CAPITULO V

SE RELACOES
LACOES SINTAGMATICAS E
i ASSOCIATIVAS

§-1 ,. DEFINIGOES.
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Por outro lado, fora do discurso, as palavras que oferecem
algo de comum se associam na meméria e assim se formam gru-
pos dentro dos quais imperam relagSes muito diversas. Assim,
a palavra francesa enseignement ou a portuguésa ensino fard
surgir inconscientemente no espirito uma porcio de outras pa-
lavras (enseigner, renseigner etc. ou entio armement, change-
ment, ou ainda éducation, apprentissage)?; por um lado ou
por outro, tédas tém algo de comum entre si.

Vé-se que essas coordenagdes sio de uma espécie bem dife-
rente das primeiras. Elas ndo tém por base a extensdo; sua sede
¢sta no cérebro; elas fazem parte désse tesouro interior que cons-
titui a lingua de cada individuo. Chama-las-emos relagées
assoctativas.

A relagdo sintagmatica existe in praesentia; repousa em dois
ou mais térmos igualmente presentes numa série efetiva. Ao con-
trdrio, a relagio associativa une térmos in absentia numa série
mneménica virtual.

Désse duplo ponto de vista, uma unidade lingiiistica é com-
paravel a uma parte determinada de um edificio, uma coluna,
por exemplo; a coluna se acha, de um lado, numa certa rela-
¢fio com a arquitrave que a sustém; essa disposicio de duas uni-
dades igualmente presentes no espago faz pensar na relagio sin-
tagmatica; de outro lado, se a coluna é de ordem dérica, ela
¢voca a comparacio mental com outras ordens (jénica, corin-

tia etc.), que sdo elementos nio presentes no espago: a relagio
¢ associativa,

Cada uma dessas duas ordens de coordenagio exige algu-
mas observagSes particulares,

§ 2. As RELAGOES SINTAGMATICAS,

Nossos exemplos da p. 142 ddo ja a entender que a nogio
de sintagma se aplica nfo s6 as palavras, mas aos grupos de
palavras, as unidades complexas de tdda dimensio e de téda

(*) No caso da palavra portuguésa eusino ou ensinamenio, as pa-
luvras associadas setdio ensinar, e depois armamento, desfiguramento, etc.,
¢ por fim educacio, aprendizagem, etc. (N, do T
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espécie (palavras compostas, derivadas, membros de frase, [rases
inteiras) . ey
Nio basta considerar a relagdo que une entre si as 1voe:n:m
partes de um sintagma (por exemplo, conira € todos e“;),c iy
todos, contra € mestre em contramestre) ; cumpre tambem g
var em conta a que liga o todo com as d}xfersats par é:e
(por exemplo: conira todos oposto, de um 1ado,c? con rg;”ia .
outro a todos, ou contramesire Oposto, de um lado, a ¢
de outro a mestre). | i
Poder-se-ia fazer aqui uma objegdo. A frase ¢ o t‘lp]? po;
exceléncia de sintagma. Mas ela pertence a fala e ndo a nflagli?
(ver p. 21)% naoisc segue dhe O smtagrrlla per;ii%azé_ da's
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qualquer modificagdo, mesmo qpando seja poissn.ve‘ 1502 gon;
pela reflexdo, as partes significativas (cf. francés: 4 qu Or.-
allons done! etc.) t. O mesmo, ainda que em menor gtrau, Oic :
re com expressoes COmo prendre‘la mOuch.z, fo;;m:r Za :z:ztc;;: ¢
quelq’un, rompre une lance, ou ainda: a.vow; mal a (’at ebes,oin
force de (soins etc.), que vous ensemble?  pas ;te:sd i
de. .. etc.? cujo carater usual depende das p'arucg ari 3 :ﬂs i
sua significagdo ou de sua sintaxe. Esses ‘tOI‘neiOSdnd.O pot :mbém
improvisados; sdo fornecidos pela tradigdo. Pfo_ em-srf;e o
citar as palavras que, embora prestando-se perfeitame a1
lise, se caracterizam por alguma anomalia mor_fo}oglc?. ma
i 0 (cf. o francés difficulté em com-
unicamente pela forga de uso ' ,, i
paragio com facilité etc.; mourrat em comparagao com
mirai etc.) 3.

. : e o
(1) Exemplos equivalentes em portugués seriam de que adianta:
com que entio, etc. (N. dos T.). i L
(2) Que corresponderiam, por exemplo, em portugiéesf, a eglcprc;1 -
como estar de lua, forcar a mio, quebrar lancas (Mem efesa 'eter gdﬂ;
ter dé (de alguém), a férga de (cuiccilado% )etc.), nido se fax mister,
de mio a (alguma coisa), etc. (N. dos il \
(3) Exemplos equivalentes em portugues: dificuldade comppada com
facilidade, farei e poderei. (N. dos 1)
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Mas isso nio é m’ao: cumpre atribuir & lingua e nio a
fala todos os tipos de'sintagnias construidos sobre formas regu-
lares, Com efeito, como nio existe nada de abstrato na lingua,
Csses tipos s6 existem quando a lingua registrou um ndmero su-
ficientemente grande de espécimes. Quando uma palavra como
o fr, indecorable ou port. indeclindvel surge na fala (ver
p. 194), supbe um tipo determinado e &ste, por sua vez, s6 €
possivel pela lembranga de um ntmero suficiente de palavras. se-
melhantes pertencentes & lingua (imperdoduvel, intolerdvel, infa-
ligdvel etc.). Sucede exatamente o mesmo com frases e grupos
de palavras estabelecidos sdbre padrdes regulares; combinagdes
como a terra gira, que te disse etc. respondem a tipos gerais, que

(ém, por sua vez, base na lingua sob a forma de recordagoes
concretas.

Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sintagma
nio ha limite categérico entre o fato de lingua, testemunho de
uso coletivo, e o fato de fala, que depende da liberdade indivi-
dual. Num grande nimero de casos, é dificil classificar uma
combinagio de unidades, porque ambos os fatores concorreram
para produzi-la e em proporgGes impossiveis de determinar.

§ 3. As RELAGOES ASSOCIATIVAS,

Os grupos formados por associagio mental niio se limitam
i aproximar os térmos que apresentem algo em comum; o espi-
rito capta também a natureza das relagbes que os unem em cada
caso e cria com isso tantas séries associativas quantas relagoes
diversas existam. Assim, em enseignement, enseigner, enseignons
ete. (ensino, ensinar, ensinemos), hid um elemento comum a to-
dos os térmos, o radical; todavia, a palavra enseignement (ou
ensino) se pode achar implicada numa série baseada em outro
¢lemento comum, o sufixo (cf. enseignement, armement, chan-
pement ete.; ensinamento, armamento, desfiguramento etc.); a
associagido pode se fundar também apenas na analogia dos sig-
nificados (ensino, instrugdo, aprendizagem, educagdo etc.) ou,
pelo contrario, na simples comunidade das imagens acusticas (por
exemplo enseignement e justement, ou ensinamento e lento) 1.

(1) RBste tltimo caso é raro e pode passar por anormal, pois o es-
plrito descarta naturalmente as associagBes capazes de perturbarem a in-
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Por conseguinte, existe tanto comunidade dupla do sentido e da
forma como comunidade de forma ou de sentido somente. Uma
palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja susceti-
vel de ser-lhe associado de uma maneira ou de outra.

Enquanto um sintagma suscita em seguida a idéia de uma
ordem de sucessio e de um namero determinado de ele-
mentos, os térmos de uma familia associativa nao se apre-
sentam nem em namero definido nem numa ordem deter-
minada, Se associarmos desej-os0, calor-oso, medr-oso, et
ser-nos-4 impossivel dizer antecipadamente qual serd o nimero
de palavras sugeridas pela memoria ou a ordem em que apare-
ceriao. Um térmo dado é como o centro de uma constelagio,
o ponto para onde convergem oOutros térmos coordenados cuja
soma ¢ indefinida (ver a figura a seguir).

ensinamento
.', c" ‘s’ N,
ot . "l e“ LY ..-"
ensinar ", clemiento
ensinemos \ lénto
C}C‘. ,,' % Ctg-
etc. G Ngiie ] etc.
- aprendizagem desflghfam.cnto "~
educagao armamento
etc. étc.
efc. etc.
/ \ :

teligéncia do discutso; sua existéncia, porém, € ptovada por uma cate-
goria inferior de jogos de palavras que se funda em confusdes aburdas
que podem resultar do homénimo puro e simples, como quando se diz
em francds: ‘‘Les musiciens produisent les soms et les grainitiers les
vendent” [ou, em portugués, “Os msicos produzem as nofgs ¢ 0s per-
dulérios as gastam™]. Cumpre distinguir éste caso daquéle em que uma
associacdo, embora fortuita, se pode apoiar numa aptoximacio de idéias
(cf. francés ergot : ergoter, alemio blaw : durchblinen, “moer de pancadas”);
trata-se, no caso, de uma interpretagio nova de um dos tér-
mos do par; sdo casos de etimologia popular (ver p. 202); o fato é in-
teressante para a evolugio semdntica, mas do ponto de vista sincrGnica
cai simplesmente na categoria ensinar: ensino mencionada acima (Crg.)
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E:ntretant(?, désses dois caracteres da sérje associativa, or-
dem indeterminada e nimero indefinido, sormente o primeiro
s verifica sempre; o segundo pode faltar. E o que acontece
num tipo caracteristico désse género de agrupamento, os para-
digmas de flexio. Em latim, em dominus, dornini, domino etc.,
temos certamente um grupo associativo formado por um elemen-
tc comum, o tema nominal domin-; a série, porém, ndo ¢ inde-
fIPlda como a de enseignement, changement etc.; o nimero
désses casos é determinado, pelo contrario, sua sucessdo ndo esta
ordenada especialmente, e é por um ato puramente arbitrario
que o gramé_t;co os agrupa de uma maneira € nac de outra;
para a consciéncia de quem fala, o nominativo ndo ¢ absolu-
tamente o primeiro caso da declinagéo, e os térmos poderdo sur-
gir nesta ou naquela ordem, conforme a ocasiio-
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CAPITULO 1v

O VALOR LINGUISTICO

§ 1. A LINGUA COMO PENSAMENTO ORGANIZADO
NA MATERIA FONICA.

Para compreender por que a lingua nio pode ser sendo
um sistema de valdres puros, basta considerar os dois elemen-
tos que entram em jégo no seu funcionamento: as idéias e
os sons.

X Psicologicamente, abstracio feita de sua expressio por
meio das palavras, nosso pensamento nio passa de uma massa
amorfa e indistinta. Filésofos e lingiiistas sempre concordaram
em reconhecer que, sem o recurso dos signos, seriamos inca-
pazes de distinguir duas idéias de modo claro e constante. To-
mado em si, o pensamento é como uma nebulosa onde nada
esti necessariamente delimitado. Nao existem idéias preesta-
belecidas, e nada é distinto antes do aparecimento da lingua.

Perante &sse reino flutuante, ofereceriam os sons, por si
s6s, entidades circunscritas de antem3o? Tampouco. A subs-
tincia fénica ndo é mais fixa, nem mais rigida; nie é um mol-
de a cujas formas o pensamento deve necessiriamente aco-
modar-se, mas uma matéria plastica que se divide, por sua vez,
em partes distintas, para fornecer os significantes dos quais o
pensamento tem necessidade. Podemos, entdo, representar o
fato lingiiistico em seu conjunto, isto &, a lingua, como uma série
de subdivisdes contiguas marcadas simultAneamente sébre o pla-
no indefinido das idéias confusas (4) e sbbre o plano nfo menos
indeterminado dos sons (B); é o que se pode representar apro-
ximadamente pelo esquema:

g3 AR
v
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A _O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento_nio
¢ criar um meio fénico material para a expressio das idéias,
mas servir de intermedidrio entre o pensamento e o som, em

condiges tais que uma unido conduza necessiriamente a delimi-.

tagées reciprocas de unidades, ¥ O pensamento, cadtico por na-
tureza, é forcado a precisar-se ao se decompor. Nao ha, pois,
nem materializagio de pensamento, nem espiritualizagio de
sons: trata-se, antes, do fato, de certo modo misterioso, de o
“pensamento-som” implicar divisdes e de a lingua elaborar suas
unidades constituindo-se entre duas massas amorfas. Imagme-
mos o ar em contato com uma capa de dgua: se muda a pres-
sio atmosférica, a superficie da 4dgua se decompde numa série
de divisdes, vale dizer, de vagas; sio estas ondulagdes que dardo
uma idéia da unido e, por assim dizer, do acoplamento do pensa-
mento com a matéria fénica.

Poder-se-ia chamar & lingua o dominio das articulagses,
tomando esta palavra no sentido definido na p. 18: cada tér-
mo lingliistico é um pequeno membro, um articulus, em que
uma idéia se fixa num som e em que um som Se torna o signo
de uma idéia.

A lingua é também comparével a uma félha de papel: o
pensamento é o anverso € o SOm O Verso; nip se pode cortar
um sem cortar, ao mesmo tempo, o outro; assim tampouco, na
lingua, se poderia isolar o som do pensamento, ou o pensamen-
to do som; s6 se chegaria a isso por uma abstragio cujo resul-
tado seria fazer Psicologia pura ou Fonologia pura.

A Lingiiistica trabalha, pois, no terreno limitrofe onde os
elementos das duas ordens se combinam; esta combinagdo pro-
duz uma forma, ndo uma substdncia.
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Estas consideragdes fazem compreender melhor o que foi
dito & p, 81 5. sbre o arbitrario do signo. Nio s6 os dois domi-
nios ligados pelo fato lingiiistico sdo confusos e amorfos como a
escolha que se decide por tal porcdo actstica para tal idéia é
perfeitamente arbitriria. Se &sse ndo fosse o caso, a nogho de
valor perderia algo de seu cardter, pois conteria um elemento
impésto de fora. Mas, de fato, os valbres continuam a ser in-
teiramente relativos, e eis porque o vinculo entre a idéia e o som
¢ radicalmente arbitririo.

Por sua vez, a arbitrariedade do signo nos faz compre-
ender melhor por que o fato social pode, por si sé, criar um
sistema lingiiistico. A coletividade é necessria para estabelecer
os valbres cuja finica razio de ser estd no uso e no consenso
geral: o individuo, por si s6, é incapaz de fixar um que seja.

"Além disso, a idéia de valor, assim determinada, nos mos-
tra que € uma grande ilusdo considerar um térmo simplesmente

como a unido de certo som com um certo conceito. Defini-lo,

T — Tt e e T
assim seria isold-lo do sistema do qual faz parte; seria_acreditar
que é possivel comegar_pelostérmoes—e_construir o_sistema fa-

zendo a soma déles, quando, pelo contrdrio, cumpre partir da

totalidade soliddria para obter, por analise, os elementos que

EICEITd,  Para QESCIVOIVET ¢sta fese, ColoCar-nos-emos Sucessi-
vamente no ponto de vista do significado ou conceito (§ 2),
do significante (§ 3) e do signo total (§ 4).

Nio podendo captar diretamente as entidades concretas ou
unidades da lingua, trabalharemos sbbre as palavras. Estas, sem
recobrir exatamente a definicio da unidade lingiiistica (ver
p. 122), dio dela uma idéia pelo menos aproximada, que tem
a vantagem de ser concreta; tomd-las-emos, pois, como espéci-
mes equivalentes aos térmos reais de um sistema sinerénico, e
os principios obtidos a propésito das palavras serdo validos para
as entidades em geral.

§ 2. O VALOR LINGUISTIGO CONSIDERADO
EM SEU ASPECTO CONCEITUAL.
Quando se fala do valor de uma palavra, pensa-se geral-
mente, e antes de tudo, na propriedade que tem de representar

uma idéia, e nisso estd, com efeito, um dos aspectos do valor
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lingiifstico. Mas se assim €, em que difere .o valor do-que se
chama significagao? Essas duas palavras serfo sindnimas? Nao
o acreditamos, s&e bem que a confusdo seja facil, visto ser pro-
vocada menos pela analogia dos térmos do que pela delicadeza da
distingdo que €les assinalam. j

O valor, tomado em seu aspecto conceitual, constitui, sem
divida, um elemento da significagio, e ¢ dificilimo saber como
esta se distingue déle, apesar de estar sob sua dependéncia. E
necessario, contudo, esclarecer esta questio, sob pena de reduzir
a lingua a uma simples nomenclatura (ver p. 79).

Tomemos inicialmente, a sig-
nificagdo tal como se costu-
ma representa-la e tal como
nés a representamos na p. 80 s.
Ela nio é, como o indicam as
flechas da figura, mais que a
contraparte da imagem auditiva.
Tudo se passa entre a ima-
gem auditiva e o conceito, nos limites da palavra considerada
como um dominio fechado existente por si préprio.

Mas eis o aspecto paradoxal da questdo: de um lado, o
conceito nos aparece como a contraparte da imagem auditiva
no interior do signo, e, de outro, &te mesmeo signo, isto €, a
relagio que une seus dois elementos, é também, e de igual mo-
do, a contraparte dos outros signos da lingua.

Visto ser a lingua um sistema em que todos os térmos sdo
solidarios e o valor de um resulta tdo-sdmente da presenca si- -

multinea de outros, segundo o esquema:
Significado m % m

como acontece que o valor, assim definido, se confunda com a
significagio, vale dizer, com a contraparte da imagem auditiva?
Parece impossivel assimilar as relagdes aqui representadas pelas
flechas horizontais com aquelas representadas mais acima por
flechas verticais. Dito de outro modo — para retomar a com-
paragio da félha de papel que se corta (p. 131} — ndo ve-

Significado

Significante
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mos por que a relagdo observada entre diversas porgdes A, B,
C, D etc. h4 de ser distinta da que existe entre o anverso e o ver-
so de uma mesma porgio, seja A/A’, B/B’ etc.

Para responder a esta pergunta, verifiquemos inicialmente
que, mesmo fora da lingua, todos os valéres parecem estar regi-
dos por &sse principio paradoxal. Lles sdo sempre constituidos:

1.2 por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada
por outra cujo valor resta determinar;

2.* por coisas semelhantes que se podem comparar com
aquela cujo valor estd em causa.

Esses dois fatdres sdo necessirios para a existéncia de um
valor. Dessarte, para determinar o que vale a moeda de cinco
francos, cumpre saber: 1.° que se pode troci-la por uma quan-
tidade determinada de uma coisa diferente, por exemplo, péo;
2.° que se pode compara-la com um valor semelhante do mesmo
sistema, por exemplo uma moeda de um franco, ou uma moeda
de algum outro sistema (um délar etc.). Do mesmo modo, uma
palavra pode ser trocada por algo dessemelhante: uma jdéia;
além disso, pode ser comparada com algo da mesma natureza:
uma outra palavra. Seu valor ndo estara entdo fixado, enquanto
nos limitarmos a comprovar que pode ser “trocada” por éste ou
aquéle conceito, isto, é, que tem esta ou aquela significacdo;
falta ainda compara-la com os valéres semelhantes, com as pa-
lavras que se lhe podem opor. Seu contetido s6 ¢ verdadeira-
mente determinado pelo concurso do que existe fora dela. Fa-
zendo parte de um sistema, estd, revestida nio s6 de uma signi-
ficagdo como também, e sobretudo, de um valor, e isso é coisa
muito diferente.

Alguns exemplos mostrardo que é de fato assim. O por-

“tugués carneiro ou o francés mouton podém ter a mesma signi-

ficagdo que o inglés sheep, mas ndo o mesmo_valor, isso por
varias razdes, em particular porque, ao falar de uma porcio de
carne preparada e servida A mesa, o inglés diz mutton e nio
sheep. A diferenga de valor entre sheep e mouton ou carneiro
se deve a que o primeiro tem a seu lado um segundo térmo, o
que nido ocorre com a palavra francesa ou portuguésa.

No interior de uma mesma lingua, tédas as palavras que
exprimem idéias vizinhas se limitam reciprocamente: sinénimos
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como recear, temer, ter médo s6 tém valor préprio pela oposi-
¢o; se recear ndo_existisse, todo seu conteldo iria para os seus
concorrentes. Inversamente, existem térmos que se enriquecem
pelo contato com outros; por exemplo, o clemento névo intro-
duzido em décrépit (“‘un vieillard décrépit”, ver p. 98 s.) resul-
ta da coexisténeia de décrépi (“un mur décrép”). Assim, o
valor de qualquer térmo que seja estd det.ern}i.nado por aquilo
(ue o rodeia; nem sequer da palavra que significa “sol” se p9de
fixar imediatamente o valor sem levar em conta o que lhe existe
em redor; linguas hi em que é impossivel dizer “‘sentar-se
ao sol”.

O que se disse das palavras aplica-se a qualque-r térmo da
lingua, por exemplo as entidades gramaticais. Assim o valor
de um plural portugués ou francés ndo corresponde ao de um
plural sinscrito, mesmo que 2 significacio seja as mais das vézes
idéntica: é que o sAnscrito possui trés numeros em lugar de
dois (meus olhos, minhas orelhas, meus bragos, minhas per-
nas etc. estariam no dual) ; seria inexato atribuir o mesmo valor
a0 plural em sinscrito e em portugués ou francés, pois o sans-
crito ndo pode empregar o plural em todos os casos em que
scria de regra em portugués ou francés; seu valor, pois, depen-
de do que estd fora e em redor déle.

Se as palavras estivessem encarregadas de representar os con-
ceitos dados de antemfio, cada uma delas teria, de uma lingua
para outra, correspondentes exatos para o sentido; mas ndo
ocorre assim. O francés diz indiferentemente louer (une maison)
¢ o portugués alugar, para significar dar ou tomar em a]ugufl,
enquanto o alemdo emprega dois térmos mieten e vermieten; nao
hd, pois, correspondéncia exata de valdres. Os verbos schétzen
¢ urteilen apresentami um conjunto de significagbes que corres-

pondem, grosso modo, as palavras francesas estimer e juger .

(“avaliar” e “julgar’”); portanto, sob varios aspectos, essa corI-
respondéncia falha. : !

A flexio oferece exemplos particularmente notaveis. - A dis-
tingdo dos tempos, que nos é tdo familiar, é estranha a certas
linguas; o hebraico nde conhece sequer a distingdo, tio funda-
mental, entre o passado, o presente e o futuro. O protogerma-
nico nio tem forma prépria para o futuro; quando se diz que
o exprime pelo presente, fala-se impropriamente, pois o valor de
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um presente nao é o mesmo em germinico e nas linguas que
tém um futuro a par do presente. As linguas eslavas distinguem
regularmente dois aspectos do verbo: o perfectivo representa
a acdo na sua totalidade, como um ponto, fo?a de todo d:.:vu" 1
o imperfectivo mostra a agéo no seu desenvolvimento e na linha
do tempo, Essas categorias apresentam dificuldade para um
francés ou para um brasileiro, pois suas linguas as ignoram; se
elas estivessem predeterminadas, ndo seria assim, Em todos éSf,es
casos, pois, surpreendemos, em lugar de idéias dfxdas de antemao,
valdres que emanam do sistema. Quando se diz que os valores
correspondemn a conceitos, subentende-se que sdo puramente
diferenciais, definidos nio positivamente por seu contefido, mas
negativamente por suas relagdes com os outros térmos do sis-
tema. Sua caracteristica mais exata € ser o que 0s Outros nao sao.
- GAnld i et R

Vé-se agora a interpretagio real do esquema do signo.
Assim:

Significado

(15 33

Significante
“julgar”

quer dizer que em portugués um conceito “julgar” esta L%n_ido
4 imagem acGstica julgar; numa palavra, simboliza a significa-
¢do; mas, bem entendido, &sse conceito nada tem de inicial,
ndo é sendo um valor determinado por suas relagbes com outros
valéres semelhantes, e sem éles a significagio ndo existiria.
Quando afirmo simplesmente que uma palavra significa alguma
coisa, quando me atenho a associagio da imagem acﬁstlf:a com
o conceito, fago uma operagdo que pode, em certa medida, ser
exata e dar uma idéia da realidade; mas em nenhum caso expri-
me o fato lingiiistico na sua esséncia e na sua amplitude,

§ 8. O vALorR LINGUISTICO CONSIDERADO EM SEU
ASPECTO MATERIAL

Se a parte conceitual do valor é constituida unicamente
por relagdes e diferengas com os outros térmos da lingua, pode-se
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dizer o mesmo de sua parte material. O_que importa na palavra
ndo ¢ o som em si, mas as diferengas fénicas que permitem dis-
tinguir essa palavra de tddas as outras, pois sio elas que levam

a significagio.

Isso surpreenderd, talvez; mas onde estaria, em verdade, a
possibilidade do contrario? J4 que ndo existe imagem vocal que
responda melhor que outra aquilo que estd incumbida de trans-
mitir, é evidente, mesmo a priori, que jamais um fragmento de
lingua poderd basear-se, em Wltima anilise, noutra coisa que
nio seja sua nio-coincidéncia com o resto. Arbitrdrio e dife-
rencial sio duas qualidades correlativas.

A alteragdo dos signos linglisticos mostra bem esta corre-
lagio; é precisamente porque os térmos @ e b sdo radicalmente
incapazes de chegar, como tais, até as regiées da consciéncia —
a qual nio percebe perpétuamente mais que a diferenca a/b —
que cada um dos térmos fica livre de se modificar conforme leis
estranhas & sua fungio significativa. O genitivo plural tcheco Zen
nio é caracterizado por nenhum signo positivo (ver p. 102);
todavia, o grupo de formas #cna: fen funciona do mesmo modo
que Zena:lenhque a precedeu; é que somente a diferenga dos
signos estd em jogo; Yena vale Unicamente porque ¢ diferente.

Eis um outro exemplo que faz ver melhor ainda o que ha
de sistemdtico nesse j6go de diferencas fénicas: em grego, éphem
¢ um imperfeito e ésten um aoristo, embora estejam formados
de modo idéntico; é que o primeiro pertence ao sistema do in-
dicativo presente phémi, “eu digo”, enquanto que nZo hi pre-
sente *stémi: ora, é justamente a relagio phemi-éphén que cor-
responde 2 relagio entre o presente e o imperfeito {cf. deikntimi-
-edeiknin) etc. Esses signos atuam, pois, nido por seu valor in-
trinseco, mas por sua posigio relativa.

Ademais, é impossivel que o som, elemento material, per-
tenga por si a lingua. Ele nio é, para ela, mais que uma coisa
secundaria, matéria que pde em joégo. Todos os valbres conven-
cionais apresentam ésse carater de ndo se confundir com o ele-
mento tangivel que lhes serve de suporte. Assim, nio é o metal
da moeda que lhe fixa o valor; um escudo, que vale nominal-
mente cinco francos, contém apenas a metade dessa importincia
em prata; valerd mais ou menos com esta ou aquela efigie, mais
ou menos aquém ou além de uma fronteira politica. Isso é
ainda mais verdadeiro no que respeita ao significante lingiiis-
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tico; em sua esséncia, &ste ndo é de rmzdo‘a}gum Jfamco; é\m:-
corpéreo, constituido, ndo por sua substincia material, mas grél.
camente pelas diferengas que separam sua imagem acustica de
tddas as outras.

Esse principio é tdo essencial que se aplica a todos os ele-
mentos materiais da lingua, inclusive os fonemas. Cada idioma
compbe suas palavras com base num sistema de elementos sono-
ros cada um dos quais forma uma unidade claramente delimita-
da e cujo nGmero estd perfeitamente determinado. Mas o que
0§ caracteriza nio é, como se poderia crer, sua qualidade pré-
pria e positiva, mas simplesmente o fato de nao se confunc‘fhlrcm
entre si. Os fonemas sio, antes de tudo, entidades opositivas,
relativas e negativas.

Prova-o a margem de agdo de que gozam os falantes pa-
ra a pronunciagio, contanto que 05 SOnS fontmuem sendo dis-
tintos un dos outros. Assim, em francés, o uso geral‘ds) 7
uvular (grasseyé) nio impede que muitas pessoas usc_arr(xi © Td al?lcclj-
-alveolar (roulé); a lingua nao f1c'a. por isso preju 1.cada, ela
nfo pede mais que a diferenga e so exige, ao cor}traéxo. o que
se poderia imaginar, que o som tenha uma Aquahda e 1nvar11a-
vel. Posso até mesmo pronunciar o r francés como o r,:h ale-
mio de Bach, doch etc., enquanto em alemio nao I_Jodena em-
pregar o ch como 7, pois esta lingua reconhece os d01s~ elementos
e deve distingui-los. Do mesmo modo, em russo, nao haver!a
margem para ¢ ao lado de t' (¢ molhadol), pois o resulta(.i? sﬁ;xa
confundir dois sons diferenciados pela lingua {(if' govorit’, g,—
lar”, e govorit, “Ele fala”), mas em t1'oca~haver,a uma liberdade
maior do th (¢ aspirado), pois &se som ndo esta previsto no sis-
tema de fonemas do russo. :

Como se comprova existir idén.tico estado de coisas nesse
outro sistema de signos que é a_escrita, nés o tomaremos como
térmo de comparagio para esclarecer toda a questao. De fatc:.

1.2 os signos da escrita sao arbitrarios; nenhuma relagiao
existe entre a letra ¢ e o som que ela designa; :

2.2 o valor das letras é puramente negativo e dif_erenmal}

| assim, a mesma pessoa pode escrever ¢ com variantes tals como:

\ o g e

\
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A tinica coisa essencial é que &ste signo nio se confunda em
Sua escrita, com o do I, do d etc.;

3.2 os valbres da escrita 56 funcionam pela sua oposigio
reciproca dentro de um sistema definido, composto de um ntime-
ro determinado de letras. Esse carater, sem ser idéntico ao se-
pundo, estd estreitamente ligado com &le, pois ambos de-
pendem do primeiro. Como o signo grifico é arbitrario, sua
forma importa pouco, ou melhor, s6 tem importincia dentro
dos limites impostos pelo sistema;

4.° o meio de produgio do signo é totalmente indiferente,
pois néo importa ao sistema (isso se deduz também da primeira
caracteristica). Quer eu escreva as letras em branco ou préto,
em baixo ou alte relévo, com uma pena ou com um cinzel, isso
nio tem importincia para a significagio.

§ 4. O SIGNO CONSIDERADO NA SUA TOTALIDADE.

Tudo o que precede equivale a dizer que na lingua sé
existem diferengas. E mais ainda: uma diferenca supde em geral
térmos positivos entre os quais ela se estabelece; mas na lingua
hd apenas diferengas sem térmos positives. Quer se considere o
significado, quer o significante, a lingua ndo comporta nem idéias
nem sons preexistentes ao sistema lingiiistico, mas somente di-
ferengas conceituais e diferengas fonicas resultantes déste sis-
tema. O que haja de idéia ou de matéria fénica num signo im-
porta menos que o que existe ao redor déle nos outros signos.
A prova disso € que o valor de um térmo pode modificar-sc
sem que se lhe toque quer no sentido quer nos sons, tinicamen-
le pelo fato de um térmo vizinho ter sofrido uma modifica-
gio (ver p. 134 s.).

Mas dizer que na lingua tudo ¢ negativo sé é verdade em
relagdo ao significante e ao significado tomados separadamente:
desde que consideremos o signo em sua totalidade, achamo-nos
perante uma coisa positiva em sua ordem. Um sistema lingiiis-
tico é uma série de diferencas de sons combinadas com uma
série de diferengas de idéias; mas essa confrontacio de um certo
nimero de signos actisticos com outras tantas divisdes feitas na
massa do pensamento engendra um sistema de valdres; e é tal
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sistema que constitui o vinculo efetivo entre os elementos foni-
cos e psiquicos no interior de cada signo. Conquanto o signi-
ficado e o significante sejam considerados, cada qual & parte,
puramente diferenciais e negativos, sua combinagio é¢ um fato
positivo; é mesmo a (inica espécie de fatos que a lingua compot-
ta, pois o proprio da instituicio lingiiistica é justamente manter
o paralelismo entre essas duas ordens de diferengas.

Certos fatos diacrénicos sdo bastante caracteristicos nesse|
aspecto: sdo inlimeros o8 casos em que a alteracio do signifi-
cante provoca a alteragio da idéia e nos quais se vé que, em
principio, a soma das idéias distinguidas corresponde a4 soma
dos signos distintivos. Quando dois térmos se confundem por al-
teragio fonética (por exemplo décrépit = decrepitus e décrépi
de crispus), as idéias tenderfo a confundir-se também, por pou-
co que se prestem a isso. Diferencia-se um térmo (por exem-
plos, em francés chaise e chaire)? Infalivelmente, a diferenga
resultante tender4 a se fazer significativa, sem nem sempre con-
segui-lo na primeira tentativa. Inversamente, toda diferenga
ideal percchida pelo espirito busca exprimir-se por significantes
distintos, e duas idéias que o espirito ndo mais distingue, ten-
dem a se confundir no mesmo significante.

Quando se comparam os signos entre si — térmos positivos
— nao se pode mais falar de diferenca; a expressdo seria impro-
pria, pois s6 se aplica bem 4 comparagio de duas imagens
aclsticas, por exemplo pai e mae, ou de duas idéias, por exem-
plo a idéia de “pai” e a idéia de “mae”’; dois signos gue c€OI-
portam cada qual um sionificado e um significante nio sio dife-
Tentes, sdo somente distintos. “E;ngﬁékes_kgggﬁiggq apenas 0p0sigdo.
Todo o mecanismo da linguageém, que serd tratado mais adiante,
se funda em oposigbes désse género e nas diferengas fénicas e

conceptuais que implicam.

O que é verdadeiro do valor o ¢ também da unidade (ver
p. 128). E um fragmento da cadeia falada correspondente a
certo conceito; um e outro sdo de natureza puramente diferencial.

Aplicado 2 unidade, o principio de diferenciagdo pode ser
assim formulado: os caracteres da unidade se confundem com
a prépria unidade. Na lingua, como em todo sistema semiologi-
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co isti i
" 0 que distingue um signo é tudo o que o constitui. A dife-
enga é o que faz a caracteristica, como faz o valor e a unidade

M (-)utra, consequiéncia, bastante paradoxal, désse mesmo prin-
¢ipio: o que se chama comumente de um “fato de gramatica”
iesponde, em Wltima analise, 4 definicio de unidade gpois ex rij
me sempre uma oposicao de térmos; 6 que tal opo;i do resplta
particularmente significativa, por exemplo a forma .;1;0 d ul
ral alemio do tipo Nacht : Ndchte, Cada um dosgdois '?érp e
confrontados no fato gramatical (o singular sem meta.fonirm}s
sem e final, oposto ao plural com metafonia e -¢) esta consti;tiui‘-:
do por todo um jégo de oposigdes dentro do sistema; tomados
lsolafizimente,l nem Nacht nem Ndchte sio nada; logjo tudo é
oposigao. Plto de outro modo, pode-se expres’sar a’ relagéo
Afachf : Nichte por uma férmula algébrica a/b onde a e b r%éo
siio térmos simples, mas resultam cada um de um conjunto de
n‘-]agoes. A lingua é, por assim dizer, uma Aalgebra que teria
T:::}nente térmos complexos. Entre as oposigSes que abarca, hé
. 2 . i

e R g
_ es para designar aspectos
diversos de um mesmo fato geral: o j6go das oposigoes lingiiis-
ticas. Isso é tdo certo que se poderia muito bem abordar ogro«
llylurna das unidades comegando pelos fatos de gramatica. Agre—
sentando-se uma oposicdo como Nacht : Nichte, perguntariamos
(uais as unidades postas em jogo nessa oposigio " Sao tnicamen
te essas dua_l-s palavras ou tdda a série de palavr'as analogas? Ou-
entdo, ¢ e é7 Ou todos os singulares e todos os plurais e

Uni g i
. 1'11.1da§? e fatoA de gramatica ndo se confundiriam se os
signos 1nl\g/[ulst1cos fossem constituidos por algo mais que dife
renga i :
q])(ﬁdim as. sendo a lingua o que é, de qualquer lado que a
abordemos, nio lhe encontraremos nada de simples; em téda part
¢ sempre, sse mesm ilibri é , i
e  Esse o equilibrio de térmos complexos que se con-
/ ionam reciprocamente. Dito de outro modo, a lingua é uma
ik
orma e ndo uma substdncia (ver p. 131). Nunca nos compe
:u traremos basEante dessa verdade, pois todos os erros de nossa
;r:r}lnologla, totilas as maneiras incorretas de designar as coisas
(17 icao 1 i ;
1 lingua provém da suposi¢iio involuntdria de que haveri
uma Substinci fend ingiifsti i i
a no fenémeno lingiiistico,
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