tesquieu consiste no esforgo de adequar a politica e a sociologia 4 compre-
ensdo das atitudes humanas e dos Estados. Com Montesquieu, a tepiblica
se amplia e, mais do que se opor 2 monarquia, a republica a ela adentra. O
complexo arcabougo institucional da repiblica romana nio foi suficiente
para Montesquieu compreender o regime. A analise dos hibitos e os costu-
mes, além de demarcarem o terreno que vitia a ser a sociologia, reinventam

a maneira de compreender e observar a politica.
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Capitulo 3
A doenga e o remédio: Madison

Vés, pois, que, onde tudo esta sob o poder de uma
facgio, nio se pode dizet que existe republica.

CicEro, DE RE PUBLICA, 11, 44

Vetnos, portanto, na extensao e estrutura apro-
ptiada da Unido, um remédio republicano pata as
doengas que mais afligem o governo republicano.

MabisoN, FEDERALIST, 10

Por que a expetiéncia de uma repiblica ampla
deve ser rejeitada meramente por poder envolver
uma novidade?

MaDISON, FEDERALIST, 74

O histético debate a respeito da viabilidade de uma republica em tetri-
tétio de grande extensdo representa um ponto central nas discusses poli-
ticas durante a construgdo da tepublica americana. Procuraremos mostrar
neste capitulo como a reflexdo republicana, a partir de sua chegada ao novo
mundo, deixa de lado a forma de governo republicana e se agatra a0 seu
modo de governar. Se, por um lado, o atcabougo institucional americano é
recheado de regras e brgios, por outro, estes ndo foram diretamente inspi-
rados no que até entio se debatera como parte da esfera republicana. O ca-

téter inovador desta republica se deve menos ao seu modo de govetnar do



que 2 sua forma de governo. Sustenta-se que para erigir o modo republicano
de governar é preciso reinventar sua forma de governo. Com esse espirito,
a empreitada federalista, impulsionada pela guerra de independéncia, atinge
em cheio os calorosos debates a respeito do futuro do pais nascente. Poucas
geragoes de intelectuais e pensadores politicos tiveram a oportunidade de
experimentar o realmente novo, menos ainda, tiveram chance de ver testa-
das suas teorias. O ultimo quartel do século XVIII americano é uma rara
experiéncia de aplicagdo pratica de reflexdes hd muito desenvolvidas e de
outras inteiramente novas.

James Madison, considerado por muitos como o principal responsavel
pela Constituigdo, esteve presente nesses momentos decisivos. Homem de
grande praticidade e boa fortuna, Madison, mirando a vida ordinaria, conce-
beu um sistema politico ancorado nas mais complexas teorias. Recepcionou
Montesquieu no que lhe conveio, a admiragio pelo presidente de la Bréde
se passava mais por sua autotidade do que pela aceitacdo irrestrita de suas
colocagdes. Seguimos Ferejohn na colocagio: “Eu ndo estou dizendo que
Montesquieu poderia ser ideologicamente identificado como um republicano,
mas que ele ofereceu um ‘teoria positiva’ do governo republicano que foi
largamente aceita por Madison, entre outros” (FEREJOHN: 2003, p. 153).
A divisdo dos podetes, o esquema de checks and balances e a dimensio territo-
tio-populacional estdo entre os temas mais presentes em ambos os autores.
Entretanto, esses temas devem ser colocados em segundo plano quando se
lembra que a liberdade €, de fato, a principal preocupagio. Madison nio dis-
cotre longamente sobre quase nenhum tema, detalha pouco suas afirmativas
e quase nao as embasa histdrica ou socialmente. A politica se transforma em
tealizagdo, com isso, premissas como a que afirma que os homens nio sio
anjos ndo precisam ser explicadas, contudo, servem de justificativa para dese-
nhar um regime que nio pode contar com a bondade humana.

A maioria das colocagbes tedricas de Madison ndo carrega, no pano de
fundo, uma proposi¢io filosoficamente detalhada. Tomemos o exemplo do
fato de os homens nio serem anjos. Para ele, nio importa o contetdo especi-

fico da natureza humana, importa que a comunidade politica deve conseguir
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se precaver contra o piotr. Caso os homens fossem anjos o governo nio setia
necessirio, e mesmo que fossem, o governo nio lhes seria pernicioso. Esta €
a maneira de argumentar de Madison. Talvez por isso ele ndo seja comumente
reconhecido como membro do seleto grupo dos gigantes da filosofia politica.
Madison é um teérico e um pratico, mas nio se considera um fildésofo, jus-
tamente porque utiliza-se do recurso argumentativo de nio disputar os con-
tetdos filosbficos. Em seu sistema cabem todos, Maquiavel e Montesquieu,
Hobbes e Rousseau. Por isso, justifica: “O trespeito pelas leis seria suficien-
temente incutido pela voz de uma tazio esclarecida. Mas uma nagio de filo-
sofos é coisa tdo pouco provavel quanto a estirpe filoséfica de reis desejada
pot Platio” (MADISON: Federalista, 49). Eximindo-se da querela filosofica,
sua teoria politica ganha forga porque nio recusa os fundamentos filosofi-
cos, pelo contratio, seu sistema politico se sustenta independentemente dos
paradigmas filoséficos, essa é sua grande descoberta, sua grande inovagao. A
forca de seu projeto reside na sua capacidade adaptativa as filosofias politicas.
Em Madison, a politica engrandece quando nao depende da filosofia, ou pelo
menos do ele préptio considera como tal ou afirma considerar. Sem duvida, é
uma postura filoséfica como qualquer outra. Sua estratégia reside em buscar
se apresentar como nio filésofo, se isso é ou ndo verdadeiro, importa menos
do que seu pensamento politico.

Pata tecer um sistema politico do qual dele se podem eximir os fundamen-
tos ptimatios da filosofia, Madison, inevitavelmente, se utiliza de um funda-
mento filoséfico. Sua estrutura argumentativa, nos mais diversos temas, se faz a
partir da aceitagio dos postulados ou hipteses mais contrarios e dificultosos a
sua proposicio. Se, em sua proposta, aceita-se a filosofia que se apresenta com
maiot empecilho e, ainda sim, o esguerza funciona, todo e qualquer outro fun-
damento igualmente filosfico serd igualmente funcional a sua proposta. Logo,
qualquer filosofia cabe, porque sua atgumentagio pretende ndo depender de
nenhuma filosofia. Essa maneira de argumentar é caracteristica de Aristoteles
(4.1) e pode ser identificada com seus entimemas a partir da estrutura basica:
se até mesmo a aceitacio mais contraditotia ao esguera ndo o impede dele se

realizar, nio seriam outras afirmativas que assim o fariam. Nao obstante, nio
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ha qualquer intengdo de neutralidade nos argumentos, pelo contritio, através
dos debates em questio, a refutagdo do adversirio pode, quase sempre, set feita
aceitando suas premissas, o que fortalece o atcabougo tedtico de Madison. A
férmula ja desenvolvida por David Hume (sobretudo no ensaio Da Independén-
cia do parlamento) se repete na estrutura atgumentativa de Madison (ELKINS e
McKITRICK: 1993, p. 86-87; HOFSTADTER: 1997, p. 24-26). Nio importa
se os homens sdo realmente maus, nao anjos para Madison ou velhacos para
Hume, importa que para a politica os homens devem assim ser considerados.
Compreende-se que o manejo do interesse e da ambigio, tema também de
Hume, pode ser um auxilio para a realizagio do bem publico. Se sdo os homens
maus, o governo estara preparado, se sdo bons, o governo nio tolhers tal bon-
dade. De um modo ou de outro, a necessidade do governo é justificada sem que
necessariamente o contetido da proposi¢do, no caso a natureza humana, seja
posto. Inclusive, Banning (1995, p. 223) afirma que os homens, para Madison,
nao sido nem anjos, nem bestas, o que parece muito pertinente. Porém, para
Madison, tratar os homens como se fossem bestas é a melhor solucio.

Os temas que aproximam Maquiavel e Montesquieu sio, em grande me-
dida, estranhos a Madison. Uma das dificuldades em estudar o estadista ame-
ticano € que os temas nido sio sistematicamente expostos, de modo que é
possivel encontrar referéncias a teoria dos ciclos histéricos ou da origem da
sociedade, por exemplo, mas nio existem realizados em sistemas filoséficos,
devido a sua maneira de argumentar ou mesmo 4 pouca preocupagio com
esses temas. Um esforgo pertinente, que nio faremos neste trabalho, seria o
de escavar em seus textos, seus discursos e biogtafia as possiveis recepcdes
de autores eminentemente filos6ficos. Algumas referéncias sio relativamente
claras: historiadores e pensadores romanos, tratadistas do direito natural dos
séculos XVII e XVIII, a entdo nascente economia politica da ilustragio es-
cocesa, além dos modernos defensores das liberdades politicas como Locke
¢ Montesquieu sao os marcadores mais evidentes (KERNELL: 2003, p. 1;
McLEAN: 2003, p. 17; STRAHAN: 2003, p. 67).

Entretanto, o realismo politico chegou cedo e com forga aos fundadores

americanos. Nio se usa, abertamente, Maquiavel, mas colocar como ponto
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fora de questdo que os homens nio sdo anjos e justificar afirmativas frente
a cantilena de que a histéria ensina pode, sem dificuldade, ser modos de at-
gumentacdo originada da verdade efetiva da coisa, do mundo como é (ROSEN:
2000, p. 229). Alia-se a essa desconfianga os fundamentos da filosofia moral
escocesa, origem do moderno pensamento econdmico. Virtudes e intetesses,
mundo publico e privado sio dimensGes que, coadunadas ao realismo, ddo
forma ao que Madison pontua como compottamento humano. “A maioria
dos cientistas politicos provavelmente considera a maior contribuicio de Ma-
dison a disciplina o seu realismo cabega-dura sobte a impottincia do interesse
em politica, e a claridade e forga' com a qual ele explicava como instituicées
propriamente designadas podem controlar e canalizar aquele interesse pré-
prio” (STRAHAN: 2003, p. 63). Retoma-se a estratégia argumentativa, nio
importando qual é a natureza humana, importa qual o sistema politico que se
conforma com essa natutreza, seja ela qual for.

Pensando contra ou a favor de seus mestres, Madison reorganiza os pa-
raimetros da republica. Um génio politico de todos os sentidos que, num
momento singular da histéria, pos em movimento o que aprendera e o que
inventara. Toda sua reflexdo politica somente faz sentido se observada pelo
angulo da inovagao, seja no modo de argumentar, seja nas propostas ou mes-
mo nas realizagdes. Dessa inovagio emergiu uma nova forma de governo,
uma republica que desde geragSes anteriores seria questionada, uma tepiblica
em um grande pafs. Desafiando seus mestres, Madison caminha na direcio de
manter o modo de governar republicano a mesma medida que se afasta da de-
finigdo de republica enquanto forma de govetno. Isso obtigou os estudiosos
posteriores a recriar o que se entende por republica como forma de governo

e reafirmar seu modo de governar.

3.1 ForMAS, GOVERNOS E REPUBLICAS

E significativo o fato de Madison nio ter em sua carreira politica e intelectu-

al uma obra de folego analitico e tedrico tal como os Discorsi ou Do espirito das leis.
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O enorme conjunto de seus escritos vatia de cartas a artigos publicados em jot-
nais, passando por comentarios de textos de terceiros. Textos mais conhecidos
como Vices of the Political System of the United States € os discutsos sobre a ratifica-
cdo da Constituigdo, desenvolvidos entre 1787 e 1789, formam, além dos artigos
federalistas, o nicleo de seu pensamento politico'. Chama a atengéo o fato de
mesmo nio tendo escrito um grande livro teético, Madison ao longo dos anos
mantém intactas e coerentes suas preocupagoes com a formagio do Estado
norte americano. Por suas questdes serem eminentemente praticas, por vezes,
os temas se repetem, potém nio com a mesma abordagem. Nesse sentido, nao
é sem fundamento o esforgo de extrair uma teoria robusta do conjunto de seus
escritos ndo publicados sob o nome de Publins, esta € a pretensdo desta segio.
No conjunto de comentitios Vices of the Political System of the United States,
ctiticas manusctitas 2 matgem esquetda aos Artigos da confederagio, o autor avalia
a falta de poder central que uniria os estados. Isso levaria no apenasrao enfra-
quecimento do Congtesso, mas também a possibilidade de cada estado seguir
seu caminho préptio e, assim, ameagar a formagio federal. De perfeito entendi-
mento com o que setia esctito nos artigos federalistas, os /zes tocam nas ques-
tdes mais centtais que setiam desenvolvidas ao longo dos anos subsequentes. O
problema da maioria politica e a tensdo entre interesse (interesd) e virtude (virtue)
sio os temas subjacentes as andlises e ancoragem para a construgdo da republi-

ca. Sobte a possibilidade dos Estados controlarem violéncias internas escreve:

De acordo com a teotia tepublicana (republican theory), direito e
poder (right and power) sio ambos investidos pela maioria, sdo ti-
dos como sindénimos. De acordo com realidade e a experiéncia
(fact and excperience), a minotia pode, apelando para a forga, ser mais

um jogo para a maiotia. (MADISON: 1z, 6)

Duas maneiras de se abordar o tema se apresentam: a teoria republicana e

a experiéncia. Discotreremos a frente sobre o que Madison define como teoria

1 Sobre outros assuntos, militarismo e religido, pot exemplo, esses textos nao sio os mais apropriados.
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tepublicana, mas € preciso adiantar que essa teotia possui fundamentos antigos
em Roma e modernos na prépria invengio dos Estados Unidos, 4 ela se alia a
expetiéncia, tema igualmente caro a Maquiavel e Montesquieu. Teoria e expe-
riéncia sdo os dois paradigmas madisonianos que oferecem os problemas e as
solugdes. O problema da maioria da teoria tepublicana tem sua solugio no seio
da prépria teoria republicana, uma vez que direito e poder sio sustentados por
este critério. Sendo o critério da maiotia necessario para a construgio da rept-
blica, ndo é, por outro lado, suficiente, pois apenas com maiorias, as minorias se
totnam suas presas. Nesse sentido, o limite da forga é o que contém a esfera de
atuagdo de grupos minoritatios. A teotia mostta a necessidade da maioria; a ex-
petiencia, 2 necessidade de inclusdo das minotias. O problema est4 posto, como
equacionar uma necessidade sem suficiéncia e uma suficiéncia sem necessidade
de modo que as maiorias néo tiranizem e as minotias ndo usem a forga é a ques-
tao. Espera-se que o desenvolvimento de seus pensamentos leve as respostas.
Por ora, apenas apontamos a questio.

Apds uma dura critica a escravidao (7, 6), ha a argumentagdo de que os
Estados sdo independente e soberanos, mas formam uma liga (177es, 8) e que

a liberdade ¢é garantida pelas leis (17ces, 9) retoma-se o principio republicano:

Se a multiplicidade e mutabilidade das leis provarem uma falta
de sabedotia, sua injusti¢a denuncia um defeito ainda mais alar-
mante, ndo apenas porque isso ¢ um grande mal em si mesmo,
mas potque isso trs ainda a questdo do principio fundamental
(fundamental principle) do governo republicano, que a maioria que
governa em tais governos, sio os mais seguros guardides do

bem publico e dos direitos privados. (MADISON: ices, 11)

As leis, por elas mesmas, nio respondem as questdes. Sio nio apenas
impotentes frente ao principio do governo tepublicano, mas, antes disso, peri-
gosas. Nio se pode confiar as leis 0 bem publico, mas sim 4 maioria, variam-se
as leis porque maiorias sdo mutaveis. O defeito, portanto, reside na falta de

teconhecimento do principio republicano, ou seja, a condigio necessaria para
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este regime. As causas do defeito vinculam-se a dois paradigmas: os corpos
reptresentativos € 0 povo em si (Vises, 11). Os corpos representativos se reve-

lam em trés dimensdes: ambigao, interesse pessoal e bem publico.

Infelizmente, os dois primeiros [ambigdo e interesse pessoal], a
expetiéncia prova, sdo mais prevalecentes. Dai os candidatos que
sentem isso, particularmente o segundo, sdo mais industtiosos
(industrious) e mais bem sucedidos na busca de seus objetivos, e
muitas vezes formam uma maiotia nos conselhos legislativos, com
petspectivas de intetesses contrarias a0 interesse de seus consti-
tuintes, participando de um sacrificio pérfido do dltimo para com
o primeiro. (MADISON: Vs, 11)

Ha4, subjacente ao sistema madisoniano, uma teoria da natureza humana.
Escreveti ele no Federalista que os homens nio sdo anjos, aqui esta embuti-
do o germe dessa afirmativa. A ambigdo e os interesses pessoais prevalecem
sobre o bem publico porque os estimulos aqueles que por estes caractetes s
mobilizam sio mais fortes, o que leva 4 formagio de uma maiotia que nao
visa o bem publico, com isso, este € sacrificado pelos demais, em especial,
pelo interesse. A justificativa dessa afirmativa é que a experiéncia prova,
préximo 3 maneira de pensar de Magquiavel e Montesquieu, mas esta prova
é que os ambiciosos e interesseiros séo mais industriosos que os demais.
Assim, 2 ambicio e o interesse sio paixdes mais potentes para 2 realizagdo
da politica do que a defesa do bem publico. Este, desse modo, se opoe
aqueles?. Ja se obsetvou no pensamento dos fundadores a dimensdo do rea-
lismo politico que envolve o mundo ptivado se sobrepor 20 publico. Neste
ponto, Madison nio é excegdo. Muitos interpretes destacam a otiginalidade
de Madison na compreensio politica do que postetiormente se desenvolveu
sob o titulo de teotia dos jogos. Nio estamos inteiramente de acordo com

essa visio, mas, nos patece mais pettinente, a dimensao do interesse estd

2 Sobre esse ponto ver Strahan (2003, p. 67-75).
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constantemente presente em sua obra. Seu esfotgo se finca em construir
um regime que, formatando os interesses pessoais, gere bens publicos, esse
é o intento do checks and balances. O problema da representagio aqui posto
ters desenvolvimento no Federalista, de modo que por ota nio nos aprofun-
daremos nos argumentos. O tema da passagem apresentada se consuma da

seguinte maneira:

O grande desejo do governo é uma modificagdo da sobetania
que ird tornd-lo suficientemente neutro entre os diferentes inte-
tesses e facgdes (interests and factions), para controlar uma parte da
sociedade da invasdo dos direitos alheios, e, 20 mesmo tempo,
suficientemente controlar-se a si mesmo a partir da criagdo de

intetesses adversos dentro da sociedade. (MADISON: Tices, 11)

O govetno é o problema, mas a solugdo nio pode ser elimini-lo, pois os
homens nio sio anjos. Conciliar interesses entre si e com uma soberania su-
ficientemente neutra patece ser a resposta que Madison procura, mas nio ha
como findat com as causas, resta controlar seus efeitos. O governo, como mal
necessatio, deve responder s duas condigdes apresentadas no principio do
Vices, Madison nio as trata neste texto. A importancia do ies reside mais na
colocacdo dos problemas do que propriamente na obtengio das respostas, as
Gltimas frases apontam um caminho de investigagio a ser trilhado. Ensejando
o fim do texto, Madison apresenta um esbogo de uma teoria das formas de

governo inspirada em Montesquieu:

Em monatquias absolutas (absolute monarchies), o principe é sufi-
cientemente neutro para com seus saditos, mas frequentemente
sacrifica a felicidade deles, para sua ambicio e ganincia. Em repd-
blicas pequenas (swall republics) o desejo do soberano é suficien-
temente controlado pelo sacrificio de toda a sociedade, mas néo
é suficientemente neutro pata as partes que a compdem. Como

uma monarquia limitada (fmited monarchy) tempera os males da
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absoluta, também ocorte na administragdo de uma republica pe-

quena. (MADISON: Ve, 11)

Tém-se dois regimes, a monarquia e a republica. Cada um deles possui
uma bifurcagio, a monarquia é absoluta ou limitada, uma reptblica é extensa
ou pequena. Montesquieu havia argumentado que o governo de um se divide
em dois, despotismo e monarquia, e que a republica se realiza em democracia
ou aristocracia; aqui Madison reconhece duas monarquias e duas republicas.
Apesar de nesse trecho ainda ndo se referir a reptblicas extensas, logo elas
aparecerdo. A monarquia absoluta pode se equivaler ao despotismo e a limitada
34 monarquia de Montesquieu, até aqui hi pouca inovagio. Sobte o govetno
absoluto ha um detalhamento maior em um de seus discursos sobre tratados

intetnacionais no congresso:

No governo absoluto (absslute government), onde todo o poder da
nagio é usurpado pelo governo, e todos os departamentos pode-
rosos estdo unidos na mesma pessoa, o poder de fazer tratados
nio tem limites, potque nio hd limites para a soberania do execu-
tivo. No governo limitado, o caso é diferente. O poder de fazer
tratados, se indefinido, nio € entendido como ilimitado. (MADI-
SON: 1999, p. 561; Speech in Congress on the Jay Treaty, 1796)

Neste discurso vé-se a distingao entre governo absoluto e limitado, inde-
pendentemente se é reptiblica ou monarquia. O primeiro € quando o governo
retém todos os poderes da nagio, basicamente nas mios do Executivo. No
segundo, o poder € limitado, o que significa que o governo, Poder Execu-
tivo, ndo centraliza todos os podetes®. De um lado, essa classificagdo pode
mostrar a diferenga entre um regime cujos podetes sio divididos, de outro,

pode significar uma classificagdo primaria das formas de governo, tal como

3 Mesmo que essa avaliagio seja pertinente apenas ao Poder Executivo, a autoridade geral dos poderes
permite generalizar a observagio para todo o Estado.
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Montesquieu o faz em moderados e ndo moderados. Ao longo de sua obra,
Madison néo abotda a divisdo dos poderes de forma a ser possivel classificar
os regimes por esse critério, esse tema cumpte com outras fun¢des. Desse
modo, essa passagem explica a conclusio dos Vices.

Existem dois regimes iniciais, o limitado e o absoluto, cada um deles pode
se dividir em monarquia ou republica, depende, no primeiro caso, da limita-
ao do poder e, no segundo, da extensio tertitorial. Repare-se que os ctitérios
aristotélicos de guem e como foram suptimidos, mesmo a inovadora classifi-
cagdo de Montesquieu aqui ndo possui uma total aderéncia. Isso mostra que
a construgdo de uma nova forma de governo exige uma nova classificagio
dos governos. Colocar em pauta as verdadeiras exigéncias da inovacio é ta-
refa necessatia na compreensio do novo modelo que se apresenta. Assim, a
explicagio das formas de governo posta nos Vies pode ser apreendida por
esse discurso. A classificagio das republicas em extensa ou pequena como
definigdo primaria do regime é parte substancial da contribuicio de Madison
ndo apenas a0 pensamento republicano, como também 2 prépria teotia cons-
titucional. Madison rejeita a democracia e propde uma nova classificagio para

a forma de governo da republica. Em catta a Thomas Jefferson, escreve:

Pode ser perguntado como os direitos privados serio mais se-
guros sob 2 guarda do governo geral do que sob os governos
estaduais, uma vez que sio ambos fundados no ptincipio republi-
cano (republican principle), que se refere 4 dltima decisdo do desejo
da maioria, e sdo distinguidos mais pela extensdo dentro da qual
eles irdo operar e ndo por nenhuma diferenga matetial em sua
estrutura. Uma discussdo completa sobte essa questio seria, se
ndo estou enganado, desdobrando os verdadeiros principios do
governo republicano, e prova, em contradigio com a opiniio cor-
rente dos escritores tedricos, que esta forma de governo, a fim de
tealizar seu propésito, deve operar nio dentro de uma pequena,
mas em uma esfera extensa (extensive sphere). (MADISON: 1999,
p- 149; carta a Thomas Jefferson, 1787)
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O texto mostra que Madiosn possui absoluta consciéncia do caritet ino-
vador de sua proposta que se confirmard com um discurso na Virginia: “Nada
exerce mais admiracio no mundo do que a maneira que governos livtes se
estabeleceram na Amética. Pois foi a primeira instincia, a partir da criagdo
do mundo, da tevolugio americana que os habitantes livres tém visto a de-
liberacio sobte a forma de governo” (MADISON: 1999, p. 401; Speech in
the Virginia Ratifying Convention on Ratification and Amendments, 1788). Para que
o ptincipio da reptiblica seja mantido é preciso que ela seja extensa e nao
pequena, clara distingio com Montesquieu. A fim de consumat a nova classi-
ficagio, requalifica duas formas de republicas nos Vies: extensas e pequenas.
Interessante ainda notar que a monatquia limitada e a repiblica extensa se
aproximam mais uma da outra que a ptimeira de uma monatquia absoluta e
uma republica extensa de uma republica pequena. Percebe-se aqui uma line-
aridade maior nas formas de governo, porque o ctitétio objetivo do nimero
foi suplantado pela intensidade dos limites dos poderes. Cabe, entdo, uma
comparagio com o modo de governar em Montesquieu.

Nesses textos suptacitados, Madison mostra uma tipologia constiticional
semelhante a0 que o presidente de la Bréde fizera com o modo de governar dos
regimes. Como seu mestte, Madison mobiliza argumentos de cunho sociolé-
gico para a identificagio das formas constitucionais. A graduagio dos regimes
mostta a preocupagio com o modo de governar. Essa petene inquietago, que
petsegue Madison por toda sua obra, prova a superagio do modo de governar
sobre a forma de governo. Todavia, o autor nio se dispersa do foco consti-
tucional. H4 uma teoria das formas de governos, mas nem de longe possui a
importancia do que a teoria dos modos de governar. O primeiro arranjo cons-
titucional, bifurcacio em regimes limitados e absolutos, reforga a intetpretagio
de que a teotia das formas de governo em Madison ¢ tema otiginal ¢ estranho
a pensadores antetiores, inclusive Montesquieu. Em carta endere¢ada a George

Washington, Madison aprofunda as diferengas entre a monarquia e a reptblica:

Nas monarquias, o soberano € mais neutro para com os interes-

ses e as opinides das diferentes partes, mas infelizmente muitas
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vezes ele também forma interesses repugnantes para o coletivo.
Nio poderia a prerrogativa nacional aqui sugerida se encontrat
suficientemente desinteressada pelas decisbes de politica local,
ela prépria setia suficientemente restrita da busca de interesses
adversos daqueles de toda a sociedade? (MADISON: 1999, p.
81-82; carta a George Washington, 1787)

Mesmo nio utilizando o nome de seu novo governo, fica claro que a re-
publica possui uma quantidade maior de interesses que 2 monarquia. Confe-
te-se, entdo, a possibilidade de aproximar republicas extensas de monarquias
tempetadas, pois o podet que na monarquia pode ser neutro, na reptblica é
dirimido pelos diferentes partidos. A vantagem da monarquia apresentada
aqui € justamente essa neutralidade, nada impede que a reptiblica também a
possua. O mecanismo de se obter tal caractetistica é diverso do da monarquia,
a0 invés de um tnico soberano, a repuiblica pulveriza os difefentes interesses,
uma vez que o intetesse € o fator que torna os homens mais industriosos que
o bem publico. Por isso, a reptiblica extensa e a monarquia limitada séo simila-
res, porque ha a garantia da neutralidade, via artificios diferentes, mesmo que
o resultado ndo seja atender aos interesses de toda a sociedade.

Os extremos dessa tipologia sdo justamente a reptiblica pequena e a mo-
narquia absoluta. A primeira, porque prevalece a tirania da maioria, a segunda,
a tirania do monarca. Assim, por motivos diversos, limitagio do poder e tama-
nho do territdrio, a reptiblica pequena e a monarquia absoluta se aproximam.
Entretanto, se for aceita a hipétese de que repiblicas e monarquias se dife-
renciam substancialmente, como ele j4 argumentara nos 1Viws, pode se pet-
ceber que a monarquia limitada e a monarquia absoluta ainda sim sio ambas
monarquias, da mesma maneira que republicas grandes e pequenas sio repu-
blicas. O sistema madisoniano se mostta citcular, caminhando em ditecio ao
melhor modo de governat, o ptimeiro regime é a republica grande, o tltimo
a monarquia absoluta, passando respectivamente pela monarquia tempetada,
depois da reptblica pequena. Mas se a classificagio for feita no que tange a

forma de governo, monarquia limitada e reptiblica grande divergem mais que
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as monarquias e republicas em si mesmas € a ordem se altera: republica gran-

de, tepublica pequena, monarquia limitada e monarquia absoluta.

O fato de existir uma tipologia constitucional néo significa que Madison
construa sua teotia nela, pelo contritio. A classificagio das formas de gover-
no sempre aparece subordinada a0 modo de governat, compreende-se assim
a legitimidade da inovagio institucional. Porque o modo de governar se an-
cota nos principios do governo republicano. Antecipando uma preocupagio
que ganhari forga no século XIX, Madison reafirma que o modo de governar
deve ser a garantia de decisdo pela maioria sem sobrepujar as minotias. A
forma de governo da repiiblica extensa deve ser adotada porque melhot in-
corpora essas tematicas, mas ndo pela forma do governo em si. Nesse sentido,
o modo de governar da reptiblica é aquele que garante os principios da repu-
blica. Seria uma tautologia se o modo de governar ndo se dissociasse da forma
do governo. A circularidade da classificagio dos regimes prova que isso nio
ocorte. O melhor regime, nas duas classificagSes, é a republica extensa devido
a0 fato de somente nela existir a diversidade de interesses. Esta se consubs-
tancia em diferentes grupos e estes cumprem com a fungao do monarca nas
monarquias e dos diferentes partidos nas reptiblicas pequenas. A dimensio da
diversidade é o que impotta para diferenciar repiblicas extensas e pequenas.
A conclusio da proposta pode ser encontrada na ja citada carta a Jefferson,

quase repetindo os mesmos termos dos V7zes:

Nas monarquias absolutas, o principe pode ser razoavelmente
neutro para com diferentes classes de scus stditos, mas sactifica
a felicidade de todos por sua ambigdo pessoal e gandncia. Nas
teptiblicas pequenas, o desejo soberano é controlado pelo sacti-
ficio de toda a sociedade, mas nio é suficientemente neutro para
com todas as partes que a compdem. Na repiiblica extensa dos

Estados Unidos, o governo geral trealizard um louvivel equilibrio
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(balance) entre as partes dos estados determinados que impede a
traicio dos interesses gerais, e serd 20 mesmo tempo suficien-
temente restrita por sua dependéncia da comunidade. (MADI-

SON: 1999, p. 152; carta a Thomas Jefferson, 1787)

A teoria das formas de governo de Madison se torna de fato coesa nos
attigos que escreve para a National Gagette. Em um desses artigos, intitulado

“Government”, caracteriza a monarquia:

Nas monarquias existem dois petigos: ptimeiro, que os olhos de
um bom principe néio possam ver tudo o que precisa saber. Se-
gundo, que as mios de um principe mal ndo sejam amarradas pelo
temor de conjuragdes contra ele. Ambos esses males aumentam
com a extensdo e com o dominio; e prova, contratio da opinido
corrente, que a monarquia € ainda mais imprépria para um grande
Estado do que para um pequeno, ndo obstante 2 maiot tendéncia a

se formar essa espécie de governo. (MADISON: NG)

Oposto aos ensinamentos de Montesquieu, grandes Estados nio sio aptos
a monarquia, mas sim, os pequenos. Essa argumentagao se sustenta porque o
regime monarquico nao € o edificio hierarquico proposto por Montesquieu,
mas somente o regime de um principe. A diferenga na percepgido de Montes-
quieu e de Madison se mostra em critérios de classificagio divergentes. Para o
primeiro, a monarquia se sustenta, e se diferencia do despotistmo, porque exis-
tem leis fundamentais e corpos intermediarios, para o segundo, a monarquia
¢ o governo de um. Dai compreende-se porque em Madison a monarquia é
tnais apta a tertitorios pequenos. De fato, existe uma dimensio eminentemente
pratica na explicagio de Madison que pouco pode set vista em Montesquieu.
O alcance do principe e o poder ilimitado deste alcance causam dois males.
Primeiro, o governo, como um mal necessario, ndo atinge todas as localidades
do pafs, o que é uma limitagio efetiva da prdpria necessidade de se estabelecer o

governo. A segunda critica mostra que, onde o ptincipe alcanga, o faz de modo
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ilimitado, pois ndo hé o que o restrinja. Para Madison esse € o pior dos regimes,
falta de autoridade em toda extensio tettitorial e autoridade total em parte dele.
A conclusio lbgica é de que quanto maior o territorio, mais severa serd esta mo-
narquia, potque os dois perigos aumentam a medida que a extensdo aumenta.
Primeiro potque o alcance do governo se reduz, segundo porque a diversidade
de interesses na esfera de autoridade do governo proporcionalmente se reduz

em comparagio 20 tamanho total. Em seguida descreve a aristocracia:

Autistocracias, por outto lado, sio geralmente vistas em pequenos
Estados, onde a concentragio do desejo publico é exigido por
petigos externos, e seu o grau de concentragio ¢ suficiente. Os
muitos (many), nesses casos, nio podem governar por conta das
emergéncias que exigem a presteza e precaugdo dos powcos (fow),
enquanto que 0s poucos, eles mesmos, resistem as usurpagdes de
um snico (single) tirano. Na Tessalia, um pais montanhoso entre-
cottado por barreiras em varios pequenos cantdes, 0s governos,
segundo Tucidides, eram, na maior parte, oligirquicos. A Suiga
fornece exemplos semelhantes. Quanto menor o cantio, menos
intoleravel é esta forma de govetno, seu rigor sendo temperado
pela facilidade e pelo medo de associagdes entre as pessoas. (MA-

DISON: NG)

Novamente, o problema da dimenséo tertitorial reaparece como critério.
Muitos ou poucos govetnantes sio os paradigmas que dimensionam a atis-
tocracia, mas, isoladamente, ndo influem em seu sucesso ou fracasso. Nesse
sentido, quanto menot o Estado mais propenso a tirania ou a oligarquia, nao
obstante a ultima ser menos insupottivel em tetritétios pequenos. Fstende-se
aqui o argumento de que 2 monarquia é mais factivel com territorios pequenos
as aristocracias e oligarquias, argumento oposto de Montesquieu. Afastando-se
da tradigio aristotélica, Madison pontua a atistocracia e a oligarquia como va-
riacSes de uma mesma forma que néo atinge o bem comum, apesar de utilizar

a categoria de guem governa (poucos). A profundidade da analise reside no fato
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de Madison néo se limitar ao modelo guer e como governa. Mesmo que essas ca-
tegorias estejam subjacentes as afirmativas, os z#itos se contrapbem aos poucos e
estes ao titano. Existe aqui embutida uma sociologia das tipologias de governo.

A estratificaco, ja posta por Maquiavel e Montesquieu, de um, poucos e
muitos tem sua origem, desse modo analitico, em Aristételes. A diversidade
dos humotes, no vocabulario de Maquiavel, dos principios, no de Montes-
quieu, agora ganha o vocabulo do interesse (ROSEN: 2006, p. 231). Até aqui
Madison aponta uma linearidade que o diferencia dos dois primeiros autores.
Tanto para o florentino, quanto para o presidente ha a real possibilidade de
o titano se aliatr aos muitos (ou a0 povo) contra os poucos (grandes ou atis-
tocracia). Dai o governo misto de Maquiavel ser a composi¢do de todas as
camadas, a monarquia em Montesquieu um regime estamental e sua republica
igualitaria. Os artificios utilizados por esses autores tém como pano de fundo
uma interpretacio sociologica de contraposicdo de estratos sociais. Com Ma-
dison nio é diferente, o que muda é a interpretagio sociologica.

A linearidade consiste no fato de as contraposi¢des sociais serem hierat-
quicamente organizadas e ndo existe qualquer sinalizagao de que o governo de
um, ou o tirdnico, pode se aliar a0 povo contra os poucos. E bem verdade que
ndo pode se afirmar que a possibilidade de alianga entte o povo e o tirano nio
exista meramente por nao estar explicita no texto. Raciocinando em sentido
contritio, a questdo pode ficar mais clara. Existem conflitos entre os estratos
diretamente préximos, os muitos com os poucos € estes com o titano. Madison
procura mostrar os pontos falhos das formas de governo, a alianga do tirano
com os muitos, nao seria diferente, é uma das maiores falhas que pode ocorrer
em um regime, porque o direito da minoria € violado, mas essa alianga néo é
apontada. Portanto, a conclusio é apenas parcial. Ndo é possivel afirmar com
seguranga que Madison inova na sociologia politica pelo fato de contrapor os
muitos a0s poucos e estes ao tirano pelo motivo de que nio se sabe se o tirano
se alia 20s muitos. A complexidade da republica bem ordenada de Maquiavel
e dos regimes moderados de Montesquieu se ancora em utna sociologia muito
semelhante. O sistema de Madison, diferentemente dos dois primeiros, patte da

perspectiva de que o que anima os homens nio se fundamenta em seu estrato,

221



mas em seu interesse proprio ou local. O que faz animar os homens, nos pri-
meiros autotes, é compartilhado por todos do mesmo estrato, portanto é pos-
sivel construir uma tipologia sociolégica a partir de uma teoria da estratificagéo
social. Para Madison, isso ndo ocotre porque o que anima os homens ¢ o inte-
resse proprio ou local, de modo que todos os homens possuem desejos, pelo
menos, semelhantes, calcado no fato de todos desejarem o interesse proprio.
A primeira vista, a diferenca pode parecer sutil, mas carrega profundas
consequeéncias. Ndo havendo uma teoria sistematizada e geral da estratificagdo
social em Madison, os intetesses se acumulam de modo a formar uma cascata
em trés nfveis: os muitos, os poucos e apenas um. A confluéncia parcial nos in-
teresses locais, estaduais e nacional permite a Madison construir um arcabougo
virtualmente igualititio, pois todos sdo iguais no fato de todos petseguirem o
interesse ptoptio. Fica claro, entdo, porque a republica se diferencia de todas as
outras formas de govetno. A sociologia de Madison se pauta em um edificio de
interesses onde nio se pode saltar de um andar para o outro. Quanto maior a
republica, maior o edificio, mais diversificados os interesses e menot é a possi-
bilidade de um estrato se fazer impor aos demais utilizando-se dos interesses de
outros. Percebe-se, entio, quio importante se mostra a dimensao territorial para
Madison. A disposi¢do espacial dos diferentes interesses é sua fundamentagio
sociolbgica da formagdo dos estratos. O problema da composicdo e contra-
posicao de forgas politicas de Maquiavel e Montesquieu est4, assim, resolvido.
Todavia, com esta hova sociologia politica surgem novos problemas. A repu-
blica, para Madison, € a solugio de velhos problemas e a criagio de novos. O
novo problema da tepublica é a tirania da maioria. Daf a importancia da criagdo
de uma nova otganizagio institucional para que se mantenham os velhos pa-
radigmas. Em outras palavras, é necessatio criar uma nova forma de governo

republicano para sustentar o mesmo modo de governar da reptblica.

Na época em que o jfederalista foi escrito, Madison adotou um
principio distintivo para o controle constitucional: devemos cha-
mar isso de principio do intetesse préprio instituido. Dividindo o

Poder Legislativo e algumas outras divisdes dos outros bragos do
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governo, a Constitui¢do prevé esses bragos com os meios para se
protegetem contra a invasio do Congtesso. Ele nio duvidava que
os ocupantes desses escritbrios tivessem o desejo de utilizar desses
dispositivos para proteger a autoridade de seus préprios departa-
mentos, bloqueando contas, dando, em seguida, intetpretacdes es-
treitas, até mesmo surpreendentes, completamente incompativeis
com a Constitui¢do. Sobre isso, entéio, a disttibuicdo dos poderes
conferidos pela Constituigio patecia ser autocontengido de funcio-
natios, on um mecanismo de aplicagdo externa (tais como recursos
para os estados ou para o povo). Isso, de qualquer modo, é ampla-
mente considerado como sendo o génio da constitui¢do madiso-
niana, pelo menos como ¢é entendido pelos cientistas politicos e

economistas contemporaneos. (FEREJOHN: 2003, p. 135)

Nao obstante a fina ironia do comentadot, Ferejohn mostra a dimensio
da preocupagio madisoniana com o interesse préprio, atingindo o requinte de
detalhes técnicos de funcionarios publicos de baixo escalio. Nesse sentido, as
instituigdes publicas devem ser protegidas das pessoas que as ocupam, pata
isso, é necessario manejar os interesses individuais. F discutivel se a visio
sociolégica de Madison, 2o se diferenciar do que estudamos em Maquiavel
e Montesquieu, se ancora, necessariamente, em um nascente homo economicus.
O interest de Madison por vezes nao se sustenta em ganhos matetiais, quase
sempre este se vincula a elaboragio e aprovagio de politicas de Estado, sendo
ou nio submetido ao interesse proprio ou local. A teotia do filtro, que serd 2
frente estudada, ¢ justamente criada no intuito de dificultar a realizacio irres-
trita do interesse préprio, o que nio significa, e até mesmo pode comprovat,
que os homens se movem tio somente por esse interesse. Por outro lado, o
significado de én#erest ndo pode ser restringido ao sentido econémico, por mais
que ele assuma uma importancia maior do que nos autores anteriores. Temas
como tolerancia religiosa e defesa militar nio se relacionam, na obra de Madi-
son, com ganhos matérias. Assim, por mais que se admita, em caso extremo,

que os homens sio movidos apenas pelo znferest ou mesmo self-interest, nio se

223



pode admitir que este seja atributo exclusivo da economia. Para concluir o
tema da aristocracia é preciso retomar a dimensao territorial no que se refere

a cada um dos estados notte americanos*:

Em outra ocasiio, os Estados mais extensos (farger states) foram des-
ctitos pot ele [Madison) como estados atistoctaticos, prontos pata
optimit os menotes. Agota, 0s pequenos s3o a Camara dos Lordes
exigindo a autodefesa contra os mais numerosos comuns. O senhor
E. também errou em dizer que nenhuma instincia tinha existido
em que cada estado confederado ndo tinha retido para si uma pet-
feita igualdade no suftagio. Passando ao latgo do sistema alemao
onde o imperador da Prissia tinha nove vozes, ele [Madison] lem-
brou o senhot E. da confederagio da Licinia, em que os membros
componentes tinham votos propotcionais a sua importincia, e que
Montesquieu recomenda como o modelo mais apto pata essa for-
ma de governo. Tivesse sido o fato, como afirmado pelo senhot
E., tetia podido ser de pouco proveito para ele, ou melhot, tetia
teforcado contra os argumentos dele. A histétia e o destino de va-
rias confederagdes modetnas, bem como as antigas, demonstra um
vicio radical em suas estruturas. (MADISON: 1999, p. 117; Speech in
the Federal Convention on the Divisions Between the States, 1787)

Aqui aparece 2 possibilidade dos estados maiores tiranizarem os menotes,
justamente potque trata-se da relagio entre os estados e nfo entre os cidadios.
Isso ocotte quando nio hé paridade nas representagdes estaduais, esse € o vicio
das confederaces antigas e modernas que deve set sanado com um novo regi-
me. Os estados atistocraticos, aqui denominados, apenas optimem os menotes
se caso haja uma representagao apenas propotcional ao tamanho. Por isso, a
defesa de duas casas legislativas, uma para os cidadios, outra para os estados,

utilizando a autotidade de Montesquieu. Aristocracia aqui nio significa regime

4 A citacdo a seguir estd em discurso indireto, pois assim fora compilado da fala de Madison.
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de uma nago, mas a imposigdo da vontade dos grandes aos pequenos, carac-
teristica singular do modo de governat. Indispensavel 2 reflexéo atistocratica
apontar o modo da escolha dos representantes. Procuramos mostrar com Bo-
vero que a eleigio é uma forma aristocratica de escolha, Madison confirma isso
em outro discurso: “O direito de sufrigio é certamente um dos artigos funda-
mentais do governo republicano, e no deve ser deixado para set tegulado pela
legislatura. A redugio (abridgmens) progtessiva deste direito tem sido o modo
pelo qual as aristocracias se construfram sob as ruinas dos governos populares”
(MADISON: 1999, p. 132; Specch in the Federal Convention on Suffrage, 1787). Com
essa leitura, a republica se aproxima do regime aristocratico em contraposigio
a0 governo populat. Assim como a republica deve abandonar a forma popular
para manter os principios da democracia (vide 3.3), deve também se utilizat,
sempre quando favoravel, dos recursos atistocraticos, como a eleicio. A clareza
da colocacio leva o leitot a crer na defesa de um atistocratismo em detrimento
da aristocracia. Isso ocotre primeiro porque a repiblica € uma nova forma de
governo, segundo porque a vatiagao entre as duas formas, aristocratica e go-
verno populat, se faz a partir de graduagdes e nio em esséncias distintas. Tal
como Maquiavel e Montesquieu, Madison admite a diferenga entre o governo
populat e a aristoctacia como variagbes graduais de um mesmo regime, quanto
mais amplo o suftigio, mais proximo do popular, quanto mais testtito, mais da
aristocracia. De fato, rigorosamente tratando as proprias colocagdes de Madi-
son, ambas as formas possuem um elemento aristocratico: a eleicdo. Entretanto,
algumas formas sio mais atistocriticas que outras. Isso mostra que o modo de
governar da atistocracia e da democracia sio essencialmente os mesmos, e eles
se consumam na republica. Entende-se, portanto, que nem atistoctacia, nem
democracia, como formas de governo, sdo categorias da republica extensa, mas

da republica pequena ou pura:

Aqueles que tendem para uma democracia simples (simple demo-
cragy), ou uma republica pura (pure republic), comandados pelo sen-
so da maiotia e operando dentro de limites estteitos, assumem ou

supdem um processo que é totalmente ficticio. Eles enconttam
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seus raciocinios na ideia de que as pessoas que compdem a socie-
dade desfrutam ndo apenas da igualdade de direitos politicos, mas
que elas tém precisamente os mesmos interesses € 0s mesmos
sentimentos em todos os aspectos. (MADISON: 1999, p. 149-
150; carta 2 Thomas Jefferson, 1787)

Madison afirma aqui mais uma diferenga entre as reptiblicas grandes e pe-
quenas. Naquelas hd diversidades de interesses, nestas apenas um, por isso, a
pluralidade pode ser mobilizada como pilar do interesse ptblico, impedindo, in-
clusive, a titania da maiotia. Potque julgar todos os intetesses como iguais € uma
ficcio (Federalista, p.10). Assim, € a variedade de interesses que legitima o princi-
pio da maiotia. Entretanto, essa variedade de interesses se faz comparando mais

os estados do que os cidadidos. Madison aponta a contradigao da critica a unido:

Embora a nomeagio de um magistrado executivo ndo tem sido
pensada como destrutiva aos principios da democracia em ne-
nhum dos estados, ainda, no decurso do debate, nds encontramos
objegdes feitas a0 executivo federal: trata-se ainda que o presidente
itd degenerar em tirano”(MADISON: 1999, p. 361; Speech in the
Virginia Ratifying Convention s Defense of the Constitution, 1788)

Portanto, ndo somente é possivel como desejavel que no interior dos esta-
dos as férmulas democraticas atuem, mas na federagdo os principios aristocra-
ticos sdo mais bem recepcionados, a resultante dessa concepgio € a republica
extensa, composta de diversas republicas simples. A complexidade da nova
forma de governo nio reside na simples mistura de caracteres democraticos e
aristocriticos, mas antes, huma reinvencdo da forma de governo utilizando do
que ha de mais produtivo em cada uma delas, respectivamente nos estados e na
federacio. E necessario ressaltar que essa adequagdo nio se di em um mesmo
nivel, mas antes em dois niveis, nos estados e na federagio, cada qual com seu
democratismo e atistoctatismo, sem nenhuma democtracia, nem atistoctacia.

O ultimo paragrafo do ja mencionado artigo “Government” € o que se segue:
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Uma republica envolve as ideias de direitos populares. Uma re-
publica representativa escolbe pelo conhecimento (wisdom), da qual
a atistocracia hereditdria tem apenas a possibilidade, enquanto
para excluir a optessdo desta forma. E uma repiblica confede-
rada atinge a forca da monarquia, enquanto igualmente evita a
ignotancia de um bom principe, € a optessio de um mal. Para
assegurar todas as vantagens de tal sistema, cada bom cidadio
serd como uma sentinela sobte os direitos do povo, sobre as au-
toridades do governo confederado e sobre ambos os diteitos e

autoridades dos governos intermediarios. (MADISON: NG)

A republica representativa, por definigio, escolhe o governo pelo suftigio,
através do conhecimento, a aristocracia tem probabilidade de fazé-lo. Aqui re-
side a diferenca entre aristocracia e sua defesa do aristoctatismo. A primeira é
hereditiria, a segunda é baseada no voto. A primeira categoria é de forma de go-
verno, a segunda, de modo de governat. E da segunda que a repuiblica se utiliza.
Isso significa que o critério aristocritico da eleigdo funciona melhor em regimes
ndo aristoctaticos, mas em reptblicas reptesentativas. A republica confederada
possui a forga da monarquia, vale ressaltar que essa monatquia no € a absoluta,
mas a limitada. A reptiblica representativa e confederada une as melhores ca-
racteristicas, esta é a invencio de Madison. “Tais sio os governos republicanos,

que sio a glétia da América de té-los inventado e sua felicidade inigualavel de

possui-los” (MADISON: NG).

Em outro artigo do National Gagette, ha uma passagem intrigante:

Nio sdo [amigos da unifio] aqueles que confessam ou traem os
principios da monarquia e da aristocracia contra o principio re-
publicano da unifio, e o espirito republicano (republican spirit) do

povo, ou quem defende um sistema de medidas mais adaptadas
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aos depravados exemplos dessas formas hereditirias do que a

verdadeira genialidade de nossos préprios. (MADISON: NG)

Ao invés de tratar de maneira equidistante a aristocracia e a democracia
da monarquia, Madison aproxima a primeira da Gltima pelo que ji havia sido
suscitado na passagem compilada do artigo “Government”. A monarquia e
a aristocracia se aproximam porque ambas sio regimes hereditirios: “Entre
aqueles que abragaram a Constitui¢do, o grande corpo era inquestionavelmente
amigo da liberdade tepublicana, existiam, sem davida, alguns que eram aberta
ou secretamente ligados 2 monarquia ou 2 aristocracia, e esperavam fazer a
Constitui¢io o berco pata esses estabelecimentos hereditarios” (MADISON:
NG). Apés utilizat o que lhe era conveniente, a eleigio, Madison se livra da
atistocracia tanto local quanto nacional, porque hereditdria. Fato esse que ndo
ocorre com a democracia, que deve se limitar aos estados (KERNNEL: 2003,
p- 120). Existem duas divisGes possiveis nos sistemas politicos. A primeira é
aquela entre os muitos e os poucos, o que pode ocotrer em qualquer nivel da

federacio, resultando em boa ou ma organizagio.

A outra divisio é constituida por aqueles que, acreditando na
douttina de que fazendo sdo capazes de governar a si mesmos,
e odiando o poder heteditirio como um insulto a razio e um
ultraje aos direitos do homem (rights of man), sdo naturalmente
ofendidos em cada intervengdo publica que néo usa a compre-
ensio e o interesse geral da comunidade, ou que é estritamente
conforme aos principios, e favoravel a preservagdo do governo

tepublicano. (MADISON: NG)

Assim, a democtacia consiste na segunda, o autogoverno reside nos es-
tados e ndo na federagio. Repare-se o quio rejeitado € o critério hereditario,
porque nio republicano. A contradigio logica ocorre entre esses dois elemen-
tos, a hereditatiedade e a catacterizagio dessa divisdo, e opde o autogover-

no as formas mondtquicas e aristocrticas, mas nio, necessariamente, a esses
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modos de governar. A preservagio da repiblica depende desse entendimento.
A primeira divisdo, entre poucos e muitos, pode nio set condigdo necessitia
para qualquer republica, mas o & para a parte federal do governo de uma repi-
blica federativa. O principio aqui exposto é a divisio entre a hereditariedade e
a eleicéo, ambos otiundos da atistocracia, o primeiro é pernicioso a republica,
o segundo é pertinente. Assim, a divisdo entre o governo estadual e o federal
se deve menos a uma representagio do primeiro no segundo do que a opgio
por um e a tejei¢io de outro valor aristocratico.

Agora é possivel montar o quadro geral das formas de governo em Ma-
dison. Os estados se diferenciam inicialmente em duas formas: repiblicas e
heredititios. Estes tltimos se classificam em outras duas, monarquias e aris-
tocracias, as primeiras podem ser moderadas ou absolutas, as aristocracias
vatiem em graduagio para com a oligarquia e tem na dimenséo do tertitotio
o principal quesito. Republicas bifurcam em duas, as pequenas, simples ou
puras que, eventualmente recebem o nome de democtacia potque somente
h4 um tUnico interesse, e as grandes que podem ser representativas ou confe-
detadas, com a restricao de que as confederadas sdo também, mas nio apenas,
representativas. A republica pequena corre sempre o tisco de sofrer com a
titania da maioria, pois igualdade total de interesses € uma ficgdo: “enquanto
nos governos populates os poderes politico e fisico devem ser considerados
investidos nas mesmas maos, que é a maioria do povo, e consequentemente
o desejo tirinico da soberania néo é controlado pelo receio de um tecutso a
qualquer outta forga dentro da comunidade” (MADISON: 1999, p. 421; carta
a Thomas Jefferson, 1788). A republica grande sempre pode se tornar presa

da ambicio e do interesse individual quando apenas representativa.

Onde quer que haja interesse ¢ poder para fazer errado, etrado
geralmente seri feito, e ndo menos prontamente por um partido
poderoso e intetesseiro do que por um principe podetoso e inte-
resseiro. A diferenga, tanto no que se refere 4 superioridade das
repiiblicas sobte as monarquias, estd no menot grau de probabi-

lidade (Jess degree of probability) que os interesses possam levat os
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abusos de poder na primeira e na ultima, e na seguranga contra a
optessio sobre a menor parte da sociedade, enquanto que na pti-
meira pode ser alatgada (extended) para todos. (MADISON: 1999,
p- 421; carta a Thomas Jefferson, 1788)

Quando h4 a chance de se fazer errado, assim ocorre, porque os homens,
além de nio serem todos sébios, nao sdo anjos. O partido pode atuar como
um principe quando capturado apenas pelos interesses privados. Apesar de
tudo isso, ndo hi qualquet garantia de que uma repiiblica obstrua tais agdes,
entretanto, a probabilidade de fazé-lo é superior do que nas monarquias.
Maioria e individuo, dois paradigmas que, separados, desenham a derrota do
regime, mas, quando unidos, afirmam seu sucesso. Os estados e a unido, cada
qual com sua fungio e esfera se realizam na nova forma de governo, a repa-
blica confederada dos Estados Unidos.

3.2 HAMILTON E MADISON: A UNIAO E A REPUBLICA

Entre os anos de 1787 e 1788 foram esctitos 85 artigos por trés autores
em defesa da uniio dos estados norte americanos. Alexander Hamilton,
John Jay e James Madison foram os protagonistas na empreitada da cons-
trugdo de um pais tnico. O primeiro momento do texto em que apatece de
maneira mais taxativa a defesa de um regime republicano se encontra no
numero nove, de autoria de Hamilton. Inicialmente, ataca os ctiticos da re-
publica por confundirem principios republicanos com liberdade civil: “Das
desordens que desfiguram os anais dessas republicas [gregas e italianas], os
defensores do despotismo extrairam argumentos contrarios nio as formas
de governo republicano, mas aos préprios principios da liberdade civil”
(HAMILTON: Federalista 9). Essa foi a maneira encontrada de blindar o
republicanismo das criticas absolutistas, uma vez que os principais criticos
da liberdade nio tiveram condigdes de admoestar o regime republicano,

ninguém mais o faria (BANNING: 1995, p. 219). Nesse sentido, a reptblica
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j4 pode ser identificada como um regime liberal, mesmo que ambas as ca-
tegotias ndo estejam diretamente coadunadas. Ainda sim, Hamilton segue
com a defesa da tepiblica moderna uma vez que ela possui vantagens sobre

as antigas:

Compreende-se bem, agora, a eficicia de varios principios que
os antigos ndo conheciam em absoluto, ou conheciam imperfei-
tamente. A distribuigdo regular do poder em distintos setores; a
introdugdo de equilibrios e controles legislativos; a institui¢do de
tribunais compostos de juizes que sé perdem seus cargos por ma
conduta; a representagio do povo no legislativo por deputados
eleitos por ele préprio: estas descobertas sdo inteiramente novas,
ou tiveram seu principal apetfeioamento nos tempos modernos.
Sdo meios, e meios podetosos, pelos quais as exceléncias do go-
verno republicano podem ser conservadas e suas imperfei¢Ges

diminuidas ou evitadas. (HAMILTON: Federalista 9)

Explica Hamilton porque a republica moderna é preferivel a antiga.
Conclui esta argumentagio actescentando que um Estado grande pode mais
petfeitamente se adequar a esses paradigmas. Em seguida, apresenta o ar-
gumento antifederalista pautado na autoridade de Montesquieu de que uma
reptblica s6 pode existir em um Estado de tamanho pequeno, e contra-
-argumenta: “Quando Montesquieu recomenda uma pequena extensdo para
as republicas, os padtdes que tinha em mente eram de dimensdes muito
menotes que as de quase todos os nossos Estados” (HAMILTON, Federa-
lista 9). Ota, se a republica possui uma extensio padrio de cidades, também
nio serve o critério de Montesquieu para os argumentos antifederalistas,
que defendem republicas soberanas nos respectivos estados. Hamilton aqui
aproxima sua dificuldade de construgido de uma republica grande com seus
opositores, colocando o problema para todos, federalistas e antifederalistas.
A brilhante estratégia argumentativa se consolida ao defenestrar a cons-

trucio de uma mirfade de cidades soberanas e republicanas. O problema,
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agora estendido a todos os participantes do debate constitucional, possui a
solugio pautada em sua origem tedrica: Montesquieu.

Para este autot, como vimos acima, é possivel existir uma republica
grande sob a forma de uma confederagido de republicas, esta é a solugio.
Até aqui, o pensamento de Hamilton esta diretamente alinhado com os
principios e agdes voltados para a construgao de uma republica grande nos
mesmos moldes em que se seguem as interpretagdes de Madison a respeito
do tema. E quando Hamilton se diferencia e mostra uma aderéncia clara
a forma de governo republicana de Montesquieu: “As sugestdes de Mon-
tesquieu estdo tio longe de se opor a uma unido geral dos Estados que ele
trata da republica confederada como um recurso para ampliar a esfera do
governo popular e conciliar as vantagens da monarquia com as do republi-
canismo” (HAMILTON: Federalista 9). Governo popular é uma categotia
abrangente e primdria de forma de governo republicana para Montesquieu
e Hamilton, mas nio para Madison. Neste ponto os dois autores federalistas

se dividem e discotdam:

Madison disse que uma republica se diferencia de uma demo-
cracia de duas formas importantes. Em primeiro lugar, em uma
republica existe tepresentacido: delega-se a uns o governo. Em
segundo lugar, e como resultado do anterior, uma repiiblica pode
incluir uma area geogrifica e um numero de cidaddos maiores

que em uma democracia. (PITKIN: 1985, p. 215)

A estratégia de Hamilton na argumentagio ¢ utilizar os fundamentos ar-
gumentativos dos adversarios, mostrar que o problema atinge a todos e que
ndo ha diferengas significativas — se for assumido que o retorno a pequenas
cidades é por todos indesejavel ou reconhecidamente invidvel — entre a visdo
federalista e a antifederalista. Madison ndo é o autor da forma de govetno
republicana, é o autor do modo de governar republicano, Hamilton procuta
conciliar as diferentes visdes a respeito da construcio da nacio assumindo a

mesma problematica para ambos os lados.
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O contexto em que os textos foram escritos pode indicar essa divergéncia,
uma vez que Hamilton eta o idealizador dos artigos: “Os nimeros eram pu-
blicados tio rapidos que eles nio tinham tempo de rever a contribui¢ao um do
outro antes que aparecesse” (MACLEAN: 2003, p. 23). Assim, é perfeitamente
compreensivel que haja discordincia entre os textos. Podet-se-ia intetpretar
que Hamilton possui uma intengdo mais pragmatica, convencer seus adver-
sarios. A dimensio realista de Hamilton o faz um tedrico da unido e nio da
reptiblica, assim, o distancia de Madison. Tetemos oportunidade de argumen-
tar que para Madison o governo popular e a democracia nio sio categorias do

governo republicano, esta é marcadamente a diferenga entre os dois’.

3.3 O FEDERALISTA DEZ: A INOVAGCAO E O MODO DE GOVERNAR

No importante Federalista nimeto 10, Madison apresenta as bases teSticas
para uma reptblica grande e se afasta do artigo que antecedeu sua estreia
nesta obra. O autor abre o texto com o elemento que o aproxima de Hamil-
ton: a unifo entre os estados. Sua preocupagio central reside na tentativa de
conter o facciosismo em uma nagio, este problema emetge nas mais diversas
citcunstincias, potém, em governos populares, o facciosismo é mais estabele-

cido, por isso, um governo popular é defeituoso:

Entre as numerosas vantagens prometidas por uma Unido bem
constituida (wel/ constructed union), nenhuma merece ser mais cui-
dadosamente elucidada que sua tendéncia a deter e controlar
a violéncia e o facciosismo. Sdo esses perigosos vicios os que

mais assustam o simpatizante dos governos populares (popular

5 Erm texto acima citado, escreve Madison que democracia simples e republica pura s3o a mesma coisa,
ambas as categorias ndo sio generalizadas, mas sim qualificadas de simples ¢ pura. ‘Todas as duas sfo ficgdes,
de modo que seu entendimento de democracia e republica nfio pode ser expresso por essa passagetmn.
Mesmo que pudesse, a republica nio incorpora a democracia no sentido de ampliagio via confederagio de
governo popular. Fica claro que, para Hamilton, repiblica ¢ um governo popular, mas nio para Madison.
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governments). Ele ndo deixara, portanto, de dar justo valor a todo
plano que, sem violar os principios que acata, forneca um re-
médio apropriado para o mal. Instabilidade, injustiga e confusio
introduzidas nos conselhos publicos foram doengas mortais, que
fizeram perecet governos populatres pot toda parte, e continuam
sendo os tépicos favoritos e frutiferos a inspirar as mais capciosas

arengas dos adversitios da liberdade. (MADISON: Federalista, 10)

Madison introduz seu primeiro artigo aproximando-se do antetior argu-
mento de Hamilton, ou seja, as vantagens da unido. Repare-se a diferenca nas
argumentagSes: para Hamilton, a paz e a liberdade sdo os objetivos primeiros
da unido ou, pelo menos, sua maneira de argumentar leva a crer em uma
grande republica popular. Para Madison, o principal obstaculo de uma repua-
blica ndo é seu tamanho, mas, antes, o facciosismo®. Robert Dahl interpreta a
facgio de Madison como uma necessaria determinagio da tirania, sua origem
reside na natureza humana (DAHL: 1989, p. 22). O fato de o estadista nio po-
der tratar os homens como se fossem anjos € suficiente para corroborar com
essa afirmativa, pois, entdo, a facgao é a realizagio dessa interpretacio’. Nesse
sentido, seguimos a visao de Dahl de que facgdo e dimensdo tetritorial nio,
necessariamente, precisam caminhar juntas. Porém, é bem verdade que, em
um estudo mais atento, a questdo do tamanho e da facgdo convergem para um
ponto muito similar, contudo, a maneira de abordar o problema ¢ diferente
entre Dahl e Pitkin. Esta define a facgdo de outra forma: “uma facgdo equiva-
le mais ou menos a um grupo de interesse” (PITKIN: 1985, p. 214). Substan-
cialmente, parece que esta leitura atribui menos peso a importancia da facgdo
do que o texto trata do tema, entretanto ndo ha qualquer contradigio, pelo

contrario, parece que sido visdes, de Dahl e de Pitkin, complementares. Madi-

6 Hannah Pitkin (1985, p. 212) argumenta que a facgdo nio é um impedimento, apenas o tamanho,
Procuraremos argumentar, de modo contririo, que o tamanho ndo é o verdadeiro impedimento, mas a facgdo.
7 Logo acima argumentamos a respeito do despropdsito de Madison em inferior os teras eminentemente
filosoficos. Aqui, procuramos mostrar que mesmo a pior das teorias da natureza humana é compativel com
o sistema madisoniano.
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son coloca seu plano: sustentar os principios que os simpatizantes do governo
populat valotizam e, simultaneamente, cotrigir as distor¢des deste regime, a
saber, a facgdo. Se, por um lado, o governo popular é o regime mais suscetivel
a criar facgdes, pot outro, seus principios devem ser mantidos. A problema-
tica consiste, pottanto, em construir um regime que possua os principios do
govetno popular sem ser sob a forma de governo populat, pois, governos po-
pulates getam disputas tais que comprometem a liberdade. Impottante notar
que j4 nas primeiras frases de sua contribuigdo ao esforgo federalista, Madison
marca sua diferenca com Hamilton, idealizador dos artigos, e com o governo
populat, defendido pelos antifederalistas. Propositadamente ou nio, Madison
se isola tedrica e politicamente ji em sua estreia, a continuidade de seu traba-
lho mostrara seu projeto e é este que o faz republicano mais do que seus dois
companheiros igualmente federalistas.

O governo popular gera facciosismo e, por isso, dificilmente sustenta
a liberdade, contudo, seus principios sdo virtuosos e devem ser mantidos
(WIRLS: 2003, p. 158). Neste momento, Madison acaba com a forma de go-
verno republicana para manter o modo de governar republicano, percebe ele
que, dadas as condi¢des de seu pais, ndo se pode mais sustentar uma forma
de governo tepublicana, o que importa, contudo, é sustentar o modo de go-
vernar da republica. Nesse sentido, a inovagdo e a ambigdo sido superiores as
de Hamilton, e, com isso, marca sua diferenca. Para haver modo de governar
republicano é preciso impedir o governo populat, uma vez que este produz
facciosismo e destroi a liberdade, somente resta concluir que o modo de go-
vernar republicano ¢, pelo menos, aquele que garante a liberdade. Nesse senti-
do, Madison se afasta da visio maquiaveliana ao negar a forma de governo da
republica, e se aproxima da inovagio de Montesquieu ao defender o modo de
govetnar da republica, inova ao inventar uma nova forma de govetno.

Necessita-se, assim, curat o mal do facciosismo, resolvendo esse proble-
ma, o vicio do govetno popular estd solucionado. “Ha dois métodos de curat
o facciosismo: um, pela remogio das causas (removing its causes); o outro, pelo
controle de seus efeitos (controlling ts efects)” (MADISON: Federalista, 10). A re-

mogio das causas significa extinguir a liberdade ou igualar os interesses. No
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ptimeiro caso, o temédio é pior do que a doenga, pois a garantia da liberdade é
o objetivo dltimo desse esforgo constitucional. O segundo método € fazer com
que os homens tenham as mesmas opinides e paixdes, 0 que constitui uma
ficcio e, na situagdo comum da condi¢éo humana, nem mesmo desejével, uma
vez que “a protegio das aptiddes é a primeira finalidade do governo” (MADI-
SON: Federalista, 10). Assim, a natureza humana tende a facgio, estamos diante
de um problema sem solugiio, logo, testa procurar outras formas de remediar 2
doenca uma vez que nio é sensato debrugar-se sobre o que nio tem solugao. A
segunda forma de conter a facgdo é controlar seus efeitos, 2 maneira de atacat

o problema est4 longe de depositar confianga no altruismo de governantes:

E indtil dizer que estadistas esclarecidos setdo capazes de ajus-
tar esses interesses conflitantes (clashing interests) e submeté-los
todos ao bem publico. Nem sempre havera estadistas esclare-
cidos no poder. [..] A infeténcia a que somos levados é que
as causas do facciosismo nio podem ser eliminadas e que o

remédio sé pode ser buscado nos meios de controlar seus efeitos.

(MADISON: Federalista, 10)

Existe um ptincipio republicano que controla os efeitos, este principio é
a maiotia, mas “quando uma facgdo inclui uma maioria, a forma do governo
popular lhe permite sacrificar a sua paixio ou interesse dominante tanto o
bem pliblico como os direitos dos demais cidaddos” (MADISON: Federalista,
10). Isso significa afirmar que o principio da maioria funciona melhor em um
regime republicano do que em um populat, agora torna-se confortiavel mos-
trar a verdadeira intengdo: “Gatantir o bem publico (pubiic good) e os direitos
ptivados (private rights) contra o petigo de uma facgao assim, preservando ao
mesmo tempo o espitito (spiri) ¢ a forma popular (form of popular governmeni),
é pois a grande meta a que visam nossas investigagdes” (MADISON: Federa-
lista, 10). Nio resta divida com relagdo ao objetivo de seu esforgo, preservar
o espitito e a forma populat pode ser a chave para compreensdo de como ¢é

possivel garantit o bem publico. “O governo central, criado pela Constituigao,
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foi em si o melhot representante da republica que a humanidade jamais havia
concebido, e nos recursos federais do sistema, cada devoto da liberdade de-
veria descobrir todos os novos titulos para a liberdade republicana, que bem
podetia tazoavelmente existir” (BANNING: 1995, p. 220). Obsetve-se que
o espitito do governo popular ji havia sido citado na introdugio do artigo,
ou seja, os ptincipios defendidos pelos simpatizantes do governo popular, 2

forma é onde reside a problematica.

Como j4 sabemos, Madison ataca as formas tradicionais de governo re-
publicano a partit de suas duras ctiticas ao governo populat, como pode,
entdo, manter a forma de um govetno popular uma republica que deseja se
distanciar do que destréi a liberdade, a saber, a propria forma popular? A pa-
lavra form pode tet sido colocada de modo despretensioso no texto, mas nio
é possivel fazet essa afirmativa de modo taxativo. Uma segunda hipotese é de
que Madison simplesmente se contradiz, mas existe uma terceira maneita de
investigar o que chama form of popular government.

Madison fazia parte de um debate muito pratico onde estavam sendo
definidos os rumos de sua nagdo, se posicionava a favor da unidade e seus
adversirios temiam que seu projeto se distanciasse em demasia do governo
popular. Nio setia dificil imaginar que Madison intencionalmente se aproxi-
ma dos antifederalistas — tal qual o faz Hamilton — para melhor convencé-los
de suas ideias. Assim, a form of popular government, em verdade, pode ser nao
o governo direto do povo, mas a garantia de sua patticipagio. Pode-se ainda
levantar a hipétese de que, como argumentamos anteriormente, os regimes
desenvolvidos em cada um dos estados se assimilam mais a um esquema de-
moctitico, inclusive, com a manutencio da forma de governo popular que,
através dos principios, se une & federagdo. Desse modo, a referéncia aqui setia
a form of popular government dos estados e nio da federagio. Entretanto, dada 2
formalizacdo tedrica dos governos, as democracias, em casos extremos, po-

dem ser consideradas republicas simples. Nestas o interesse dos cidaddos sdo
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0s mesmos e, sabe-se, isso é uma ficgdo. O fato ja exposto no Federalisia 10
de que é impossivel homogeneizar todos os interesses leva o leitor a interpre-
tagio de que o projeto definido na wltima citagdo — preservar o principio e a
forma populat — pode néo implicar na homogeneizagio dos interesses, dada
sua impossibilidade. Ao invés disso, é pertinente supor que a consequéncia
16gica de uma form of popular government produz um regime com os mesmos
efeitos da homogeneizagio dos interesses. De fato, homogeneizar interesses
significa impedir a facgdo, se o regime impede a facgio ela cumpre com a fun-
cdo de uma form of popular government. Vejamos por que a forma de governo

populat nio é 2 mesma que a tratada na tradi¢do do pensamento republicano:

Deste ponto de vista [da necessidade de controle], pode-se
concluit que uma democracia pura (pare democray), isto é, uma
sociedade formada por um pequeno niimero de cidaddos que
se unem e administram pessoalmente o governo, ndo dispde
de nenhum remédio contra os maleficios da facgéo. [...] Assim
é que tais democracias sempre ofereceram espeticulos de tur-
buléncia e luta; sempre se mostraram incompativeis com a se-
guranga pessoal ou com os direitos de propriedade; e tiveram,

em geral, vidas tdo breves quanto violentamente interrompidas.

(MADISON: Federalista, 10)

Uma form of popular government pode se realizar como se nido houves-
se facgdes, mas nio pode impedi-las. Reside aqui a diferenga entre forma
popular do governo (democracy) com o que dela se deseja extrair: o fim do
maleficio das fac¢des. Como nio é possivel acabar com as facgbes, deve-se
construir um regime que elas nfo sejam perniciosas, esse regime € a repu-
blica. Frequentemente, Madison marca a diferen¢a entre democracia e de-
moctacia pura justamente porque ha nos estados elementos eminentemente
democraticos, mas que ndo fazem parte de sua descrigdo de democracia
pura. Além disso, deseja Madison manter os principios da democracia, mas

nao sua forma de governo.
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Tendo tracado o problema, Madison procedeu passo a passo para
>
sua solugio. Em todas as democracias, ele argumenta, o corretivo
pata o espitito faccioso na minoria do povo era inetrente a0 con-
trole da maioria, o que itia contra os “sinistros designios” da fac-
3
¢do. Em democracias “puras”, entretanto — cidades-estado como
a antiga Atenas — niio podetia haver cura para injustigas ou etros

da maioria dos eleitores. (BANNING: 1995, p. 203)

Hi momentos em que democracy e pure democracy nio se diferenciam, o que
aponta para o rigor incidit sobre a diferenga entre democracia e republica.
Nio testa divida que a democracia pura é um regime pernicioso, assim, ela
nio pode ser uma forma de governo a set adotada, mesmo que seu espitito
deva ser preservado. Para dar continuidade a essa reflexio, Madison necessi-
tou de uma definicio mais rigorosa de republica: “Uma republica, que defino
como um governo em que esti presente o esquema de representagio (scheme
of representation), abre uma petspectiva diferente e promete o remédio que
estamos buscando” (MADISON: Federalista, 10). Esta exposta a conclusio do
primeiro momento argumentativo do Federalista, 10, isto é, manter o modo de
governar da republica, que existitia nas democracias caso se pudesse homoge-
neizat interesses, com uma nova forma de governo, igualmente republicana.
Interessante notar que Madison faz parte da tradigao republicana nio apenas
por disputar seu conceito, mas também por aprofundar principios de conduta
do governo antetriormente desenhados por Montesquieu. Do primeito mo-
mento da argumentagio, até aqui exposto, para o segundo, na continuidade
de seu artigo, existe um ponto de passagem importante porque teafirma sua

posigio republicana e ndo democritica:

Examinemos os pontos em que ela [a reptiblica] diverge da demo-
cracia pura e compreenderemos tanto a natureza do remédio como
a eficicia que ele deve extrair da Unido. Os dois grandes pontos de
diferenga entre uma democtacia e uma reptiblica sdo: primeiro, a

delegagio do governo (delegation of the government), nesta {iltima, ha
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um pequeno nimero de cidadios eleitos pelos demais; segundo, o
maior niimero de cidadios e a maior extensdo do pads (greater sphere

of country) que a Gltima pode abranger. (MADISON: Federalista, 10)

Reafirma-se nesta passagem a republica como governo tepresentativo e
acrescenta que pode se sustentar em um grande territério e nimero de cida-
ddos, como ji afirmara Pitkin (1985, p. 215). O esquema de representagao
nio existe para permitir uma republica grande, o esquema de representagao
existe em todo e qualquer modo de governar republicano. Isso aniquila com
a ideia de que o fundamento da representagdo existe para viabilizar regimes
patticipativos em territotio extenso, esta é uma consequéncia, mas ndo uma
relagdo necessaria®. O regime republicano se ancora no esquema tepresen-
tativo porque esta é a solugio para o facciosismo, ndo porque a populagio
ou o territério sdo grandes (KERNELL: 2003, p. 100). Para se compreender
como o esquema de tepresentagio impede o facciosismo é preciso adentrar o

segundo segmento de sua argumentagio neste artigo.

O efeito da ptimeira diferenca [entre repiblica e democracia] é,
pot um lado, depurar e ampliar as opinies do povo, que sdo
filtradas pot uma assembleia escolhida de cidaddos (passing them
through the medinm of a chosen body of citizens), cuja sabedoria pode
melhor discernir o verdadeiro intetesse de seu pafs e cujo pattio-
tismo e amor 2 justica setio menos propensos a sacrifici-lo a
consideragdes temporarias ou parciais. Sob tal regulagio, € bem
provével que a voz publica, manifestada pelos representantes do
povo, seja mais consoante com o bem publico que se manifesta
pelo ptéptio povo, convocado para esse fim. Por outro lado, o
efeito pode set invertido. Homens de temperamento faccioso,

imbuidos de preconceitos locais ou de propésitos sinistros, po-

8 Poder-se-ia alegar a republica como governo de poucos, como existe em diversos autores, que teve como
importante fundamente tebrico a obra de Guicciardini, mas no ha o esquema de elei¢do para a garantia da
representagio. Por isso, Madison ndo se aproxima da forma do governo tradicional da repablica.
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dem, por intriga, corrupgdo ou outros meios, primeiro obter os
sufragios e depois trair os interesses do povo. A questio resultan-
te — que republicas sdo mais favoraveis a escolha dos guardides
adequados do bem-estar piblico, as pequenas ou as grandes? —
pode set claramente tespondida em favor das dltimas, com base

em duas consideragdes 6bvias. (MADISON: Federalista, 10)

A filtragem dos cidaddos pela escolha de seus representantes é o remédio
para conter o facciosismo, porque sob esse esquema é mais provivel que os
mandatarios sigam o bem publico. Contudo, nada impede que facciosos se-
jam escolhidos, o que significa dizer que o povo pode ertar em suas escolhas
em se tratando de seu interesse proprio, aqui reside um ponto importante.

Hamilton, em artigo anterior, ao afirmar que o governo popular é uma for-
ma de republica, ndo pode admitir que o povo nio sabe quais sio seus préprios
interesses, pelo contrario, o governo popular se realiza a‘partir da aplicagdo dos
interesses do povo. Nesse sentido, Madison se diferencia de Hamilton e de Jay
(BANNING: 1995, p. 203), onde no artigo nimero 3 afirma que “taras vezes [0
povo] adota uma opinido erronea com relagio a seus interesses e nela petsevera
firmemente por muitos anos” (JAY: Federalista 3). Pode-se levantat a hipbtese de
que para Madison o povo nio erra na escolha, mas, somente o teptesentante
que se corrompe ap6s a eleigdo. Esta é uma visdo mais literal do texto e que
impede de, apenas a partir do texto, sabermos a posicio de Madison sobte o
assunto. Seguindo seu modo de argumentagio, importa menos se o povo sabe
ou nio escolher e defender seus interesses proprios. Cabe 20 esquema impedir
que seja o povo prejudicado, mesmo que ndo saiba seus interesses. Caso o povo
adote a correta opiniao sobre seus interesses, a prevengio do esquema nio o
prejudicara. Assim, a solugio para esse problema nio se da qualificando o povo,

mas admitindo um elemento que foi inicialmente abdicado: o territétrio do pais.
No entanto, mesmo nas republicas, como a hist6tia recente mos-

trou, esse remédio nio era suficiente. Apenas em republicas bem-

-construidas, republicas extensas, Madison concluiu, a cura talvez
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se aproxime da petfeicdo. [...] Em republicas extensas, também
haveria menos oportunidades de que, mesmo um representan-
te pattiota, encontrasse uma maiotia facciosa para representar.

(BANNING: 1995, p. 203)

A dimensio do pafs, que na primeira argumentagio do artigo havia sido
negligenciada, surge com capital importincia, a repiblica grande tem maior
probabilidade de escolher representantes que visem o bem publico. Porque
devem os reptesentantes existir em niimero suficiente para impedir conspira-
cSes e, simultaneamente, niio deve exceder determinado limite para nio gerat
confusdes, existe, desse modo, um nimero adequado entte esses dois extre-
mos. Assim, “o catéter genérico da fungio representativa é refor¢ado e se es-
tabelece em um nimero fixo de representantes, desvinculado do crescimento
demogrifico de nagio” (NEGRI: 2002, p. 249). Nas republicas grandes ha
maior opgio de escolha, logo, probabilisticamente haverd mais interessados
em ser representantes que visem o bem piblico (WIRLS: 2003, p. 160; WO-
LIN: 2006, p. 289). Justamente porque nio é possivel garantir que todos os
representantes fitem o bem publico que é preciso que exista um ndmero mi-
nimo deles para que um contenha o possivel facciosismo do outro, mesmo
que a republica seja pequena, o nimero minimo de representantes deve ser
mantido’. E, em uma republica grande, nio se pode aumentar propotcional-
mente o nimero de representantes, uma vez que inviabilizaria uma assembleia
(WIRLS: 2003, p. 160). Portanto, existe um balizamento na quantidade de
representantes de uma repiblica de modo que busquem o bem publico.

O segundo argumento ¢ de que haverd, em reptblicas grandes, igualmen-
te mais cidadios votantes, o que dificulta a eleigio de candidatos indignos

DISON: Federalista, 10)1°. A chave para a sustentagio do regime nio &,
p ¢ gim

9 Aqui reside o fundatnento da extensa interpretagio pluralista de Madison, a republica, nessa esteira, é a
conciliagio ndo de poucos interesses e grupos, mas de uma mirfade deles.

10 Um dos objetivos de Madison é dificultar o acesso 20 podet. Isso levou Wolin a apontar o aristocratismo
dos fundadores sustentado no interesse proprio (2006, p. 411). De fato, hd aristocratismo, mas nio
aristocracia, do mesmo modo que ndo hé democracia, hd repiblica. Daf entende-se a repablica como uma

nova forma de governo.
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portanto, o numero de representantes, justamente potque vatia pouco de uma
republica para outra, mas a dimensdo da regiio eleitora, de modo que nio haja
apenas interesses locais e que, por outro lado, permita ao representante nio
se afastar em demasia destes mesmos interesses. Esta é uma concepgio que
corrobora com a argumentagao federalista de checks and balances, nio apenas
dos poderes, mas também a respeito da qualidade do mandatario. “O maior
argumento no décimo Federalista é que a republica extensa ird incotpotar tan-
tos interesses diferentes que faz uma facgéio majoritatia improvavel” (BAN-
NING: 1995, p. 209). Desse modo, o que se apresentava inicialmente como
uma dificuldade se mostrou um auxilio, o tamanho grande de uma repiblica
ndo se transformou em uma condigao necessaria para um regime que vise o
bem comum, mas a probabilidade aumenta a medida que ele aumenta, tendo-
-se em vista que o nimero de representantes possui uma variagio limitada
pela necessidade de cumprimento dos fins do govetno republicano. Portanto,
ha um limite no nimero de representantes, para expressar as diferencas so-
ciais e politicas, mas também para dificultar a eleicio.

Existe ainda um qualificativo supetiot para com o governo republicano
se comparado a democracia: “O outro ponto de diferenga é que um govet-
no republicano pode se exercer sobre um maiot nimero de cidadios e um
territério mais extenso que um governo democritico; e é principalmente
esta circunstancia (circunstance) que torna as combinagdes facciosas menos
temiveis no primeiro que no segundo” (MADISON: Federalista, 10). O autor
segue o texto com outra vantagem do seu modelo de republica: “A mesma
vantagem que uma republica tem sobre uma democracia no controle dos
efeitos do facciosismo € desfrutada também pot uma repiblica grande so-
bre uma pequena — é desfrutada pela Uniio sobre os Estados que a com-
poem” (MADISON: Federalista, 10). Pode-se obsetvat, na proposigio de
Madison, tanto a originalidade da forma do governo quanto a divida para
com as teorias do bom governo republicano. Nio resta davida de que Ma-
dison, neste artigo, langa as bases para uma nova forma de governo com um
modo de governar ji conhecido, isso porque “ele ainda insistiu que o termo

democracia ndo era apropriado para o governo que ele previu. Em vez dis-
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so, deveria set designado como republica” (DAHL: 2005, p. 440). Por fim,
conclui com uma brilhante metifora: “Vemos, portanto, na extensio e es-
trutura apropriada da Unido, um remédio republicano para as doengas que
mais afligem o governo republicano” (MADISON: Federalista, 10). Republi-
ca é, portanto, um modo de governar que impede o facciosismo e projeta o
bem publico. Sua implementagio gera doengas até entio inexistentes, para
manter o modo de governar e temediar as doengas foi preciso reinventar a
forma de governo republicana.

O sistema da reptblica madisoniano é restrito 20 esquema tepresenta-
¢io ndo pot um fim em si mesmo, mas antes porque € o regime que mais
eficazmente impede o facciosismo. Entretanto, vale a reflexdo inversa: caso
um regime qualquer nio representativo consiga se sustentar sem qualquer
facciosismo serd cle republicano? Possivelmente a pergunta ndo pode ser
respondida abordando apenas o numero 10 do Federalista, mas, em caso
afirmativo, nio setia dificil observar uma democracia pura sendo classifica-
da como republica, apesar das insistentes diferenciagdes do autot, nio ha
nada em seu sistema politico que impega isso. Nesse sentido, reforca-se a
concepgio de que nio existe uma forma de governo que possa set caracte-
tizada como reptblica, apenas modos de governar. Mesmo no caso de uma
resposta negativa i pergunta, a republica como modo de governat ainda sim
¢ classificada, mas com um detalhe formal: o esquema de representagao.
Chega-se 4 conclusio de que, independentemente da maneira de abordar
o problema, todos os caminhos levam a crer que a reptblica é um modo
de governar, tendo ou nio o detalhe formal do esquema de representagio.
A complexa estrutura formal exposta em 3.2 pode set caractetizada como
uma forma de governo republicano de Madison. Entretanto, essa nio € a
Gnica forma de governo que seu sistema admite para o modo de governar
da republica, é apenas sua proposta. Assim, reafirma-se a superiotidade do

modo de govetnar sobre a forma do governo.
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3.4 A REALIZAGAO DO FILTRO

O tema da republica segue continuidade no attigo seguinte de Madison,
o Federalista 14. Sumarizando suas colocacdes antetiotes, no intuito de contra-
-argumentar os antifederalistas, escreve: “F que, numa democracia, o povo se
junta e exerce o governo pessoalmente; numa republica, ele se reune e o admi-
nistra por meio de seus representantes e agentes (#hgy assemble and administer it
by their representatives and agents). Consequentemente, uma democtacia deve set
limitada a2 uma pequena area. Uma republica pode se estender a uma grande
regido” MADISON: Federalista 14). Agora nio resta qualquer divida com rela-
¢io a conclusdo do artigo nimero 10. A teoria do filtro, fundamento basilar do
sistema de Madison, ndo existe para possibilitat o governo em um grande pafs,
mas sim para selecionar aqueles que se dedicam ao bem publico. Apesar disso, é
confluente com essa teoria o fato de viabilizar um regime em grande tertitorio,
apesar de ndo ser seu objetivo. A defesa de Madison é da selegio, sua conse-
quéncia é uma republica extensa. Assim, o Federalista 14 complementa, talvez
indo além do necessario, o que ja tinha sido argumentado no Federalista 10. Um
ponto interessante que neste artigo emerge, também de maneira sumatizada, é

a diferenciacio de democracia e republica pelo limite do tettitétio:

Assim como o limite natural da democracia é aquela distincia exa-
ta do ponto central que permita aos mais afastados cidadidos se
reunirem com a frequéncia exigida por suas fun¢bes publicas, e
ndo incluird um niimero maior que o capaz de se congregar nessas
fungbes, o limite natural de uma republica é aquela exata distincia
do centro que permite aos representantes do povo encontratem-se
com a frequiéncia necessiria 4 administragdo dos negdcios publi-

cos. (MADISON: Federalista, 14)
Mesmo ndo sendo a grandeza territorial um elemento que for¢a o govetno

indireto, do ponto de vista pratico, também uma democracia é insustentavel em

um extenso territério. Refor¢a-se aqui o desnecessario, mas ptesente no atgu-
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mento introduzido no ntimero 10 de que a representagio ¢ necessiria devido a0
territorio. A representagio nio existe pata sustentar uma republica em um gran-
de pais, mas a torna mais pratica e mais vidvel. A sutileza dessa diferenca levou
alguns intérpretes a julgar o oposto'. Hannah Pitkin interpreta a tepresentagao

em uma reptblica como solugéo para um problema populacional:

Para Alexander Hamilton, John Jay e especialmente para James
Madison nos artigos federalistas, um governo representativo ¢ um
dispositivo que se adota no lugar da democracia diteta devido 2
possibilidade de reunir grandes quantidades de pessoas em s6 lu-
gar [...] Certamente, no federalista, embora a tepresentagido seja
um substitutivo da participagdo direta, se trata de um substitutivo

preferivel com suficiéncia. (PTTKIN: 1985, p. 212)

Nossa intetpretagio se diferencia da de Pitkin por nio admitirmos que
o problema dos federalistas, e em particular de Madison, seja a construgao
da participagio direta ou mesmo a proximidade com a democtacia. A condi-
¢io necessaria e, pot isso a justificativa, para a existéncia da representagao €
que esse esquema sustenta o filtro 20s mandatarios. E bem verdade que uma
participagio direta em um grande pafs se torna invidvel, mas em nenhum
momento do texto essa é a justificativa tebrica para o sistema de representa-
cao. Isto é, se Madison aceitasse esse argumento como condigio necessaria,
seria, pot consequéncia, obrigado a aceitar a democracia como um regime
virtuoso, em nenhum momento isso ocorre. Assim, a interpretagao de Pi-
tkin se baseia em um problema das circunstincias praticas e ndo diz respeito
a0 sistema tedrico de Madison.

Caminhando pata a conclusio do artigo, Madison aborda um tema im-
portante, apesar de debatido: a inovacio. A novidade da constitui¢do nio
reside no federalismo, nem mesmo na formulagio tedrica: “Que fechem os
ouvidos 4 voz que petulantemente afirma que a forma de governo recomen-

11 Um bom sumrio dessa visio pode ser encontrado em Kernell (2003, p. 8).
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dada a sua adogdo é uma invengdo recente no mundo politico; que nunca teve
lugar nas teorias dos mais arrojados planejadores; que é uma tentativa teme-
raria de realizar o impossivel (impossible to accomplish)” (MADISON: Federalista,
14). Os dispositivos constitucionais aliados ao refinamento da definigao de
tepublica como o regime que impede facgdes sdo incrementos que reorgani-
zam a forma de governo. Ao longo de sua vida, em especial os anos de debate
sobte 2 adogdo da constituigdo, Madison realizou diversos estudos sobte re-
publicas federativas antigas e modernas, parte das conclusées foram descritas
nos artigos federalistas. Os problemas apontados nessas republicas decorrem
quase sempre da adogdo de institui¢cGes democraticas e atistocraticas. Dessa

analise, Madison conclui em favor da inovagio, devido aos novos paradigmas.

E se devemos fugir de inovagdes, acreditem-me, a mais alarmante
de todas as inovagdes, o mais insensato de todos os projetos, 2 mais
intempestiva de todas as tentativas é a de nos despedagar a pretexto
de preservar nossa liberdade. Por que a expetiéncia de uma rept-
blica ampla (extended republic) deve ser rejeitada meramente pot po-
der envolver uma novidade (zew)? [...] [Os ameticanos] Erigitam o

edificio de governos que nfio tém modelo algum na face do globo.

(MADISON: Federalista, 14)

Madison possui total consciéncia da ousadia de sua proposta e também
por isso recebe criticas. A experiéncia da revolugio e o consequente debate
a respeito da forma de governo e da constitui¢do representam um aconteci-
mento singular, é justamente a singularidade do momento histérico que per-
mite a inovagdo. Esse elemento nio é pouco significativo se obsetvarmos a
coeréncia entre a singularidade histérica e a proposta de um antigo modo de
governar coadunado com uma forma de governo inovadora. E justamente
devido as condigdes do momento que o modo de govetnar proposto permite
a Madison observar a possibilidade de uma verdadeira ctiagio, ou seja, rea-
lizar, vetdadeiramente, o que muitos haviam idealizado. Essa realizacio é o

modo de governar de uma republica, teorizada por antigos e modetnos.
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Apbs alguns artigos de autoria de Hamilton sem tocar no tema do re-
publicanismo, Madison tetoma o assunto nio mais do ponto de vista teo-
tico, como havia feito, sobretudo no nimero 10. Agota sua abordagem diz
respeito 4 pratica do sistema republicano confederado, tratado a partir de
exemplos histéricos. Os artigos 18, 19 e 20 relatam exemplos de repﬁbiicas
confederadas mal sucedidas devido a falhas na organizagio interna. A ptin-
cipio, essa exposigio depotia contra sua defesa, mas a estratégia de argu-
mentacio se mostra mais forte. Destacam-se os exemplos antigos no artigo
18, neste, a republica sob a forma de governo populat decai em diversas
vicissitudes em que o facciosismo ¢é o elemento responsavel pelo fracasso.

Finda o artigo com a seguinte frase:

Pensei ndo ser supérfluo dar as linhas gerais desse impottante
fragmento da histotia, tanto porque ela ensina (feaches) mais que
uma licio como potrque, complementando o esquema da organi-
zagio aqueia, ele ilustra enfaticamente a tendéncia dos corpos fe-
derais mais A anarquia entre os membros que 3 tirania na cupula.

(MADISON: Federalista, 18)

O fracasso das teptblicas é mais proveitoso, a titulo de argumentagao, do
que O sucesso, uma Vez que esse Ocortera pelo aprofundamento das liberdades,
a ponto de chegar-se 2 anarquia. O ponto que Madison mostta, e a historia en-
sina, é que os adversatios da unido nio devem temer uma tirania, mas antes se
preocupat com a anarquia, para estes, a tiltima é prefetivel a primeira (ELKINS
& McKTTRICK: 1993, p. 84). Assim, os exemplos ensinam que uma tepublica
confederada tende mais 4 anarquia do que  tirania, Jogo, ndo se deve temer
esta Gltima. Por traz dessa argumentagio reaparece o tema da inovagio e a
capacidade dos homens em dominar a realizacio da politica. Se, por um lado,
os exemplos sao favorveis aos defensores da unido, pot outro, sé assim o sao
porque sio fracassos, este ¢ um dilema que precisa ser resolvido ao longo da
proposicio federalista. A necessidade de uma organizagio politica s6lida se

confirma com a mesma intensidade que as confederagGes tendem a anarquia.
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Além disso, o fato de as republicas terem fracassado significa que a nova repa-
blica americana nio deve seguir esses modelos, o que confirma a invencao de
uma nova forma de governo, uma vez que o que levou as republicas antigas ao
fracasso foi a forma de governo democratica ou atistocratica.

O artigo seguinte, nimero 19, trata das confederacSes feudais e possui
na Alemanha a principal figura: “Desse sistema feudal, que tem ele préprio
muitas das caracteristicas importantes de uma confederagio, surgiu o sistema
federal que constitui o império germanico” (MADISON: Federalista, 19). A
palavra império aqui assume uma conotagio tal como em Maquiavel e Montes-
quieu para o mesmo termo, o sentido de dominio em torno de uma unidade
territorial e ndo, necessariamente, uma determinada forma de governo, a se-
guir isso ficara mais claro. Sdo os feudos tomados como exemplos de comu-
nidades confederadas devido ao esquema de representagio, mas que também

ndo pode ser realizado em uma plenitude republicana:

O principio fundamental em que se funda, segundo o qual o
império é uma comunidade de sobetanos, a dieta é uma repre-
sentagdo de soberanos e as leis se exercem sobre soberanos,
faz do império um corpo sem nervos (nerveless body), incapaz
de regular seus préprios membros, inseguro em face dos peri-

gos externos e agitado pot incessantes fermentagdes intestinas.

(MADISON: Federalista, 19)

O sistema feudal também ¢ falho, agora porque as leis ndo atingem seus fins,
isto ¢, o corpo social ndo faz parte dos mesmos termos que compdem o corpo
politico, assim, o esquema da representagio nio se sustenta. O esquema da re-
presentacdo ndo pode ser de soberanos frente a outros soberanos, mas sim do
povo na soberania. “Como a expetiéncia cotmn essas novas instituicoes cresceu,
ele esperava ajustar o que era preciso, mas essas adaptagOes devem set coetentes
com o principio subjacente a Constitui¢do: a sobetrania populat” (FEREJOHN:
2003, p. 126). Nio fica, entdo, dificil compreender a emergéncia de convulsdes

sociais e a eminente derrota da confederagdo (BANNING: 1995, p. 230).
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O seguinte artigo conclui o breviitio historico com exemplos moder-
nos, a comecar pelos Paises Baixos: “Os Paises Baixos Unidos, embora se-
jam uma confederagio de republicas, ou melhor, de aristocracias, de estrutura
excepcional, confirmam todas as ligdes extraidas das que ja examinamos”
(MADISON: Federalista, 20). Aparentemente, a passagem nio revela muito
sobre a posi¢io madisoniana de repiblica, entretanto, se a lermos a luz das
classificacBes das republicas torna-se mais interessante. “Uma confederagdo
de republicas, ou melhor, de aristocracias” significa que aristocracias sio re-
ptblicas. Nio foge Madison aqui da tradicional classificagiio ja exposta neste
anteriormente, contudo, nio é isso que o estimula a tratar das republicas. Em
que medida essa classificagdo se equaliza com a definigdo do autor de que
reptblica é um governo em que estd presente 0 esquerna de representagdo (Federalista 10)
é tema a set investigado.

Madison nio oferece uma precisa definigio de aristocracia no Federalista,
mas, se admitirmos apenas que é um governo em que poucos governam,
como temos mostrado, um governo exercido pot tepresentantes nio pode ser
diferente de um governo de poucos, o nimero de representantes importa para
o debate federalista. Procuramos mostrar que a teoria das formas de governo
de Madison tem na aristocracia uma ambivaléncia. Primeiro, aristoctacia é
aquela forma de governo onde ha hereditariedade dos poucos governantes.
Segundo, este regime, no que diz tespeito a0 modo de governar, aptesenta a
eleicio como ctitério definidor. Nesse segundo sentido, a aristocracia pode
ser incluida na repablica. Novamente, vale reafirmar, o exemplo confirma as

licses da histétia. Pouco mais 4 frente no artigo surge uma passagem curiosa:

O magistrado executivo da uniio é o estatudet, que atualmente
é um principe hereditario (bereditary prince), sevs ptincipais peso
e influéncia na reptblica derivam de seu titulo independente de
seus grandes bens patrimoniais, de suas relagdes de patentesco
com alguns principais potentados da Europa e, talvez acima de
tudo, de sua condigio de estatuder tanto das varias provincias

como da Unido. (MADISON: Federalista, 20)
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E sabido que a concepgio de governo misto nio entra nos debates federa-
listas como uma jungao de governos puros, a mistura se faz pelo checks and balan-
ces da divisio dos poderes (IKERNELL: 2003, p. 96). Assim, nio setia ptudente
interpretar que um principe hereditirio é parte constitutiva de uma republica,
uma vez que ndo é mista no sentido dado por Maquiavel, por exemplo. Em
nenhum momento, Madison se preocupa em destacar o governo misto quanto
a uma forma de governo, sua preocupagio se passa antes pelo estabelecimento
de um modo de governar republicano. Assim, um ptincipe hereditario integra
uma republica pelo modo de governar do Estado. Existe ainda um ponto a set
considerado, nessa altura, o texto dedica-se a confederagdes republicanas, e ndo
a qualquer reptblica. Ao longo dos attigos emetge um esforco de estabelecer
um Poder Executivo forte, centrado na figura de uma pessoa. Um ptincipe
hereditirio pode nao ser propriamente republicano, mas, uma figura Unica e
central que unifique a confederagao republicana € exemplo mais que necessario
para reafirmar a posigio federalista de uma forma de governar republicana, mas
do que uma forma de governo. De fato, importa pouco a Madison a forma em
si do governo, sua preocupagio é com o modo de governar, sua interpretagio
sobre um principe republicano confirma seu desprezo pela forma de governo

tradicionalmente atribuida a repuablica.

Madison retoma sua contribui¢io aos attigos no niimero 37, até la, Ha-
milton traga diversos argumentos praticos a tespeito do exército e de im-
postos que pouco ajudam na compreensido dos termos tepublicanos dos
tederalistas. Apenas uma excegdo pode set discortida: “Sua agdo contradiz
aquela mixima fundamental do governo republicano, segundo a qual deve
prevalecer a opinido da maioria” (HAMILTON: Federalista 22). Aqui, Ha-
milton apenas estabelece o principio da maioria, mas nio discorre sobre o
assunto. O fato de Hamilton aceitar passivamente esse principio cotrobora
com a ideia de que ele segue as afirmativas tebricas de Madison a pattit

do momento que este entra no debate. Até entdo, Hamilton se alinhava
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diretamente com a tradicio de pensar a repiiblica somente como forma de
governo. Mas esse alinhamento reside apenas nesta passagem. A postura de
Hamilton de se ausentar dos debates tedticos sobre a republica, 20 menos
nesses artigos, se comparados com a posigio de Madison, parece confirmar
nossa interpretagio dos primeiros artigos em que estabelecemos o génio
republicano na figura de Madison, a unido, em Hamilton. Quando, no arti-
go 31, Hamilton retoma sua interpretagio tedtica da republica e reafirma o
que j4 o havia diferenciado de Madison, para cle a tepublica é uma forma
de governo popular. Marca-se aqui diferenca nos dois pensadores a respeito
do tema, Madison reflete um modo de governar republicano, Hamilton o
faz com relagdo ao governo populat.

No artigo 37, Madison abandona a postura defensiva do governo republi-
cano representativo como solugio para os problemas das facgdes e descortina
uma faceta mais reflexiva no que tange a fundamentagio dos principios repu-
blicanos. O autor destaca uma dificuldade: 2 tensio entre estabilidade e libet-
dade (KERNELL: 2003, p. 119; NEGRI: 1999, p. 232). “Entre as dificuldades
encontradas pela convengio, uma muito importante deve ter sido a de com-
binar a estabilidade (stability) e a firmeza (energ) necessarias a0 governo com a
sagrada atengio devida a liberdade e 2 forma republicana (republican form)” (MA-
DISON: Federalista, 37). Parece que os termos concotrem e nao se complemen-
tam (BANNING: 1995, p. 221). Se, por um lado, a “estabilidade do governo é
essencial ao cardter nacional e as vantagens a ele associadas, assim como para
aquela tranquilidade e confianga do povo que estio entre as maiotes béngios da
sociedade civil” (MADISON: Federalista, 37). Pot outro lado, “comparando es-
tes valiosos ingredientes e os principios vitais da liberdade, ndo podemos deixar
de percebet de imediato a dificuldade de combina-los nas devidas proporgdes”
(MADISON: Federalista, 37). O problema se consolida, na pratica, com a defini-
¢io da duragio dos mandatos, uma vez que o podet emana do povo e é exerci-
do por seus teptesentantes, mandatos curtos sio condizentes com 2 liberdade
republicana, mandatos longos favorecem a estabilidade (BANNING: 1995, p.
221). Nas duas situagdes, o republicanismo é confirmado, o que diferencia uma

posigio da outra é o tempo de mandato, o que significa vatiagGes de um mesmo
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elemento’. A representagio e a graduagio do alcance do mandato sio o que
confirmam uma ou outra posi¢do. Ratifica-se, assitn, a proposi¢cio inicial de
republica como governo em que esta presente o esquema de tepresentagio, a
tensdo posta no artigo 37 € um problema republicano por exceléncia, deve-se
buscar uma solugao igualmente republicana.

Espera-se que apds a colocagio do problema o autor discorra sobre a
solugdo, porém, isso nido ocorre de maneira clara. Antes de passar para o
problema seguinte, Madison oferece uma pista: “A frequente repeticdo de
eleices produzira uma frequente mudanga de homens e esta uma frequente
mudanga de medidas (measures); por outro lado, a firmeza do governo exige
ndo s6 certa permanéncia do poder como execugio por uma inica mao (single
hand)” (MADISON: Federalista 37). Se, por um lado, as medidas mudam com
os homens e estes mudam com as elei¢bes, por outro, ha a exigéncia tam-
bém de permanéncia do poder como execugio, esta teside nas maos de um
homem apenas. As medidas podem ser interpretadas como deliberagbes que
mudam conforme as elei¢Ges, refere-se aqui a casa legislativa, a representagdo
por exceléncia. O Poder Executivo esta exposto na permaneéncia do podet
e na concentra¢io em um Unico homem. A tensio entre liberdade e estabi-
lidade pode ser resolvida a partir da configuragdo institucional dos podetes
legislativo — representando a liberdade — e executivo — representando a estabi-
lidade. O debate a respeito das atribui¢des presidenciais ainda fetvilha quando
Madison escreve este artigo. Como deveria ser a figura do executivo central,
elegibilidade e reeleigdes ainda sdao temas em constru¢io e nio hi uma clara
posigdo de Madison sobre o assunto (FEREJOHN: 2003, p. 131).

Como ¢ sabido, o presidente americano ¢é eleito periodicamente e pode
ser reeleito uma vez apenas, isso pode coincidit com profundas mudangas nos
mandatos legislativos, o que enfraquecetia a nogio de estabilidade construida
por Madison. Importa pouco o alcance que sua proposicio sobre a estabilidade

atingiu a realizagdo da politica ameticana, o ponto é que a figura do executivo

12 Repare-se que os parimetros sio sempre presentes nas argumentagdes madisonianas, Parimetros de
namero de representantes ¢ pardmetros de tempo de mandato sio elementos que balizam o modo de
governar da republica,
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ests centrada em um homem e deve ter maior estabilidade que o legislativo. A
casa legislativa, como ancoragem da liberdade republicana, ja podia set encon-
trada no pensamento de Montesquieu em suas analises a respeito da Constitui-
cio inglesa. Emetge aqui a reafirmagio da proposigio madisoniana de reptblica
como modo de governar, uma vez que O legislativo é patte constitutiva do re-
publicanismo inglés, ele o ser4 ignalmente republicano nos Estados Unidos. O
artigo niimero 38 faz uma série de teferéncias a republicas antigas e como 0s
modetnos podem desses exemplos se valetem!'®, debate ainda algumas interpre-
tagdes contrarias A constituigio tal como esta sendo defendida.

Avancando na leitura obsetva-se um retorno 4 temdtica republicana no
artigo 39. Inicia o texto colocando uma questdo que j4 debatera: “A primeira
questio que se oferece € se a forma (forr) e o aspecto (aspec) getais do gover-
1o sio estritamente republicanos” (MADISON: Federalista, 39). Temos defen-
dido neste livro que a revolugdo ameticana, na figura de Madison, reinventou
a forma de governo republicana e manteve o modo de governar. Chegamos
a0 ponto de que é necessitio restabelecer o que se entende pot republica.

Madison aponta este caminho definindo, anteriormente, reptblica como
um governo em que esti presente o esquema de representagio, diferente do
que vimos em Maquiavel e Montesquieu. Neste artigo, Madison reafirma
sua posi¢do inovadota e encara 0s tebricos republicanos disputando com
eles o conceito de governo a que se dedicam. Como qualquer conceito po-
litico, reptblica é um termo disputado, a0 colocar como questdo a forma ¢ o0
aspecto estritamente republicanos do governo, Madison reafirma sua insergao neste
campo, esta forma e este aspecto $20 2 definicio de Madison da republica.
Assim, ele se coloca no debate e parte para o detalhamento, mas antes, é
necessatio refletit sobre o ponto.

A forma do govetno republicano proposta por Madison nio pode ser
a mesma das j4 conhecidas, uma vez que defende a inovagio politica pata o

regime americano. Assim, em nada se contradiz ao afirmar que a forma de seu

13 Tnevitivel a comparagio com Maquiavel ¢ o distanciamento de ambos frente a Montesquieu. Para
Maquiavel e Madison, é possivel repetir 0s exemplos dos antigos, mas ndo para Montesquieu.
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governo € republicana, basta que se redefina o que se entende pelo termo, e é
justamente o que faz'. O aspecto republicano é a reafirmagio do que antes havia
colocado como principios do governo popular, sendo estes sustentados em um
regime representativo, o que equivale a afirmar que em um modo de governar
republicano hé inovagio, sendo esta o centro do debate de seu tempo. “Em
qualquer caso, a famosa distingio de Madison entre os termos democracia
e repiblica era um pouco arbitriria e ahistérica” (DAHL: 2005, p. 441). E
justamente a arbitrariedade e a ahistoticidade que permite a Madison inovar
com relagdo 2 sua defesa da republica e sua forma. O contetido interpretativo
das caracteristicas republicanas em Montesquieu (2.4) nio encontrara, em sua
totalidade, ecos em Madison. Este simplifica o modo de governar da republi-
ca em principios e aspectos. Assim, se permite utilizar Montesquieu quando lhe
convém e dele se diferencia quando nio lhe convém. A inovacio no modo

de governar ndo se dd pela descaractetizagio dos fundamentos sociolégicos

de Montesquieu, mas antes pela redugio aos termos mais significativos. Esta

sintese em principios e aspectos oferece flexibilidade 2 proposta e legitima a ino-
vagio. Questiona-se assim em que medida seu governo se classifica como ca-

tegotia republicana. A resposta a questdo segue uma estratégia metodolégica:

Quais silo, pois, as caractetisticas distintivas da forma republicana
(republican form)? Se f6ssemos buscar uma resposta para esta pet-
gunta recorrendo nio a principios, mas a0 modo como o termo é
aplicado por autores politicos as constitui¢des dos diferentes Es-

tados, jamais encontrarfamos alguma que nos pudesse satisfazer.

(MADISON: Federalista, 39)

Agora ndo resta divida, o modo como o tetmo é aplicado nio lhe serve
>
mas sim os principios, resta ainda saber como estes se fundamentam. Deve-

-se compreender os principios madisonianos como a inovagio da forma de

14 O principal aspecto em comum dos autores republicanos ¢ o fato de oporem repiblica 4 monarquia
ou qualquer outro governo de um. rq,
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governo que vem na esteira de uma tradicio. Nesse sentido, é necessirio
negat todas as formas, até entdo chamadas republicanas, como modelo pata
seu pals, o que se segue 1o texto é exatamente a negagao de republicas con-
sagradas como Holanda e Veneza. Nio surpreendentemente, Madison clas-
sifica a Inglaterra como nio republicana: “O governo da Inglaterra, que tem
apenas uma cimara republicana, combinada com aristocracia e monarquia
hereditérias, tem sido frequentemente incluido, com igual improptiedade,
na relagio das reptblicas” (MADISON: Federalista, 39). Ndo é a monat-
quia inglesa que a afasta da republica, € seu distanciamento dos principios
republicanos. Em oposigao ao edificio hierdrquico da monarquia em Mon-
tesquieu, Madison atribui a0s Estados Unidos igualdade e escolha: “A mu-
danca radical das convengdes realmente televantes foi a rejeigdo americana
do privilégio hereditario e a determinagio americana de erigir novos govet-
nos que detivam diretamente da igualdade do povo” (BANNING: 1995, p.
217). Assim, o Estado néo é exposto como forma de governo fechado, mas
como mais ou menos tepublicano.

H4, da mesma maneira que vimos em Montesquieu, graduagbes da re-
publica, pois a Inglaterra possui uma instituicdo republicana, aproxima-se
desse regime, porém nio a torna uma republica proptiamente dita. Im-
portante marcar uma diferenga: Montesquieu, ao tratar a republica como
graduagio de uma referéncia ideal nio o faz institucionalmente, mas pelo
conjunto de atitudes do governo, Madison d4 graduagio a republica a partir
das instituicdes do pafs, ou seja, seu modo de governar depende, diferente
de Montesquieu, das instituigdes. Isso posto, a republica, portanto, € aque-
le governo que possui principios republicanos, a afirmativa pode parecer
redundante, entretanto, ela guia o leitor para uma recusa da definig¢do de
Montesquieu do modo de governar a pattir dos principios e da sociologia,
utna vez que ele, pautado neste critério, reconhece a Inglaterta republicana.
Aqui, Madison se afasta de Montesquieu para viabilizat teoricamente seu
projeto. Coloca assim num mesmo conjunto Inglaterra, Veneza, Holanda
e Polbnia, consideradas republicas pot autores politicos e desconsideradas

por Madison.
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O reconhecimento ou negagio de um stazus republicano é parte inerente a
argumentagio em prol de uma nova forma de govetno, nesse sentido, fica cla-
ra a negagio de todas as formas de governo ji experimentadas, inclusive o in-
glés. Repare-se ainda que ndo hi qualquer preocupagio na distingdo do modo
de governar destes paises, apresenta-se uma interpretagio institucional, o que
significa que a forma do governo republicano nunca existiu: “Estes exemplos,
que sio quase tio diferentes entre si quanto de uma republica genuina (genuine
republic), mostram a exttema imptecisio com que o termo tem sido usado nos
estudos politicos” (MADISON: Federalista, 39). A aparente critica aos autotes
politicos, possivelmente referindo-se 2 Montesquieu, é patte de sua estratégia
de argumentagio para a melhor aceitagio de uma nova forma de governo.
Nesse sentido, impotta pouco a interpretagio de Madison sobre quais s3o as
formas dos referidos paises, mas sim qual é a verdadeira forma republicana.
E menos questionavel se as cidades-estado da antiguidade e as confederagdes
medievais so tepublicas. Mesmo que sejam, sob essa forma de govetno, o
tempo das republicas passou. A genuina forma de governo republicana®® é

aquela que somente pode ser apreendida pelos principios.

Se quisermos usar como critério os diferentes principios (prin-
cipls) em que diferentes formas de governo se fundam, de-
finiremos que é uma reptblica — ou pelo menos que pode ser
considerado digno desse nome — um governo que extrai todos
os seus poderes direta ou indiretamente da grande maioria do
povo (great body of the peoplk) e é administrado por pessoas que
conservam seus catgos enquanto sdo aprovadas (phasare) e por

um petiodo limitado, ou enquanto exibem bom comportamento.

(MADISON: Federalista, 39)

15 Diferenternente de como havia utilizado o termo gennine republic, como conotagio de democracia, aqui
significa a verdadeira reptblica. Esta é uma imprecisio sobre a qual ndo discorreremos, uma vez que o
termo genuine pode tanto significar o conceito em sua origem, quanto o seu carater distintivo. Logo, pode
ser utilizado nos dois sentidos.
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Emerge aqui uma definigdo diferente daquela pautada no esquema de
representagio. Uma republica genuina é aquela que extrai seus poderes di-
reta ou indiretamente da maiotia do povo, petcebe-se que a extragao direta
somente existe em territdrios pequenos, indireta, nos grandes's, marcando
uma diferenca maior entre os estados e a unido do que entre nagdes. A con-
cepgio inditeta do poder ndo foge ao esquema de representagio que, além de
expressat as vantagens ji enunciadas no artigo nimero 10, permite vantagens
outras que ainda serdo expostas. Portanto, nao ha qualquer contradigio entre
as duas definicdes de republica, elas se complementam. Mas ainda cabe a
questio: de onde emetgiram os principios republicanos? Da propria expe-
riéncia da revolugdo consumada em uma nova forma de governo, a Unica
genuinamente republicana porque atende ao esquema da tepresentagao ao
impedir o facciosismo. Se hé, por um lado, pouca preocupagio com a teoria
geral das formas de governo em Madison, por outro, deve-se a ele a coragem
de disputat e redefinir o termo pautado no que lhe aparece como evidente.
E essa evidéncia que o coloca entre os grandes pensadores republicanos e o
petmite afirmar categoricamente que os principios republicanos sdo a unica
maneira de conhecer uma forma de governo genuinamente republicana, nio
se faz necessitio, entdo, atgumentagdes histéricas ou pautadas em autores
politicos. Os principios republicanos sdo o fundamento da republica.

A limita¢io do tempo de mandato também ¢é elemento caracteristico da
republica, este é outro principio exposto, mas que aqui ndo aparece como
novidade, uma vez que ja havia se referido a ele. Uma passagem a frente torna

o assunto malis intrigante:

E suficiente (sufficient) parta tal governo que as pessoas que o admi-
nistram sejam designadas, direta ou indiretamente, pelo povo, e que
consetvem seus cargos mediante uma ou outra das condigdes que

especificamos acima; do contritio, todo o governo nos Hstados

16 Apesar da dicotomia do termo genuine, & possivel perceber uma compatibilidade entre governo popular
e territdrio pequeno quando apresenta a genwine republic. Apesar disso, genuine republic € o governo que possui
os principios republicanos.
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Unidos, assim como qualquer outro governo popular que foi ou
pode vir a set organizado ou bem executado, se degradaria, perden-

do seu carater republicano. (MADISON: Federalista, 39)

Reafirma a designagio inditeta como uma possibilidade de se constituir
govetno republicano, isso se aproxima de um regime representativo. Porém, o
que mais chama a atengio € o carater popular do governo republicano. Mos-
tramos acima que republica se diferencia de democracia, ou governo populat,
mas sustenta seus principios. A esquematica da exposi¢ao nao parece favore-
cet sua compreensio, porém, algumas conclusdes sao viaveis. O argumento
central neste trecho diz respeito aos principios republicanos, é disso que trata
ao tedefinir a republica como forma de governo. Se observarmos o artigo
numeto 10 verificaremos que a republica mantém o principio do governo
populat, é justamente de principios que se trata no artigo 39, logo, a repiblica

pode ser, desse ponto de vista, entendida como governo populat.

3.5 INOVAGAO: A SUBSTANCIA E A FORMA

O artigo seguinte, nimero 40, também da autoria de Madison, apesar de
nio tratar diretamente dos temas tepublicanos, postos até entio pelo autor,
possui uma passagem que confirma o modo de governar como definidor do re-
gime. Ha pouco, vimos que, mesmo tendo herdado esta concepgio de Montes-
quieu, Madison se diferencia por atribuir 20 modo de governar nao os atos do
governo, mas as suas instituigdes. O artigo nimero 40 descreve atitudes, artigos
da confederagio, elementos da Constitui¢do proposta, cimata, imposto, moeda,
cométcio, propriedade, opinido puiblica, em suma, as institui¢bes americanas

nascentes e, j4 se aproximando do fim, coloca a seguinte frase:
Devem ter refletido que, em todas as grandes mudangas de go-

vernos estabelecidos, a forma (forn) deve ceder lugar 4 substincia

(substance); que nesses casos uma adesdo estrita 4 primeira tornaria

259



nominal e ineficaz o poder transcendente e precioso do voto de
“abolir ou alterar seus governos do modo que lhes parega melhor
realizar sua segurancga e felicidade” (declaragio de independén-

cia). (MADISON: Federalista, 40)

A invengio estid completa, a forma de governo é definida pelo principio,
o modo de governar pelas instituicoes. Ha um precedente da substincia sobre
a forma, o que pode ser definido como o modo de governar superior a forma
de governo, a ptimeira se pauta nas institui¢des, a segunda nos principios, esta
é a inversio no pensamento de Montesquieu (BANNING: 1995, p. 204). Ao
discotrer longamente sobre instituiges e afirmar que a s#bstdncia do governo
é supetior 4 sua forma, Madison afirma que o que fornece conteudo a substincia
sdo as instituicdes. Em outras palavras, a su#bstincia se realiza nas instituigoes. Por
outro lado, a forma, como mostrada no artigo antetior, se deve ao grau de repu-
blicanismo do pais e nio 4 natuteza das institui¢Ges, como no exemplo ingles.
Os artigos 41 e 42 pouco ajudam em nossa analise, de modo que passaremos
ao nimero seguinte. Ao comentar um artigo da Constitui¢do proposta retoma

a republica definida institucionalmente:

Numa Confederagio fundada em ptincipios republicanos e com-
posta de membros republicanos, o governo superintendente deve
possuir clara autoridade para defender o sistema contra as inova-
¢Oes aristocraticas ou mondrquicas. Quanto mais intima puder
set a natureza de tal unido, maior intetesse terdo os membros nas
institui¢des politicas (political institutions) dos demais; e maior
serd o direito de insistit em que as formas de governo sob as
quais o pacto foi firmado sejam mantidas na substincia. Mas
todo direito implica garantia; e onde mais poderia a garantia ser
situada, senfo ali onde a Constituig4o a depositou? J4 se vetificou
que governos com principios e formas dessemelhantes sdo me-
nos aptos a formar qualquer tipo de coalizdo que os de natureza

similar. (MADISON: Federalista, 43)
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Abtre o tema retomando a analise da confederagio fundada em prin-
cipios republicanos, isto ¢é, a republica deve ser composta de membros
igualmente republicanos, ji ai percebe-se a recepgio de Montesquieu 20
tratar das republicas grandes, uma confederagio de membros republica-
nos. Madison complementa seu mestre incluindo a necessidade de defesa
contra outros regimes, o que mostra o reconhecimento de nosso autor da
possibilidade da republica se afastar de seus principios, degenetar e, embora
nio deixando de ser republica, o Estado deixa de ser livre. A construgdo da
semelhanca entre a unido e os estados deve ser feita de modo institucional,
o que significa definit o modo de governar republicano. O pacto'’ se firma
na forma do governo e, a partir dessa proximidade institucional, a substéncia
se sustenta. Em duas frases Madison resume sua otganizagio da classifica-
¢do republicana, confere importancia a0 modo de governar, que se realiza
pelas institui¢des e nio pela postura do governo. Assim, a substincia, que
precede a forma, se mostra superior quando as instituigdes estio unidas,
logo, 0 modo de governar € superior a forma de governo.

Entretanto, ha um detalhe que ajuda na compreensio, a intimidade da
unido que favorece a manutengdo da substincia que, por sua vez, deve igual-
mente ser mantida pela forma de governo. A substincia é seu foco, susten-
tando-a, o regime republicano esti garantido. Esta garantia é dada, em tltima
instancia, pelo governo federal. Justamente o que se afirmava como contratio,
se mostra como garantia, o governo da uniio é o fiador da reptblica, regime
que foi tantas vezes interpretado impossivel em paises grandes. O esquema de
representagio, ou mais precisamente, o sistema que impede o facciosimo, néo
apenas petmite a existéncia da republica, mas também faz do poder central o
principal responsével pelo regime. O atgumento segue citando Montesquieu
no que tange a republica confederada da Alemanha, Holanda, Suica e Grécia,

depois pde uma questio importante:

17 Este pacto nada diz respeito a qualquer teoria contratualista. Madison se refere a aceitagio da unido
propriamente € ndo a uma metafora jusnaturalista.
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A segunda pergunta pode-se responder que, se o govetno geral
intervier em virtude dessa autoridade constitucional, ele estara, evi-
dentemente, obtigado a aplicd-la. Mas essa autotidade lhe permite
unicamente garantir uma forma republicana de governo (repubiican
Jorm of government), o que pressupOe a existéncia prévia de um go-
verno na forma a ser garantida. Portanto, as formas tepublicanas
atuais, na medida em que forem conservadas pelos Estados, estdo

garantidas pela constitui¢do federal. (MADISON: Federalista, 43)

Este é o desfecho da argumentagio, ou seja, a garantia da sustentagdo do
regime republicano estd no governo central. Aparece aqui mais uma inversio,
perfeitamente compativel com a proposta madisoniana. Dos temas propostos
e abordados por Montesquieu, Madison utiliza a autoridade, mas inverte duas
de suas concepgdes, o modo de governar garantido pelas instituigdes, e nio
pela sociologia politica, e a garantia da reptblica pelo centro e este nio como
decorréncia de pequenas republicas. Entretanto, mesmo sendo a esfera fede-
ral a garantia da sustentagdo da republica, deve-se presetvar alguma soberania
dos Estados: “Contudo, como os Estados conservarido sob a Constituicdo
proposta uma parcela muito ampla de soberania ativa, a inferéncia nio deve
ser de todo negligenciada” (MADISON: Federalista, 45). Aporta-se, assim, o
tema da soberania; até entdo este assunto ndo tinha ainda sido discorrido e, de
maneira sistematica, ndo serd em nenhum momento da obra. Para a adequada
compreensio da concepgido de republica em Madison a esfera da unifio e dos
estados é elemento basilar, uma vez que a construgdo da confederagio é tema
central, é nesse sentido que o tema da soberania se insete no debate.

A filosofia politica que até entdo se deteve ao tema o coloca em uma
posicio racionalmente justificada, ou historicamente construida. Basicamente
a soberania é preenchida pelo principe, pelo povo ou pelo Estado, mas pela
primeira vez a soberania reside na tensio entre a unido e os estados, sendo
que estes ultimos sao preenchidos pelo povo. Nio setia dificil interpretar que,
por analogia, a soberania é, em tltimo caso, determinada pelo povo, nas pa-

lavras de Dahl: “um governo que adquire sua legitimidade da soberania do
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povo, mas cujo povo governaria indiretamente pela elei¢do de representantes
com o podet de promulgar leis” (DAHL: 2005, p. 441). Neste ponto, mais
uma vez, Madison se distancia da democracia. O papel restrito dos estados e
o papel definido da uniio configuram a soberania que, inclusive, ndo precisa
ser dividida, mas antes manter fungbes diferentes para esferas de atuagées
diferentes e, se bem montadas, ambas funcionario de maneira bem ordenada:
“Os podetes que a Constituigao proposta delega ao governo federal sio pou-
cos e definidos. Os que devem permanecer em mios dos governos estaduais
s3o numetosos e indefinidos” (MADISON: Federalista, 45).

No artigo nimero 46, Madison explica o fundamento da superior grandeza
dos estados argumentando que o povo se relaciona mais diretamente com os
estados do que com a unido. A tesponsabilidade dltima dos governos é para
com o povo, entretanto, Madison nio define a soberania em seu seio: “De fato,
os govetrnos federal e estaduais nio passam de diferentes agentes e mandatirios
do povo (trustees of the people), constituidos com diferentes poderes e designagoes
pata diferentes fins” (MADISON: Federalista, 46). Cada governo deve se limi-
tar 2 sua esfera, ambos devem agir em prol do povo. Entretanto, esta relagio
é desigual: “Muitas consideragdes, além das anteriormente sugeridas, parecem
tornar indubitivel que a ligagdo (attachment) primeira e mais natural do povo
serd com os governos de seus respectivos estados. [...] E para os governos esta-
duais, portanto, que se pode esperar que se incline mais fortemente a preferén-
cia popular” (MADISON: Federalista, 46). Todo seu esforgo argumentativo em
defesa da unido pode ser justificado nestas passagens. Todos os governos sdo
mandatitios do povo, mas este possul um maiot aprego para Com Os gOVernos
estaduais, logo, néo é dificil perceber que é o governo federal que deve ser pro-
tegido, dado que ambos cumprem com suas fungdes. A unido nao possui uma
natural proximidade com o povo, por isso precisa, simultaneamente, ser fiadora
da republica e ter suas fungdes rigorosamente definidas. Pode a unido ser a
garantia do regime republicano porque esse nio surge de modo espontaneo.
Compteende-se aqui como o modo de governar republicano se fixa nas insti-
tuigdes republicanas, e nio nos atos do governo, o que justifica uma inversdo da

teoria de Montesquieu. O ponto central dessa argumentagdo é o fato de que a
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reptblica precisa ser construida e, nesse sentido, nada mais apropriado que um
modo de governar republicano, porque a forma de governo republicana pouco
diz sobte as pretensGes republicanas de Madison.

Desse modo, deve-se inclusive tespeitar as diferengas institucionais dos
estados, nio apenas no sentido de sustentar uma confederagio, nos moldes
de republica grande de Montesquieu, mas antes potrque o apego do povo €
com os estados, ndo se pode construir uma republica grande sem que haja
uma inclinagio popular na defesa do regime. Estabelece-se, assim, o limite
do poder da uniio no contra limite do poder dos Estados (FEREJOHN:
2003, p. 138), sdo os Estados, portanto, soberanos frente 2 unido no quesito
agio governamental, mas talvez nio o seja em termos da garantia do regime
republicano. Agdes governamentais sio espontaneamente preenchidas pelo
povo (Federalista 46), mas as garantias de sustentagio de determinado regime
ndo. Ora, o papel limitado da unido é majoritariamente sustentar o regime
republicano, o dos Estados, ¢ atuar em questSes mais ordinarias, assim, a
soberania é divida entre os Estados e a unido.

A confirmacio da esfera soberana dos Estados, da confluéncia entre a
republica federal e as estaduais e o republicanismo como modo de governar
sustentado pelas instituigdes surge no artigo nimero quarenta e sete. Tratare-
mos mais detidamente deste attigo ao abordarmos o tema da liberdade, por
enquanto nos interessa apenas mostrar que Madison aborda cada uma das
constituicdes estaduais descrevendo as instituigdes politicas, suas fungdes € a
interferéncia de um poder na esfera dos demais. Durante toda a argumenta-
Ao, os estados sio todos reconhecidos como republicas, apesar de Madison
insistir nas diferengas institucionais, sido republicas porque o modo de gover-
nar é republicano, garantido pelas instituigSes, mas nio ha critérios absolutos
que definam quais institui¢ées sdo fiadoras da republica, esta € a confirmagio
da preocupagio madisoniana: a repiblica como modo de govetnar sustenta-
da institucionalmente. A esta altura se mostra valido relembrar o argumento
inicial, artigo nimero 10, onde afirma que a republica é o regime que estd
presente o esquema de representagdo, mas somente porque o esquema de

representagio impede o facciosismo, logo a repiblica é o regime que impede
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o facciosismo'®. As institui¢bes dos estados, independentemente de seu for-
mato, impedem o facciosismo, logo sdo estados republicanos. Sutilmente, o

artigo seguinte continua o argumento, vejamos um trecho:

Num governo em que numerosas e amplas prerrogativas sao pos-
tas nas mios de um monarca heredititio, o Poder Executivo é mui-
to justamente visto como a fonte de perigo e vigiado com todo o
cuidado que o zelo pela liberdade deve inspirar. Numa democracia
em que grande nimero de pessoas exerga pessoalmente as fungdes
legislativas, estando continuamente expostas, por sua incapacidade
de deliberar regularmente e tomar medidas de comum acordo, as
intrigas ambiciosas de seus magistrados executivos, ha razdes para
se temet que, numa emergéncia favoravel, a tirania surja da mesma
fonte. Numa reptblica representativa, potém, em que o magistrado
executivo (executive magistracy) é cuidadosamente limitado, tanto na
extensfio quanto na duragio de seu poder; e em que o Poder Legis-
lativo é exetcido potr uma assembleia que, gragas a uma suposta in-
fluéncia sobre o povo, estd imbuida de intrépida confianga em sua
prépria forga; e que é suficientemente numerosa para sentir todas
as paixdes que movem uma multiddo, embora ndo tanto a ponto
de set incapaz de petseguir os alvos de suas paixdes pelos meios
que a razdo prescreve; € contra a ambigo (ambition) atrevida deste
poder que o povo deve cultivar todo o seu zelo e exaurir todas as

suas precaugdes. (MADISON: Federalista, 48)

A intrigante passagem mostra bastante bem a postura de Madison. Os
dois extremos sio prejudiciais 4 garantia da liberdade®, a monarquia e a
democracia sio igualmente petniciosas, nio nos aprofundaremos aqui no

tema da liberdade, serd deixado pra outro momento. Actrescentado ao pro-

18 Repare que essa linha argumentativa, exposta por Madison em toda sua obra, € caracteristica de
Aristoteles, veja-se 4.1.
19 Ponto este bastante similar 2 Montesquieu, vide 4.3.
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blema da facgio, diversas vezes ja exposto, emerge pela primeira vez o pro-
blema pratico da democtacia, ou seja, a dificuldade de deliberagao regular
acrescentada a intrigas, ndo sdo ambos defeitos em si da democracia, mas
antes causas da titania que, pode-se dizer, entre os aparentes defeitos e a
tirania apatrece a obsessio de Madison: a facgdo. Esta sim é responsdvel di-
teta pelo desastre das republicas, a solugdo nio se encontra em nenhum dos
extremos, mas a meio caminho de duas tiranias, longe de ser uma mistura
de ambos os regimes criticados, a republica é o regime que impede a facgao.
A maneira como Madison insere o termo republic, sugere que republica re-
presentativa é uma, e apenas uma, forma republicana, o adjetivo restritivo
representative faz crer o leitor que ha, ao menos em tese, outras possibilidades
de trepublicas, contradizendo, aparentemente, o argumento do artigo 10.
Nio pretendemos aqui nos restringir a analises de termos especificos que,
como ¢ sabido, podem ter sido escritos no calor dos debates. Entretanto, a
utilizagio dessa linha de argumentagdo nos é confortivel porque expressa
nio a definigdo literal do artigo 10 (republica é o governo que esta presente
o esquema de representagdo), mas porque representa nao uma forma de
governo definida e fechada, mas antes como uma forma de governar. Além
disso, se republica é o regime que impede as facgoes, qualquer regime que
cumpra com esse preceito sera republicano.

Em suma, a republica é um modo de governar que impede o facciosismo,
mas que pata isso necessita do peso das institui¢Ses. A aparente incoeréncia
se desfaz se for observado que o esquema de representagio é o unico que
pode tornar os Estados Unidos uma reptblica. Agora pode-se compreender
como ¢ possivel existirem republicas de tamanho inferior a um pafs, isto €, do
tamanho de estados, justamente porque o que faz de um regime um governo
republicano é o impedimento do facciosismo, seja qual for o desenho das ins-
tituigGes que, por sinal, é o que garante a republica. Todavia, ha um elemento
restritivo, monarquias e democracias nio podem, sob qualquet situagio, ser
republicanas, isto porque suas instituigSes extrapolaram o limite de impedi-
mento do facciosismo. O modo republicano de governar tem seus limites,

mas possui um espago para graduagdes virtualmente infinitas, porque entre
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uma republica e outra pode-se sempre estabelecer uma terceira, isto fica claro
com a detalhada andlise das instituigbes republicanas dos estados.

Tratando ainda da citagdo, a republica representativa descrita oferece um
conjunto de restrides institucionais: magistrado executivo limitado, legislati-
vo exercido por uma assembleia de tamanho justo. O tamanho da assembleia,
tema j4 visto antetiormente, nio pode ser tal que retenha as desvantagens do
povo, nem testtito a ponto de se distanciar dele. Pois bem, a reptblica repre-
sentativa é a melhor opgio para aquela situagio, porque esses dois elementos,
indicados no Federalista 10, sio as institui¢des que impedem o facciosismo e,
assim, sustentam a republica em um grande territério. Com isso, enfraquece-
-se o argumento de que a tepublica deve ser representativa pot uma questao
pratica, isso pode ser um argumento vilido, mas € contingente e nio neces-
satio, a necessidade é impedir o facciosismo, € a representagio via assembleia
bem medida é condigio suficiente para isso.

O papel do povo nas determinagdes dos regimes republicanos nao se
encerra com essa parcial conclusio. A legitimidade do poder, em que o povo
é sua fonte “parece estritamente compativel com a teoria republicana recot-
ter a essa autoridade original (original anthority)” MADISON: Federalista, 49),
de modo a resolver impasses tanto na esfera de atuagdo de um dos poderes,
quanto em sua profundidade. Nesse sentido, a garantia primeira e Gltima de
que os poderes nio subverterdo a ordem estabelecida reside na autoridade
legitima do povo. Importante notar que isso nio aproxima a analise madiso-
niana da democracia, a limitagio do papel do povo impede que a republica
se transforme em governo populat. Ao exprimir coeréncia entre autoridade
otiginal e teotia republicana, Madison ndo coloca a relagio como necessatia,
mas contingente na medida em que usa tdo somente como recurso politico.
O que se segue a essa argumentagio ¢ justamente o 4oxs do povo no governo,
ou seja, o Poder Legislativo: “Vimos que os governos republicanos exibem
uma tendéncia ao engrandecimento do Legislativo a custa dos outros Poderes.
Os apelos ao povo, portanto, seriam feitos em geral pelos Poderes Executivo
e Judicidtio” (MADISON: Federalista, 49). A maneira de proteger os Poderes

Executivo e Judicidtio das possiveis usurpagdes do Legislativo € justamente
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apelando 2 autoridade original (BANNING: 1995, p. 227), em outras pala-
vras, a contengio do poder que esti ligado a autoridade original se da pela
propria autotidade original. O reflexo da tendéncia de engrandecimento do
legislativo nas republicas é o que configura a formatagio deste regime que,
caso necessatio, deve ser restringido pelo povo, assim, novamente se distancia

da democracia, ou governo populat, para retomar os pilares republicanos.

Para esse impasse, entre necessidade de legislativo e sua tendéncia 20 en-
grandecimento, existe uma solugio que independe do recurso ao povo. O
artigo niimero 51 traz a ideia de que a garantia contra a concentragio de po-
der se realize na jungio do intetesse publico com o privado. Os mandatarios
devem ter interesses pessoais que reflitam diretamente no exercicio do cargo,

porque desse modo se resiste aos abusos dos outros poderes:

A ambicio deve poder contra-acatar a ambigdo. O interesse do
homem deve estar vinculado aos direitos constitucionais do cat-
go. Talvez nio seja lisonjeiro para a natureza humana considerar
que tais estratagemas podetiam ser necessirios para o controle
dos abusos do govetno. Mas o que é préprio do governo, sendo
a maior das criticas 2 natureza humana (greatest of all reflections on
human nature)? Se os homens fossem anjos, nio seria necessario
governo algum. Se os homens fossem governados por anjos, o
governo nio precisatia de controles externos nem internos. Ao
moldar um governo que deve set exercido por homens sobre ho-
mens, a grande dificuldade reside nisso: é preciso primeiro capa-
citar o governo a controlar os governados; e em seguida obrigi-lo
a se controlar a si préptio (oblige it to control itself). A dependéncia
para com o povo &, sem duvida, o controle primordial sobre o
governo, mas a expetiéncia ensinou 4 humanidade que precau-

¢des auxiliares sdo necessirias. (MADISON: Federalista, 51)
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Nesta passagem surge a crenga de que é possivel, através de meios in-
ternos e externos, controlar os abusos do poder, para tal empreitada é ne-
cessario um conjunto de caracteristicas que restrinja a atuagdo do governo
aos seus devidos limites. O primeiro elemento aborda a concepgio de que
os interesses ptivados do mandatario devem ser nao apenas coerentes com
o catrgo, mas devem caminhar junto do mandato, isso significa que a atuagdo
na vida publica é otiunda de interesses privados, assim, as agdes do man-
datitio estio cottetamente otientadas pelo individuo, “de tal modo que o
interesse pessoal de cada individuo possa ser uma sentinela dos direitos pu-
blicos” (MADISON: Federalista, 51). Essa maneira de controle possui uma
perspectiva bastante realista e procura colocar a atividade publica no me-
lhot ponto possivel. Uma vez que os homens buscam interesses proprios,
nio ha porque desconfiat que nio o persigam da melhor maneira possivel.
Segue-se a isso uma quase necessiria teoria da natureza humana, como os
homens nao sio anjos — entende-se por anjos uma bondade intrinseca para
com o coletivo — é preciso controld-los através de seus préprios designios.
Controle aqui nio significa vigilia ou policiamento das agdes, mas inserir
um elemento que garanta a realizagdo da administragdo publica da melhor
forma possivel, segundo o préprio vocabulario madisoniano.

A dificuldade apresentada pata moldar governos exercidos sobre homens
reside no governo controlar os governos estaduais e a si mesmo. Nao seria
possivel um esquema como esse em um regime de apenas uma esfera de
governo, nesse sentido, a afirmagio confirma o que ja havia atgumentado:
a necessidade de governos federal e estaduais. A seguir veremos que essa é
uma condi¢do contingente e nio necessaria para os controles, trata-se de uma
solucgio circunstancial para problemas americanos. Existem duas condigdes
necessérias para o controle do governo, a primeira ¢ dada pela jungio dos in-
teresses do mandatirio e do cargo, a segunda ¢é feita pelo povo, a primeira é o
controle interno a segunda é o controle externo. Robert Dahl define controle
externo de Madison da seguinte maneira: “O ‘controle externo’ no caso do in-
dividuo consiste na aplicacio de recompensas e penalidades ou na expectativa

de que serdo aplicadas por alguma outra fonte que ndo ele mesmo” (DAHL:
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1989, p. 15). Essa definigio se relaciona com o fato de o povo ser o legitimo
controle externo devido a sua atuagio politica. A forma institucional em que
essas condicOes se tealizam ainda ndo estd clara. O trecho a seguir ajuda a

comptreendet os 6rgios de governo:

Nio é possivel, porém, dar a cada brago do governo igual poder
de autodefesa. No governo republicano, a autoridade legislativa
predomina necessariamente (kgislative anthority necessarily predomiing-
tes). O remédio para este inconveniente é dividir o legislativo em
diferentes ramos e torna-los, mediante diferentes modos de eleigio
e diferentes principios de agéo, tdo pouco vinculados um com o
outro quanto o permitam a natureza de suas fungées comuns e sua

dependéncia comum da sociedade. (MADISON: Federalista, 51)

A diversidade dos poderes determina que suas maneiras de controle se-
jam igualmente diversas. Acima, Madison explicou o natural engrandecimen-
to do Poder Legislativo nas republicas e, por isso, a necessidade de defender
os outros dois poderes. A forma de autocontrole do Legislativo é dividi-lo
em diferentes ramos, essa interpretagido parte da ideia de que os interesses
conflitantes das casas legislativas controlam-se mutuamente, aqui esti forma-
da a esséncia do checks and balances. Interessante ainda notar que da anilise de
controle do governo distanciam-se os termos republicanos. Em todo o texto,
Madison trata de republicas e, em particulat dos Estados Unidos, entretanto,
a interpretagdo republicana do controle somente surge no trato do legislativo,
justamente porque neste regime hd a tendéncia de sua expansio. Agora o at-
cabougo institucional estd montado, as duas condi¢bes necessarias ao contro-
le do governo — apresentadas inicialmente como principios gerais — oferecem
forma a republica. Este é um ponto importante porque teafirma a republica
como um modo de governar pautado em instituigSes, o formato rigidamente
delimitado destas diz respeito as condi¢bes americanas, as condi¢bes neces-
sarias ao controle se incorporam a defini¢io do modo de governar de uma

republica, isso pode ser confirmado seguindo a leitura do mesmo artigo:
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Numa reptiblica simples (simple republic), todo o poder concedido
pelo povo é submetido 4 administragdo de um govetno tnico, e a
usurpagio é evitada por uma divisio do governo em bragos inde-
pendentes e separados. Na reptblica composta (componnd republii)
da América, o poder concedido pelo povo é primeiro dividido entre
dois governos distintos e depois a porgio que coube a cada um é
subdividida por bragos independentes e separados. Os diferentes
governos vio se controlar um ao outro, a0 mesmo tempo em que

cada um ser4 controlado pot si mesmo. MADISON, Federalista, 51)

Pela primeira vez no texto define-se abertamente duas categotias de repu-
blica: simples e composta. Diferentemente do que se fazia até entdo, a classi-
ficacio nio se passa explicitamente pelo tamanho do tertitério, na realidade
Madison nem ao menos discorte sobre as diferengas entre as duas republicas
além da concepgio de que a primeira possui apenas um governo e a segun-
da, dois. Podet-se-ia deduzir, a partir desse ctitério, que a republica simples
repousa sobte um estado unitirio e a composta em uma fedetagao, mas nio
h4 clareza suficiente no texto para tal afirmativa. Em seguida, inserem-se dois
elementos de controle interno: a divisio em governos e a divisao dentro dos
governos. Sio ambos conttoles internos por depender tio somente da estru-
tura institucional do Estado, a América é, portanto, uma reptiblica composta
de republicas. Esta é mais uma caracterfstica que aproxima a proposta madiso-
niana do federalismo. A necessidade de detalhamento dos controles internos
é justificada pelo impacto da proposta de construgao de uma uniao, o contro-
le externo é, nos debates correntes, melhor aceitivel. Nesse sentido, o esforgo
do autor segue na diregio de apresentar, a partit de uma inovagdo constitu-
cional, um modo republicano de governar sustentado institucionalmente. No
que diz respeito as garantias contra o governo o assunto ja foi resolvido, resta

agora tratar da segunda condigdo, ou seja, as garantias da populagao.

E de grande importincia numa republica ndo apenas proteger a

sociedade contra a optessio de seus governantes, mas proteger
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uma parte da sociedade contra a injusti¢a da outra. Existem neces-
sariamente diferentes interesses em diferentes classes de cidaddos.
Se uma maiotia estiver unida por interesse comum, os direitos da

minotia ficardo ameagados. (MADISON: Federalista, 51)

Esta passagem faz referéncia a necessidade de um esquema tal que impos-
sibilite que a maiotia sempre tenha primazia nas deliberagdes (DAHL: 1989,
p. 33). E com suficiente tranquilidade que se pode pensar neste problema a
luz do recurso 3 autoridade do povo sempre que um dos podetes ameace ex-
pandir seus limites além do devido. No se pode sustentar uma garantia, apelo
a0 povo, sem que o recurso esteja disponivel em toda sua plenitude. Em uma
situacio em que a minoria seja presa da maioria (KERNELL: 2003, p. 102), o
povo nio se manifestar em unissono apresentando interesses comuns con-
trarios 4 usutpagio de um dos poderes. No mesmo sentido em que a unido
dos interesses do mandatario e do cargo é necessaria a garantia interna, a ma-
nifestaciio popular apenas é capaz de cotrigir distorgdes politicas dos podetes
se estiver em plena faculdade de suas atitudes, para isso ndo pode se cindir.

Aprofundando no ponto é perceptivel mais um matco que distancia a
republica madisoniana da democracia (DAHL: 1989, p. 18). Em nenhum mo-
mento, o povo é convocado para deliberar diretamente sobre os negdcios
publicos, o mais profundo que se chega é na situagdo em que a autoridade
otiginal corrige o poder institnido. Além disso, a pluralidade de interesses
(KERNELL: 2003, p. 93) e de classes néo justifica uma dissensio no seio do
povo nos momentos em que exerce sua autoridade. Diante dessa interpreta-
¢ilo, ¢ esperado que o povo se manifeste conjuntamente no que diz tespeito a
correcio da coisa ptblica, sempre na diregio correta de impedir os abusos de
poderes. Madison resolve o problema a sua maneira, apresenta duas solugdes;
a primeira é a ctiagio de um poder independente e hereditirio, a segunda trata
da reptblica. Rejeita a primeira opgéo e explica a segunda: “Nela, enquanto a
autoridade emanari da sociedade e dela dependerd, a propria sociedade estara
fragmentada em tantas partes, interesses e categorias de cidadaos que os di-

reitos dos individuos, ou da minoria, serd pouco ameagados por combinagoes
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interesseiras da maioria” (MADISON: Federalista, 51). O que impedia tebticos
anteriores de pensar o governo republicano em circunstancias como as dos
Estados Unidos é o mesmo elemento que permite Madison inovar ao afirmar
as garantias do regime, a pluralidade da populagio garante que a minotia néo

seja esmagada pela maioria.

Em um Estado grande e diverso, existe uma possibilidade maiot
de achar representantes judiciosos e com animo publico; mas,
uma vez mais, isto ndo é seguro, e Madison nio tem esperanca
quanto a isso. A esperanga crucial é que, em um Estado gran-
de, havera mais interesses distintos e, consequentemente, menos
probabilidade de que possam se combinar para lograr uma eficaz

acdo facciosa. (PITKIN: 1985, p. 216)

O detalhamento do governo republicano envolto dessa nova caracteti-
zagdo, mais uma vez, aborda a problematica do tamanho tettitorial e a pro-
blematica de suas consequéncias como o papel do povo, a pluralidade e as
garantias. Quanto maior a extensio e a populagido maior seti a diversidade,
esta permite que os direitos da minoria sejam garantidos. “Ambas as maneiras
de controlar os efeitos, argumenta Madison, sdo propotcionadas por uma
grande reptblica” (DAHIL: 1989, p. 23). F justamente porque inova na forma
de governo e sustenta o modo de governar republicano que Madison se pet-
mite projetar uma republica em condi¢Ses adversas, nesse momento, Madison

confirma sua participagio na disputa do conceito de republica.

A essa altura ja se faz possivel comparar nossa anilise da republica ma-
disoniana com a defini¢do de Dahl sobre o mesmo ponto: “Uma republica
¢ um governo que: a) deriva todos os seus poderes direta ou indiretamente
do grande corpo do povo e b) é administrado por pessoas que exercem

seus cargos enquanto assim agradar ao povo, por um petiodo limitado ou
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enquanto tiverem bom comportamento” (DAHL: 1989, p. 18). A partir
de tal definicio, Dahl expde uma concepgio fechada de tepublica que se
restringe a dois pontos do texto de Madison, sdo caracteres ihstitucionais
detivados diretamente dos artigos, ambos definem a repiiblica como modo
de governar e nio como forma de governo, uma vez que nio se prende aos
critérios das tipologias de formas de governo. Estamos petfeitamente de
acordo com essa definicio, entretanto, ndo admitimos que, em Madison,
republica se limite a isso.

Nossa interpretagio procura sugetir um regime republicano no qual nao
se pode ter concepgdes testritivas, isso parte da nossa atgumentagdo de que
a republica madisoniana nio se define a partir de elementos instituidos, mas
sim através de um petcurso que petmita o esclarecimento dos principios que
levam 20 modo de governat. Madison reafirma, recorrentemente, a primazia
do modo de governat sobte a forma do governo. Mesmo nos momentos em
que Madison afirma categoricamente defesas de institui¢des de determinada
forma ele o faz mirando a construgio da republica americana e ndo subs-
tanciando uma teotia do tepublicanismo. Evidentemente, suas preocupagoes
eram praticas e diretamente apliciveis, entretanto, nosso esforco se faz no
intuito de extrair da conjuntura uma teotia do modo republicano de governat,
nesse sentido, temos procurado diferenciar os argumentos necessarios dos
contingentes. Em particular, temos tentado destacar a faccio como o elemen-
to mais prejudicial 4 republica, o modo republicano de governar nio sobte-
vive com facgdes (DAHL: 1989, p. 22-23). O principal intento de Madison é
o de impedir as facgdes de cumptirem suas metas, uma vez que é impossivel
impedir que os homens queitam se organizar nesses agrupamentos. A dificul-
dade de definicio de facgio é grande (DAHL: 1989, p. 30), mesmo porque
Madison, embora seja um tema que petcorre grande parte de seus textos, nao

discotre teoricamente sobte ela. Entretanto, é possivel afirmar que:
fac¢do ¢ qualquer grupo de cidaddos dispostos a usurpar 0s di-

reitos naturais dos demais. Uma vez que tal agdo é tirdnica (pot

definigiio, mesmo que esta seja espinhosa), as facgbes devem ser
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obviamente restringidas para que possa existir uma repiblica
ndo tiranica. Uma repiblica que evita a titania tem que evitar a

tirania. (DAHL: 1989, p. 31)

Concordamos integralmente com a analise de Dahl, como apenas uma
ressalva. A formulagdo dos direitos, em Madison, ndo se passa pela tradigdo
jusnaturalista. A justificativa madisoniana de que as minotias devem ser preset-
vadas nao carrega consigo o imperativo de se reconhecer o diteito natural. Por
outro lado, o argumento nio se aproxima do utilitatismo, como ocotreri ao
longo do século XIX. O direito das minorias é o reconhecimento da necessiria
obliteragdo da tirania. Nesse sentido, facgao ¢ a poténcia usurpadora que, com
ou sem intengao, possibilita que o regime rume pata uma tirania. A garantia
de uma republica livre é o fato de ela nio ser tirdnica, ndo acrescenta novidade
opor tirania a liberdade, a novidade reside em colocar a fac¢io como a princi-
pal responsavel pela tirania. Nesse sentido, buscamos mostrar que um modo
republicano de governar ¢ aquele que impede a facgdo, pata isso, nio se fazem
necessitios os critérios das tipologias tradicionais de formas de governo. Pot
um lado, porque se esta inventando uma nova forma, pot outro, potque o tema
¢ o modo de governar e nio a de governo.

E contraria a0 modo de governar republicano a existéncia de facgdes,
nesse sentido, a defini¢io primeira e mais simples do modo republicano de
governar é feita como conceito negativo, mas nio é somente isso. Temos
procurado destacar o papel das instituigdes na definigio de teptiblica e, nesse
sentido, o aparentemente vazio conceito de modo republicano de govetnar
ganha corpo. Assim, todos estes sdo direcionados patra o funcionamento de-
vido da coisa publica. O conteddo substancial do modo tepublicano de go-
vernar nio reside em fundamentos orientados pata um grupo de interesses
ou para uma classe, mas sim em um Estado simplesmente nio tirinico, que
garanta as liberdades individuais e que cumpra com seus deveres que, deve-
-se dizer, sdo a realizagdo dos interesses orientados, sobretudo pelas casas
legislativas. A neutralidade do modo de governar ganha parcialidade durante

o processo politico e, pela pluralidade social, se reinventa a cada momento.
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Nesse sentido, o que atribui fundamento a0 que Madison chamou substineia é
um modo de governar que possui tio somente as condigGes necessarias para

a realizagio da politica.

A politica e a sociedade politica sdo as condigdes de superagio
dos efeitos das faccSes, constituem o lugar em que as causas
das facgdes, ou seja, os interesses e as ideologias ndo se tornam
elementos de ruptura, mas de participagdo. [...] Tudo € politica
do conttitio nio haveria sociedade. A politica e a sociedade
politica sdo, portanto, a maquina que ordena e reordena os in-
teresses, que intervém nos conflitos, representa, julga e orienta.

(NEGRI: 1999, p. 236)

Concluindo o attigo niimero 51, nosso autor retoma seu problema inicial:
como impedir o facciosismo. Além dos elementos ji discutidos emerge aqui
uma condiciio sociolégica que faz da América uma regido privilegiada para a

construgdo de uma republica.

Na extensa repablica (extended republic) dos Estados Unidos, e em
meio 4 grande variedade de interesses, partidos e seitas que ela
abatca, o conluio de uma maioria de toda a sociedade raras vezes
(seldom) podetia ocorrer com base em outros ptincipios que ndo
os da justica e do bem geral [...] quanto mais ampla for a socie-
dade, desde que ela abranja uma esfera viavel, mais capaz de au-
togoverno ela sera, E, felizmente para a causa republicana, a esfera
vidvel pode set bastante ampliada por uma judiciosa modificagio

e composicio do principio federativo. MADISON: Federalista, 51)

A dimensio da variedade americana dificilmente seria compativel com
qualquer titania de qualquer facgdo dado o sistema proposto (BANNING:
1995, p. 231). Isso potque a mesma diversidade que atua a favor do autogo-

verno, também oferece a realizagio das vontades individuais sem qualquer
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prejuizo ao publico, assim, o autogoverno é a consumagio da sintese entre os
interesses publicos e privados (DAHL: 2005, p. 440). Expressando de manei-
ra clara e sintética, a unidade entre a causa republicana e o principio federativo é o
fator primordial que sustenta a qualidade do tegime americano.

Do attigo 52 2058 Madison trata do detalhamento do Poder Legislativo
e dos fundamentos da representagio, ambos os temas se mostram de suma
importancia para a analise da proposta madisoniana como um todo, mas
foge dos atributos estritamente do modo de governar republicano como
conceito em separado, de forma que ndo nos atetemos além do escopo
deste trabalho. Um ponto nos interessa em particular. No inicio do artigo

nimero 57, Madison escreve:

A forma eletiva de obter governantes é o método caracteristico
do governo republicano. Nesse forma de governo (form of gover-
nment), 0s meios (means) a que se recorre para impedir sua dege-
neragdo sdo numerosos e variados. O mais efetivo deles é uma
limitagdo do termo dos mandatos, de modo a preservar a devida

responsabilidade para com o povo. MADISON: Federalista, 57)

Mais uma vez, as solugdes para os problemas republicanos sio igual-
mente republicanas, o que confirma essa afirmativa é a existéncia de um mé-
todo préprio, caracteristico dos modos republicanos de governar. Limitar
o mandato significa, por um lado, resttingir o “natural” engrandecimento
do Poder Legislativo nas reptblicas, isso se caracteriza pela eficicia de um
nico método dentro de um sem nimero de outros no seio do republica-
nismo. Confirma-se, entdo, a indefini¢io especifica de apenas uma forma
de governo republicana, mais um desenho espantosamente circunsctito do
modo de governar da reptblica. A passivel vatiedade das formas de gover-
nos republicanos se une um unico modo de governar. Ao utilizar o termo
Jorm of government pretende Madison nio restringir institucionalmente o que
se caractetiza como republica, porque se fosse o caso nio poderia reconhe-

cet todos os estados como republicanos, uma vez que possuem institui¢des
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distintas. Como ja dito acima, pretende Madison disputar o conceito e rea-
bilita-lo para uma circunstincia inteiramente nova: a Ametrica. Observando
de um ponto de vista contritio seria dificil reconhecer a legitimidade da
argumentagio se Madison néo colocasse a for of government como esséncia
de seu projeto, uma vez que o texto se presta a problemas praticos que no

petfodo eram debatidos.

Madison tretoma sua conttibui¢io no artigo niimero 62, que tem por ob-
jeto o senado. Neste tema, a composi¢ao entre governo tepublicano e fede-
talismo se assenta como o ponto nevtalgico da legitimidade da existéncia do
senado. Se, por um lado, 2 representagdo do povo deve ser propotcional a po-
pulagio de cada estado, por outro, ndo se pode permitir que estados mais po-

pulosos tenham influéncias maiores nas deliberagGes (NEGRI: 1999, p. 250).

Se é mesmo verdade que, entre um povo plenamente incorporado
numa Gnica nagio, todo distrito devetia ter uma participagio propor-
donal no governo, e que entre Estados independentes e sobetranos,
unidos por uma simples liga, as partes, por desiguais que sejam em
tamanho, devem tet igua/ participagio nos conselhos comuns, n3o
parece insensato que, numa republica compbsita (compound republic),
que partitha tanto do carater nacional como do federal, o govet-
10 deve ser fundado numa mescla dos principios da representagio

propotcional e ignal. (MADISON: Federalista, 62)

Nesse sentido, o bicameralismo é essencial para manter tanto a represen-
tacdo dos individuos quanto a dos estados (WIRLS: 2003, p. 161). A repre-
sentacio igual dos diferentes estados se fundamenta na ideia de que existe
heterogeneidade entre as diferentes regioes e a proporcionalidade ndo é su-
ficiente para elevar 4 mesma importancia nacional todos eles. A republica

composita ndo carrega identidade com a dimensdo, mas antes 2 INCOLPOLAG0
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desta caracteristica (BANNING: 1995, p. 212). Assim, uma reptiblica com-
posita admite um carater federal e outro nacional uma vez que os estados se
fazem representados por seus senadores e o povo pela cimara dos represen-
tantes. Importante ainda notar que esta caracteristica é definidora do modo
de governar de uma republica porque impede também o facciosismo entte os
estados, além de o fazer com relagio aos cidadios.

A mescla dos principios representativos engendra as duas necessidades
do brago legislativo, a saber, a dos estados e a do povo. “Nessa medida, a
igualdade deve ser tdo aceitivel para os Estados grandes quanto pata os pe-
quenos, pois interessa-lhes igualmente se proteger, pot todos os expedien-
tes possiveis, de uma consolidagdo indesejavel dos Estados numa repuiblica
simples” (MADISON: Federulista, 62). E possivel reforcar a interpretacio ja
feita a respeita da classificagdo das republicas; distinguem-se em compostas
e simples, a primeira é uma reunido de repuablicas, a segunda é uma repiblica
unitaria. A representa¢do igual para as republicas americanas se faz necessaria
para impedir que as republicas (estados) grandes transformem a grande repud-
blica compésita americana em uma simples. Em outtas palavtras, 2 manuten-
¢do do cariter federativo desta liga se di pela protegio dos menores estados
elevando-os a4 mesma importincia dos demais a0 menos em uma das casas
legislativas. Dessa interpretagdo pode-se melhor compreender o que significa
a representagdo nas republicas compositas. Mais do que impedir a facgio, o
que oferece a defini¢do primeira de republica, ela permite que os diferentes
estados convivam sustentando suas autonomias. Setia, portanto, dificil conce-
ber uma republica compésita onde o principio federativo esteja ausente. Qual
elemento impulsiona uma repiblica se realizar compésita ainda é uma ques-
tao em aberto, ndo ¢é dificil pensar na dimensio territotial como o principal
obstaculo para uma republica simples, entretanto, Madison ainda nio coloca
o problema nestas condi¢des.

Vejamos primeiro a conclusido do atgumento sobre a necessidade do se-
nado: “A necessidade do senado é indicada igualmente pela tendéncia de to-
das as assembleias numerosas e Gnicas a ceder ao impulso de paixSes stibitas e

violentas, e a de deixar levar as resolugSes descabidas e petniciosas por lideres
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facciosos” (MADISON: Federalista, 62). Novamente, a faccdo é a inimiga da
reptiblica. Existe uma tendéncia maior, na cimara dos representantes, de sur-
gir lideres facciosos por seu tamanho comportar um maior numero de con-
gressistas, o senado entdo se apresenta como solugio para dois problemas,
impedir o facciosismo entre os estados e se contrapor a camara, também pata
impedir o facciosismo na nagdo. O modo de governar da republica se assenta,
desse modo, nas instituicdes que inviabilizam as facgbes de realizarem seus
objetivos, seja dentro dos estados, ou na esfera nacional.

No artigo 63, tltimo da contribuigdo de Madison, reaparecem seus temas
centrais de modo quase sumarizado, a extensio territorial emerge com mais
forca do que de costume e, com isso, pode-se responder 2 diferenciagio da

republica simples da composta:

Podet-se-ia alegar que um povo disperso em tdo vasto tetrittio
(extensive region), 20 conttario da multiddo formada pelos habitan-
tes de um pequeno distrito, nio pode estar sujeita 20 contigio de
paixGes violentas ou ao perigo de conspirar para obter medidas in- .
justas. Longe de mim negar a especial importincia dessa distingdo.
Ao contratio, tentei mostrar, num artigo antetiot, que essa ¢ uma
das principais qualidades de uma repiblica confederada (confedered
republic). Nio se deve pensat, contudo, que essa vantagem dispensa
precaugdes auxiliates. Pode-se até observar que a mesma dispersao
que livrard o povo da América de alguns perigos inerentes a repl-
blicas menores deixard exposto 20 inconveniente de permanecet
pot um tempo maior sob influéncia de ideias equivocadas que os
esforcos combinados de homens de ma-fé possam conseguir dis-

tribuir entre eles. (MADISON: Federalista, 63)

Sio as paixdes mais susceptiveis em aglomeragdes do que em tertitortos
dispetsos, isto se mostra como uma vantagem da América frente as pequenas
reptiblicas. Madison nio nega a importincia da distingéo entre territorios gran-

des e pequenos, aqui o autor justifica sua posigio possivelmente por nao ter a
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ela se atido em pormenor ao longo de sua contribuigao, a exce¢io de algumas
passagens, este ¢ 0 momento de preencher uma lacuna. Por alertar o leitor para
a qualidade da tepublica confederada, Madison une esta 4 dimensio tettitorial,
agora sim, é possivel interpretar as duas formas republicanas, a simples e a
composta. Na simples, o estado ¢ unitario, o tetritotio é pequeno e necessita
apenas de uma casa legislativa, na composta o Estado é confederado, o territé-
tio é grande e necessita de duas casas legislativas. “A constitui¢io tepublicana
deve se conciliar com o federalismo, estabelecer com ele um compromisso que
lhes permita a integracdo” (NEGRI: 1999, p. 240). Esta distingdo é o maximo
que se pode chegar 4 definigdo madisoniana de forma de govetno em O federa-
lista que, por sua vez, estd em total acordo com a j4 esbogada em 3.1. Nesses
artigos, sua preocupagio ¢ de impedir a usurpagio do poder por facgdes, uma
vez que em regimes livres € impossivel extermini-las (DAHL: 2005, p. 443),
em outras palavras, a repiblica é um modo de governat. O tdltimo petiodo
da citagdo faz referéncia as vantagens e desvantagens da dispersio tertitorial,
independente de quais sejam elas, o fato € que cada conjunto de circunstincias
geram problemas e solugSes inerentes a si mesmas.

Um dltimo ponto a ser considerado é sua retomada, no mesmo artigo, do
tema do governo popular: “Nao desconhego as citcunstincias que distinguem
o governo americano de outros governos populares (popular governments), tanto
antigos como modernos, € que impdem extrema cautela na extrapolacio de
um caso para o outro” (MADISON: Federaiista, 63). Patece de um sé féle-
go destruir toda argumentagio que diferencia republica de democracia, uma
leitura cautelosa pode corrigir o aparente equivoco. Para Madison, o gover-
no americano se distingue dos governos populares, independentemente dos
motivos, as circunstancias sdo o elemento da diferenga e nio as instituigdes
(DAHL: 2005, p. 445). Ora, se sio as institui¢des que garantem o modo repu-
blicano de governar, as circunstancias nas quais se etige o governo republica-
no podem set as mesmas de qualquer governo populat, nesse sentido é que o
governo republicano dos Estados Unidos mantém os mesmos principios dos
governos populares, como ja havia sido atgumentado no niimero 10. Assim,

ndo ¢ dificil concluir que, mesmo sendo a passagem complicada, a repiblica
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dos Estados Unidos niio é uma democracia, mas sustenta seus ptincipios,
potque possui um modo de governar republicano. \

Com James Madison, o pensamento republicano ganha forga principal-
mente quando discorda de seus antecessores. Menos do que a concepgio oti-
ginal de uma constitui¢io escrita e da invencio de instituigdes absolutamente
novas do que aceitat o desafio de sobrepor substincia 2 forma é que Madison
conquistou espago nio somente no republicanismo, mas em toda teotia po-
litica. O caritet inovador de suas analises e propostas se une com petfei¢do 2
sua maneira de argumentar. Abstendo-se dos debates em torno dos dilemas
filoséficos, como fundamento igualmente filoséfico ou como estratégia de
convencimento, o sistema madisoniano se mostrou eficaz na resolucio de
facgdes em conflitos institucionalizados. Com ele, o tio republicano ganhou
uma tonalidade completamente diferente e igualmente republicana; com ele,

o modo de governar superou a forma de governo.
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Capitulo 4
O solvente universal

A liberdade, além disso, ndo é apenas um dos intimeros
problemas e fendémenos da esfera politica propriamente dita,
tais como a justi¢a, o poder ou a igualdade; a liberdade, que
s6 raramente — em épocas de ctise ou revolugio — se totna
alvo direto da agdo politica, é na verdade o motivo pot que os
homens convivem politicamente organizados.

HanNAn AReNDT, ENTRE 0 R4SSADO E O FUTURO

O combate é de todas as coisas pai, de todas tei, e uns ele reve-
lou deuses, outros, homens; de uns fez escravos, de outros livres.

HerAcrrro e EFESo, FRAGMENTO, 53

4.1 FONTES ARISTOTELICAS

Desde a publicagio do The machiavelian moment de ]. G. A. Pocock em
1975, os estudos republicanos se vitam fot¢ados a incluit em sua tematica a
versdo atistotélica da teoria da natureza humana. De fato, Hans Baron ja ha-
via detalhado a recepgdo do mundo antigo, e grego, pelo guattrocento italiano.
The crisis of the early italian Renaissance é uma obra fundadora que restabeleceu
os parimetros de estudo a respeito do pensamento republicano modetno.
Suas fontes sdo matéria de profundas anilises gregas e latinas. O empre-

endimento de Pocock, por seu lado, em obsetvar a tradigio atlintica pés-




