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SOBRE O TRABALHO TEORICO

Dificuldades e recursos

Em breves paginas, gostaria de expor
algumas das dificuldades que enfrenta todo
o trabalho de exposicido tedrica dos principios
marxistas, antes de apontar os recursos, uns
bem conhecidos, outros por vezes desconhe-
cidos, que estio & nossa disposicdo.
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Dificuldades






Por muito simples que seja a sua lingua-
gem e clara a sua exposiciao, todo o tratado
teorico marxista apresenta dificuldades espe-
cificas inevitaveis porque dizem respeito a
natureza prépria da teoria, mais precisamente,
do discurso teorico.

A — Dificuldade da terminologia do
discurso teorico

O marxismo € simultaneamente uma cién-
cia (o materialismo historico) e uma filosofia
(o materialismo dialéctico). O discurso cien-
tifico e o discurso filosofico tém exigéncias
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proprias: utilizam palavras da linguagem
quotidiana, ou expressdoes compostas, cons-
truidas com palavras da linguagem quoti-
diana, mas quc funcionam sempre de maneira
diferente do que na linguagem quotidiana.
Na linguagem teérica, as palavras e expres-
sbes funcionam como conceitos tedricos. Isto
implica muito precisamente que o sentido das
palavras estd nele fixado, nao pelo seu uso
corrente, mas sim pelas relacoes existentes
entre os conceitos tedricos no interior do seu
sistema. Sio estas relagées que atribuem as
palavras, que designam conceitos, o seu signi-
ficado tedrico. A dificuldade propria da termi-
nologia tedrica consiste pois em que, por
de tras do significado usual da palavra, é
sempre preciso discernir o seu significado
conceplual, que é sempre diferente do seu
significado usual. Ora, para o leitor ndo pre-
venido, esta dificuldade passa despercebida
quando o termo tedrico reproduz pura e sim-
plesmente um termo usual. Por exemplo, todos
pensam compreender imediatamente o que
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Marx quer dizer quando emprega uma palavra
tdo corrente como a palavra trabalho. No en-
tanto, é preciso um grande esforgo para dis-
cernir, por detras da evidéncia familiar (ideo-
l6gica) desta palavra, o conceito marxista de
trabalho, e mais ainda, para ver que a pala-
vra trabalho pode designar vdrios conceitos
distintos: os conceitos de processo de traba-
lho, de forca de trabalho, de trabalho con-
creto, de trabalho abstracto, etc. ... Quando
uma terminologia tedérica é boa, isto é, bem
determinada e bem referenciavel, ela assume
‘a funcdo precisa de impedir as confusGes
entre o significado usual das palavras e o
significado teodrico (conceptual) das mesmas
palavras. Desempenha este papel criando, an-
tes de mais, expressoes compostas que impe-
dem esta confusao ideoldgica: tal como pro-
cesso de trabalho, trabalho abstracto, modo
de producgao, relagoes de produgao, ete. ... Em
cada uma destas expressdes s6 encontramos
palavras vulgares, trabalho, concreto, abs-
tracto, modo, producao, relacoes, etc. ... E a
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sua conjungdo particular que produz um signi-
ficado novo, definido, que € o conceito tedrico.
Nio pode haver discurso tedrico sem a pro-
ducao destas expressdes especificas, que de-
signam conceitos tedricos. Foi por isso que
tivemos de propor, quando se tornou neces-
sario, novas expressGes para designar con-
ceitos, indispensaveis para a definicdo do
nosso objecto (ex. efeito de conhecimento,
modo de producdo tedrico, ete. ...). Fizemo-lo
com a maior prudéncia, mas era necessario
fazé-lo.

B — Dificuldade do discurso teorico

A dificuldade da terminologia nao €, em
si, mais do que o indicio de uma outra difi-
culdade, mais profunda, que diz respeito a
natureza tedrica do nosso discurso.

Que é um discurso tedrico? Na sua signi-
ficacdo mais geral € um discurso que tem
por efeito o conhecimento de um objecto.
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Para permitir a compreensio do que se
seguira, devemos dar aqui algumas precisoes,
antes dos desenvolvimentos tedricos que serido
publicados ulteriormente.

Diremos que, no sentido exacto do termo,
ndao existem senao objectos reais e concretos,
singulares., Diremos, simultineamente, que
todo o discurso tedrico tem por razao de ser
altima o conhecimento «concreto» (Marx)
destes objectos reais e concretos, singulares.
E assim que a historia abstracta ou a historia
em geral ndo existern (no sentido exacto do
termo), mas apenas a histdria real, concreta,
desses objectos concretos que siao as forma-
¢Oes sociais concretas, singulares, cuja exis-
téncia podemos observar na experiéncia
acumulada da humanidade. E assim que a
producao em geral, a produgdo abstracta, nao
existe (Marx), mas apenas esta ou aqucla
conjunc¢do-combinagao concreta-real de modos
de produgao hierarquizados nesta ou naquela
formacdo social determinada: a Franca de
1848 (Marx: o 18 do Brumdrio, Lutas de clas-

58



ses em Franga); a Russia de 1905 ou de 1917
(Lenine), ete. Todo o conhecimento, portanto
todc o discurso teérico, tem por fim wltimo
o conhecimento destes objectos reais, con-
cretos, singulares: quer a sua individualidade
(a estrutura de uma formacgao social), quer
os modos desta individualidade (as -conjun-
turas sucessivas nas quais existe esta forma-
¢ao social).

No entanto, e é este o ponto decisivo, sabe-
mos que o conhecimento destes objectos con-
cretos, reais, singulares, nio é um dado ime-
diato, nem uma simples abstracgdo, nem a
aplicagio de conceitos gerais a dados parti-
culares. Estas sao as posicoes do empirismo
e do idealismo. O conhecimento destes objec-
tos reais, concretos, singulares, € o resultado
de todo um processo de produgao de conheci-
mento, cujo resultado & aquilo a que Marx
chama «a sintese de uma multiplicidade de
determinacdes», sendo esta sintese o «conhe-
cimento concreto» de um objecto concreto
(Introducdo de 1857). Em que consiste aquilo
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a que Marx assim chama «sintese»? E que
sdo estas «determinacoes» ?

Esta sintese consiste na combinacio-con-
juncido exacta de dois tipos de elementos (ou
determinagoes) de conhecimentos, a que cha-
maremos, por agora ¢ para tornar clara a
nossa exposicao, elementos tecdricos em sen-
tido estrito e elementos empiricos ou, ‘por ou-
tras palavras, conceitos teoricos (em sentido
estrito) e conceitos empiricos ().

Os conceitos tedricos (em sentido estrito)
dizem respeito as determinag¢des ou objectos
abstractos-formais, Os conceitos empiricos di-
zem respeito as determinacgbes da singulari-
dade dos objectos concretos. Assim, diremos
que o conceito de modo de produgdo é um con-
ceito tedrico, e que se refere ao modo de pro-
ducdo em geral, que nao € um objecto exis-

(*) Utilizamos provisoriamente a expressio con-
ceito empirico. Posteriormente substitui-la-emos por
uma denominac¢io diferente, mais adequada.
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tente no sentido estrito, mas que & indispen-
savel para o conhecimento de toda a forma-
cdo social, dado que toda a formacdo social
é estruturada pela combinaciao de varios mo-
dos de producio. Da mesma maneira, diremos
que o conceito de modo de producio capita-
lista é um conceito tedrico, e que se refere
ao modo de producgdo capitalista em geral, que
nao € um objecto existente no sentido estrito
(o modo de producdao capitalista nao existe
em sentido estrito; apenas existem formacdes
sociais em que domina o modo de producao
capitalista), mas que, no entanto, é indispen-
savel ao conhecimento de qualquer formagio
social sob a dominacido do dito modo de pro-
dugao capitalista, etc. O mesmo acontece para
todos os conceitos tedricos de Marx: modo
de produgdo, forcas produtivas (ou relagoes
técnicas de producio), relagdes sociais de
produgdo, instancia do politico, do ideoldgico,
o conceito de articulagdo das instdncias, o
conceito de formacdo social, o conceito de
conjuntura, o conceito de pratica, de teo-
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ria, etc. Estes conceitos ndo nos dao o conhe-
cimento das determinacOes ou elementos (di-
remos objectos) abstractos-formais que sao
indispensaveis para a produgdo do conheci-
mento concreto dos objectos concretos. Ao
dizer que estes objectos sdo abstractos-for-
mais, nao fazemos mais do que fazer uso da
terminologia empregada pelo proprioc Marx
que, em O Capital, se move na «abstraccdo»
e produz o conhecimento de «formas», e de
«formas complexas».

Os conceitos empiricos dizem respeito as
determinacgdes da singularidade dos objectos
concretos, quer dizer, ao facto de determinada
formacao social apresentar esta ou aquela
configuracdo, determinados tracgos, determi-
nadas disposi¢Oes singulares, que a qualificam
como existente. Os conceitos empiricos acres-
centam, pois, algo de essencial aos conceitos
estritamente tedricos: precisamente as deter-
minacoes da existéncia (em sentido estrito)
dos objectos concretos. Poder-se-a4 pensar que,
através da oposicdo que acabamos de expor,
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reintroduzimos, sob o0s conceitos tedricos,
algo que se assemelha ao empirismo: preci-
samente os conceitos empiricos. Esta deno-
minacdo (que para evitar qualquer equivoco
sera modificada nos trabalhos ulteriores) nao
deve induzir-nos em erro. Os conceitos empi-
ricos nao sao dados puros, decalque puro e
simples, pura e simples leitura imediata da
realidade. Eles proprios sao o resultado de
todo um processo de conhecimento, compor-
tando varios niveis ou graus de elaboracao.
Exprimem, evidentemente, a exigéncia abso-
luta de que nenhum conhecimento concreto
pode prescindir da observacdo e da experién-
cia e, portanto, dos seus dados (€ o aspecto
que corresponde as gigantescas investigacoes
empiricas, referentes aos «factos», de Marx,
Engels e Lenine, e as investigagoes e inqué-
ritos concretos a que todos os dirigentes do
movimento operario submeteram toda a «ana-
lise concreta de uma situac¢io concreta»), mas
simultineamente sao irredutiveis aos puros
dados de uma pesquisa empirica imediata.
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Com efeito, uma pesquisa ou uma observacao
nunca € passiva: s6 € possivel sob a direccio
e o controlo de conceitos tedricos que nela
agem, quer directa, quer indirectamente, nas
suas regras de observacdo, de seleccdo e de
classificacdo, na montagem técnica que cons-
titui o campo da observaciao ou da experién-
cia. Uma pesquisa e uma observacio, em
suma, uma experiéncia, nao fornecem pois,
inicialmente, mais do que materiais que de-
pois sdo transformados em matéria-prima de
um trabalho ulterior de transformacdo que
finalmente vai produzir os conceitos empi-
ricos, Com a expressdo conceitos empiricos
temos em vista nao o material inicial, mas o
resultado das suas elaboracOes sucessivas; te-
mos pois em vista o resultado de um processo
de conhecimento, ele proprio complexo, em
que o material inicial, e depois a matéria-
-prima obtida sao transformados em concei-
tos empiricos pela intervengao de conceitos
teoricos, quer directamente, quer presentes e
aplicados nesta elaboracido sob a forma de
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montagens experimentais, regras de método,
regras de critica e de interpretacao, ete. (*)

A relacao dos conceitos tedricos com os
conceitos empiricos nao é pois, em caso algum,
uma relacio de exterioridade (os conceitos
tedricos nao sao «reduzidos» aos dados empi-
ricos), nem uma relacao de deducido (os con-
ceitos empiricos nao sao deduzidos dos con-
ceitos teodricos), nem uma relacao de inclusao
(os conceitos empiricos ndo sdo a particula-
ridade complementar da generalidade dos con-
ceitos tedricos, como casos particulares des-
tes). Digamos antes (num sentido préximo da
expressao de Marx sobre a «realizacao da
mais-valia») que os conceitos empiricos «rea-
lizam» os conceitos tedricos no conhecimento
concreto dos objectos concretos. A dialéctica
desta «realizacdo», que ndao tem nada a ver

(*) A historia concreta, ou empfirica, a sociologia
empirica, as «analises concretas das situacdes concre-
tas» efectuadas pelos partidos comunistas, oferecem-
-nos o exemplo deste trabalho de elaboracéo.
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com o conceito hegeliano da «realizagao»
especulativa da Ideia no concreto, merece evi-
dentemente longos esclarecimentos, que sd
podem ser produzidos na base de uma teoria
da pratica das ciéncias e da sua historia. De
qualquer modo, podemos dizer que o conheci-
mento concreto de um objecto concreto se nos
apresenta como a «sintese» de que fala Marx:
sintese dos conceitos tedricos (em sentido es-
trito) necessarios, combinados com os concei-
tos empiricos elaborados. Como vemos, nao
existe conhecimento concreto de um objecto
concreto sem o recurso obrigatorio ao conhe-
cimento destes objectos especificos que cor-
respondem aos conceitos abstractos-formais
da teoria em sentido estrito.

Por agora estas precisdoes bastam-nos para
introduzir uma distin¢do importante entre os
objectos possiveis de um discurso tedrico. Se
conservarmos a distincdo que acabamos de
operar entre os objectos abstractos-formais
e os objectos concretos reais, podemos dizer
que um discurso tedrico pode, consoante o seu
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nivel, referir-se quer a objectos abstractos e
formais, quer a objectos concretos e reais.

Por exemplo a analise cientifica de uma
realidade historica concreta, a formaciao so-
cial francesa em 1966, constituira um discurso
teorico em sentido geral dado que nos fornece
um conhecimento. Mas dir-se-4 que, neste caso,
o discurso se refere a um objecto real-con-
creto. Pelo contrario, o Capital de Marx ana-
lisa nao uma formacao social (uma sociedade
real concreta), mas sim o modo de produgdo
capitalista: dir-se-4 que ele se refere a um
objecto formal ou abstracto. Podemos conce-
ber um grande numero de discursos tedricos
que se refiram a objectos formais ou abstrac-
tos: por exemplo ao conceito de modo de pro-
ducdo, as instancias que constituem um modo
de producio (ao econdmico, ao politico, ao
ideolégico) ; as formas de transicdo de um
modo de producao para outro, ete., ete. ... Um
discurso sobre os principios gerais da teoria
marxista refere-se também a um objecto for-
mal ou abstracto: refere-se ndo a um deter-
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minado objecto concreto (determinada forma-
cao social determinada conjuntura da luta
de classes), mas a principios, isto é a con-
ceitos tedricos do marxismo, e portanto a
objectos formais-abstractos.

Se todos os discursos que produzem o
conhecimento de um objecto podem ser ditos,
em geral, tedricos, precisamos portanto de
fazer uma distincdo de grande importincia:
entre os discursos referentes a objectos reais-
-concretos por um lado, e os discursos refe-
rentes a objectos formais-abstractos por ou-
tro. Convird chamar discursos tedricos, ou
teoria, em sentido estrito, aos discursos refe-
rentes a objectos formais-abstractos. Esta
distingdo é necessaria: por um lado os pri-
meiros discursos (concretos) supdem a exis-
téncia dos segundos (abstractos) e por outro
lado o alcance dos segundos discursos (abs-
tractos) ultrapassa infinitamente o objecto
dos primeiros. Podemos facilmente verifica-lo
tomando o exemplo do discurso tedrico de
Marx em O Capital. A teoria do modo de pro-
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ducdo capitalista (objecto formal-abstracto),
teoria em sentido estrito, permite, com efeito,
o conhecimento de um grande numero de
objectos reais-concretos, neste caso o conhe-
cimento de todas as formacgdes sociais, de
todas as sociedades reais, estruturadas pelo
modo de producao capitalista. Pelo contrario,
o conhecimento (concreto) de um objecto real
(exemplo: a Franca em 1966) nao permite
ipso facto o conhecimento de um outro objecto
real (a Inglaterra de 1986), a nao ser que se
recorra a teoria, em sentido estrito, do modo
de producao capitalista, isto é, a nao ser que
se extraia do primeiro conhecimento concreto
o conhecimento abstracto que ele contém.

Destas consideracgoes certamente dificeis,
mas que esperamos sejam claras, podemos
tirar duas conclusoes.

A primeira é que um discurso sobre os
principios gerais do marxismo é, nos seus
proprios limites, um discurso estritamente
teorico, dado que se refere nao a um determi-
nado objecto real-concreto (por exemplo: a
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luta de classes em Franca, ou a histéria do
«culto da personalidade», etc.), mas sim a um
objecto formal-abstracto: os principios fun-
damentais do marxismo, considerados inde-
pendentemente de qualquer objecto real-con-
creto.

A segunda € que o que caracteriza a teoria
em sentido estrito é o facto de ela se referir
precisamente a um objecto, ou a objectos
formais-abstractos, isto €, de produzir nao o
conhecimento «concreto» de objectos reais-
-concretos, mas o conhecimento de objectos
formais-abstractos, ou tedricos em sentido
estrito, de conceitos, de relacoes e sistemas
conceptuais tedricos, que devem e podem in-
tervir seguidamente no sentido de contribuir,
numa grande fase, para o conhecimento dos
objectos reais-concretos. Dizer que um conhe-
cimento tedrico, ou teoria em sentido estrito,
se refere a objectos formais-abstractos, a con-
ceitos e sistemas conceptuais tedricos, signi-
fica pois que ele possui a capacidade especi-
fica de fornecer os instrumentos tedricos
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indispensaveis para o conhecimento concreto
de toda uma série de objectos reais-concretos
posstveis. Tendo por objecto objectos formais-
-abstractos, a teoria em sentido estrito diz
no entanto respeito a objectos reais possiveis,
a determinada formacio social ou a determi-
nada «situacdo concretas (L.enine), actual,
presente, aqui e agora, mas também a deter-
minada formacio social ou situagao concreta
passada, ou futura, num outro local, desde que
estes objectos reais dependam dos conceitos
abstractos da teoria considerada.

E precisamente nisto que reside a dificul-
dade da teoria. Nao esquecamos que, em sen-
tido estrito, ela nunca se reduz aos exemplos
reais evocados para a #lustrar, uma vez que
ultrapassa todo o objecto real dado, uma vez
que abarca todos os objectos reais possiveis
que relevam dos seus conceitos. A dificuldade
da teoria em sentido estrito reside pois no
caracter abstracto e formal nao s6 dos seus
conceitos, mas dos seus objectos. Fazer a teo-
ria marxista em sentido estrito, definir os
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principios tedricos fundamentais do mar-
xismo, € trabalhar sobre estes objectos abs-
tractos, € definir objectos abstractos, por
exemplo, os objectos abstractos seguintes:
materialismo, materialismo histérico, mate-
rialismo dialéctico, ciéncia, filosofia, dialéc-
tica, modo de producdo, relagoes de producao,
processo de trabalho, trabalho abstracto, tra-
balho concreto, mais-valia, estrutura do eco-
némico, do politico, do ideoldgico, modo de
producdo tedrico, pratica tedrica, formacio
tedrica, unido da teoria e da pratica, etc., etec.

E claro que o conhecimento destes objectos
formais-abstractos nao tem nada de um
conhecimento especulativo e contemplativo,
concernente a ideias «puras». Pelo contrario,
6 tem em vista e so diz respeito 'aos objectos
reais, s6 tem sentido porque permite forjar os
instrumentos tedricos, os conceitos teodricos
formais e abstractos, que permitem produzir
o conhecimento dos objectos reais-concretos.
E claro que este conhecimento dos objectos
formais-abstractos nio cai do céu, nem é fruto
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do «espirito humano»: é o produto de um
processo de trabalho tedrico, estd submetido
a uma histéria material que comporta, entre
as suas condicoes e elementos determinantes,
as praticas nao-tedricas (a pratica econémica,
a pratica politica, a pratica ideoldgica) e os
seus resultados. Mas, uma vez produzidos e
constituidos, estes objectos formais-tedricos
podem e devem constituir o objecto de um
trabalho tedrico em sentido estrito, ser anali-
sados, pensados na sua necessidade, nas suas
relacoes internas, e desenvolvidos para que
deles se extraiam todas as consequéncias,
isto é, toda a riqueza.

Em O Capital, Marx deu-nos um exemplo
de um trabalho com estas caracteristicas:
nesta obra, Marx analisa um objecto formal-
-abstracto (o modo de producgao capitalista)
desenvolvendo-lhe todas as «formas», ex-
traindo dele todas as consequéncias. Foi por-
que Marx realizou este trabalho tedrico, em
sentido estrito, isto é produziu o conheci-
mento de este objecto formal-abstracto que
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é o0 modo de producdo capitalista, de todas as
suas «formas» e consequéncias, que podemos
conhecer o que se passa nos objectos reais,
nas formacgles sociais que relevam do modo
de producido capitalista. E preciso ir ainda
mais longe. Ao trabalhar sobre o objecto ted-
rico, modo de produgdo capitalista, Marx tra-
balhou também, e ao mesmo tempo, sobre um
objecto tedrico mais geral: o conceito de modo
de produg¢do, o que nos permite trabalhar
sobre este objecto, depois sobre outros objec-
tos, cujo conhecimento ele tornou possivel,
a saber, outros modos de producdo que nido
o modo de producdo capitalista — sobre o
modo de producio feudal, o modo de producao
socialista, etc., e mesmo sobre um objecto
requerido pelo pensamento de Marx, embora
nao abordado por ele, o conceito de modo de
produgdo tedrica, € os conceitos dependentes
— desde que se tenha em conta que, traba-
lhando sobre estes conceitos de modos de
producdo, trabalhamos ainda sobre objectos
formais-abstractos.
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Tal é a dificuldade fundamental da tecoria,
e de todo o discurso teorico, em sentido es-
trito. Naturalmente, esta dificuldade fere o
senso comum, dado que introduz uma inova-
¢ao paradoxal: a ideia de que sd se pode atin-
gir o conhecimento dos objectos reais-con-
cretos na condigdo de trabalhar também, e ao
mesmo tempo, com objectos formais-abstrac-
tos. Assim, ela (a dificuldade) introduz a
ideia de uma forma de existéncia especifica:
a dos objectos formais-abstractos, distinta
da forma de existéncia dos objectos reais-
-concretos. Ndo € fdcil conceber esta ideia que
é a propria ideia da teoria, em sentido estrito,
e sobretudo ndo é fdcil té-la em conta, pratica
e constantemente, na leitura de um texto teo-
rico. E preciso um esforco real para resistir
as tentacoes do empirismo, para o qual ape-
nas existem objectos reais-concretos, para
aceitarmos criticar as suas «evidéncias» ideo-
logicas, para as criticarmos verdadeiramente,
e para nos situarmos ao nivel da teoria, isto &,
dos seus objectos formais-abstractos.
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C — Dificuldade do método tedrico

Outra dificuldade prépria da teoria reside,
ja nao no seu objecto, mas na maneira como
trata o objecto, isto €, no seu método. Com
efeito, ndo basta que um discurso trate de um
objecto tedrico (formal-abstracto) para que
possa dizer-se um discurso tedrico, em sentido
estrito. Um objecto tedrico pode igualmente
ser tratado, por exemplo, por um discurso
ideolégico ou pedagégico: o que distingue es-
tes discursos sdo os modos de tratamento
do seu objecto tedrico, o seu método. Por
exemplo, um discurso como o pequeno tratado
de Staline (materialismo dialéctico e mate-
rialismo histérico) que desempenhou um pa-
pel muito importante, dado que durante deze-
nas de anos ensinou o marxismo a milhoes de
militantes, trata o seu objecto por um método
pedagdgico. Expde bem os principios funda-
mentais do marxismo, ¢ de uma maneira
geralmente correcta. Da as defini¢Oes essei-
ciais e sobretudo faz as distingdes essenciais.

71



Tem o mérito de ser simples e claro, portanto
acessivel as largas massas. Mas apresenta o
grande defeito de enumerar os principios do
marxismo, sem mostrar a necessidade da
«ordem de exposicio» (Marx), isto €, sem
mostrar a necessidade interna que estabelece
a relagcdo entre estes principios, entre estes
conceitos. Ora a ordem (de exposigcdo), que
liga os conceitos entre si, reside nas suas
relagcoes necessarias, e estas, nas suas proé-
prias propriedades: esta ordem constitui o seu
sistema, que investe cada um dos conceitos do
seu verdadeiro sentido. Por exemplo, se a
distingdo entre a ciéncia (materialismo histé-
rico) e a filosofia (materialismo dialéctico)
marxistas estd bem vincada no texto de Sta-
line, a sua relacao interna e a propria neces-
sidade dessa relacdo nao estao verdadeira-
mente pensadas ¢ demonstradas. Por exemplo,
se os principios do materialismo e da dialéc-
tica estdao bem afirmados, a sua relagio in-
terna e necessaria nao esti nem exposta, nem
demonstrada no seu contetido especifico.
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Um método de exposicido pedagogica pode
certamente, por razoes préticas de facto, dei-
xar na sombra algumas destas relagdes e até
mesmo o sistema necessario que interliga os
conceitos e lhes di sentido. Por razdes de
direito, um método de exposi¢do tedrico nao
pode fazer o mesmo. Deve expor com rigor
a necessidade destas relacoes: é a sua razio
de ser. Marx tinha perfeita consciéncia disto
em O Capital quando diz que o «método de
exposi¢do», distinto do método de investiga-
¢do (ou método de pesquisa e de descoberta),
¢ parte integrante de todo o discurso cien-
tifico (podemos acrescentar: e filoséfico),
isto é, de todo o discurso teorico.

A dificuldade de um discurso teoérico em
sentido estrito reside pois, por um lado, na
natureza formal-abstracta do seu objecto, e
por outro, no rigor da sua «ordem» isto é, do
seu método de exposicao. O que foi dito do
objecto deve também ser dito do método:
como o objecto, ele é necessariamente formal.-
-abstracto.
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E claro que isto nao significa que um
discurso tedérico deva permanecer constante-
mente ao nivel da abstracciao tedrica. Pode
ser ilustrado pelo maior nimero de exemplos
«concretos» possiveis. Também neste aspecto
Marx nos apontou a via, em O Capital: ilustra
constantemente a sua andlise do modo de
producao capitalista com exemplos extraidos
de um objecto real concreto: a formacio
social inglesa no século xix. Temos o direito
de recorrer a este método de ilustracao, que
é de boa pedagogia, e que, em certos casos,
pode desempenhar um papel mais importante.
Mas s6 podemos fazé-lo na condigao de dis-
tinguirmos bem entre a analise tedrica do
nosso objecto tedrico (abstracto) e todas as
suas «ilustracées» concretas e de sabermos
que o objecto da teoria no sentido estrito nao
pode reduzir-se aos objectos reais com que a
ilustramos, nem confundir-se com eles.

Se nao tivermos o cuidado de atribuir as
ilustragoes apenas a funcdo que elas tém:
simples ilustragoes, e nao conhecimentos con-
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cretos no sentido que com Marx definimos,
arriscamo-nog, com efeito, a cair em equivocos
como aquele (célebre) de que muitos histo-
riadores sdo vitimas ao lerem O Capital. Um
historiador propde-se, com efeito, o conheci-
mento concreto de um objecto concreto: deter-
minada formacao social em determinada con-
juntura ou na dialéctica das conjunturas que
cobrem todo um periodo. Ora aparentcmente
O Capital comporta capitulos de historia con-
creta: sobre o trabalho em Inglaterra, sobre
a histéria da manufactura e da indastria,
sobre a acumulacgido primitiva, etc. Podemos
ser tentados a ver nele a teoria marxista da
historia, expressa em conceitos empiricos que
seriam produzidos e expostos sob os nossos
olhos. Ora se estes capitulos fascinaram os
historiadores até este ponto, é precisamente
por ndo serem capitulos de histéria concreta
marxista, mas por se assemelharem as descri-
cdes cronoldgicas empiricas que tanto abun-
dam na histéria ideolégica vulgar, Com efeito,
Marx nio no-los apresenta como capitulos de
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uma histéria marxista, mas como simples
tlustragoes de conceitos tedricos: os conceitos
de mais-valia absoluta, de mais-valia relativa,
e da origem nao-capitalista do capitalismo.
Nestes pseudo-capitulos de histéria concreta,
limitou-se a dar-nos aquilo de que tinha ne-
cessidade: factos destinados a ilustrar, isto é,
a dobrar na realidade empirica, um conceito
(tal como o trabalho em Inglaterra) ou genea-
logias parciais (tal como a passagem a grande
indGstria ou a acumulagdo primitiva). Sao,
como Balibar tdo bem mostrou (*), elementos
para uma histoéria concreta, materiais ou
matéria-prima para uma histéria marxista,
mas nao capitulos de histéria marxista., Se
quisermos buscar exemplos de histéria con-
creta marxista, precisamos de ir busca-los
onde se encontram: nas cbras histdricas de
Marx, ou nas analises histéricas de Lenine,
no 18 do Brumdrio, etc., ou em O Capitalismo

(*) E. Balibar: Lire de Capital, II.

76



na Russia e nas grandes analises politicas de
1917 a 1922, E assim que evitaremos confu-
soes entre uma ilustracao concreta de um
conceito tedrico e a histéria marxista.

D — Ultima Dificuldade. A Novidade
Revolucionaria da Teoria

Para terminar este capitulo da dificul-
dade, é necessirio ainda dar uma 1ltima ra-
za0: a mais importante.

Um texto tedrico sobre Marx comporta
outra dificuldade para além da que se ins-
creve na natureza tedrica do seu objecto e do
seu método. Eista outra dificuldade é a novi-
dade revolucionaria da teoria marxista.

Acabamos de ver o perigo que ameaca as
palavras empregadas por um discurso teo-
rico: uma leitura rapida pode levar a crer que
tém o mesmo sentido que na vida quotidiana,
quando tém um sentido completamente dife-
rente, o de um objecto formal-abstracto. Nes-
tes dois casos, a especificidade da linguagem
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tedorica (terminologia) e do objecto tedrico
é reduzida e destruida pela intervencido das
«evidéncias» familiares: as da ideologia «quo-
tidiana», isto é, as da ideclogia empirista.
Nao nos iludamos: a teoria marxista nao
constitui excepcao. Nao sido apenas os seus
adversarios declarados a afirmar que ela ndao
trouxe nada de movo; sao também os seus
proprios partidarios quando léem os textos de
Marx e quando «interpretams a teoria mar-
xista através das grandes «evidéncias» esta-
belecidas as das teorias ideolégicas reinan-
tes. Tomando apenas dois exemplos, os mar-
xistas que léem e interpretam espontdnea-
mente, sem dificuldades, escrupulos nem hesi-
tacdo, a teoria marxista nos esquemas do
evolucionismo ou do «humanismo», estes mar-
xistas declaram de facto que Marx nao trouxe
nada de novo, pelo menos no que respeita a
filosofia e por consequéncia a ciéncia, na
maneira de conceber os objectos tedricos, e
portanto na sua estrutura. Estes marxistas
reduzem a prodigiosa novidade filoséfica do
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pensamento de Marx a formas de pensamento
existentes, correntes, «evidentes», isto é, as
formas da ideologia teérica dominante. Para
bem percebermos e concebermos a novidade
revolucionaria da filosofia marxista e das
suas consequéncias cientificas, é preciso resis-
tir lucidamente a esta reducdo ideolégica,
combater a ideologia que a suporta e enun-
ciar o que verdadeiramente distingue o pen-
samento de Marx, o que faz dele um pensa-
mento revolucicnirio nao s6 na politica, mas
também na teoria.

E aqui que reside a dificuldade ultima.
Pois nao ¢ facil libertarmo-nos das «evidén-
cias» de ideologias teoéricas como o evolucio-
nismo ou 0 «<humanismo» que ha mais de 200
anos dominam todo o pensamento ocidental.
Niao ¢é facil dizer que Marx nio era hegeliano
(o hegelianismo é o evolucionismo do «rico»),
que Marx nao era evolucionista, que Marx
nao é tedricamente «humanista», ndo é facil
mostrar positivamente em que é que Marx,
dado que nao é nem hegeliano nem «huma-
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nista», € algo de completamente diferente,
que é preciso entdo definir, E quando tentar-
mos mostra-lo, ndo é facil fazé-lo compreen-
der e admitir.

Todo o texto tedrico, mesmo limitado, que
trate dos principios marxistas, comporta ine-
vitavelmente esta dificuldade de fundo. A me-
nos que cedamos as falsas «evidéncias» das
ideologias tedricas dominantes (quer se trate
do evolucionismo, ou do humanismo, ou de
outras formas de idealismo), e portanto que
traiamos o mais precioso do pensamento de
Marx, o que este pensamento tem de teorica-
mente. revolucionario; noés devemos enfrentar
esta dificuldade, e lutar contra as ideologias
que nao cessam de ameacar o pensamento
marxista para o asfixiar, reduzir e destruir.
Nao estamos perante uma dificuldade imagi-
naria, mas perante uma dificuldade objectiva
histérica, tao real no seu género como as difi-
culdades da pratica revolucionaria. O mundo
nao muda facilmente de «base», nem o mundo
da sociedade, nem o mundo do pensamento.
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Sabemos que, em primeiro lugar, é preciso
uma revolucgdo para que o mundo da sociedade
«mude de base». Mas depois da revolucao ¢é
preciso ainda uma luta extremamente longa
e dura, no dominio do politico e do ideologico,
para. estabelecer, consolidar e fazer triunfar
a nova sociedade. O mesmo acontece para
o mundo do pensamento. Depois de uma revo-
lucdo teorica, € necessario ainda uma luta
extremamente longa e dura no dominio do
teorico e do ideolégico, para estabelecer, fazer
reconhecer e triunfar o novo pensamento,
sobretudo tratando-se de um pensamento que
funda uma nova ideologia e uma nova pratica
politica. Enquanto esta longa luta nao triun-
far, a revolucdo na sociedade e a revolucao
no pensamento correm um grande risco: o de
serem esmagadas pelo antigo mundo, e cairem
directa ou indirectamente sob o seu jugo.

Compreender-se-a porque razao € necessa-
rio, ainda hoje, fazer um esforgo para repre-
sentarmos verdadeiramente, contra as anti-
gas ideologias que tendein constantemente a
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submeté-la a sua lei, isto €, a esmagéa-la e a
destrui-la, a revolugio tedrica que Marx rea-
lizou na filosofia e na ciéncia.

E por isso que, mesmo tendo em conta as
suas falhas (erros, omissdes, limites), toda a
obra tedrica terd também boas razdes, inevi-
taveis e necessarias, de ser por vezes dificil:
razdes que residem, por um lado, na natureza
teérica do seu objecto e do seu método, e por
outro, na novidade revolucionaria do pensa-
mento de Marx.
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Recursos






Mas aqui vai surgir outra questao. Quando
nos propomos tentar definir e expor os prin-
cipios do marxismo, nao pretendemos cria-los,
mas retoma-los, analisa-los e desenvolvé-los.
Para poderem ser submetidos a definicdo e a
exposigdo, é preciso que estes principios exis-
tam ja, e que estejam, portanto, & nossa dis-
posicao.

HEsta condicao parece evidente. Reflecti-
mos sobre aquilo que Marx nos deu. Diremos
entdo que € suficiente, para falar dos princi-
pios da teoria e da pratica marxistas, ir «bus-
car» estes principios aonde se encontram: na
teoria marxista e na pratica marxista.

Na sua simplicidade, esta resposta levanta,
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no entanto, um determinado ntiimerc de pro-
blemas importantes que se ligam a prépria
natureza dos principios do marxismo.

1) Em primeiro lugar «iremos buscar» os
principios marxistas onde foram produzidos
e expostos: nas obras tedricas de Marx e dos
seus grandes discipulos.

Contudo, basta conhecer um pouco estas
obras para nos darmos imediatamente conta
de que a sua leitura levanta determinado ni-
mero de dificuldades.

A primeira destas dificuldades diz respeito
as obras do proprio Marx, Existem, com efeito,
diferencas tedricas muito sensiveis entre as
primeiras obras de Marx (as obras ditas «fi-
los6ficas» ou de «juventude») e obras poste-
riores como o Manifesto, Miséria da Filosofia,
a Contribuigdo a critica da Economia Politica,
O Capital, etc. ... Existem também, entre estes
dois grupos de obras, sensiveis diferencas de
objecto. Por exemplo, Marx fala frequente-
mente e directamente da filosofia e da ideo-
logia nas obras de «Juventude» e na Ideologia

86



Alemd, mas pouco ou nada, no Capital. Se
quisermos dispor dos principios marxistas
respeitantes a filosofia ou a ideologia, a que
textos deveremos recorrer? Aos textos que,
seja qual for a sua data, versam explicita e
directamente sobre estes dois pontos, ou a
outros textos ulteriores, mas que apresentam
o grave inconveniente de se lhes referirem
ao de leve ou de nem sequer lhes tocarem?

Para podermos «extrair» de Marx os prin-
cipios do marxismo, devemos pois ter colo-
cado e resolvido este problema prévio: quais
sao os textos de Marx que podemos considerar
marxistas? Ou melhor, devemos ter posto ao
préprio Marx uma questdo simples e natural:
a partir de que altura, de que obra, Marx, que
como qualquer intelectual burgués dos anos
de 1840, pensou necessariamente nos termos
da ideologia (idealista) dominante, rompeu
com ela, lancou os fundamentos da sua teoria
revolucionaria? Com efeito, é evidente que se
tomarmos por marxistas o contetido e a letra
dos textos anteriores a esta rotura e a esta
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revolugdo, por exemplo, os textos idealistas
e humanistas das obras de «juventude», somos
fascinados pelo fetichismo da assinatura e
ficamos aquém de Marx: nido € a assinatura
de Marx, mas, no sentido estrito, o «pensa-
mento» de Marx, que pode autentificar um
texto como marxista.

Identificar os textos pré-marxistas e os
textos marxistas, distinguir bem entre estas
duas séries de textos, é algo que supde todo
um trabalho de critica sobre a proépria obra
de Marx, Este trabalho de critica indispen-
savel foi iniciado (*). E preciso saber que
todo o discurso sobre a teoria marxista supoe
este trabalho de critica prévia.

Se encararmos seriamente este trabalho
prévio, ¢ de supor que possamos em seguida
responder a uma segunda questdo: poderemos
extrair das obras marxistas de Marx (por ex.,

(*) Cf. Pour Marx e Lire le Capital em que se re-
tomaram e desenvolveram distingbes transmitidas
pela tradigao marxista.
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O Capital) certos principios marxistas quando
estas mesmas obras nao os tratam ou enun-
ciam, nem directa, nem explicitamente? Com
que direito e por que processos podemos fazé-
-lo? Consideremos, por exemplo, a concepcio
marxista da filosofia: nas obras de «Juven-
tude» e na Ideologia Alemda, Marx fala muito
de filosofia mas quase ndo se lhe refere ou
nio se lhe refere mesmo, em O Capital. Sa-
bendo que as obras de «Juventude» de Marx
nao sdo «marxistas», nao consideraremos como
marxistas as suas formulas sobre a filosofia:
nao poderemos conserva-las. Procuraremos
portanto, em O Capital, algo com que definir
a filosofia marxista, Ora O Capital nao nos
d4 os principios da filosofia marxista como
tal, dado que néo trata da filosofia que, alias,
nao é o seu objecto, mas do modo de produgdo
capitalista.

No entanto, a filosofia marxista esta em
O Capital, que é uma «realiza¢do» dela. Dire-
mos entdo que a filosofia marxista pode ser
encontrada em O Capital dado que esta nele
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praticada. Diremos que a filosofia marxista
existe em O Capital «no estado prdticos, que
estd presente na pratica tedrica do Capital,
muito precisamente na maneira de conceber
o objecto do Capital, na maneira de colocar os
seus problemas, na maneira de os tratar e de
os resolver. A expressido «no estado prdtico»
nao deve induzir-nos em erro. Designa, neste
caso, um modo de existéncia da filosofia numa
obra cientifica, numa pratica tedrica, portanto
um modo de existéncia tedrico, e ndo (como
veremos dentro em pouco) um modo de exis-
téncia numa obra politica e histérica, por-
tanto pratica no sentido corrente do termo.
A existéncia da filosofia marxista «no estado
pratico» em O Capital designa a modalidade
prépria da existéncia do objecto, dos proble-
mas, do método cientifico, portanto teérico,
do Capital. Dizer que a filosofia marxista se
encontra no estado pratico em O Capital
significa pois que ¢ contetdo da filosofia mar-
xista estd bem presente no Capital, mas que
The falta a sua forma tedrica. O materialismo
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dialéctico (filosofia marxista) ndo € aqui
tratado por si s, distintamente, independen-
temente do materialismo histérico (ciéncia da
histéria), mas em, por, e através deste capi-
tulo do materialismo histérico, que analisa a
esséncia do modo de producdo capitalista.

E o facto de a filosofia marxista «no es-
tado pratico» existir em O Capital, que nos
permite, em direito, «extrair» a concepcao
marxista da filosofia, do Capital. Se a filosofia
marxista ndo estivesse presente em O Capital,
nao poderiamos extrai-la desta obra. Se ela
14 estivesse presente, ndo sé no seu conteudo,
mas também na sua forma, portanto explici-
tamente e com todas as letras, ndo teriamos
necessidade de a «extrair». Como ela esti 1a
presente «no estado pratico» (contetdo), e
ndo no estado tedrico (forma), devemos dar
ao seu conteudo a sua forma proépria. Para
isso, devemos identificar o seu conteudo e
dar-lhe a forma correspondente.

Este trabalho é um verdadeiro trabalho
tedrico: nao s6 um trabalho de simples cx-
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tracgdo, abstracgdo no sentido empirista, mas
um trabalho de elaboracao, de transformacao
e de producao que exige grandes esforcgos.
Pelo menos podemos leva-lo a cabo, a partir
do momento em que sabemos que a filosofia
marxista pode existir realmente, em acto, no
estado prdtico, independentemente da sua
forma e, portanto, da sua formulacao tedrica.
E ao afirmar esta possibilidade, devemos sa-
ber que ndo afirmamos apenas um facto («é

assim»), mas um principio fundamental do

,
préprio marxismo, um principio que, no limite,
diz respeito a relacdo de uma filosofia e de
uma ciéncia, a relacio da teoria e da pratica:
o principio que quer que a filosofia exista
na prdtica das ciéncias, antes de existir por si.

Compreende-se que o que acabamos de di-
zer, a propssito dos principios da filosofia
marxista, é valido para um grande numero de
outros principios do marxismo: necessitamos
por vezes de os «extrair», através de um
grande trabalho de elaboracido, de transfor-
macao ¢ de producdo tedricas, do «estado pra-



tico» no qual nos sao dados nos textos de
Marx e dos seus sucessores. O que é valido
até para determinados principios essenciais
(exemplos: a filosofia, a uniao da teoria e da
pratica, etec.), vale evidentemente, e com mais
razao, para as suas consequéncias, Marx nao
«disse tudo», nao sé porque ndo teve tempo,
mas porque «dizer tudo» nao tem sentido para
um sabio: s6 uma religiao pode pretender
«dizer tudo». Pelo contrario, uma teoria cien-
tifica tem sempre, por definicdo, outras coisas
a dizer, dado que s6 existe para descobrir nas
suas proprias solucgdes, tantos, sendao mais
problemas do que resolve. Para definirmos
determinados conceitos marxistas e as suas
consequéncias, deveremos, portanto, «extrai-
-los» das obras de Marx ¢ dos seus sucessores,
e prolongar-lhes os efeitos por meio de um tra-
balho complexo de elaboragao e de producido
tedricas.

Este trabalho indispensavel e difieil foi,

alias, tentado de uma forma rudimentar, por-
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tanto imperfeita (°). Mas é ‘preciso saber que
todo o discurso sobre a teoria marxista supoe
este trabalho, sem o qual continuariamos mui-
tas vezes a recolocar e a rebaptizar as «pe-
dras angulares» (Lenine) lancadas por Marx.

E claro, e esta observacio é absolutamente
determinante, que ndo estamos sés face as
obras de Marx, e ao Capital. O trabalho de ela-
boracdo ao qual acabo de aludir é feito desde
ha muito, e encontramos os seus resultados
nas obras tedricas dos grandes discipulos de
Marx. Encontramos, por exemplo, em Engels e
Lenine, com que abordar explicita e directa-
mente alguns dos principios que se encontram
apenas no «estado pratico» em O Capital,
O Anti-Diiring, a Dialéctica da Natureza e o
Materialismo e empiro-criticismo, o que nos
permite, por exemplo, colocar em termos
muito mais explicitos o problema, que perma-
nece implicito em O Capital, da natureza da

(*) Cf. Pour Marx e Lire le Capital.
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filosofia marxista, da relacio da teoria e da
pratica, etc. O mesmo acontece com outros
principios que relevam do materialismo histo-
rico, por exemplo, o conceito de formacdo
social, o conceito de combinagao de vdrios mo-
dos de producdo em qualquer formagdo social:
Lenine formulou-os, «extraindo-os» de Marx
através de uma elaboracdo teérica rigo-
rosa, etc.

Toda a obra sobre a teoria marxista deve
comecar por bem identificar e consignar os
resultados que devemos a Marx e aos seus
sucessores, e, dentro dos limites objectiva-
mente possiveis, deve prosseguir este esforgo.
E claro que devemos aplicar as obras dos
sucessores de Marx o mesmo método de «ex-
traccao-elaboracao» tedrica. Conseguiremos
assim «extrair» estes ou aqueles elementos
tedricos presentes nestas obras no «estado
praticos, para dar ao seu conteiido tedrico
uma forma teoérica adequada.

Compreende-se entdao que este trabalho, se
nao for uma simples «extraccio», mas uma
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verdadeira elaborac¢do, s6 raramente se limita
a producao de uma forma por medida, prépria
a encaixar num conteudo ja pronto. Com efei-
to, nao basta crer que o problema reside em
identificar um conteudo ja adequado para, em
seguida, se lhe dar a forma que lhe convém,
tal como se escolhe um fato por medida. Nao
existe contetdo puro. Todo o contetdo é sem-
pre dado sob uma certa forma. Dar uma forma
adequada a um contetido tedérico existente «no
estado pratico», supoe pois, quase sempre, duas
operagOes conjuntas: a rectificacdo critica da
antiga forma e a producao da nova, num sé6
e mesmo processo. Isto significa que a pro-
ducdo da nova forma tedrica mais adequada
supde a critica da antiga, portanto a percep-
cao da sua inadequacdo, e das razdes desta
inadequacdo. Isto significa que um trabalho
de elaborac¢io tedrica, mesmo que se debruce
sobre conteudos tedricos existentes no «estado
pratico» num discurso tedrico, supde uma rec-
tificacdo critica do que é dado no estado pra-
tico. Nao ha nisto nada de espantoso; é assim
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que procede toda a disciplina teérica no seu
desenvolvimento, Uma ciéncia ou uma filoso-
fia novas, mesmo revolucionirias, comegam
sempre algures num determinado universo
de conceitos e de palavras existentes, por-
tanto histérica e teoricamente determinados;
¢ em funcido de conceitos e de termos disponi-
veis que toda a teoria nova, mesmo revolu-
cionaria, deve encontrar com que pensar e ex-
primir a sua novidade radical. Até para pen-
sar o seu conteido conira o conteido do an-
tigo universo de pensamento, toda a teoria
estd condenada a pensar o seu novo contetdo
em determinadas formas do universo teoérico
existente, que ela vai abalar. Nem Marx nem
08 seus sucessores escaparam a esta condicgao,
que comanda a dialéctica de toda a producao
teérica. E por isso que temos nio s6 de revo-
gar os conteudos pré-marxistas do pensa-
mento de juventude de Marx, mas também de
criticar, em nome da légica e da coeréncia do
sistema dos principios marxistas, algumas das
formas sob as quais surgiu o novo contetido.
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Esta regra vale também para determinadas
formas de existéncia «no estado pratico» dos
principios tedricos marxistas nas obras de
maturidade de Marx e dos seus sucessores.
E por isso que toda a produciao de uma forma
adequada para um conteudo tedrico «no es-
tado pratico» €, de facto, ao mesmo tempo,
uma, rectificagdo critica da antiga forma, sob
a qual este conteido existe no «estado pra-
ticos.

O que interessa compreender bem, é que
esta operacdo de rectificagido critica nao €
imposta do exterior as obras de Marx e dos
seus sucessores, mas que resulta da aplicagdo,
do debrucar destas obras sobre st préoprias:
muito precisamente, da aplicagcio das suas
formas mais elaboradas sobre as suas formas
menos elaboradas, ou, se se preferir, dos seus
conceitos mais elaborados sobre os menos
elaborados, ou ainda do seu sistema teérico
sobre determinados termos do seu discurso,
etc. ... Esta aplicacdo faz precisamente sur-
gir «falhas», «jogos», lacunas, inadequacoes,
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que a rectificagdo pode entdo reduzir. Todo
este trabalho se faz simultdneamente: é pela
clarificacao das formas e dos conceitos mais
elaborados, do sistema teorico, etc., que pode
efectuar-se a rectificacdo; e é a rectificagdo
que permite evidenciar formas, conceitos e
sistemas que lhe fixam os seus objectos. Sera
preciso dar exemplos disto? E pela aplicagdo
do sistema conceptual dos Manuscritos de 44,
uma das obras de «Juventude» de Marx, que o
corte tedrico existente entre os dois textos
se torna visivel: é assim, mais precisamente,
pela aplicacdo do conceito de «trabalho assa-
lariado» (que figura em O Capital) ao con-
ceito de «trabalho alienado» (que figura nos
Manuscritos de 44) que se torna visivel o
caracter ideologico, nao cientifico, do conceito
de «trabalho alienado» e, portanto, do conceito
de «alienacdo» que esti na sua base. Da mesma
maneira, ¢ pela aplicagdo, no interior do pro-
prio Capital, dos conceitos bem definidos de
processo de trabalho, de forca de trabalho, de
trabalho concreto, trabalho abstracto, traba-
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lho assalariado, etc. ... ao conceito de «tra-
balho» (que se encontra também em O Capi-
tal), que se descobre que este conceito de tra-
balho (s6 por si) ndo € em O Capital sendo
uma palavra, uma das formas antigas que
pertencem ao sistema conceptual da economia
politica classica e da filosofia de Hegel. Marx
serviu-se destas formas, mas para chegar a
novos conceitos que em O Capital tornam
esta forma supérflua, e que constituem a sua
critica. E extremamente importante sabé-lo
para evitar tomar esta palavra (trabalho) por
um conceito marxista: de outro modo, pode
ser-se tentado, como hoje vemos tantas vezes,
a construir, a partir dele, todas as interpreta-
¢Oes idealistas ou espiritualistas do marxismo
como filosofia do trabalho, da «criacdo do
homem pelo homem:, como humanismo, etc.

Tal é pois a primeira resposta que pode
dar-se a questao: onde «buscar», donde «ex-
trair» os principios do marxismo? — Nas
obras tecricas de Marx e dos seus SUcCessores.
Com a condicdo prévia de identificar bem, en-
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tre as obras de Marx, as que sdo marxistas.
Com a condig@o de, em seguida, se saber que
os principios marxistas nos podem ser dados
nestas obras quer em si, numa forma tedérica
adequada, quer sob outra forma, no estado
pratico. Com a condicdo enfim de se saber
que «extrair» das obras de Marx e dos seus
sucessores alguns principios do marxismo,
sobretudo quando estes se encontram nelas
no estado pratico, supde uma elaboragio que
deve por vezes assumir a forma de um tra-
balho de rectificagdo critica.

2) No entanto, tudo isto diz apenas res-
peito as obras tedricas dos classicos do mar-
xismo. Necessitamos agora de falar de outra
coisa: das obras prdticas do marxismo, isto é,
da pratica politica das organizacdes da luta
de classes surgidas da unido da teoria mar-
xista e do movimento operario, e dos seus
resultados.

Mostramos que os principios marxistas
podem existir «no estado pratico» nas obras
tedricas do marxismo. E preciso mostrar
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agora que podem também existir «no estado
pratico» nas obras prdticas do marxismo.

A pratica politica dos partidos comunis-
tas pode, com efeito, conter no estado pratico
determinados principios marxistas, ou algu-
mas das suas consequéncias tedricas, que nao
se encontram nas analises tedricas existen-
tes. Do ponte de vista do proprio conteudo
teorico, a pratica politica da organizacdo da
luta de classes pode encontrar-se, em deter-
minados casos e sobre determinados pontos,
e por vezes profundamente, em avango relati-
vamente a teoria existente. Podemos portanto
«extrair» da pratica {polit'ica. elementos ted-
ricos que ela contém e que estdo em avango
relativamente ao estado da teoria existente.

E bem de ver que nio nos referimos a
qualquer pratica «espontinea», mas a pra-
tica dos partidos revolucionarios que fundam
a sua organizagdo e a sua acg¢do na teoria
marxista. E bem de ver que nao nos referimos
a qualquer destas praticas mesmo «fundada»
sobre a teoria marxista, mas a uma pratica
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cuja relacio com a teoria marxista seja cor-
recta (°). Sob esta dupla reserva, a pratica
politica de um partido revolucionério, a estru-
tura da sua organizacio, os seus objectivos,
as formas da sua acc2o, a sua direccio da
luta de classes, os seus resultados histéricos,
ete. ... constituem a realizagdo da teoria mar-
xXista em condicOes reais-concretas determi-
nadas. Como estes principios s@o tedricos, se
esta realizagdo for correcta, ela produz, ine-
vitavelmente, resultados que tém um valor
tedrico. Entre estes resultados, alguns repre-
sentam simplesmente a aplicacdo de princi-

(°) Por exemplo, a pratica politica dos partidos
da II Internacional no inicio deste século: A sua rela-
¢do mecanicista, economista e evolucionista, com a
teoria marxista estd essencialmente falseada. Niao
encontraremos nela, no «estado pratico», efeitos ted-
ricos positivos, mas efeitos negativos, regressivos,
cujo exame tedrico pode ser fecundo, mas com a con-
digdo de o concebermos como exame de uma forma
de patologia histérica.
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pios tebricos ja conhecidos, e ja enunciados
pela teoria; outros, por outro lado, podem
representar elementos teéricos, efeitos ou até
principios teéricos novos, que nao figuram no
estado actual da teoria. Sob as condicCes que
acabamos de mencionar, é assim que a pra-
tica politica dos partidos revolucionarios mar-
xistas pode conter, no estado prdtico, elemen-
tos, efeitos ou principios tedricos em avango
relativamente a teoria existente.

E por isso que a questdo: onde encontra-
remos os principios do marxismo?, podemos
responder: simultdneamente nas obras tedri-
cas dos classicos do marxismo, e nas obras
prdaticas dos pa,rtid(\js comunistas.

Precisemos o que é preciso entender por
«obrag praticas» ou pratica politica dos par-
tidos comunistas.

Podem ser analises politicas da situacao
concreta, resolucoes fixando a linha do par-
tido, discursos politicos que a definam e a
comentem, palavras de ordem que registem
decisdes politicas ou que delas extraiam con-
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clusoes. Podem ser as acgoes empreendidas,
a maneira como sao conduzidas ou os resul-
tados que obtém. Podem ser as formas de
organizag¢do da luta de classes, a distingdo dos
seus diferentes niveis, e das diferentes orga-
nizacbes correspondentes. Podem ser os mé-
todos de direcgcao da luta de classes e de unido
com as massas, @ maneira de resolver os pro-
blemas da unido da teoria e da pratica no
partido, entre a direccdo e a base, entre o
partido e as massas, etc,, etc.

Sao estas algumas formas da pratica dos
partidos comunistas. Sao elas que podem con-
ter, no estado pratico, elementos ou efeitos
tedricos novos, que podem «realizar», ¢ por-
tanto produzir principios ainda ausentes da
prépria teoria. Portanto, estes elementos ted-
ricos novos nao devem ir buscar-se apenas as
analises, as decisdes e aos discursos politicos
ou as acgOes empreendidas, mas também as
formas de organizacao e aos métodos de
direccdo da luta de classes.

Tomemos um exemplo:
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E corrente procurar-se o desenvolvimento
dos principios teéricos do marxismo nas obras
tedricas de Lenine., Todos reconhecem o que
Lenine deu ao movimento operario através da
sua teoria do imperialismo. No entante, deu-
-lhe mais ainda. E se quisermos encontrar as
marcas dos maiores acontecimentos fedricos
que se produziram depois de Marx e Engels,
ndo € s6 nos textos tedricos de Lenine que €
preciso procuré-las, mas também nos seus
textos politicos. As mais profundas descober-
tas tedricas de Lenine, as mais fecundas, estdo
contidas sobretudo nos seus textos politicos,
portanto naquilo que constitui o «resumo» da
sua prdtica politica. Para dar apenas um
exemplo, os textos politicos de Lenine (ana-
lises da situagio e das suas variagoes, deci-
sOes tomadas e analises dos seus efeitos, etc.)
dao-nos, com uma insisténcia extraordinaria,
no estado prdtico, um conceito tecrico cuja
importancia é capital: o de «xmomento actuals
ou de conjuntura. Este conceito (ou princi-
pio) que Lenine produziu na accao de um par-
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tido marxista, para dirigir a sua luta, é um
principio marxista absolutamente fundamen-
tal, ndo s6 para o materialismo histérico, mas
também, como mostraremos brevemente, para
o materialismo dialéctico: no entanto, nao fi-
gurava propriamente na teoria marxista exis-
tente.

Basta um pouco de atencio para discernir-
mos 0 que nos traz de decisivo este novo con-
ceito tedrico. Nao s6 nos esclarece sobre a
teoria marxista da histoéria, sobre as formas
de wvariagdo da predomindncia no interior da
estrutura social, na base da determinac¢ao em
ultima instancia pelo econémico, e portanto
sobre a periodizacdo histérica (essa «cruz»
dos historiadores); nao s6 permite pela pri-
meira vez enunciar uma teoria, isto é, um ver-
dadeiro pensamento da possibilidade de acc¢ao
politica, enfim liberto das falsas antinomias
da «liberdade» e da «fatalidade» (o «jogo»
das variacOes de predominincia na conjun-
tura), e das condicOes reais da pratica poli-
tica atribuindo-lhe o seu objecto (a relagio
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das forcas de classes comprometidas na luta
do «momento actual») ; ndo 86 permite pensar
a articulacdo das diferentes instdncias cuja
conjuncao dos efeitos sobredeterminados pode
ler-se na conjuntura; mas permite também
colocar de maneira concreta o problema da
unido da teoria e da pratica, isto é, uma das
questOes mais profundas do materialismo dia-
léctico ndo s6 no dominio da pratica politica,
mas também no dominio da pratica tedrica
(pois a conjuntura teodrica define, na sua
relagao com a conjuntura nao-tedrica e sobre-
tudo com a conjuntura politica, a ligacdo que
permite pensar, na necessidade do seu «jogo»,
a natureza da pratica tedrica).

Que um principio de uma fecundidade tal
e de uma tal importancia tedricas esteja con-
tido no estado pratico nas anélises e nas inter-
vencgdes politicas de Lenine de 1917 a 1923,
é um facto incontestavel. Que este principio
tenha permanecido no estado pratico sem que
ninguém tenha sido tentado a «extrai-lo» das
obras politicas de Lenine ¢ também, infeliz-
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mente, um facto. Um tesouro tedrico estava,
ali, & mao, nas obras politicas de Lenine: nin-
guém o «descobriu», e permaneceu estéril.
Apesar de oficialmente proclamado, o primado
da pratica, e da pratica politica, nao inspirou
investigacoes sistematicas sobre as obras poli-
ticas de Lenine. Contudo, os partidos comu-
nistas, através da sua pratica, extrairam delas
grandes ensinamentos. Mas, a excepcdo dos
«Problemas do leninismo» de Staline, nao
houve estudo tedrico sistematico sobre os
principios politicos de Lenine. Também nao
se extraiu da préatica politica de Lenine ne-
nhuma obra tedrica sistematica referente aos
conceitos tedricos do materialismo historico
e do materialismo dialéctico, e portanto sobre
as importantes descobertas tedricas, isto é,
filosoficas, produzidas pela prdtica politica
de Lenine, Também € verdade que numerosos
conceitos tedricos permaneceram no «estado
pratico» nas obras do proprio Marx. A que
deveremos esta situacao lamentavel cujos efei-
tos se fazem hoje sentir dolorosamente? A ur-
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géncia das tarefas politicas do movimento
operario, a quem o inimigo de classe nao dei-
xou tempo para estudos tranquilos: sem da-
vida. Mas também a concepcdo que os «inte-
lectuais da classe operaria» criaram do mar-
xismo, cortados como estavam, quer de uma
pratica real, quer da pratica que produziu a
sua teoria, € assim, submetidos, apesar da sua
fidelidade politica, as ideologias burguesas,
empirismo, evolucionismo, humanismo, prag-
matismo, que eles projectavam sobre os gran-
des textos dos classicos, como sobre as gran-
des obras do movimento operario. Seja como
for, esta situacdo desenha, diante de nés, uma
tarefa precisa: extrair de Marx, de Lenine
e dos grandes dirigentes comunistas nao s6 o
que disseram nas suas obras tedricas, mas
ainda o que essas obras contém no estado
pratico, assim como o que as suas obras poli-
ticas contém de descobertas tedricas. Tarefa
urgente.

Os grandes acontecimentos teodricos nao
se passam portanto sempre, nem exclusiva-
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mente, na teoria: acontece que se passam tam-
bém na politica, e que, assim, a pratica poli-
tica, em alguns dos seus sectores, encontra-se
em avango relativamente a teoria. Acontece
que a teoria ndo se da conta destes aconteci-
mentos tedricos que se passam para além do
seu campo reconhecido e oficial, quando afi-
nal, em muitos aspectos, eles sdo decisivos
para o seu proprio desenvolvimento (7).

Se, para retomar uma excelente férmula
(aplicada por G. Canguilhem a Galileu), afir-
mamos que o que caracteriza a teoria é «dizer
a verdade», no sentido estrito da palavra
«dizer», isola-la, defini-la, enuncid-la e de-
monstra-la com argumentos tedricos, portanto
num discurso submetido, como queria Marx,

(") B certo que, dando outro exemplo, a teoria
marxista néo extraiu ainda tudo o que lhe & possivel
da dialéctica teoria-pratica e direccdo-massas conti-
das na decisio de Lenine de retomar a palavra de
ordem dos «Sovietes» ou das suas andlises das fases
de transicdo do periodo revolucionério.
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a uma «ordem de exposicdo» rigorcsa, deve-
mos, simultaneamente, constatar que se pode
«estar na verdade», sem, por essa razao, se
estar em estado de «dizer a verdade».

Esta distincdo pode entender-se num sen-
tido muito lato: «esta-se na verdade» nao s6
quando se a «diz», mas também quando se
produz «no estado pratico» um contetdo ted-
rico, sem produzir simultineamente a sua
forma tedrica adequada, a do seu «dizer», ou
do seu discurso tedrico. Vimos assim que se
pode estar na verdade, na propria teoria, sem,
no entanto, dizer a verdade, E assim que a filo-
sofia marxista se encontra no estado pratico
em O Capital: O Capital insere-se precisa-
mente na filosofia marxista, sem por isso a
«dizers, sem lhe produzir o discurso rigoroso.

Acabamos de ver que se pode assim «estar
na verdade» na préatica politica, sem no en-
tanto nela «dizer» essa verdade, no sentido
estrito do discurso teérico.

Esta possibilidade de estar na verdade sem
dizer a verdade, a distingdo entre um con-
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tetido tedrico no estado pratico e um contetido
tedrico no estado tedrico, todas estas proposi-
¢Oes nao sao comodidades ou artificios de uma
retérica da exposicido: s@o proposicdes que
dizem directamente respeito ao marxismo em
si, dado que pdoem em causa a relacdo da teo-
ria e da pratica, que afirmam o «primado da
pratica», simultdneamente na teoria e na pra-
tica, e também, o que é de primeira impor-
tancia, dado que nos mostram as variagoes
desta relacao que pode oscilar entre os limites
extremos de uma relacdo falsa e de uma rela-
¢ao correcta.

Pois, se € verdade que um contetido teo-
rico novo pode existir no estado pratico na
teoria marxista ou na pratica dos partidos
comunistas, ndo é verdade que tudo o que
nelas existe no «estado pratico» possui um
valor tedrico. Nao € certo que se esteja na
verdade pelo simples facto de se estar na
«pratica», da mesma maneira que nao é certo
que se esteja na verdade pelo simples facto
de se decidir «dizé-la», isto é, pelo simples
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facto de nos exprimirmos através de um dis-
curso do tipo «tedrico», pelo simples facto de
se «fazer» teoria. Neste caso, ja dizia Feuer-
bach, todos os faladores seriam sabios. Pode
portanto «fazer-se» ma préatica, como se pode
«fazer» mi teoria. Temos, na ordem pratica
como na ordem teérica, um exemplo ilustre,
sobre o qual Lenine nos esclareceu: o Revi-
sionismo teorico e politico da II Internacional.

Mas este exemplo volta a poér-nos este
ultimo problema tedrico: quais sdo, na pratica
teérica do marxismo, e na sua pratica poli-
tica, as condicdes a observar para assegurar
uma unido correcta da teoria e da pratica,
isto é, para assegurar esta unido contra os
desvios a que estd exposta? A resposta a esta
pergunta depende de uma teoria geral da
unido da teoria e da pratica, simultineamente
no campo da pratica tedrica e no campo da
pratica politica, e de uma teoria da articula-
¢@o destes dois campos: teoria que s6 pode ser
geral na condicao de incluir em si a teoria dos
limites extremos de variacao desta uniado
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(unido falseada, unido correcta). Também nao
estamos desarmados para colocar e resolver
este problema dificil e urgente: dispomos de
toda a experiéncia da luta ideologica (luta
de Engels e de Lenine contra o dogmatismo
e o revisionismo teéricos) e da luta politica
(luta contra o dogmatismo e o revisionismo
politicos) dos partidos comunistas. Também
neste caso dispomos de uma experiéncia que
contém, sem duvida alguma, no estado pra-
tico, documentos historicos do maior alcance
teorico. Basta pormo-nos ao trabalho.

Neste trabalho, os recursos levam de longe
a melhor sobre as dificuldades.

in «Lu Penséey, n.» 132, Abril de 1967
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	ALTHUSSER, Louis. Sobre o trabalho teÃ³rico_Página_03_1L
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	ALTHUSSER, Louis. Sobre o trabalho teÃ³rico_Página_27_2R
	ALTHUSSER, Louis. Sobre o trabalho teÃ³rico_Página_28_1L
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	ALTHUSSER, Louis. Sobre o trabalho teÃ³rico_Página_29_2R
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	ALTHUSSER, Louis. Sobre o trabalho teÃ³rico_Página_31_1L
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	ALTHUSSER, Louis. Sobre o trabalho teÃ³rico_Página_38_1L
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