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1. OBJETO DA CONSULTA

Consulta-me a Prestadora de Servicos (“Prestadora”), por intermédio de
seu patrono, Dr. Luiz Gustavo Combat Vieira, a respeito da relagéo juridica
estabelecida com a Tomadora de Servicos (“Tomadora™), por forca do Contrato
de Prestacdo de Servicos de Administracdo de Cartdo private label (“Contra-

to™), celebrado em 12.05.2008.!

L. OUs nomes dos litigantes e os dados do feito foram suprimidos para preservar a iden-
tidade das partes. Os valores em discussao foram mencionados apenas na medida
necessdria a devida qualificacao juridica dos fatos.
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Nesse sentido, a Prestadora indaga-me a propésito das causas e consequéncias
da extincio da relacio contratual. Em particular, interessa a Prestadora saber
se o término do vinculo entre as Partes se deu por for¢a do inadimplemento
da Tomadora ou se decorreu da expiracao do prazo ajustado. Definida a

causa da extincdo da relacio contratual, pergunta-me 2 Prestadora como €
disciplinada a relacdo de liquidacdo eventualmente existente entre as Partes.

A Prestadora acredita que a resposta a tais questoes tenha importancia cen-
tral para o desfecho do litigio ora em curso.

Para responder 2 consulta que me foi enderecada, afigura-se conveniente
estruturar o raciocinio em duas partes. A primeira delas visa expor os fatos que
me foram narrados pela Prestadora, de modo a abordar o programa contratual
e 0 comportamento das Partes. A segunda se presta a qualificar tais fatos, com
o escopo de examinar as vicissitudes da relacao contratual e precisar mmnmw a
causa como as consequéncias de sua extingio. Ao final, segue uma oo:&cwmwv
na qual se encontram a sintese do raciocinio levado a efeito e as respostas as
perguntas que me foram dirigidas.

Esclarecido o objeto da consulta e evidenciada a estrutura do texto, cumpre
expor os fatos cuja apreciacdo ¢ julgada relevante para que o litigio seja decidi-
do em conformidade com o previsto na legislacao brasileira. E o que se passa

a fazer.

2. SINTESE DOS FATOS

2A Programa contratual

0 Contrato foi celebrado para que os cartdes private label emitidos
pelas Empresas Parceiras da Tomadora passassem o ser QQE\.E..mQQQmm
com recurso a certo sistema, a ser “desenvolvido”, “‘customizado” e
"fornecido” pela Prestadora. No Contrato, o processo necessdrio o tanto
foi qualificado como migragdo e dividido em trés fases, de modo que

o sistema desenvolvido pela Prestadora deveria ser homologado pela
Tomadora, empregado em um projeto piloto e, por fim, mmﬁ.sqﬂo a
todas s Empresas Parceiras.

O programa cuja execucdo as Partes se obrigaram encontra-se bem descrito
no Contrato.

As “Consideracoes Preliminares” dao noticia de que a Tomadora objetiva-
va se valer dos servicos prestados pela Prestadora para administrar 0s nmi@.mm
private label que mantinha ou viesse a manter junto a certos varejistas, qualifi-
cados como “Empresas Parceiras”™.
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No mais das vezes, os chamados cartdes private label sio emitidos por um
varejista em favor de dado cliente, para que sejam empregados preferencial-
mente nas relacdes juridicas estabelecidas entre ambos. No Brasil, os primeiros
cartoes dessa natureza surgiram na década de 70, por iniciativa das sociedades
Mappin e Mesbla. Nos dias de hoje, os varejistas costumam contratar uma Ins-
tituicdo Financeira para operar tais cartdes.?

Os dados veiculados pela Associacio Brasileira de Empresas de Cartao de
Credito revelam tratar-se de um segmento economicamente significativo. No
ano de 2008, ocasido em que foi celebrado o Contrato, circulavam no Brasil
aproximadamente 172.000.000 de cartdes private label. Os tltimos dados dis-

poniveis sdo de 2012 e d4o noticia de que hoje hd cerca de 258.000.000 de
cartdes desse género no pais.>

No caso sob andlise, a Tomadora tinha em mira contratar a Prestadora para
que passasse a auxilid-la na gestao dos cartdes private label junto as Empresas
Parceiras atuais ou futuras. A Prestadora viria a desempenhar o papel até entio
confiado a outra sociedade empresdria. De modo expressivo, a cldusula 5.2 do
Contrato qualifica a substituicio de sistemas de processamento de dados como
“migracdo”.

De acordo com o Contrato, a migracdo deveria ser efetuada em trés fases, vol-
tadas, respectivamente, ao desenvolvimento, a adaptacao e, por fim, a0 emprego
do sistema junto a todas as Empresas Parceiras da Tomadora. As “Cousideracoes
preliminares” sdo expressas a respeito, ao dispor que a migracao seria feita para
o sistema “desenvolvido”, “customizado™ e “fornecido” pela Prestadora.

A fase inicial visava a criacao de um sistema que pudesse atender as particu-
laridades da operacio que a Tomadora mantinha junto as Empresas Parceiras,
no segmento dos cartdes private label.

Previu-se que o término da primeira fase se daria com a homologacio do
sistema pela Tomadora. Em seguida, as Partes deveriam definir os detalhes ne-

cessarios ao prosseguimento do processo de migragio, nos termos da clausula
1.1 do Contrato.

O proximo passo previsto foi a implantacao do sistema junto a um dos
varejistas que ja empregasse os cartdes private label da Tomadora. De maneira

significativa, as clausulas 5.1 e 5.2 do Contrato qualificam esse primeiro pro-
jeto como “piloto”.

.(\J

Ct. Coetro, Marcelo Gonzales. Estratégia de integracdo vertical no mercado de cartoes
private label, Dissertacdo, Sao Paulo, lbmec, 2007, p. 46-49.

3. Cf [www.abecs.org.bri, consultado em: 29.01.2013.
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Nio é casual, pois, que, ao tratar da fase final de ::mnmnmouuow %Wmswwwwwmw
alinea b, do Contrato, confira a Prestadora o prazo de apenas W\Q, ° Qﬁmm
contados da data de aprovacdo do respectivo gd.:r para %.wmmM/\o. er o cae
de cada uma das Empresas Parceiras. Uldmada a ::Emsam.nwo owMM e M o
a0 varejista escothido para o projeto ﬁmwmo, seu emprego junto
presas Parceiras deveria seguir ato continuo. . .

Diante disso, pode-se afirmar que as fases de mm\.wmza‘oﬂmgﬁmwwwmawm MM Ms ©
e emprego generalizado do sistema seriam concluidas, amwﬁmM e m.:oﬁo
diante a homologacao do sistema pela Tomadora, a mxmmmnmw A M proj
e, por fim. sua implantacao junto a todas as Empresas Parceira A

A leitura do Contrato evidencia que a conclusao do @noomwuo d m, zwwomwmg
era essencial para que as partes pudessem auinglr 03 resultados eco
que justificaram a celebracao do Contrato. N

De um lado, a Tomadora poderia contar .::mmﬂrdman com 0S vm.? Mm .
Prestadora, julgados mais vantajosos a0 mmmms/‘of‘:zmsgv@o meMMMMMM@o e
toes private label. De outro, a Prestadora passaria a rece mmn.nmpcm«o raco e
lhe permitiria recuperar 0s investimentos realizados e auierir
gocio.

i Nesse particular, alids, nao se deve @m&ﬁ de Smﬁm 0 ﬂ@ﬂﬂ%@mﬂwwwwﬂ
tes na clausula segunda, destinada a disciplinar as ﬁo:(nrn%mu merelets
Na cldusula 2.1, as partes estimaram que a ..Eoﬂ,BmEmwnwo. :mﬁomﬁmo e
resultante da utilizacao dos cartdes private label” mﬂm(‘:mzm.m%d&ﬁow: e
4.000.000.00. A remuneracio da Prestadora foi mxmam,aﬁ 1.5 lo mwmmw o
calculo e, portanto, estimada em RS 60.000,00 por mes. Zw Qm%wﬁ@w«mwwmmmg,
Partes s¢ comprometeram a estipular um pagamento )mm:Qo:m. 2 Presacor
sempre ue a Movimentacao financeira mensal superasse 0 pata

rido. |

’ De acordo com a clausula 121, a relagao contratual fot wﬂm.immw para SMM
por prazo ndo inferior a 24 meses. Na sequencia. as mwgm,m, ?‘M_QEMMNMM mam
,@m&znmm POT wmpo indeterminado. ressalvada a prevrogativa de quaque
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delas denuncia-la, desde que observado aviso prévio de 60 dias, conforme de-
monstra a cldusula 12.2.

"~ A propésito, € significativo que os 24 meses sejam qualificados como “pra-
zo inicial de vigéncia” pela clausula 12.1 e que a clausula 12.2 disponha que
“a0 final do prazo inicial previsto no item anterior, o contrato terd sua renova-
¢do automdtica por prazo indeterminado”.

" De maneira sintética, portanto, pode-se afirmar que as Partes se engajaram
em um negécio voltado a promover a migrac¢io para dado sistema e destinado
a se protrair indefinidamente no tempo, a fim de que, de um lado, a Tomadora

pudesse desenvolver o segmento de cartdes private label e, de outro, a Presta-
dora auferisse remuneracdo lucrativa.

Todos esses aspectos se encontram suficientemente disciplinados no Con-
trato e delimitam o programa cuja realizacio ambas as Partes se obrigaram.
Chegou a hora, portanto, de verificar se 0 comportamento dos contratantes
correspondeu ao que pactuaram por meio do negécio celebrado em 12.05.2008.

2.8 Comportamento das partes

No curso da execucdo do Contrato, foram superadas as duas primeiras
fases da migracdo, pois o sistema foi desenvolvido pela Prestadoro e
posto em operagdo junto & Empresa Parceira escolhida para o projeto
piloto. A Tomadora, no entanto, se recusou a levar adiante a terceira
fase do migracdo, por ter perdido o interesse no segmento de cartdes

private label.

- Celebrado o Contrato, a Prestadora desenvolveu o sistema e o submeteu a

- apreciacdo da Tomadora. De comum acordo, as Partes decidiram que o projeto
- piloto seria executado junto a dado Varejista (“Varejista™). Assim, chegou ao
mB a primeira fase do processo de migracio, conforme indicava, inclusive, o
- fluxograma preparado para ordenar a execucao do Contrato.

A escolha nao foi casual. O Varejista possuia um nimero reduzido de car-
toes e mantinha um bom relacionamento com a Tomadora. Tratava-se, assim,

de parceiro ideal para por em marcha o projeto piloto, o que de fato ocorreu
em 26.03.2009.

* Nessa ocasido, a Prestadora jd contava com a necessidade de promover os
ajustes que sempre 530 exigidos para que um sistema venha a operar plena-
mente. Em adicdo, porém, a Prestadora teve que lidar com problemas decor-
rentes da imprecisdo da base de dados com que trabalhava sua antecessora,

cuja responsabilidade corria por conta da Tomadora, nos termos das clausu

las
7.1, alinea m, e 17.10, do Contrato.

12
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Nio obstante as dificuldades, a execugao do projeto piloto foi bem sucedi-
da. Ha, inclusive, documento datado de 27.07.2009, por meio do qual o Vare-
jista d4 noticia de que o sistema estava “ajustado” e “funcionando” e reclama
pelo fato de a Tomadora nao atender a sua “demanda” de “emitir cartoes para
0s novos cadastros”.

No curso da instruc¢do probatoria, a prova pericial comprovou que o sistema
“estava operante”. Chegou a termo, assim, a duvida que a Tomadora procurou
suscitar a respeito, ao alegar que nao Ihe fora possivel homologar o sistema e
que, portanto, a execugao do Contrato jamais ultrapassara a primeira fase do
processo de migracao.

Posto em execucio o projeto piloto, as Partes se encontravam obrigadas a
preparar um “cronograma de migracao e implantacao”, a fim de que o sistemna
desenvolvido e adaptado pela Prestadora fosse implementado em “todos os
demais cartdes privaie label” da Tomadora, conforme disposto na clausula 3.2

do Contrato.

A partir desse momento, registra-se uma mudanca de comportamento por
parte da Tomadora, cuja razdo somente mais tarde viria a ser conhecida pela
Prestadora.

De um lado, a Tomadora nao se dispos a discutir 0 plano de migracao que
lhe fora enviado pela Prestadora, nem a participar da definicdo do cronograma
destinado a precisar os detalhes relativos a implementagio do sistema junto
as demais Empresas Parceiras, conforme previsto nas clausulas 17 3.2 ¢ 7.1,
alineas b a d, do Contrato.

De outro, nao efetuou qualquer pagamento 2 Prestadora pelos servicos
prestados durante varios meses, ao arrepio do estipulado nas clausulas 2.1;
26:2.7;2.8;2.81e7.1 alineao, do Contrato. Na leitura da Tomadora, 0 “total
da movimentacio financeira resultante da utilizacdo dos cartdes private label”,
base de calculo da remuneragio devida a Prestadora, nao compreenderia nem
os juros, nem as anuidades pagas pelos usudrios. Por haver divergéncia inter-
pretativa a proposito, a Tomadora preferiu deixar de cumprir suas prestacoes e
nao efetuou, sequer, o pagamento do montante incontroverso, como determi-
nava a clausula 2.8.1 do Contrato.

A Prestadora tolerou o descumprimento da Tomadora e ndo exerceu a prer
rogativa de suspender 0s servicos que lhe foram confiados, embora pudesse
fazé-lo com arrimo na clausula 2.9. Paraa Prestadora era essencial que a Toma-
dora honrasse o pactuado, a fim de que fosse atingida a movimentacao finan-
ceira mensal de RS 4.000.000,00, prevista nas clausulas 2.1 e 2 1.1. Somente

assim, sua remuneragao lhe permitiria recuperar 05 investimentos realizados

para desenvolver o sistema ¢ auferir lucro com a celebracao do Contrato.

PARECER

Os entendimentos entre as Partes se protrairam no tempo e a Tomadora
chegou a efetuar parte dos pagamentos devidos. No momento em que teve ini-
cio o litigio, todavia, restavam pendentes pagamentos no importe de al
dezenas de milhares de reais. ° s

Além disso, embora tenha sido continuamente instada a tanto, a Tomadora
nao permitiu que fosse levada adiante a terceira fase do Oosﬁm:m destinada a
mmemmmw a utilizacio do sistema da Prestadora a todas as mgﬁammwm Parceiras
conforme previam as cldusulas 1;5.2; 6.1, alineas a, be d; e 7.1, alineasba d “

,; ., | Foram bmwmmmmna ndo menos de sete meses para que a Prestadora fosse
wmwﬁmuamzﬁm informada da razio que presidia a recusa da Tomadora a imple-
‘mentar o sistema junto as Empresas Parceiras. De fato, no periodo compreen-
&mo entre julho de 2009 e fevereiro de 2010, a Tomadora ndo pos em duvi-
da'a continuidade da migracio e encontrou na possibilidade de aprimorar o
funcionamento da operacao que se encontrava em curso junto ao Varejista a
justificativa para postergar o emprego do sistema junto as demais Empresas
Parceiras. Segundo a Tomadora, ndo lhe era possivel homologar o sistema
providéncia que julgava imprescindivel para que fosse superada a primeira mmmm
de execucdo do Contrato.

nchMmMM WMMMMMMMMHMMMMMMWm MWmommzrm razdes para acreditar que a exe-
. . ! g se em xeque. De resto, a Prestadora ja
investira aproximadamente R$ 1.328.435.83. em valores historicos, e dependia
da execucdo do negdcio para recuperar 0 montante. “

M propdésito, ndo € excessivo recordar que o programa contratual fora pro-
Qmw.w wMS mzﬂmm e que os primeiros 24 meses da relacio contratual foram
aliicados pelas Partes como o *© inici igénci

prazo inicial de vigéncia”, nos termos d
ldusula 12.1. ° ’

m Hob.N.NoHO, no entanto, a Tomadora finalmente decidiu externar a ra-
,@cm. .5585 contra a execucio da fase final do processo de migragdo. Nes-
ocasido, a2 Tomadora enviou notificacdo a Prestadora para comunica-la que

- perdera o inter ’ 0 .
per esse em desenvolver o segmento de cartdes private label e que,

01 CO i ¢4 3 i
nseguinte, a relacao contratual nao superaria o seu prazo inicial de vi-

enci . ) .
,nwu. Deixou claro, assim, que o vinculo entre as Partes chegaria ao fim em
5.2010, conforme previsto na cldusula 12 do Contrato.

O : ~ -
teor da notificacdo também revelou que ja se encontrava em curso o

Pprocesso de extines s relacoes ¢ i i
P so de extingdo das relacoes contratuais mantidas com as Empresas Par-

eiras, as i i ; 3 i 1
‘ quais, muito em breve, nio mais poderiam contar com a emissio

dos carts i
Ho oMgomm private label. Ao menos 17 dias antes, ou seja, desde 02.02.2009, a
lomadora passara a notificar as Empresas Parceiras nesse sentido.
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Diante da noticia de que a Tomadora perdera o interesse no segmento dos
cartoes private label e que, portanto, pretendia por fim a relagao coniratual, a
Prestadora reagiu. Assim, em 01.03.2010 enviou notificacao extrajudicial, na
qual apontou os descumprimentos contratuais imputdveis a Tomadora, recla-
mou a resolucio da avenca e exigiu o pagamento das prestacOes em atraso e
das demais perdas e danos que sofrera. Posteriormente, em 27.05.2010, a Pres-
tadora ainda enviou notificagio judicial, na qual reiterou os termos centrais da
correspondéncia encaminhada em 01.03.2010.

Nio houve acordo entre as Partes e sobreveio o litigio ora em andamento.

Sao esses, em sintese, os fatos que me foram narrados pela Prestadora. Sua
consideracdo é o suficiente para constatar haver uma importante divergéncia
entre as Partes no que toca a causa da extingao da relacdo contratual.

Para a Tomadora, o negdcio teve seu Curso normal e ormmo: ao fim nos
termos da clausula 12.1 do Contrato. Em adicao, a Tomadora afirma que o
sistema desenvolvido pela Prestadora nio chegou a funcionar e pleiteia o res-
sarcimento dos prejuizos que acredita ter sofrido por isso. De acordo com a To-
madora, o sistema jamais foi por ela formalmente homologado, de modo que a
migracio nio ultrapassou a primeira fase. Além disso, a Tomadora entende ter
efetuado todos os pagamentos devidos, pois, a seu ver, os juros e as anuidades
nao integram a base de calculo da remuneracao devida & Prestadora.

Diversamente, a Prestadora sustenta que a Tomadora descumpriu ¢ pactu-
ado e que a relagao contratual deve ser considerada resolvida por inadimple-
mento, do que decorre, inclusive, seu direito a receber os pagamentes pelos
servicos prestados e a ser indenizada pelos investimentos levados a efeito para
dar cumprimento ao pactuado.

Convém, assim, examinar o conjunto de acontecimentos a luz do ordena-
mento juridico brasileiro, para verificar a quem assiste razdo. E do que se passa
a cuidar.

3. REPERCUSSAO JURIDICA

3.A Vicissitudes da relacGo contratual

Ao se recusar a levar a efeito a terceira fase da migracdo e deixar de
efetuar os pagamentos devidos & Prestadora, a Tomadora descumpriu
as obrigacbes previstas nos cldusulas 2.1,2.6,2.7, 2.8;2.8.12 7.1,
alinegso od eo, do Contrato.

Qualificar o comportamento das Partes durante a execucao do Contrato €
imprescindivel a solucao da controvérsia que entre elas se instaurou.

PARECER

O argumento da Tomadora é linear. Segundo afirma, a relacdo contratual
chegou a termo em 11.05.2010, exatamente como previsto na cldusula 12.1. A
Tomadora alega, ainda, ter dado integral cumprimento as suas obrigacdes, pois
efetuou o pagamento integral da remuneracdo devida 4 Prestadora. A seu ver,
foi a Prestadora que nao observou o avencado, pois o sistema nunca foi posto
em funcionamento, de modo que a execu¢ao do processo de migracdo nao
ultrapassou a primeira fase. A Tomadora nao formulou, entretanto, pedido de
resolucdo da relacio contratual por inadimplemento imputdvel 4 Prestadora.

Embora as estipulacdes nio sejam particularmente precisas, a leitura con-
junta das cldusulas 12.1 e 12.2 evidencia que qualquer das partes poderia se
opor a0 prosseguimento da relacao contratual por prazo superior a 24 meses,
desde que notificasse a outra com antecedéncia de, ao menos, 60 dias. A To-
madora seguiu o aven¢ado e enviou a Prestadora notificacdo nesse sentido em
19.02.2010.

Diante disso, restava claro que a relacio contratual ndo ultrapassaria os 24
meses previstos como “prazo inicial de vigéncia”. Ainda que as cldusulas 12.1 e
12.2 demonstrem que a avenca foi projetada para perdurar por tempo indeter-
minado, ambas as Partes assumiram o risco de que o negocio viesse a terminar
depois dos 24 meses iniciais. Ndo thes era dado, consequentemente, objetar a
extin¢do do vinculo ao final desse interregno.

Deve-se ter presente, no entanto, que ambas as Partes se encontravam ple-
namente vinculadas 2 observancia do pactuado até o dia 11.05.2010, data de
término do “prazo inicial de vigéncia”. Por outras palavras, tanto a Tomadora
quanto & Prestadora estavam adstritas a dar integral cumprimento a avenga
antes que sobreviesse a extin¢do da relacdo contratual no prazo assinado na
clausula 12.1.

Nio é privada de sentido, portanto, a pretensio da Prestadora de obter a
resolucdo da relacio contratual por descumprimento imputdvel 42 Tomadora
anterior ao dia 11.05.2010. Afinal, nesse periodo, a Tomadora se encontrava
plenamente vinculada a observancia do contratado e respondia pelas conse-
quéncias de sua eventual inexecucdo, dentre as quais figurava, inclusive, a
possivel resolucdo da relacdo juridica.

Desse modo, antes de dar por boa a alegacio de que a relacdo contratual
chegou a termo na data prevista na cldusula 12.1, é necessdrio verificar se a
Tomadora executou as obrigacoes que lhe cabiam.

A narracdo dos fatos evidencia que a Tomadora nao deu cumprimento ao
pactuado. Nesse particular, o aspecto central a ser considerado € a inobservan-
cia da obrigacdo de promover a migracdo para as demais Empresas Parceiras
tao logo o projeto piloto fosse posto em funcionamento.
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A proposito, aproveita recordar que o projeto piloto foi desenvolvido junto
a0 Varejista e que se encontrava “ajustado” e “funcionando” ao menos desde
27.07.2009. Nessa mesma data, alids, o Varejista advertia a conveniéncia de
“ernitir cartdes para os novos cadastros” e nao conseguia compreender porque
a Tomadora criava empecilhos ao atendimento dessa “demanda”.

Restavam entao mais de nove meses para que fosse levada a efeito 2 fase
final da migracao, destinada a implantar o sistema da Prestadora junto a todas
as Empresas Parceiras.

Como posteriormente se veio a saber, 2 Tomadora perdera interesse no seg-
mento dos cartdes private label e, por isso, ndo mais via vantagem em dar se-
guimento a uma atividade que viria a encerrar logo adiante.

Por certo, a postura da Tomadora nao foi gratuita, pois ha fundamento eco-
némico facilmente compreensivel a justificd-la. Para a Tomadora, chegara a
hora de por fim a0 segmento; ji N0 era mais OpOTtUNO, Portanto, promover
qualquer aprimoramento em sua gestao, nem gerar nas Empresas Parceiras a
crenca de que poderiam continuar a se valer dos cartoes private label. Destarte,
o encerramento prematuro do processo de migra¢ao secundava seus interesses.

Conforme ja se ensinava no século XVII, no entanto, 0s contratos implicam
alienacao voluntaria e parcial da liberdade de que todos dispomos para perse-
guir os proprios objetivos.’

No caso sob exame, a liberdade de agir da Tomadora se encontrava limitada
pelo que avencara com a Prestadora. Em particular, a Tomadora estava obriga-
da a promover a terceira fase da migracao. a fim de que o sistema desenvolvido
e adaptado pela Prestadora fosse implementado em todas as Empresas Parcei-
ras pelo menos até 11.05.2010.

Ao se recusar a promover a terceira fase do processo de migragao, a To-
madora deixou de cumprir diversas obrigacdes constantes do Contrato. Em
especial, foram violadas as seguintes clausulas:

“5.2. A partir das conclusoes extraidas do levantamento técnico do piloto,
as Partes assinarao um aditamento ao presente contrato, estabelecendo um
cronograma de migracdo ¢ implantacdo, bem como as regras de migracao do
sistemna anteriormente utilizado pela Tomadora para o sistema Prestadora, para
todos os demais cartdes Private Label da Tomadora™;

“7.1. Sao obrigacoes da Tomadora: (...).

4. A licdo é de Hugo Grécio. A proposito. el Zarirrviaoy, Reinhard The law of obliga-
rions: Roman foundations of the civiliun tradicion, New York, Oxford. 1996, p. 544 ¢
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b) determinar a rede de aceitacao dos cartdes junto as Empresas Parceiras;

¢) estabelecer com as Empresas Parceiras prazos e condi¢des comerciais
compativeis com os contemplados neste contrato, dando ciéncia & Prestadora
de tais condicdes;

d) garantir e viabilizar o acesso 4s Empresas Parceiras que seja necessario a
operacdo da Prestadora.”

O fato de o sistema implantado no projeto piloto comportar melhoramen-
tos ndo couferia a qualquer das Partes a prerrogativa de sobrestar a execucdo
da terceira fase da migracio.

De um fado, ndo hd qualquer estipulacio nesse sentido. De outro, a raciona-
lidade econdmica subjacente ao Contrato evidencia que o emprego do sistema
junto a todas as Empresas Parceiras era essencial para que ambas as Partes pu-
dessem extrair os proveitos que justificaram a celebracdo do negécio.’

No caso sob exame, alias, as Partes tomaram o cuidado de deixar bastante
evidente o escopo do negdcio, ao disporem, ja na cldusula 1, que o “obje-
to principal da contratacio” consistia no emprego do sistema desenvolvido
¢ adaptado pela Prestadora para administrar os “cartdoes magnéticos emitidos
tanto pelas Empresas que ja sao parceiras da Tomadora quanto por aquelas que
ainda o serdo”.

Desse modo, para que se possa conferir sentido pratico a todas as estipula-
¢Oes contratuais, nao pode haver divida de que a execucéo da terceira fase da
migracao se fazia de rigor tdo logo o projeto piloto se encontrasse “ajustado”
e “funcionando”. Nao € por outra razio que a cldusula 8.1 determinava que o
cartao de cada uma das Empresas Parceiras fosse providenciado no prazo de 30
dias depois da aprovacdo do respectivo layout.

Sistemas de processamento de dados sempre podem ser aprimorados. Com
o perddo pela obviedade, o Contrato nio visava o desenvolvimento de um
sisterna perfeito. Bastava que funcionasse de maneira adequada. Precisamente
por isso, as Partes decidiram submeté-lo a prova, por meio do projeto piloto.

5. Conforme ensina a doutrina, a consideragao da racionalidade economica subjacente
¢ imprescindivel 2 devida interpretacio dos contratos comerciais. Nesse sentido, por
todos, cf. Forgiony, Paula. Teoria geral dos contratos empresariais, Sio Paulo, Ed. RT,
2009, p. 222-223; Interpretacdo dos negocios empresariais, in: Wanderley Fernandes
(coord.), Contratos empresariais: fundamentos ¢ principios dos contratos M@mu:&nl&m,

Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 113-114; e Apontamentos sobre algumas regras de inter-

pretacdo dos contratos comerciais: Pothier, Cairu ¢ o Codigo Comercial de 1850, RDM
141:31/59.
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Superada essa fase, ambas encontravam-se obrigadas a promover seu emprego
junto as demais Empresas Parceiras. Nem mais, nem menos.

Raciocinar em sentido contrario conferiria sentido inusitado ao conjunto
de clausulas, pois bastaria a qualquer das Partes invocar a possibilidade de
promover aprimoramentos para se escusar de proceder a terceira € ultima fase
da migracio.

Nio obstante as dificuldades légicas que semelhante modo de pensar en-
cerra, foi justamente nele que a Tomadora se fiou para deixar de cumprir suas
obrigacoes. Para a Tomadora, sequer a primeira fase da migracao chegaraa fim,
pois o sistema nio fora formalmente homologado.

Os dados de fato revelaram, no entanto, que a fase inicial chegara a termo
no momento em que as partes, de comum acordo, decidiram levar adiante o
processo de migracdo, mediante a execucdo do projeto piloto que, logo em
seguida, se encontrava “ajustado” e “funcionando”.

Nio havia, assim, fundamento juridico que consentisse a Tomadora deixar
de completar o processo de migracdo. Tudo se devia. em verdade, a decisdo
de por fim a0 segmento dos cartdes private label. Foi por isso que a Tomadora
optou por descumprir as obrigacdes que assumira nas clausulas 1; 5.2 ¢ 7.1,
alineas b a d, do Contrato.

Em adicio, a Tomadora deixou de efetuar o pagamento devido pelos set-
vicos prestados. A inexecucdo da obrigacio de pagar foi total durante varios
meses consecutivos, até novembro de 2009. Embora parte da divida tenha sido
posteriormente saldada, no momento em que teve inicio o litigio, ainda resta-
vam pendentes de pagamento algumas dezenas de milhares de reais.

Com isso, a Tomadora descumpriu o previsto nas seguintes cldusulas:

“2.1 — A Prestadora, em retribuicio pelos servigos prestados, receberd, men-
salmente, da Tomadora, a titulo de taxa de administracdo, sobre o total da
movimentacio financeira resultante da utilizacdo dos cartdes Private Label do
més de apuracio, o percentual de 1,5% (um e meio por cento) até o montante
de RS 4.000.000,00 (quatro milhoes de reais)”;

"2.6 — Os pagamenios a Prestadora pela Tomadora serdo realizados até 0 dia

15 (quinze) do més subsequente ao das transagdes, CONtra a emissao ¢ apre-

sentacdo da fatura”™;

"2.7 — Na hipotese de atraso de cumprimento desta obrigacdo, a Prestadora

[
cobrard da Tomadora juros de 1% (um por cento) ao més pro ratd die ¢ uma
erido

multa de 2% (dois por cento), sobre o valor total da nota fiscal do re

meés’:

Parecer 12

“2.8 — Na hipétese de discordancia com relacdo ao valor de qualquer fatu-
ra, Tomadora terd o prazo de 48 (quarenta e oito) horas antes do vencimento
para comunicar por escrito tal fato a Prestadora, podendo tal comunicacéo ser
transmitida via fax, e-mail ou outro meio que seja possivel registrar a divergén-
cia dos valores cobrados na fatura”;

“2.8.1 — A mera comunicacio, pela Tomadora, de discordancia quanto ao
valor mencionado na fatura, ndo isenta a Tomadora de proceder ao pagamento
do saldo incontroverso, na data de vencimento acordada”™; e

“7.1. — Sao obrigacdes da Tomadora: (...);

o) efetuar o pagamento pelos servicos prestados conforme estipulado no
item 2.1 da Cldusula Segunda deste contrato.”

Para deixar de cumprir a obrigacdo de pagamento, a Tomadora afirmou
que a remuneracio da Prestadora correspondia a 1,5% dos valores pagos pelos
usuarios dos cartdes private label com a aquisicdo de produtos ou servicos.
Ficariam de fora da base de calculo, sobretudo, os juros e as anuidades pagas
por tais usudrios, por forca do previsto nas clausulas 2.3 e 2.3.1 do Contrato.

Semelhante entendimento é prontamente rechagado pela leitura do Contra-
to. Isso porque a cldusula 2.1 prevé com bastante clareza que a remuneracio da
Prestadora seria calculada a partir do “total da movimentacido financeira resul-
tante da utilizacio dos cartdes private label do més de apuracio”. Segue-se dai
que a base de calculo compreende todos os valores pagos pelos usudrios dos
cartoes, de modo a abranger o principal, os juros e as anuidades. Trata-se, alids,
da prética de mercado, segundo testemunha ouvida na audiéncia de instrucio.

Além disso, diversamente do sustentado pela Tomadora, as clausulas 2.3 e
2.3.1 referendam o critério empregado pelas Partes para definir a base de cdl-
culo dos pagamentos devidos a Prestadora.

A cldusula 2.3 estabelece que novos produios ou servicos “eventualmente
implantados” pela Tomadora nio comporiam a base de calculo. Por outras pa-
lavras, os proveitos oriundos de produtos ou servigos “agregados” pela Toma-
dora nao seriam compartilhados com a Prestadora. Para produtos ou servicos
diferentes, regras diferentes.

Na clausula 2.3, nao ha nada que leve a crer que os valores pagos pelos usu-
arios a titulo de juros ou anuidades estivessem de fora da base de calculo. O pa-
gamento de juros e de anuidade ¢ corriqueire, nio se confunde com produtos
ou servicos “agregados” pela Tomadora e, portanto, encontra-se compreendido
no conceito de “movimentacdo financeira resultante da utilizacdo dos cartoes
private label”.

9
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A clausula 2.3.1, por sua vez, cria regra especial para a remuneraciao por
servicos ou produtos “nio financeiros’, “eventualmente implementados pela
Prestadora”. Nessa hipotese, as Partes se obrigaram a negociar em apartado o
valor devido a Prestadora, pois carecia de sentido empregar 0 “total da movi-
mentacio financeira” como base de calculo.

De resto, ainda que a clausula 2.1 fosse ambigua, seria necessario interpre-
ta-la em desfavor da Tomadora que a redigiu e, assim, seguramente poderia ter
incluido com suficiente clareza a limitacdo em que se apoiou para deixar de
efetuar o pagamento devido. No caso de duvida, portanto, prevaleceria a inter-
pretacao contra proferentem, hoje positivada no art. 423 do CC.

Salta aos olhos, assim, que a Tomadora deixou de adimplir as obrigagses
previstas nas clausulas 2.1; 2.6: 2.7, 2.8; 2.8.1 e 7.1, alineas badeo,do Con-
trato, pois perdera interesse no segmento de cartdes private label. Cabe, ago-
ra. verificar se o descumprimento deve ser qualificado como mora ou como
inadimplemento absoluto, pois o enquadramento em uma ou outra categoria ¢
cheio de consequéncias para o direito brasileiro.

3.B Causa de extincdo da relacdo contratual

AG se recusar o proceder ¢ fase final da migrocdo, deixar de efetuar
s pagamentos devidos € 5e 0901 & superacdo do “periodo de vigéncia
inicial”. o Tomadora privou & Prestedora da possibilidade de satisfa-
zer o interesse Util que justificou a celebragdo do Contrato Dignte do
inadimplemento absolute do Tomeodora, € de rigor 0 gcolhimento do
pedido de resolucdo da reiagéo contratual formulado pela Prestadora.

Todos os dados necessarios para promover a distin¢ao entre as principais
espécies de inadimplemento encontram-se €Xpressos no Codigo Civil, a co-
mecar pelo conceito de mora. Por sua importancia para o desfecho do caso,
convém transcrever o dispositivo:

“Art. 394. Considera-se em mora o devedor que nao efetuar o pagamento ¢
o credor que nao quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a con-
vencao estabelecer.”

A mora pressupde que a prestacdo ainda possa ser cumprida, de maneira
a satisfazer o interesse subjacente a celebracdo do Contrato. Nao € por acaso,
portanto, que o capitulo destinado a disciplind-la termine justamente com as
regras atinentes 4 chamada purgacao da mora. a saber:

~Art. 401, Purga-se a mora:

[ - por parte do devedor, oferecendo este a prestacio mais a importancia dos
prejuizos decorrentes do dia da oferta:

Parecer

~ A
11— por parte do credor, oferecendo-se este a receber o pagamento e sujei-
tando-se ao0s efeitos da mora até a mesma data.”

-~ Nem sempre, todavia, o descumprimento comporta emenda. Na hipétese
de a inexecucdo privar o credor do interesse consubstanciado no Contrato, o
Codigo Civil lhe permite recusar a prestacio e exigir o pagamento de perdas
e danos.

“Art. 395. (..).

Pardgrafo tnico. Se a prestacdo, devido 4 mora, se tornar inutil ac credor
este podera enjeitd-la, e exigir a satisfacio das perdas e danos.”

“Fundada em ambos os dispositivos, a doutrina estabeleceu hd muito a dis-
tin¢do entre mora e inadimplemento absoluto. A mora, também chamada de
inadimplemento relativo, consiste na inexecucio passivel de emenda ou, na
linguagem do Cédigo, de purgacio. O inadimplemento absoluto, por sua «mN
consiste no descumprimento irremedidvel, entendido como aquele que poe mqw
a possibilidade de satisfazer o interesse do credor materializado no contrato.®

discinli . . G
A disciplina da mora se encontra no titulo atinente a0 “inadimplemento das

obrigacOes”. Trata-se, portanto, de regramento aplicdvel as obrigacoes oriun-

das .mmm mais mZQmmm fontes, como, por exemplo, os contratos, os atos unila-
terais e os delitos.

No ambito dos contratos, seu teor deve ser conjugado com o previsto na

secio w&&?m a chamada “clausula resolutiva”. O dispositivo a se considerar é
0 seguinte:

“Art. 475. A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolucio do
contrato, se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em @cmEc‘Q dos
casos, indenizacao por perdas e danos.”

A interpretacdo sistemdtica evidencia que somente o inadimplemento ab-
soluto permite a resolucdo da relacio juridica contratual.” Afinal, a mora com-
porta emenda e, assim, permite que o interesse 1til do credor mvm_.m satisfeito
embora tardiamente. De maneira expressiva, a doutrina contemporinea wﬂmu

6. Hﬂmmm-mm de licio tradicional entre nés. Cf. Atviv, Agostinho. Da inexecucdo das obri-
8acoes e suas consequéncias, 5. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1980, p- 44-45

Cf. >mmmu &Sxmn de; ANDRADE, Ronaldo Alves de; Awves, Francisco Glauber Pessoa
Comentdrios ao Codigo Civil: do direito das obrigacoes, Rio de Janeiro: Forense Noow.
vol. V, p. 632. Os comentdrios aos dispositivos tomados em consideracio no m,:mmws.,
te parecer sdo todos da lavra do primeiro autor, conforme demonstra a divisao dos
s..»d&rg constantes no inicio da obra. Prevalecia o mesmo entendimento durante m
vigéncia do Codigo Civil de 1916. Cf. Awm, Agostinho. Da inexecucdo cit., p. 57.

7.
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fere 0 adjetivo “definitivo” para qualificar o inadimplemento que pode levar a
resolucio da relacio juridica contratual.®

Cumpre verificar, assim, se a inexecugao imputdvel a2 Tomadora deve ser
qualificada como mora ou inadimplemento absoluto. O critério no qual deve
ser centrada a andlise ¢ a preservacao do interesse util do credor, conforme
previsio nos arts. 395, paragrafo unico, e 475, ambos do CC.

Como exposto, a Tomadora perdera interesse no desenvolvimento do seg-
mento dos cartdes private label e, por isso, se recuscu a levar adiante a terceira
fase do processo de migracao.

Semelhante decisio, todavia, nao foi prontamente comunicada a Prestado-
ra. Muito ao contrério, a Prestadora aguardou o adimplemento da Tomado-
ra por aproximadamente nove meses, por acreditar que a relacdo contratual
superaria o “periodo inicial de vigéncia” e se projetaria no tempo, conforme
anunciado na cldusula 12.2 do Contrato.

Forte nesse pressuposto, a Prestadora reputava que a inexecucao da To-
madora comportava emenda. De fato, se a Tomadora se dispusesse a honrar o
pactuado e levar a efeito a terceira fase do processo de migracao, a Prestadora
poderia, ao longo do tempo, recuperar 0s investimentos realizados para desen-
volver e adaptar o sistema e, a fortiori, auferir lucro com o negocio.

Caso, portanto, a relacao contratual se projetasse no MPO, & INEXECULA0 da
Tomadora deveria ser qualificada como mora. pois 0 cumprimento tardio de suas
obrigacoes, mediante a conclusio da terceira fase da migracao ¢ v pagamento dos
servicos prestados, ainda poderia satisfazer o interesse util da Prestadora.

Tudo mudou, no entanto, com a notificacao enviada em 19.02.2010, por
meio da qual a Tomadora comunicou que havia perdido interesse no segmento
de cartoes private label e que, portanto. nao permitiria que a relacdo contratual
superasse o “prazo de vigéncia inicial” previsto na clausula 12.1 do Contrato.

Nio ¢ possivel afirmar com exatidao a data em que a Tomadora decidiu
por fim a operacdo de cartdes private label. Certamente iss0 nao se deu em
19.02.2010, pois a0 menos 17 dias antes a Tomadora comunicara as Empresas
Parceiras de que o segmento chegaria a termo. Nessa ocasido, inclusive, a To-
madora estabeleceu um cronograma para definir o modo como seria encerrado
o vinculo que mantinha com as Empresas Parceiras.

Em adicdo, os termos da notificacao de 19.02.2010 deixaram claro que 2
inexecucio imputdvel 2 Tomadora nido comportava emenda. Nio se tratava de

mento das obri-

8 Mazrivs-Costa, Judith. Comentdrios ao nove Codigo Civile do inad
gacoes, 2. ed.. Rio de Janeiro. Forense, 2009, vol. Voo U p. 220-22
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simples atraso, portanto. Na verdade, a terceira fase do processo de migracao
jamais seria levada a efeito, pois ja hd algum tempo a Tomadora perdera inte-
Tesse NO Segmento dos cartdes private label. Inicialmente ocultado, o inadim-
w,_meEo absoluto veio entdo a tona.

Diante disso, a Prestadora reagiu e em 01.03.2010 encaminhou notificacio
3 Tomadora destinada a por fim 2 relacfio contratual por inadimplemento antes
que adviesse o termo previsto na cldusula 12.1 do Contrato. A postura € justi-
ficada: no momento em que a Tomadora revelou o iminente fim do segmento
de cartdes private label, ficou claro a Prestadora que seu interesse util jamais
seria satisfeito.

~0 interesse util do credor é um dado objetivo e pode ser aferido mediante
a devida consideracdo do pactuado. A toda evidéncia, sua medida varia con-
forme a duracdo do negdcio seja maior ou menor. Afinal, é certamente diverso
celebrar um contrato com vigéncia por 2, 5 ou 10 anos.

No caso concreto, contudo, sequer é necessario esforco significativo para
perceber qual era o interesse util a ser tido em conta. Basta ler o que foi pactu-
ado nas chamadas “Consideracdes Preliminares”™:

“O intuito da Tomadora é trocar de sistema, dentro do cronograma a ser
definido pelas partes, nos moldes previstos no presente contrato, fazendo com
que o sistema utilizado pelas empresas que sio suas Parceiras migre para o
sistema desenvolvido, customizado e fornecido pela Prestadora, mantendo o
relacionamento comercial entre essas empresas e a Tomadora.”

Logo a seguir, o propdsito se encontra igualmente reproduzido na clausula
destinada a definir o objeto do Contrato:

“1 — Constitui objeto principal da presente contratacio a prestacio de ser-
vicos pela Prestadora de fornecimento de solucdo para transactes financeiras
eletronicas por meio de cartdo Private Label, incluindo processamento, tran-
sagdo, captura de dados eletrénicos e disponibilizacdo dos sistemas de geren-
ciamento do produto relativos ao uso dos cartdes magnéticos emitidos tanto

pelas Empresas que ja sdo parceiras da Tomadora quanto por aquelas que ainda
serdo.”

A preservacao do interesse util da Prestadora passava, assim, pela execug¢do
completa do processo de migracio, a fim de que o sistema fosse empregado por
todas as Empresas Parceiras.

Tratava-se de providéncia fundamental para que a Prestadora pudesse recu-
perar os investimentos reaiizados e auferir os ganhos projetados com a cele-
bracdo da avenca. A esse respeito, convém recordar que a clausula 2.1 estimava
uma movimentagdo financeira equivalente a R$ 4.000.000,00 mensais, da qual
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decorreria o pagamento de uma remuneracao de R$ 60.000,00 para a Presta-
dora.

No momento em que a Tomadora declarou ter perdido o interesse no seg-
mento dos cartdes private label e que, portanto, a avenca chegaria ao fim sem
que sequer fosse iniciada a terceira fase do processo de migracao, foi possivel
constatar o cardter absoluto do seu inadimplemento, pois nio mais havia pos-
sibilidade de ser satisfeito o interesse util da Prestadora consubstanciado no
Contrato.

Nesse momento, deveria ser claro a Tomadora que a Prestadora poderia
optar pela resolucao da relacao contratual. Isso porque as clausulas 13.1 ¢ 18.2
do Contrato conferem 2 parte inocente o poder de dar por resolvido o negécio
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes ajustadas.

Por certo, tais estipulacdes ndo bastam a resolucao extrajudicial do vinculo,
segundo o previsto no art. 474 do CC. Ambas sao clausulas de estilo, muito
comuns nos contratos brasileiros. Na falta de indicacdo mais pormenorizada a
proposito, delas ndo se pode inferir que qualquer descumprimento. por infimo
que seja, permita a resolucdo do vinculo. Trata-se, em verdade, de estipulacao
predominantemente destinada a reforcar que as partes estao adstritas & integral
observancia do avencado.’

[sso ndo significa, no entanto, que tais clausulas sejam isentas de sentido.
Embora nio permitam a resolucio extrajudicial, ambas comprovam que as
Partes se encontravam perfeitamente cientes da possibilidade de a relacao con-
tratual chegar ao fim prematuramente, em razao do inadimplemento absoluto
imputdvel a uma delas.

As clausulas 13.1 e 18.2 remetem, assim, para o art. 475 do CC, que confere
ao contratante inocente, diante do inadimplemento absoluto alheio, a prerro-
gativa de obter a extincao da relacio juridica junto a 6rgao dotado de poder
jurisdicional.

No caso concreto, todos 0s pressupostos necessarios a incidéncia do art.
475 do CC encontram-se preenchidos. De um lado, restou caracterizado o
inadimplemento absoluto da Tomadora. De outro, a Prestadora optou pela re-
solucido e formulou pedido especifico a respeito no ambito do litigio ora em
Curso.

Nio obstante o pedido formulado pela Prestadora, a resolucdo da relacdo
juridica contratual ainda poderia ser evitada com a demonstracao de que teve

& fr., Ruv Rosado de. Comentdrios an Codige Civil: da extingde de contrato,
Riv de janeiro, Forense, 2011, vol. VIt HL p. 400.
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_nm»ﬂo.nrmammo adimplemento substancial. Trata-se de figura que priva a par-
teigocente da possibilidade de obter a resolucio da relacao juridica na hipéte-
s¢'de o seu interesse util ter sido satisfeito quase que na integralidade.'®

" 'Nzio ha espaco, entretanto, para invocar o adimplemento substancial, uma
vez que o descumprimento imputavel a Tomadora privou a Prestadora do inte-
resse util que justificou a celebracao do Contrato, conforme evidencia a leitura
das “Consideracdes Preliminares” e de seu “Objeto”.

- Realmente, a0 se recusar a levar adiante a terceira fase do processo de mi-
m,Bmmo e deixar de efetuar os pagamentos devidos, a Tomadora privou a Pres-
tadora da remuneracio projetada e, com isso, da possibilidade de recaperar os
investimentos realizados para desenvolver o sistema e, por fim, de obter lucro
com a execucdo do Contrato.

De resto, a irrelevancia do inadimplemento deveria ter sido alegada e pro-
vada pela parte interessada em evitar a resolucdo!! e nio hd registro de que a
Tomadora tenha se desincumbido de semelhante 6nus ao longo da instrugao
probatoria.

Nao h4 duvida, portanto, de que o inadimplemento da Tomadora autoriza
a Prestadora a obter a resolucido da relacdo juridica contratual, mediante pro-
nunciamento de orgao com poder jurisdicional. E de rigor, assim, constatar
que a relagdo contratual deve ser considerada extinta antes do advento do ter-
mo previsto na clausula 12.1, dado o inadimplemento absoluto da Tomadora.

3.C Consequéncias da extincdo da relacdo contratual

A resolucdo do contrato por inadimplemento absoluto obriga a To-
madora ¢ pagar as remuneragdes devidas, a arcar com a multa ndo
compensatdria e a indenizar a Prestadora na medida do interesse
negativo, o que implica ressarci-la pelos danos correspondentes aos
gastos incorridos para desenvolver e adaptar o sistema destinado a ser
empregado nas Empresas Parceiras.

Diante do inadimplemento absoluto imputdvel a uma das partes, o orde-
namento confere ao contratante inocente duas alternativas principais, ambas
previstas no art. 475 do CC.

10. Idem. p. 339-342; Assis, Araken de: Axprapg, Ronaldo Alves de; Awves, Francisco
Glauber Pessoa. Comenidrios cit n 633 ¢ Assis, Araken de. Resolucdao do contrato por
inadimplemento, 4. ed., Sao Paulo, £d. RT, 2004, p. 129-135.

il Cf Acuiar Jr., Ruy Rosado. Comencdrios cit.. p. 50.
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Em primeiro lugar, o contratante inocente pode optar pela execucdo do
pactuado. Naturalmente, ndo se tem em mente, agora, a execucio especifica,
mas sim a chamada execucio pelo equivalente, gracas a qual o credor pode
obter o resultado projetado com a celebracdo do contrato, mediante o recebi-
mento de uma prestacio pecunidria. Tem lugar, aqui, o efeito geral e tipico do
inadimplemento imputdvel, previsto no art. 389 do cc.?

Nessa hipotese, a relacdo contratual se transforma, para obrigar a parte cul-
pada a efetuar prestacio equivalente a tudo o que o credor obteria ou teria dei-
xado de perder se o contrato tivesse sido integralmente cumprido. O calculo da
indenizacdo ¢ voltado a proporcionar ao credor a satisfacio que lhe foi negada
pelo inadimplemento alheio. De acordo com expressiva terminologia forjada
no direito alemio, o ressarcimento mira o chamado interesse contratual posi-
tivo ou de cumprimento.'’

Na hipotese de a execucdo pelo equivalente nao lhe convir, o contratante
inocente pode optar pela resolucao da relacdo contratual. A resolucao poe fim
retroativamente ao vinculo entre as partes e tudo se passa como se o contrato
nunca tivesse sido celebrado. A tutela juridica, agora, € voltada a restabelecer a
situacio em que as partes se encontravam antes de concluir o negécio.™

Precisamente por iss0, surge a chamada relacao de liquidacao. Seu objetivo
¢ o de promover a reconstituicao do status quo ante, ao menos do ponto de
vista patrimonial. Para tanto, no que agora mais de perto interessa, 0 ressarci-
mento devido pela parte culpada pelo inadimplemento absoluto visa satisfazer
o chamado interesse negativo ou dano de confianca, correspondente ao que
a parte perdeu ou deixou de ganhar por acreditar na execucdo do Contrato.
Relativamente a0 interesse positivo, a diferenca ¢ de fundo e nao de extensao.

A relacio de liquidacao opera de maneira semelhante ao que se da na hi-
potese de decretacdo de anulabilidade do negocio juridico,"” disciplinada pelo
seguinte dispositivo do Cédigo Civil:

“Art. 182. Anulado o negocio juridico, restituir-se-ao as partes ao estado em
que antes dele se achavam, e, ndo sendo possivel restitui-las, serao indenizadas
com o equivalente.”

12, Martins-Costa, Judith. Comentdrios cit., p. 244,

13. A proposito da relevancia da distingao entre interesse positivo e negativo no ambi-
to da resolucdo da relacao contratual, of. Marrins-Cosea, Judith. Comentarios cit, p-
489491 Assts, Araken de. Resolucao cit., p. 147-132 ¢ Dano positivo e negauvo na
dissolucaw do contrato, Revistu do Advogado 420723,

14+ Cf Assts, Araken des Axorane, Ronaldo Alves der Arres, Francisco Glauber Pessoa

Comentdrios cit., p. 635,

15 ldem. p 636
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Naturalmente, as partes podem dispor a propésito.

. No caso em andlise, hd duas estipulacdes que merecem destaque. A primei-
1a assegura a Prestadora o pagamento pelos servicos prestados, seja qual fora
razao pela qual a relacio contratual chegou a fim. Eis o seu teor:

«13.5 — Em qualquer hipdtese de término deste contrato, regular ou ante-
cipado, serd devido pela Tomadora o pagamento 2 Prestadora da remuneragio
correspondente aos servigos efetivamente prestados até a data do término do
mwﬁ\omo de aviso prévio e/ou da efetiva suspensio dos servigos, o que ocorrer
por altimo.”

A rigor, a estipulacdo sequer seria necessaria. Isso porque a relacéo de liqui-
dacao de contratos dessa natureza j4 se encontra disciplinada dessa forma pelo
Codigo Civil,'® conforme se infere da leitura do seguinte dispositivo, aplicavel
por analogia as hipoteses de resolucio da relacdo juridica contratual:

“Art. 128. Sobrevindo a condi¢do resolutiva, extingue-se, para todos os efei-
tos, o direito a que ela se opde; mas, se aposta a um negocio de execucio con-
tinuada ou periddica, a sua realizacio, salvo disposicdo em contrdrio, ndo tem
eficicia quanto aos atos ja praticados, desde que compativeis com a natureza
da condicdo pendente e conforme aos ditames de boa-té.”

De qualquer forma, ndo € ociosa a previsao contratual, pois se presta a afas-
tar qualquer duvida que pudesse haver a respeito, ja que, inclusive, define a
data a partir da qual os pagamentos deixarao de ser devidos.

A segunda estipulacdo encontra-se na cldusula destinada a disciplinar as
“Penalidades”. A bem da clareza aproveita transcrevé-ia:

“18.2 — O descumprimento de qualquer das obrigacoes contratuais, inde-
pendentemente de prévia notificacio ou interpelacdo, faculta 2 Parte inocente,
de forma sucessiva a suspensdo da execucido do presente contrato, sua reso-
lucdo e a exigéncia de multa ndo compensatoria de 20% (vinte por cento) da
média dos valores mensais pagos pela Tomadora & Prestadora, independente-
mente da indenizacdo para reparacio de eventuais perdas e danos devidamente
comprovados.”

Na hipotese de resolucio por inadimplemento absoluto, portanto, o Con-
trato, em acréscimo ao previsto na clausula 13.5, assegura a Parte inocente tan-
to o recebimento de multa ndo compensatéria, como o ressarcimento devido
pelas perdas e danos decorrentes do inadimplemento contratual.

O teor das clausulas é suficientemente preciso a respeito das remuneragdes
vencidas e da multa, de modo que ndo hd necessidade de discorrer mais a

16. Idem. p. 639.
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propésito. Por outro lado, a extensao do dano devido para ressarcir o interesse
negativo reclama exame mais pormenorizado.

Como antecipado, na hipdtese de resolugdo, o ressarcimento tem em mira
reconduzir a parte a situacdo em que se encontrava antes de celebrar o negécio
juridico. Os prejuizos a ressarcir sio aqueles em que a parte incorreu por ter
confiado na execucdo do contrato. Nomeadamente, as despesas necessdrias a
execucdo do contrato estdo compreendidas no interesse negativo e, portanto,
devem ser ressarcidas pela parte culpada pelo inadimpiemento absoluto."’

No caso sob andlise, a Prestadora efetuou vultoso investimento para desen-
volver e adaptar o sistema contratado pela Tomadora. Segundo suas estimati-
vas, 0s gastos montam R$ (...}, em valores histéricos.

De maneira sintética, portanto, pode-se afirmar que a resolucdo decorrente
do inadimplemento absoluto imputavel 2 Tomadora a obriga a efetuar o paga-
mento das remuneracoes vencidas, da multa ndo compensatoria e dos demais
perdas e danos sofridos pela Prestadora, dentre as quais certamente se incluem
aquelas decorrentes dos gastos incorridos para desenvolver e adaptar o sistema
destinado a ser empregado por todas as Empresas Parceiras.

4. CoNCLUSOES

A partir das consideracdes anteriores, podem ser extraidas as seguintes con-
clusoes:

a) O Contrato foi celebrado para que a Prestadora desenvolvesse, adaptasse
e, por fim, empregasse dado sistema de processamento de dados junto a todas
as Empresas Parceiras da Tomadora. O processo necessario a tanto foi qualifi-
cado como migracdo e dividido em trés fases:

b) Depois de superadas as duas primeiras fases, a Tomadora se recusou a
completar a migracdo, pois perdera o interesse no segmento de cartbes private
label:

c) Ao se negar a efetuar a terceira fase da migracao e deixar de realizar
os pagamentos devidos pelos servicos prestados pela Prestadora, a Tomadora
descumpriu as obrigacdes previstas nas clausulas 2.1;2.6;2.7; 2.8, 28 1l e 7.1,
alineas b a d e 0, do Contrato;

d) O inadimplemento da Tomadora é absoluto, pois privou a Prestadora da
possibilidade de satisfazer o interesse util consubstanciado no Contrato, qual

L7, Idem. p. 6406
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seja, 0 de ser devidamente remunerada pelos servicos prestados. Nos termos
dos arts. 389, pardgrafo tnico, e 475 do CC, bem como das cldausulas 13.1 e
18.2 do Contrato, o inadimplemento absoluto confere a Prestadora o direito de
obter a resolucdo da relacio contratual perante 6rgao com poder jurisdicional,
como € o caso do Tribunal Arbitral;

¢) De acordo com o disposto nas cldusulas 13.5 e 18.2 do Contrato, secun-
dadas pelos arts. 128, 182 e 475 do CC, a resolugéo da relacdo juridica con-
tratual obriga a Tomadora a efetuar o pagamento das remuneracoes devidas,
arcar com a multa ndo compensatoria e indenizar a Prestadora pelo interesse
negativo, o que implica o ressarcimento, inclusive, dos gastos incorridos para
desenvolver e adaptar o sistema que deveria ter sido empregado em todas as
Empresas Parceiras.

Desse modo, sou da opinido de que, diante do inadimplemento absoluto da
Tomadora, devam ser acolhidos os pedidos da Prestadora voltados a resolucao
da relacdo juridica contratual e 4 consequente condenacdo da parte faltosa a
remunerar os servicos prestados, pagar a multa ndo compensatdria e indenizar
os danos causados, na medida do interesse negativo.

Pesauisas po Epirorial

Veja também Doutrina

i ® A teoria do inadimplemento e transformacdes no direito das obrigagdes, de Raphael
i Manhaes Martins - RDPriv 33/250 (DTR\2008\77).
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