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Ao encerrar o sau nona ano de publicagao, a Revista Brasileira de Arbitragem lanca a sua 35" edicao.
Na sec3o de Doulrina Naclonal, apresenta-se as aproximagdes e distingdes entre 3 Camara de Arbitragem da
AGU e o Modelo Brasileiro de Arbitragem, tragadas por Eduardo Silva da Silva @ Samir Bzhlis Dalmas: assim como
Cristiano Zanetti, em palestra transcrita, explora o dever de mitigar o dano tanto no common Jaw como no direito de
base romanistica. Na Doutrina Intemacional, Francisco G. Prol Pérez escreve sobre o reflexo do caso julgado na
arbitragem intemacional; Walid Ben Hamida aborda o tema do denial of benefits clause nos casos Amto e Yukos, em
matéria de arbitragem de investimentos.
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Tambem nessa edicao, os relatos de Marcos Rolim F. Fontas sobre o XXI Congresso do ICCA em junho
de 2012; de Ettore Botteselli, Leandro Tripodi, Napoledo Casado Filho e Thomas Law ao | Encontro Nacional de ) R R A G E
Coaches do Willem: C. Vis Intemational Commercial Arbitration Moot: e dos estudantes brasileiros da 22 Sessao da 15 {
Arbitration Academy de Pans. Ademais, Adriana Noemi Pucci apresenta o novo membro brasileiro da Corte Intemna- : :
cional de Arbitragem da CCl e a Nota Introduténia 3o classico Southern Pacific Properties v. Egypt, caso do CIRDI. al M ‘ ’
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Na secdo de Junsprudéncia Nacional, Felipe Volibrecht Sperandio comanta a SEC n° 3.709, caso entre
Comverse Inc. e American Telecommunicationdo Brasil Lida., e Debora Visconte anota a Medida Cautelarn® 17868/BA,
decisdo que aplica o principio do "Kompetenz-Kompsfenz™. Na segao de Jurisprudéncia Intemacional, publica-se
o comentano de Luis Fernando Guerrero e Julic Cesar Femnandes sobre a decis3o do caso AT&T Mobility LLC. v.
Cancepcion Et Ux, da Suprema Corle dos Estados Unidos.
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Ainda podem ser encontrados neste nimero a Resenha de Leandro Rigueira Renné Lima 2o livro “Arbi- A
tragem e Equidade: Uma Abordagem Intemacional”, de Martim Delia Vzlle, e os comentarios de Debora Visconts i
2 obra "Ordem Publica e Processo: O Tratamento das Questdes de Ordem Plblica no Direito Processual Civil”, da
autoria de Ricardo de Carvaiho Aprigliano. Como em todos os numeros, 2 Revisla fomece informagbes sobre outros
periédicos de arbilragem na Revista das Revistas. { ! ‘ ‘
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Doutrina-Nacional -

A Mitigacéo do Dano e Alocacao da Responsabilidade-

CRISTIANO DE SOUSA ZANETTI

Professor Associado de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo.
Livre-Docente, Doutor e Mestre em Direito Civil pela Universidade de Sdo Paulo. Mestre em
Sistema Juridico Romanistice, Unificagaa do Direita e Direito da Integracdo pela Universita
degli Studi di Forna Tor Vergata. Membro do Corpo de Arbitros da Camara de Conciliagdo, Me-
diacao e Arbitragem da Ciesp/Fiesp. Advogado, Consultor de L. 0. Baptistz, Schmid, Valois,
Miranda, Ferreira e Agel.

RESUMO: Trata-se de texto que reproduz palestra proferida pelo autor no Xl Congresso do Comitd
Brasileiro de Arbitragem, realizado em 14 de setembro de 2012, na Cidade de Parto Alegre. 0 ob-
jetivo da exposigao foi o de precisar os contornos do chamado dever de mitigar o dano, tendo em
vista os resultados atingidos tanto no 4mbito da direito de base romanistica como no do comman
law. Depois de noticiar o panorama normativo que cerca a figura, a exposigao se prestou a delimitar
Seus pressupostos e, em seguida, tecer algumas consideragdes sobre a principal dificuldade que
sua aplicagao encerra, qual seja, a concretizagao do conesito de razoabilidade. Ao final, segue uma
canclusao, voltada a fomentar o aprofundamenta do debate que 3 figura suscita.

ABSTRACT: The text reproduces a presentation made by the author on the XI Congress of the
Brazilian Arbitration Committee, that has taken place on September 14 2012, on the city of Porto
Alegre. The aim of the presentation was to clarify the boundaries of the so called duty to mitigate
the loss, regarding the conclusions reached both in Civil Law and Common Law. After indicating the
legal framework, the author discusses the elements of the concept, and, afterwards, analyzes the
main difficulty on its application, that is, the implementation of reasonableness standard. In the end,
a conclusion follows, in order to stimulate the development of the discussion.

SUMARIO: Introduggo; | - Panorama normativo; Il — Pressupostos; Iil — Razoabilidade: Conclusdo.

INTRODUGAD

Definir a extensdo da responsabilidade & um problema tradicional do di-
reito privado. Para resolvé-lo, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia se socor-
rem de diversos mecanismos, entre os quais figura o chamado “dever de mitigar
o dano”, tema cujo exame me foi confiado pela organizacio do Congresso?.

1 O texto reproduz palestra proferida em 14 de setembro de 2012, na XI Congresso do Comité Brasileiro
de Arbitragem, realizado em Porto Alegre. Para a publicacdo, foram promavidas pequenas medificacoes
destinadas a conferir maior clareza a exposicdo e incluidas as notas indispensaveis 2 fundamentagao das
posicdes adotadas durante a palestra. )

2 A exposicdo & essencialmente baseada na seguinte obra: SAN MARTIN N., Lilian Cecilia. Del “deber” del
acresdor de evitar o mitigar el dafio. Tese, Tor Vergata, Roma, 2010. Disponivel em: <http://hdl.handle.
nel/2108/1281>. Praticamente todas as fontes legais, doutrindrias & jurisprudenciais referidas na palestra
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Em termos gerais, afirma-se que o prejudicado pela inexecucao contra-
tual tem o dever de mitigar o dano, sob pena de nio ser integralmente ressar-
cido pelo prejuizo sofrido. Por outras palavras, entende-se que a parte inadim-
plente ndo responde pelos danos que o prejudicado poderia ter reduzido, se
tivesse se comportado de maneira diligente.

Segundo a percepgdo corrente, trata-se de um dever imposto pela boa-
-fé. Caso o credor venha a observa-lo, podera exigir, inclusive, o reembolso dos
custos incorridos para conter o dano.

Nenhum contrato ilustra melhor o ponto em debate do que o da compra
e venda de mercadorias. Se o vendedor descumprir sua obrigagdo de entrega,
afirma-se que o comprador deve recorrer a outros fornecedores, de modo a Te-
duzir os danos sofridos. Caso ndo tome essa providéncia, devera arcar com os
prejuizos imputaveis a sua falta de diligéncia.

O reconhecimento do chamado “dever de mitigar o dano” encontra
pronto respaldo na ética que deve presidir o mundo dos negécios. Afinal, a
intuicdo sugere que ninguém deve se aproveitar da propria negligéncia.

O raciocinio juridico, todavia, reclama maior aprofundamento. P‘flra tan-
to, convém dividir a exposicao em trés topicos, voltados a examinar: (i) o pa-
norama normativo; (ii) os pressupostos necessérios a caracterizagdo da figura;
e (i} a principal dificuldade que sua aplicagdo suscita. Ao final, seguiré uma
breve conclusdo, composta pela sintese dos principais aspectos discutidos e por
um convite a reflexdo.

Dito isso, passo ao primeiro ponto.

| — PANORAMA NORMATIVO

Seja no ambito do direito interno, seja no do direito internacional, re-
gistra-se amilide o emprego da férmula duty to mitigate the loss. A expressao
remete a experiéncia do common law, na qual, de fato, foi cunhada.

A primeira decisdo que a empregou foi proferida pela House of Lords
inglesa em 19123, embora a regra ja fosse anteriormente aplicada.

foram consideradas e discutidas neste trabalho. Os resultados expostos na palestra seguem ds pe{to o
raciocinio desenvolvido na tese, razio pela qual se mostra ocioso cité-la toda vez em gue ha convergéncia
de posicionamento. Diversamente, revela-se mais produtivo prestar tal esclarecvmenfg e convidar o Jei[ar
a examinar o trabalho. No gque diz respeito ao Direito brasileire, 2 pesquisa que subsidiou a3 eLgborau;ao da
palestra levou em consideragdo especiaimente as ssguintes contribuigdas: FRADERA Vg@ Maria Jacob de.
Pode o credor ser instado a diminuir o proprio prejuizo? Revista Trimestral de Direito Civil, 19_;109/1 1.9:_e
DIAS, Daniel Pires Novais. O duty to mitigate the loss no direito civil brasileiro e o ancargo de eyltar o préprio
dano, Revista de Dirsito Privado, 45:89/145. No texto que ora se publica, sempre que possivel, as fontes
comuns foram citadas a partir da edigdo original. )

3 “The fundamental basis is thus compensation for pecuniary loss nafurafly flawmg from the breach; but
this principle is qualified by a second, which imposes on @ plaintiff the duty of taking all reasonable steps
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No common law, o duty to mitigate the loss é empregado para delimitar a
extensdo do dano ressarcivel. De modo sintético, pode-se afirmar que a conduta
do prejudicado interfere de trés maneiras na definicdo do dano indenizavel.
Cogita-se de contributory negligence, remotness e, finalmente, de mitigation,
conforme o comportamento do prejudicado contribua, agrave ou possa minorar
os danos decorrentes do inadimplemento contratual®.

Nem sempre, no entanto, chama-se atencdo para o fato de que o “dever
de mitigar o dano” & igualmente reconhecido pelos direitos filiados a tradi¢ao
romanistica. Nesse sentido, tanto o § 254 do BGB, de 1900°, como o art. 1.227
do Cédigo Civil italiano, de 19425, privam o prejudicado do direito ao ressarci-
mento pelos danos que poderia ter contido. Na América Latina, a mesma regra
se encontra no art. 348 do Cédigo Civil da Bolivia, de 19767, e no art. 1.327 do
Cédigo Civil do Peru, de 19845.

Dada a compatibilidade entre a disciplina do common law e dos paises
filiados a tradigao romanistica no particular, ndo surpreende que a regra tam-
bém se faca presente no ambito internacional.

Talvez o diploma legal que mais a tenha posto em evidéncia seja a Con-
vengao de Viena, de 1980, cujo art. 77 consagra o chamado “dever de mitigar o
dano™. Regra semelhante se encontra, desde 1994, no art. 7.4.8 dos Principios

to mitigate the loss consequent on the breach, and debars him from claiming in respect of any part of
the damage which is due to his neglect to take such steps.” (House of Lords; [1912] AC 673, 688-89.
In: BEALE, Hugh et al. Cases, materials and text on contract law. Oxford and Portland: Hart, 2010. p. 1.015)
4  Cf. MCGREGOR, Harvey. On damages. 14. ed. London: Sweet & Maxwell Limited, 1980. p. 6 e 60. Apud
SAN MARTIN N., Lilian Cecilia. Op. cit., p. 214 e nota 135.
5  “§ 254 Mitverschulden

(1) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschadigten mifgewirkt, so hangt die
Verpfiichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden, insbesondere
davon ab, inwleweit der Schaden vorwiegend von dem einen cder dem anderen Teil verursacht worden ist

(2) Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschadigten darauf beschrankt, dass er unterlassen
hat, den Schuldner auf die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen, die der
Schuldner weder kannte noch kennen musste, oder dass er unierlassen hat, den Schaden abzuwenden oder
zu mindern. Die Vorschrift des § 278 findet entsprechende Anwendung.”

6  “Art. 1227 Concorso del fatto colposo del creditore

Se il fatto colposo del creditore ha concorso a cagionare il danno, il risarcimento & diminuito secondo la
gravita della colpa e l'entita defle conseguenze che ne sone derivate,

1l risarcimento non é dovuto per i danni che il credifore avrebbe potuto evitare usando l'ordinaria diligenza
{2056 e seguenti).”
7  “Art 348.- (culpz concurrente del acreedor)

L. Si un hecha culposo d=! acreedor hubiere concurrido a ocasionar el dario, el resarcimiento se disminuird
en proporcién a la grevedad del hecho y 2 la importancia de las consecuencias derivadas de él.

Il. No hay lugar al resarcimientc por el dafio que el acreedor hubiera podido evitar empleando Iz diligencia
ordinaria.”
8  “Art 1327°.- Liberacion del resarcimiento

El resarcimiento no se debe por los dafios que el acreedor habria podido evitar usando Ia diligencia ordinaria,
salvo pacto en contrario.”

9 “Ant. 77. A party who relies on a breach of contract must take such measures as are reasonable in the
circumstances to mitigate the loss, including loss of profit, resulting from the breach. if he fails to take such
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Unidroit'™, no art. lll. — 3:705 do Draft Common Frame of Reference, de 2009",
e no art. 163 da Common European Sales Law, apresentada ao Parlamento

Europeu em 201172

Em outros paises, chega-se  aplicagao da regra por meio de construcdo
doutrinaria, referendada pela jurisprudéncia. Nessa circunstancia, encontra-se
o Direito brasileiro, que, a despeito da lacuna legal, tem se valido do chamado
“dever de mitigar o dano” para definir a extensdo do prejuizo ressarcivel.

A existéncia da regra foi, inclusive, referendada pelo Enunciado n® 169,
baixado na lll Jornada de Direito Civil, realizada em 2004, e, posteriormente,
aproveitada pelos Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e
S3o Paulo, até ser reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica, em julgado
proferido em 2010™.

N3o ha ddvida, assim, a respeito da difusdo do chamado “dever de miti-
gar o dano”, o que reforga a conveniéncia de examinar seus pressupostos, tema
proprio ao préximo tépico.

i — PRESSUPOSTOS

Os pressupostos necessérios a caracterizagdo do chamado ”devser de mi-
tigar o dano” sdo os seguintes: (i) inexecucao contratual; (i) existéncia de um
dano imputavel 3 parte inadimplente; e (iii) possibilidade de o crf:dor conter a
repercuss3o desse dano, se agir de acordo com diligéncia ordinéria.

measures, the party in breach may claim a reduction in the damages in the amount by which the loss should
have been mitigated.”

10 “Art. 7.4.8. (Mitigation of harm)

(1) The non-performing party is not liable for harm suffered by the aggrieved parly to the extent that the
harm could have been reduced by the latter party’s taking reasonable steps.

(2) The aggrieved party is entitled to recover any expenses reasonably incurred in attempting to reduce the
harm.”

11 “/l. - 3:705: Reduction of less
(1) The debtar is not liable for loss suffered by the creditor to the extent that the creditor could have reduced
the loss by taking reasonable steps.

(2) The creditar is entitled fo recover any expenses reasonably incurred in attempting to reduce the fass."

12 “Art. 163 Reduction of loss
1. The debtor is not lizble for loss suffered by the creditor to the extent that the creditar could have reduced
the Joss by taking reasonable steps.

2. The creditor is entitled fo recover any expenses reasonably incurred in attempting to reduce the loss.”

13 Trata-se do Enunciado n® 169, cujo teor & o seguinte: “Art. 422, O principlo da boa-fé objetiva dave levar o
credor a evitar o agravamento do proprio prejuiza”.

14 Ci REsp 758.518/FR, 3° T, Rel. Min. Vasco della Glustina, 1. 17.06.1200. Disponivel em: www.st]'.}u_s.
hr. Para o exame critico da diversos julgados proferidos pelos Tribunais citades no texto, ci. DIAS, Daniel
Pires Novais. Op. cit. Os acorddos referidos no artigo bastam a evidenciar a crescente frequéncia com que
a figura tem sido invocada entre nés. Nao segus dal, no entanto, que o chamado “dever de mitigar © dano”
tenha sempre sido aplicado de maneira criteriosa. Debater esse aspecto, no entanto, escapa 20 proposito da

palestra.

———————
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Os dois primeiros pressupostos sio préprios a responsabilidade contra-
tual. Suas particularidades, portanto, n3o reclamam exame nessa ocasizo. Ago-
ra, interessa discutir o terceiro pressuposto, com o escopo de aferir em que me-
dida € exigivel que o credor mitigue o dano, sob pena de n3o ser integralmente
ressarcido pelo prejuizo sofrido.

Diante dessa pergunta, duas s3o as possibilidades de resposta. De um
lado, pode-se relacionar um elenco de providéncias que correm a cargo do
credor. De outro, pode-se adotar um padrao de conduta como referéncia, para
que se verifique, no caso concreto, se foi observada a diligéncia exigida pela
situacio.

Todos os ordenamentos consultados optam pela segunda alternativa. No
common law, exige-se que o credor se paute pela reasonableness, ou seja, que
atue de forma sensata'®,

O Direito aleméo raciocina com base na pessoa medianamente razos-
vel. O Direito italiano remete de modo expresso a ordinaria diligenza, o que,
conforme orientagdo referendada pela Corte di Cassazione, em 2007, deve ser
aferido tendo em mente o comportamento préprio ao bonus pater familias, ou
seja, segundo o padrdo do homem sensato'®,

No ambito internacional, a Convengdo de Viena, os Principios
Unidroit, o Draft Common Frame of Reference e a Common European Sales
Law s3o fortemente influenciados pelo common law e se referem ao reasona-
ble man.

Nesse particular, novamente os ordenamentos examinados convergem,
pois todos recorrem a um conceito juridico indeterminado: a razoabilidade.

Sempre que o intérprete se depara com um conceito dessa natureza, nio
tarda a sublinhar a necessidade de examinar o caso concreto. Trata-se, no en-
tanto, de afirmago tao precisa quanto incompleta. Precisa porgue o conceito
juridico indeterminado sempre requer a atenta consideragdo das circunstancias.
Incompleta porque mal disfarga a necessidade de identificar critérios que permi-
tam aferir se o credor se desincumbiu daquilo que dele se podia legitimamente
esperar.

Nesse ponto, reside a principal dificuldade atinente ao chamado “de-
ver de mitigar o dano”. Cumpre aproveitar o dltimo topico da exposicdo para
enfrenta-la.

15 Cf. BEALE, Hugh et al. Op. cit., p. 1016.

16  Cf. SAN MARTIN N., Lilian Cecilia. Op. cit., p. 338 e nota 51, com referéncia a julgado proferido pela Corte
di Cassazione em 26.04.2007.
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{1l — RAZOABILIDADE

A necessidade de conferir maior precisdo ao conceito de razoabilidade
sempre foi advertida pela doutrina. E recente, no entanto, a tentativa de defi-
nir legalmente o conceito. Tanto o art. I. -1:104 do Draft Common Frame of
Reference'” quanto o art. 5 da Common European Sales Law'® se dispuseram

a tanto.

Ambos os dispositivos exigem que a razoabilidade seja objetivamente
determinada, tendo em vista: (i) a natureza e o propésito do negécio; (ii) as cir-
cunstancias concretas; e (iii) qualquer uso ou prética passivel de ser considerada
relevante.

Sdo indicadores interessantes e que certamente podem ser manejados
com proveito. Nao parece, no entanto, que a legislagao sejg a se’de.e m.ais ade-
quada para oferecer critérios destinados a precisar um conceito juridico indeter-
minado. Isso porque pode ser conveniente recorrer a algum elementq estranho
a disciplina legal para reger o caso concreto, providéncia que, no minimo, resta
dificultada se o intérprete ndo pretender se distanciar do texto legal.

A propésito, a doutrina brasileira ja ha algumas décadas afirmava que
se deve aferir quem teve a melhor e mais eficiente oportunidade‘ de conter o
dano'®. Por outras palavras, no ambito contratual, & necessério veriticar_se ame-
lhor oportunidade tocou a parte que descumpriu o pactuado ou 20 pre;udlcadq
pelo inadimplemento. Se o credor nao tiver aproveitado a chance que |he foi
conferida pelas circunstancias, ndo pode responsabilizar o devedor pelos dar_los
sofridos. Trata-se de raciocinio que remete 2 andlise econémica do Direito,
cujos aportes talvez possam prestar uma contribuigao para conferir concretude
ao conceito de razoabilidade.

Tradicionalmente, no entanto, a solucdo de problemas dessa natureza
é enderecada com o recurso a analise de julgados. O exame da casuistica re-
vela que ndo raro os Tribunais recorrem a critérios distintos daqueles previstos
nos conceitos constantes do Draft Common Frame of Reference e da European
Common Sales Law.

17 “I - 1:104: Reasonableness .
Reasonableness is to be objectively ascertained, having regard to the nature and purpose of what is being
done, to the circumstances of the case and to any relevant usages and practices."

18 *Art. 5 Reasonableness
1. Reasonableness is to be abjectively ascertained, having regard to the nature and purpose of the confract,
fo the circumstances of the case and (o the usages and practices of the trades or professions involved.

2, Any reference to what can be expected of or by a person, or in a particular situation, is a reference to

what can reasonably be expected.” o
19 Cf AGUIAR DIAS, José de. Da responsabilidade civil. 6, ed. Rio de Janeiro: Forense, v. II, 1979. p. 370.

|
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Duas decisGes austriacas, por exemplo, remeteram a boa-fé para definir
o comportamento razodvel esperado do credor. Tais acérdaos foram proferidos,
respectivamente, pelo Oberster Gerichtshof, a Suprema Corte, em 1996, e
pelo Oberlandesgericht, de Graz, em 2002,

O estudo dos julgados, no entanto, deve ser levado a efeito de maneira
critica, uma vez que as decisGes se prestam a resolver certo caso e ndo a ofere-
cer balizas interpretativas passiveis de aproveitamento em todas as hipéteses em
que tenha lugar o emprego do chamado “dever de mitigar o dano”.

A necessidade de reflexdo critica se mostra com particular nitidez quan-
do se tem presente a existéncia de decisdes contraditérias.

A titulo exemplificativo, em 1967, a Corte di Cassazione italiana conside-
rou exigivel que o comprador adquirisse mercadorias de outro fornecedor para
mitigar o dano. Trata-se de decisdao conforme a praxe internacional, razdo pela
qual ndo era de se esperar que a orientagdo fosse posta em questionamento. Isso
nao obstante, em 1983, o referido Tribunal decidiu de forma diametralmente
oposta, ao liberar o credor do énus de buscar a mercadoria alhures?2.

Nao é dificil criticar a orientagdo adotada pela Corte di Cassazione no
segundo aresto. Isso ndo permite, entretanto, formular afirmacées simplistas a

propésito, uma vez que a aquisigdo de mercadorias substitutivas nem sempre
é exigivel.

Conforme decidido em 1948 pela Court of Appeal de Londres, somente
se pode pretender que o credor adquira mercadorias que se encontrem a dispo-
sicdo no mercado em que atua. Ndo se pode chegar ao ponto, todavia, de exigir
que ele percorra o mundo todo em busca das mercadorias. No caso concreto, o
devedor sustentou que, diante do inadimplemento, o comprador, com sede na
Inglaterra, deveria ter se deslocado até a India, entio sob forte agitagdo social,
para comprar as mercadorias. A alegacao foi rechagada®.

Como ensina a doutrina alem3, a estratégia mais adequada para conferir
concretude a um conceito juridico indeterminado ¢é a construc3o de grupos de

20 “However, insofar as the damages for breach of contract, including the loss of profit, could have been
mitigated by measures reasonable in the circumstances, compensation cannot be demanded [...]. A possible
measure to reduce damages is reasonable, if it could have been expected as bona fides [good faith] conduct
from a reasonable person in the position of the claimant under the same circumstances [...]." (Oberster
Gerichtshof, J. 06.02.1996. Disponivel em: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.htmt>)

21  “L..Jit must be noted that art. 77 does not constitute an actual duty against others but a mere obligation for
oneself to mitigate damages if relying on a breach of contract. The obligation stated in art. 77 CISG is to be
interpreted taking into account the competing interests of the parties, as well as commercial customs and
the principle of good faith [...].” (Oberlandesgericht Graz, J. 24.01.2002. Disponivel em: <http:/cisgw3.
Iaw.pace.edu/cgses/OZO12433.html>)

22 CE SAN MARTIN N., Lilian Cecilia. Op. cit., p. 353 e notas 115 e 116, com referéncia as decisdes proferidas
pela Corte di Cassazione em 12.10.1967 e 06.08.1983.

23 Cf. Court of Appeal; [1948] 64 TLR 569. In: BEALE, Hugh et al. Op. cit., p. 1016.
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casos. Seu exame leva a fixagdo de critérios que tornam cada vez mais segura
a aplicagdo da regra.

Relativamente ao chamado “dever de mitigar o dano”, talvez o estudo
mais criterioso nesse sentido possa ser encontrado no common Jaw. De acordo
com a doutrina que se dispds a examinar os ju'lgados, algur.nas. regras E)oderrj
ser empregadas para determinar a0 menos aquilo que o prejudicado nao esta
vinculado a fazer.

Nesse sentido, afirma-se que o prejudicado: (i) ndo esta obrigado a ar-
riscar demasiadamente seu dinheiro; (i) nao esté_obrigado a prf)ceder a un;-a
cirurgia excessivamente arriscada; (iii) ndo necessita tomar um risco de um i-
tigio incerto contra terceiro; (iv) nao esta obngadf) a pre?Judlca‘r sua reputacao
comercial; e (v) ndo deve padecer por sua incapacidade financeira em adotar as
medidas necessarias a eliminagdo ou mitigagao do dano?.

As maximas extraidas do Direito inglés podem ser perfeitamente aprovei-
tadas pelo direito continental. Deve-se ter presente, pqrém, que seu co_nteudo
ndo se refere especificamente a condutas que o pre;u’qxcado deve ou nao exe-
cutar, mas sim 3 conveniéncia de realiza-las. Nao se afirma, por ex_emplo, queo
credor ndo deve arriscar seu dinheiro ou sua pessoa. Defende-se, 5|‘mp|esmente,
que nio deve fazé-lo nas hipdteses em que isso se revele excessvame.nFe pe-
rigoso?. Trata-se de orientacdo que ecoa a licgo de um dos mais tradicionais
doutrinadores brasileiros, segundo o qual ndo se pode pretenf:le.er que o dono de
uma casa arrisque a vida para salvé-la, mas dele se pode exigir a0 menos que
telefone para o corpo de bombeiros™.

Seguramente, o exame da casuistica poderia levar a disc.u§sao muito
adiante. Chegou a hora, no entanto, de dar por concluida a exposicdo.

CONCLUSAO

Tanto os direitos filiados ao common law como aqueles fundados na
tradic3o romanistica coincidem em conferir importancia ao comportamento do
credor para definir a extensao do dano ressarcivel.

Em particular, todos os ordenamentos consultados-c?nverggm na afnﬁrrncjl-
cdo de que o credor ndo pode ser indemzad.o Pel9s prejuizos cuja ocorfepc(;a
poderia ter contido, se tivesse tomado providéncias passiveis de se exigir de
uma pessoa medianamente diligente.

24 Cf. MCGREGOR, Harvey. Op. cit. Apud SAN MARTIN N., Lifian Cecilia. Op. cit., p- 354/355 e nota 124.

{N N., Lilian Cecilia. Op. cit., p. 355. _ ‘ -
gg g ig%hg{g:z MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi,

t. X1, 1971. p. 198.
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Trata-se de postulado de forte apelo ético e profundamente conforme o
espirito que anima o direito privado. J4 em Roma, alias, afirmava-se figurar entre
as regras de direito antigo a maxima de que ninguém pode pleitear o ressarci-
mento de dano decorrente de sua prépria culpa?.

Muitos séculos mais tarde, a regra foi recuperada para esclarecer o sen-
tido do § 254 do BGB, que, como visto, trata do chamado “dever de mitigar o
dano”. Em 1900, ano em que o texto entrou em vigor, a doutrina logo cuidou de
esclarecer que se estava a disciplinar um caso de Verschulden gegen sich selbst,
ou seja, de culpa contra si mesmo?, a qual, cumpre insistir, no gera direito ao
ressarcimento.

Por influéncia do common law, o chamado “dever de mitigar o dano” en-
contra-se novamente em evidéncia no século XXI. O desafio, agora, é maneja-lo
de maneira criteriosa, o que exigird, cada vez e sempre, 0 emprego atento do
conceito de razoabilidade ao caso com que se deparara o profissional encarre-
gado de interpreta-lo segundo as regras do Direito.

27 Ct D.50,17,203.

28 Cf. ZITELMANN, Ernst. Das Recht des Bargerlichen Gestezbuches: Allgemeiner Teil. Leipzig: Duncker &
Humblot, 1900. p. 166/170.
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RESUMO: A interpretacéo dos efeitos da res judicata pode adquirir grandes variagdes dependendo
se feita por advogado de Common ou Civil Law. A prépria avaliagdo dos trés elementos necassarios
configuragao de uma questao de res judicatz (i.e. mesmas partes, mesmo objeto contratual e mesma
causa de pedir) pode diferir consideravelmente se examinados por advogados de diferentes tradices
juridicas. Dessa forma, em relacdo as “mesmas paries”, 0 autor evoca os institutos anglo-saxdes
de Trust & Privy e aqueles problemas advindos de companhias de um mesma grupo. Em relagdo ao
“mesmo objeto contratual”, o autor lida com a necessidade de resolucan de todas as disputas entre
paries na agao originéria, assim como, em relagdo 3 “mesma causa de pedir”, o autor se refere &
existéncia de procedimentos que podem ndo produzir um efeito de res judicata.

ABSTRACT: The interpretation of the effects of res judicata can vary greatly depending if such inter-
pretation is made by a lawyer of Common or Civil law. The same evaluation of the three elements
necessary to distinguish that we are facing a res judicata issue (i.e. identical parties, identical con-
tractual object, and identical cause of action) can differ considerably if they are examined by lawyars
from different legal traditions. Thus, in relation to the ‘identical parties’ element, the author evokes
the Anglo-Saxon figures of Trust and Privy and the prablems arising for the companies of a same
group. In relation to the ‘identical object’ element, the author talks about the need to resolve all the
disputes between the parties in the original lawsuit, and regarding the identical cause of action’, the
author refers to the existence of procesdings that may not produce a res judicata effect.

SUMARIO: | - Introducdo; Il — O nome: Aes /udicata ou Res Arbitrata?; |ll — Temas a considerar;
IV — Ordem pilblica; V — Varios.

|— INTRODUCAO

Quisera, antes de mais, agradecer, em nome da Corte Civil y Mercantil
de Arbitraje (“CIMA”) e em meu préprio nome, o amdavel convite que nos foi
realizado para participar neste VI Congresso do Centro de Arbitragem da Cama-
ra de Comércio e Industria Portuguesa.

Como muitos de entre v0s se recordam, o ano passado, por ocasido do
V Congresso do Centro de Arbitragem Comercial, foi assinado um acordo de
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