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A relatividade dos efeitos contratuais
e a autonomia da pessoa juridica

CRISTIANO DE Sousa ZANETT

Professor da Faculdade de Direito da USP,

Area Do Digeito: Civil; Processual

Resumo: Parecer juridico sobre os limites da
responsabilidade de ex-sécia pelas dividas
sociais. No caso concreto, sobreveio sen-
tenca que condenou ex-sdcia a responder
pelo inadimplemento da sociedade. O autor
sustenta a ilegalidade da sentenca, por nao
se desincumbir do dever de fundamentacio,
violar o principio da relatividade dos efeitos
contratuais e desconsiderar a autonomia da
pessoa juridica.

Pavavras-chave: Solidariedade — Relatividade
dos efeitos — Desconsideragdo da personali-
dade juridica - Dever de fundamentacao.

AssTRACT: Legal opinion on the limits of the
liability of a former quotahoider for the
company’s debts. In the case matter, the court
decision has held the former quotaholder
liable for the company’s default. The author
deems the sentence to be against the law, be-
cause it does not observe the duty to state re-
asons, it violates the privity of contract doctri-
ne and disregards the legal entity’s autonomy.

Kevworps: Joint liability — Binding effect -
Disregard of legal entity — Duty to state re-
asons.

Suméria: 1. Objeto da consulta — 2. Auséncia de fundamentagdo — 3, Inexis-
téncia de vinculo contratual — 4. Inexisténcia de vinculo legal - 5. Conclusdes.



120 RT-905 - MARCO DE 2011 - 100.° ANO

1. OBJETO DA CONSUITA

Consulta-me a Sra. {...) (Consulente), por intermédio de seus patronos, Dr.
L.B. T. e Dr. R. B. M,, a respeito da legalidade da r. sentenca proferida pela (...)
Vara Civel da (...), nos processo de autos (...) (f.).!

A 1. sentenga acolheu o pedido formulado pela sociedade contratante
(Contratante) e condenou a sociedade contratada (Contratada) ao pagamento
de R$ 1.145.501,58, considerado devido por for¢a do Contrato de fornecimento
de bilhetes de passagem (Contrato) firmado entre as partes em 25.03.1986 ({.).

O aresto também julgou obrigados ao pagamento os sicios que subscre-
veram o Contrato como devedores soliddrios. A r. sentenca estendeu a conde-
nacao a (...), que firmou o Contrato juntamente com seu marido. O decisum
reputou igualmente responsavel (...}, que no proprio Contrato prestou fianca,
com remincia ao beneficio de ordem previsto no art. 1.491 do CC/1916.2

A 1. sentenga ainda condenou solidariamente ao pagamento pessoas que
figuraram como s6cias da Contratada, a despeito de jamais terem subscrito o
Contrato, quais sejam: (...}, (...) e a Consulente.

A leitura da r. sentenca nao esclarece porque a Consulente deveria
responder em cardter soliddrio pelo pagamento dos danos. No particular,
limita-se a remeter a decisdo interlocutoria proferida para rejeitar sua exclusio
da lide por ilegitimidade passiva, cujos termos aproveita transcrever:

“Rejeito todas as preliminares de ilegitimidade passiva haja vista o vinculo
legal, contratual e expresso dos réus com a pessoa juridica e autora, resultando
em solidariedade” (f.).

Mesmo que se dé por boa a técnica remissiva empregada pela r. sentenca,
o decisum nio expoe as razdes que vinculariam a Consulente ao cumprimento
do Contrato. Tampouco evidencia qual seria o fundamento legal que a tornaria
solidariamente tesponsavel, provavelmente por ter figurado como sécia da
Contratada em determinado intervalo de tempo.

Nio hd duvida, todavia, quanto ao dispositive da r. sentenga, bastante
claro ao condenar a Consulente a responder em cariter soliddrio pelo alegado
inadimplemento da divida contraida pela Contratada junto a Contratante.

1. Embora o {eito nio corra em segredo de justica, os nomes dos litigantes e os dados
do processo foram suprimidos para preservar a identidade das partes. Todos os fatos
relevantes se deram durante a vigéncia do Cadigo Civil de 1916 e do Dec. 3.708/1919
que, por isso, sao reiteradamente invocados no curso do parecer. Para fomentar o
interesse em sua leitura como texto doutrinario, os dispositivos correspondentes do

Codigo Civil de 2002 foram pontualmente referidos em notas de rodapé.
2. Cf. art. 827 do CC/2002.
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Expostos sucintamente os fatos, ocorre esclarecer se realmente hd algum
vinculo de origem contratual ou legal que imponha 2 Consulente arcar com
as consequéncias do suposto inadimplemento da Contratada. Antes, porém,
cumpre tecer algumas consideracdes a respeito da validade da r. sentenca, com
o escopo de aferir se seus termos respeitam as exigéncias do ordenamento juri-
dico. E o que se passa a fazer.

2. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO

A Consulente ndo pode ser condenada a responder por divida da Contratada
sem que se esclareca o fundamento pacticio ou legal da solidariedade. Violacao ao
art. 93, IX, da CF/1988, aos arts. 131 € 458, I, do CPC e ao art. 836 do CC/1916.3

A r. sentenga condenou a Consulente por julga-la solidariamente respon-
sivel pelo pagamento das obrigacdes contraidas pela Contratada (f.). Nao custa
recordar, a proposito, que o regime da solidariedade permite ao credor exigir
a integralidade da divida de qualquer dos devedores, conforme dispunha o
art. 904 do CC/1916.* Sua aplicagio ao caso concreto, portanto, permitiria 4
Contratante exigir o adimplemento da Consulente.

Nio se pode perder de vista, contudo, que a solidariedade tem cardter excep-
cional e, por isso, nunca pode ser presumida. Nas obrigacdes em que hd plurali-
dade de devedores, considera-se, em principio, que cada um deles responde por
apenas parte da divida, salvo se houver estipulacao em sentido contririo.

Com maior razio, nio se pode reputar devedor solidirio quem nio figurou
no contrato. A responsabilidade pelo adimplemento de obrigacdes que nio
foram contraidas pessoalmente ¢ extraordindria e somente tem lugar quando
existir norma que a imponha. O caso cldssico de solidariedade de origem legal
¢ o das obrigagoes oriundas de conduta ilicita imputdvel a varias pessoas, entdo
disciplinada pelo art. 1.518 do CC/1816.°

Forte nessas razdes, o Codigo Civil de 1916 era bastante claro ao vedar a
presuncio de solidariedade em seu art. 896.° cujo texto vale transcrever:

“Art. 896. A solidariedade nio se presume; resulta da lei ou da vontade
das partes.”

Por forca da referida norma, nao pode haver condenacio ao pagamento
em carater solidario sem que se esclareca a fonte da solidariedade. Como ante-
cipado, a r. sentenca nio deu cumprimento a essa imprescindivel providéncia,

3. Cf art. 265 do CC/2002.
4. Cf art. 275 do CC/2002.
5. CI. art. 942 do CC/2002.
6. Cf. art. 265 do CC/2002.
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pois nela nao ha uma s6 linha destinada a precisar porque a Consulente deveria
responder em cardter solidario por divida contraida pela Contratada.

Tal descuido é o suficiente para concluir que a 1. sentenga nio foi proferida
em conformidade com o ordenamento juridico brasileiro, pois niao foi obser-
vado o dever de fundamenltacio exigido tanto pelo art. 93, 1X, da CF/1988,
como pelos arts. 131 e 458, 11, do CPC.

Longe de consistir em mera formalidade, o dever de fundamentagio
imposto pela Lei Maior se ampara em solidas razdes. A motivacao ¢ necessdria
a compreensdo das razdes que levaram a prolagdc do decisum e ao consequente
controle critico do julgado pelo érgao ad quem. Segundo a doutrina, a observancia
do dever de fundamentacio ¢ a garantia do carater juridico da decisao e tutela
0 jurisdicionado contra o arbitrio do Estado. Somente a sentenca devidamente
motivada assegura o exercicio do direito de defesa, a imparcialidade e indepen-
déncia do magistrado (cf. Cruz £ Tuccy, José Rogério. Ainda sobre a nulidade da
sentenca imotivada. RePro 56/223. Sdo Paule: Ed. RT, out.-dez. 1992),

Ao julgar a Consulente responsivel pelo pagamento de divida contraida
pela Contratada sem declinar a fonte da solidariedade, a r. sentenca violou o
art. 93, IX, da CF/1988, os arts, 131 ¢ 458, 11, do CPC e, inalmente, o art. 896
do CC/1916.7 Trata-se, portanto, de sentenca nula, cuja cassacae é de rigor.

Ainda que a r. sentenga fosse vilida, seu dispositivo nao resistiria ao escru-
tinio da legalidade. Como se passa a demonstrar, nao hd fundamento contratual
ou legal que autorize qualificar a Consulente como solidariamente responsavel
pelas obrigacdes contraidas pela Contratada.

3. INEXISTENCIA DE VINCULO CONTRATUAL

O principio da relatividade dos efeitos contratuais impede que a Consulente
seja vinculada ao cumprimento de negocio juridico do qual nao participou. Somenie
os subscritores do Contrato podem ser responsabilizados pela Contratante. Conse-
quentemente, ndo hd fonte contratual em que a solidariedade possa se fundar
Violacdo aos arts. 896° ¢ 928 do CC/1916.

O direito civil é o direito dos cidadaos. Sua pedra angular ¢ a liberdade,
consagrada de maneira bastante clara no art. 5.°, caput, da CF/1988. Nao pode
haver efetiva soctedade de direito privado sem que as pessoas tenham liberdade
para decidir a extensao dos préprios vinculos, como ensina a melhor doutrina:

“(...) é essencial, para a ‘sociedade de direito privado’, que o Estado, em
principio, ndo fixe aos seus cidadaos uma maneira de agir determinada ¢ a

7. Cf art. 265 do CC/2002.
8. Idem.
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prossecucao de objectivos especificos, antes lhes permita a sua escolha, por eles
préprios; um dos instrumentos mais importantes para esse escopo € o da livre
conclusio e livre redaccioe dos contratos” (Canarts, Claus-Wilhelm. A liberdade
e a justica contratual na “sociedade de direito privado”. In: Pinro MoONTERO,
Joaquim Antonio de Matos. {(coord.). Contratos: actualidade e evolucdo. Porto:
UCP, 1997. p. 51).

Radicado na Constituigio da Republica, o reconhecimento da autonomia
privada informa em larga medida a disciplina do direito dos contratos. Como
ensina o Professor da Universidade de Munique, a liberdade assegura as partes
o poder de decidir a extensao do vinculo a ser contratado. Naturalmente, cida-
daos livres nao podem ser obrigados por for¢a de estipulacao alheia, a menos
que, obviamente, haja previsao legal nesse sentido.

Nao surpreende, pois, que todos os estudiosos de direito dos contratos
qualifiquem a relatividade dos efeitos contratuais como um principio. Afinal,
a autonomia privada assegura que ninguém seja vinculado ao que foi decidido
por outrem.

Tradicionalmente, afirma-se que o contrato é res inter alios acta, aliis neque
nocet neque prodest, ou seja, no vernaculo, que o contrato nio aproveiia, nem
prejudica terceiros. Esta, a licdo da doutrina brasileira. Confira-se, por todas, a
obra mais consultada sobre o tema:

“O principio da relatividade dos contratos diz respeito a sua eficacia. Sua
formulacao fez-se em termos claros e concisos ao dizer-se que o contrato é ‘res
inter alios acta, aliis neque nocet neque prodest’, o que significa que seus efeitos se
produzem exclusivamente entre as partes, ndo aproveitando nem prejudicando a
terceiros. Para tornd-lo compreensivel, é indispensavel distinguir da existéncia
do contrato os efeitos internos. A existéncia de um contrato é um fato que nao
pode ser indiferente a outras pessoas, as quais se torna oponivel. Os efeitos
internos, isto é, os direitos e obrigacdes dos contratantes, a eles se limitam,
reduzem-se, circunscrevem-se. Em regra, nio é possivel criar, mediante
contrato, direitos e obrigagoes para outrem. Sua eficdcia interna é relativa; seu
campo de aplicagdo comporta, somente, as partes. Em sintese, ninguém pode
tornar-se credor ou devedor contra a vontade se dele depende o nascimento
do crédito ou da divida” (Gomes, Orlando. Contrato. 26. ed. atual. por Antonio
Junqueira de Azevedo e Francisco Paulo de Crescenzo Marino. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p. 46-47),

Néo se pode examinar seriamente um contrato sem ter presente o prin-
cipio da relatividade dos efeitos contratuais. Prova disto ¢ seu reconhecimento
pelos mais recentes projetos de unificacio do direito dos contratos:

Anteprofeto de Codigo Europeu dos Contratos (1999)
“Art. 42. Efeitos entre as partes e em favor de terceiros.
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O contrato tem forga de lei entre as partes e produz efeitos em favor de
terceiros, conforme previsto nas regras do presente titulo.”®

Principios Unidroit (2004)

“Art. 1.3. Um contrato validamente celebrado ¢é vinculatério entre as partes.”
Quadro de Referéncia Comum (2009)

“I1. — 1:103: Efeito vinculante

(1} Um contrato valido vincula as partes.”'?

Sao particularmerite elucidativos os comentdrios que seguem o dispositivo
do Quadro de Referéncia Comum, preparado para servir de base a unificagio
do direito dos contratos na Europa. Depois de asseverar tratar-se de uma das
mais importantes regras do direito contratual, os pesquisadores responsdveis
pela redagao do texto afirmam o seguinte:

“As palavras ‘as partes’ sio significativas. Um contrato nio é geralmente
vinculante para quem dele nido faz parte. A empresa A nio pode contratar com
a empresa B a im de que o Banco X pague a cada uma delas 10 milhdes de
Euros e, consequentemente, impor uma obrigacio ao Banco X sem que exista
algum contrato por forca do qual o Banco X se vincule a tanto. Isto € tio 6bvio,
e os resultados de regra contriria sao tao impensaveis na pratica, que sequer ha
necessidade de ulterior esclarecimento no corpo do artigo.”"!

As regras do Quadro de Referéncia Comum vém normalmente acompa-
nhadas das indicacdes dos dispositivos da legislacio europeia que justificam a
escolha normativa adotada. No caso do principio da relatividade dos efeitos, no
entanto, os pesquisadores limitaram-se a afirmar que:

9. Trad. livre do original em franceés, redigido nos seguintes termos:
“Art. 42. Effets entre les parties et en faveur des tiers.
Le contrat a force de loi entre les parties et produit des effets en faveur des tiers
comme 1l est prévu dans les régles du présent titre.”

10. Trad. livre do original em inglés, redigido nos seguintes termos:

“II — 1:103: Binding effect.
(1) A valid contract is binding on the parties.”

11. Trad. livre do original em inglés, redigide nos seguintes termos: “The words ‘on the
parties’ are significant. A contract is not in general binding on any person who is
not a party to it. Company A cannot contract with Company B for Bank X o pay
each of them ten million Furos and by that means impose an obligation to pay on
Bank X without there being any agreement or undertaking to pay by Bank X. This
is so obvious, and the resuits of the contrary general rule would be so unthinkable
in practical terms, that it does not need to be spelled out any further in the Article”
(Bar, Christian von; Cuve, Eric. Principles, definitions and model rules of European
private law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full edition. Munich: Sellier,
2009. vol. 1, p. 132-133).
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“A regra por forca da qual os contratos legalmente vinculam as partes
e, em geral, somente as partes, encontra aplicacio universal no ambito dos
sistemas juridicos da Uniao Europeia e, por conseguinte, notas sobre a legis-
lagdo nacional seriam supérfluas.”!?

Dado seu cardter essencial, a vigéncia do principio independe de norma
especifica. O Codigo Civil de 1916, no entanto, preferiu pecar pelo excesso, ao
prever, com todas as letras, o principio da relatividade dos efeitos no disposi-
tivo que inaugurava o titulo Dos efeitos das obrigacoes:

“Art. 928. A obrigacdo, nio sendo personalissima, opera assim entre as
partes, como entre seus herdeiros.”

A transcrico de excerto de um dos mais célebres comentarios do texto bem
evidencia a interpretacio que prevaleceu indisputada durante sua longa vigéncia:

“Em regra, as obrigacoes nao podem ser opostas a terceiros, nem por eles
invocadas. E natural e légico que assim seja, porque sem o consentimento
vilido nao pode ter existéncia o ato juridico, nem, por conseguinte, a obri-
gacdo, que, para essas pessoas que na sua formacao nao intervieram, é como se
nio existisse” (Carvarno Santos, J. M. de. Cadigo Civil brasileiro interpretado. 2.
ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1938. vol. 12, p. 14).

Nio pode haver duvida, portanto, de que, como regra, o Contrato somente
vincula as partes que o celebraram. Segue-se dai, sem maior dificuldade, que a
Consulente nio pode ser responsabilizada pelo pagamento da divida contraida
pela Contratada, tendo em vista que nunca se obrigou a tanto.

Trata-se de conclusio logica e facilmente atingivel pela simples aplicacio
do disposto no art. 928 do CC/1916. A Consulente nio pode ser obrigada
execucio de negocio juridico do qual nunca fez parte. Raciocinar em sentido
contrdrio violentaria a autonomia privada e, como consequéncia, privaria de
efetividade tanto a legislacdo civil como o principio de liberdade consagrado na
Constituicdo da Republica.

Tanto basta para afastar a afirmacao da r. sentenca de que haveria vinculo
de origem contratual entre a Contratante e a Consulente. Salvo previsao legal
em sentido diverso, ninguém ¢ obrigado a cumprir o que foi pactuado por
outrem. A Consulente nao pode, por conseguinte, ser condenada a adimplir a
obrigacio assumida pela Contratada.

Sabedora do cardter de principio que a relatividade dos efeitos contratuais
ocupa no direito brasileiro, a Contratante procura argumentar que a clausula

12. Trad. livre do original em inglés, redigido nos seguintes termos: “The rule that
contracts are legally binding on the parties and, in genezal, only on the parties is
universal within the systems of the European Union and national notes would be
superfluous” (Bar, Christian von; Cuive, Eric. Principles cit., p. 136).
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quarta do Contrato permitiria qualificar a Consulente como parte da avenca
(£). Para conferir concretude a analise, aproveita transcrever a estipulacio:

“Clausula quarta: Do produto de venda de passagens, a Agéncia, nas
pessoas de seus dirigentes e solidariamente, tornar-se-4, na forma da lei (art.
1.265 e ss. do CC/1916), fiel depositdria, para recolhimento quinzenal, ao Banco
Nacional S.A., na cidade de Brasilia, Estado de Distrito Federal, oferecendo,
come garantia dessa liquidacdo, nio somente a responsabilidade comercial de
sua firma, como a responsabilidade pessoal e solidaria dos sdcios e/ou repre-
sentantes, que, ao final firmam este contrato juntamente com seus respectivos
conjuges, cujas responsabilidades perdurario independentemente de retirada
da sociedade ou alteracio do quadro social da Agéncia™ (f.).

De acordo com o entendimento da Contratante, a estipulacao vincularia
todos os socios da Contratada ao cumprimento do Contrato, independen-
temente de terem-no subscrito. Para corroborar sua linha de raciocinio, a
Contratante destaca em sua apelacdo o seguinte trecho da clausula:

“(...) oferecendo, como garantia dessa liquidacao, {...) a responsabilidade
pessoal e solidaria dos sécios {...)" {L).

Nio € necessario maior esforgo para perceber que semelhante afirmacio
desconsidera o que foi efetivamente pactuado entre as partes. Ao prosse-
guir na leitura da clausula, nota-se que somente os socios que firmaram o
Contrato, acompanhados dos respectivos conjuges, se responsabilizaram
pelo respective cumprimento.

Para afastar qualquer davida que pudesse haver a proposito, vale a pena
transcrever o trecho da clausula reproduzido pela Contratante em sua apelagio,
acompanhado pela parte sucessiva da estipulacao:

“(...) oferecendo, como garantia dessa liquidacao, (...} a responsabilidade
pessoal e soliddria dos sicios efou representantes legais, que, do final, firmam este
contrato juntamente com seus respectivos conjuges, cujas responsabilidades
perdurarao independentemente de retirada da sociedade ou alteragio do
contrato social da Agéncia” ({.) (destagues nossos).

A simples leitura da cldusula é suficiente para evidenciar que somente se
responsabilizaram solidariamente os sécios que firmaram o Contrato. O texto
nao permite interpretacao diversa. O fato de a cldusula prever que a respon-
sabilidade de tais sdcios perdura mesmo que tenham deixado os quadros da
Contratada reforca esse entendimento, ao evidenciar o cardter pessoal da obri-
gacao soliddria assumida.

A leitura proposta pela Contratante nao teria lugar mesmo se faltasse
clareza ao texto, o que somente ¢ admitido por amor ao debate. As obrigacoes
de garantia devem ser interpretadas de maneira restritiva, na medida em que
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servem a assegurar o cumprimento de dividas contraidas por outrem. O Codigo
Civil de 1916 trazia regra especifica a respeito, ao tratar do contrato de fianca:

“Art. 1.483. A fanca dar-se-a por escrito, e nao admite interpretacio
extensiva.”!?

Em adicdo, ¢ exame dos autos revela que o Contrato foi pactuado
mediante a assinatura de um formulario preparado pela Contratante. Trata-se
evidentemente de um contrato conchluido por adesio e que, como tal, deve
ser interpretado contra a parte que elaborou as clausulas, conforme se pode
facilmente inferir de uma das tradicionais regras de interpretacdo de Pothier,
recentemente comentada pela doutrina brasileira:™

“Sétima regra: Na duvida huma clausula deve interpretar-se contra
aquelle que tem estipulado huma cousa, em descargo daquelle que tem
contrahido a ebrigacao’.

Pothier, na explicacao dessa regra, parte implicitamente de pressuposicao
interessante: quem estd em superioridade costuma ditar as regras do negocio.
Assim, diz Pothier que o erro do credor deve a ele ser imputado, ou ‘O credor
deve imputar a si 0 ndo se ter explicado methor’. Essa regra permeia a interpre-
1a¢do dos contratos de adesio, mas pode ser trazida ao auxilio do estabeleci-
mento da correta dimensio dos contratos empresariais em geral: afinal, aquele
que estd em situagao de dependeéncia econdmica nao pode restar obrigado além
dos termos expressamente contratados. Desautoriza-se, portanio, interpretagio
extensiva que prejudique o agente em situacaoc de sujeicio” (Forciont, Paula A.
Apontamentos sobre algumas regras de interpretacio dos contratos comerciais:
Pothier, Cairu e Codigo Comercial de 1850. Revista de Direito Mercantil, Indus-
trial, Economico € Financeiro 141/37, 2006).

Desse modo, nao hd espaco para privilegiar a leitura pretendida pela
Contratante, ainda que pudesse haver duvida a respeito do teor da clausula.
Somente 0s socios que subscreveram o Contrato estao vinculados ao cumpri-
mento de seus termos, conforme dispunha o art. 928 do CC/1916.

Para nao deixar intocado qualquer possivel argumento, campre demonstrar
que a pretensdo da Contratante careceria de amparo legal mesmo que se pudesse
aceitar que o objetivo da cldusula quarta fosse a responsabilizacdo de todos os
s6cios da Contrarada, inclusive daqueles que ndo subscreveram o Contrato.

Tal modo de pensar colide com o principio da relatividade dos efeitos, por

for¢a do qual terceiros nio podem ser vinculados pelas declaracoes das partes.
Consequentemente, a clausula quarta jamais bastaria para obrigar a Consulente

13. Ci. art. 819 do CC/2002.
14. Cf. art. 423 do CC/2002.
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ao cumprimento do Contrato, mesmo que isso tivesse sido desejado e previsto
por Contratante e Contratada.

Nos ordenamentos filiados a tradicio romanistica, o vinculo contratual
pode se projetar para beneficiar terceiros. Isso ocorre, por exemplo, no seguro
de vida em que, naturalmente, o beneficidrio ndo coincide com o estipulante.
Trata-se do exemplo cldssico da estipulagao em favor de terceiros, prevista nos
arts. 1.098 e ss. do C(/1916.7°

O direito brasileiro também conhece a promessa de fato de terceiro. Por
forca desse negocio, a parte se obriga a obter determinada prestacio alheia ¢ a
responder por perdas e danos, caso ndo tenha éxito. No Cédigo Civil de 1916,
a figura vinha disciplinada no art. 929, nos seguintes termos:'*

“Art. 929. Aquele que tiver prometido fato de terceiro respondera por
perdas e danos, quando este nio o executar.”

Os comentdrios do jurista que redigiu o dispositivo sio esclarecedores:

“(...) ninguém pode obrigar outrem a cumprir aquilo que nao prometeu,
pessoalmente, se nio recebeu a promessa de quem se achava autorizado a faze-
1a, como no caso do mandato. Mas é licito comprometer-se alguém a obter ato
ou fato de outrem. Essa promessa, em sua esséncia, ¢ uma obrigacio de fazer,
que, niao sendo executada, resolve-se em perdas e danos” (BeviLaqua, Clovis.
Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. 11. ed. atual. por Achilles Bevilaqua e
Isaias Bevilaqua. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1938. p. 63).

Como evidencia a licdo acima transcrita, o direito brasileiro nio permite
que as partes estendam a terceiros a responsabilidade pelo pagamento das
proprias dividas. Descartada a conhguracio da estipulacio em favor de terceiro,
os devedores soliddrios poderiam, no mdximo, ter se obrigado a obter a futura
vinculacio da Consulente, sob pena de responder por perdas e danos. Suas
declaragdes, no entanto, nunca seriam suficientes para obrigd-la a cumprir o
pactuado por outrem.

O principio da relatividade dos contratos impede que sejam privilegiados
comportamentos oportunistas, destinados a sujeitar terceiros ao cumprimento
do estipulado pelas partes. Somente assim se pode garantir a regularidade do
trdfico comercial, conforme se argumentou bastante recentemente:

“A forca obrigatéria dos contratos viabiliza a existéncia do mercado,
coibindo o oportunismo indesejavel das empresas. Vimos linhas acima que, se
lhes fosse permitido, os agentes econdmicos valer-se-iam dos contratos para
vincular apenas seus parceiros comerciais, e nunca a si préprios. (...).

15. Cf aris. 436 e ss. do CC/2002.
16. CL art. 439 do CC/2002.
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Partindo dessa premissa, compreende-se a importancia sistémica da forga
vinculante dos contratos, pois, na sua auséncia, seria impossivel a coibi¢io do
descumprimento da palavra empenhada e, consequentemente, o desestimulo
de comportamentos oportunistas prejudiciais ao trafico. Assim, o principio do
pacta sund servanda mostra-se necessdrio ao giro mercantil na medida em que
freia o natural oportunismo dos agentes econémicos.

Em suma: o funcionamento do mercado exige que os pactos sejam respei-
tados. Se, em outras dreas do direito, esse pressuposto foi relativizado nas tltimas
décadas, a tendéncia do direito comercial vai no sentido de impor ao comerciante
0 Tespeito aos acordos aos quais livremente se vinculou™ (Forgiows, Paula A.
Teoria geral dos contratos empresariais. Sao Paulo: Ed. RT, 2009. p. 80-81).

A subscricao do Contrato por diversos sdécios como devedores solida-
rios confirma esse entendimento. Afinal, se fosse possivel acolher a linha de
raciocinio ora defendida pela Contratante, ndo haveria razio para que tais
pessoas subscrevessem o pactuado. Bastaria que a Contratada declarasse que
seus socios seriam responsdveis pelo pagamento para que todas as pessoas que
figuravam ou viriam a figurar no contrato social estivessem ipso fure vinculadas
ao cumprimento do Contrato.

O fato de a Contratante nao se ter fiado em semelhante estipulacio revela
a falta de respaldo juridico do argumento que agora procura sustentar (f).
Por maior que seja a criatividade do intérprete, nao the ¢ dado recusar o dado
normativo que, em concreto, € assaz claro: a Consulente nao pode ser respon-
sabilizada pelo cumprimenio de um negécio cujos termos nunca subscreven.

Diversamente do afirmado pela Contratante, o teor da 24.* alteragao
contratual da Contratada nio afasta essa conclusao (I.). Trata-se da alteracdo
firmada em 30.09.1998, por forca da qual a Consulente deixou de ser socia da
Contratada, na qual consta a seguinte clausula:

“Quarta: Os sécios remanescentes declaram ter total conhecimento da
situacdo financeira da empresa, conhecendo seus ativos ¢ passivos e isentando
0s sOcios retirantes de quaisquer responsabilidades sobre atos praticados a
partir dessa data” (1.).

Devidamente examinado, o texto da cldusula simplesmente demonstra
que as socias remanescentes declararam conhecer os passivos e ativos da
Contratada, por ocasido da retirada da Consulente e que, como € 16gico, a isen-
tavam de qualquer responsabilidade perante a sociedade depois de ter deixado
o0 quadro social.

Por maior que seja o esforco interpretativo, nidc hd nada na referida
clausula que leve a crer que a Consulente teria se vinculado ao cumprimento
do Contrato. A isen¢éo de responsabilidade como socia da Contratada depois
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de sua retirada sequer precisaria estar expressa na alteracdo contratual, pois
decorre do simples exercicio do respectivo direito.

O fato de a Consulente nio ter mais qualquer responsabilidade como
sécia da Contratada depois de sua retirada nao implica que, antes, pudesse
responder no lugar da sociedade. Figurar no contrato social ndo ¢ o mesmo
que ser devedor soliddrio. Pela sua especificidade, convém abordar esse ponto
em topico apartado.

4. INEXISTENCIA DE VINCULO EEGAL

O fato de a Consulente ter sido socia da Contratada néo a torna devedora soli-
ddria do pagamento pleiteado pela Contratante. A responsabilidade da Consulente
esta limitada ao valor do capital social. Nio se pode desconsiderar a personalidade
juridica da Contratada sem que tenham sido demonstrados os pressupostos neces-
sdrios a tanto.V Violacdo ao art. 2.° do Dec. 3.708/1919% ¢ ao art. 20 do CC/1916.

O Caodigo Comercial de 1850 disciplinava as sociedades comerciais a
partir de uma divisao bastante rigida. De um lado, havia a sociedade an6nima,
caracterizada pela limitagdo da responsabilidade dos socios pelo valor das
respectivas acoes, nos termos do art. 299. De outro, as sociedades de pessoas,
para as quais se previa a responsabilidade ilimitada dos sécios pelas dividas
sociais, conforme dispuntham os arts. 313, 316, 320, 321 e 326.

A pratica advertia, no entanto, a necessidade de criacao de um modelo de
sociedade que permitisse a limitacdo de responsabilidade sem que, no entanto,
fosse exigida a observancia das formalidades que caracterizavam a sociedade
andnima, voltada ao exercicio de atividades comerciais de porte. Tinha-se em
vista, em sintese, um modelo societario que conjugasse a limitagao da respon-
sabilidade com as caracteristicas proprias as sociedades de pessoas.

Por isso, em 1865, Nabuco de Araijo propos a introdugao da sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, com arrimo nos seguintes argumentos:

“A sociedade de responsabilidade limitada ¢ uma nova forma de sociedade
tendente a realizar a tliberdade da associacgiio, que é a vida da associacao.

Assim aquele que nio quiser comprometer-se na responsabilidade soli-
ddria e imprevista da sociedade em nome coletivo; que temer as formalidades
lentas e embaracosas da sociedade andnima; que ndo confiar na onipoténcia
do gerente da sociedade em comandita, ficando inibido de intervencdo nos
negécios sociais, procurard a nova forma de sociedade por responsabilidade
limitada” (Ferreira, Waldemar. Tratado de direito comercial. Sao Paulo: Saraiva,
1961, vol. 3, p. 387).

17. Cf. art. 50 do CC/2002.
18. Cf. art. 1.052 do CC/2002.
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A iniciativa foi aprovada pela Resolugio Imperial de 24.04.1867, mas o
Conselho de Estado opinou contrariamente em 09 de junho do mesmo ano e
0 projeto nao vingou.

Nio muito mais tarde, porém, a Alemanha admitiu a sociedade por quotas
de responsabilidade limitada, com a edi¢io da Lei de 20.04.1892, no que foi
logo seguida pela Austria, em 1905. A Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
popularmente conhecida como GmbH, logo cruzou o oceano para aportar no
Brasil e influenciar de maneira decisiva o Dec. 3.708/1919 que, desde entio,
passou a figurar como fundamento legal entre nés para que fosse reconhecida
a sociedade por quotas de responsabilidade limitada.

Na década seguinte, 0 modelo societirio também foi admitido no Chile,
em 1924, na Francga, em 1925, na Argentina, em 1932, no Uruguai, em 1933,
no México, em 1934, na Bélgica, em 1935, no Peru e na Suica, em 1936, na
Colombia em 1937, no Paraguai em 1941, e na Itdlia, em 1942, para citar
apenas alguns exemplos.

Depois de se valer da reconstrugao historica acima reproduzida, a obra
magna de um dos maiores juristas do século XX poe em evidéncia as principais
caracteristicas da sociedade por quotas de responsabilidade limitada:

0 tipo de sociedade permite que se crie patrimonio social; o socio nao
assume riscos além daquilo com que entrou para a sociedade {...).

A criacdo atendeu 2 necessidade, que se notava em todos os paises, de se
peder concluir contrato de sociedade com restricio da responsabilidade, a fim de
que os socios se pudessem forrar aos riscos do negoécio, da atividade dos outros
socios e da propria atividade™ (Pontes pe Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado
de direito privado. 3. ed., 2. reimp. Sdo Paulo: Ed. RT, 1984. 1. XLIX, p. 358-359).

No ambito legislativo, as particularidades do tipo societdrio comentadas
pela doutrina eram previstas no art. 2.° do Dec. 3.708/1919, cujos termos vale
transcrever:'®

“Art. 2.° O titulo constitutivo regular-se-a pelas disposicoes dos arts. 300
a 302 e seus nimeros do Codigo Comercial, devendo estipular ser limitada a
responsabilidade dos s6cios a importancia total do capital social.”

De acordo com o tal modelo societario, portanto, a responsabilidade do
socio ficava limitada ao valor do capital social. Tratava-se de uma importante
inovacdo no ordenamento jurfdico brasileiro, a qual, ao delimitar o risco do
socio, permitiu que fossem desenvolvidas as mais diversas atividades, por meio
da criagio de um sem nuimero de sociedades por quotas de responsabilidade
limitada. Nio surpreende, pois, que esse tenha sido o tipo societdrio que mais
vezes se fez presente na sociedade brasileira durante o século XX.

19. CE amt. 1.052 do CC/2002.
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O novo tipo sccietario também nao deixava duivida a respeito da extensio
da garantia conferida ao credor da sociedade. Em caso de inadimplemento,
respondia apenas o patrimonio da sociedade, sem que houvesse possibilidade
de atingir o patriménio dos socios, salvo, evidentemente, se o capital social nio
tivesse sido integralizado.

De acordo com o art. 10 do Dec. 3.708/1919, somente os gerentes pode-
riam ser responsabilizados pelas dividas sociais, desde que, note-se bem,
tivessem agido com excesso de mandato ou em violacio a lei ou ao contrato
social.”® Na generalidade das situacdes, portanto, prevalecia a limitacdo da
responsabilidade ac valor do capital social.

Embora nao disciplinasse as sociedades comerciais, o texto do Cédigo Civil
de 1916 reforcava a limitacao da responsabilidade prevista no Dec. 3.708/1919,
ao prever a integral separagao entre as pessoas juridicas e seus membros:

“Art. 20. As pessoas juridicas 1ém existéncia distinta da dos seus membros.”

Por se tratar de um modelo societario tio frequente no Brasil, nio seria
dado a Contratante ignorar que somente o patriménio da Contratada poderia
responder em caso de inadimplemento das obrigacoes pactuadas no Contrato,
sem que houvesse possibilidade de responsabilizar seus s6cios. Nio é demais
salientar que, a época da celebragio do Contrato, tanto o Dec. 3.708/1919
quanto o Cédigo Civil contavam com praticamente seis décadas de vigéncia.

Alids, tudo indica que a Contratante bem conhecia a disciplina legal, pois,
para reforcar sua garantia, tomou o cuidado de pactuar a responsabilidade
solidéria de certos sécios, além de ter obtido a concessiao de fianca de outro.
No caso concreto, portanto, o cumprimento das obrigacoes contraidas pela
Contratada estava garantido nao apenas pelo patriménio da sociedade, como
também pelo dos sécios que subscreveram o Contrato na qualidade de deve-
dores soliddrios ou fiadores.

Ao ingressar na sociedade por meio da 21.* alteracio do contrato social,
firmada em 07.05.1996, a Consulente deixou claro que sua responsabilidade
estava limitada ao valor do capital social, nos termos do art. 2.° do Dec.
3.708/1919.% Eis o texto da clausula quarta constante da referida alteracao:

“Quarta. (...).

Paragrafo tinico: A responsabilidade dos socios sera limitada ao valor total
do capital social, na forma da Lei; (...)” {f.).

A disposic;éo foi mantida com idéntica razio nas alteracoes posteriores,
inclusive na 24.*, por forca da qual a Consulente deixou os quadros da Contra-
tada, em 30.09.1998 ({.).

20. Cf. arts. 1.016 e 1.053 do C(/2002.
21. Cf art. 1.052 do CC/2002.
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Nao ha davida, pois, que a responsabilidade da Consulente sempre esteve
limitada ao valor do capital social durante todo o periodo em que figurou como
sécia da Contratada. Nao se pode, portanto, responsabilizi-la pelo eventual
inadimplemento de obrigagic fundada no Contrato, sob pena de violar o
previsto no art. 2.° do Dec. 3.708/1919% ¢ no art. 20 do C(/1916.

Nao se ignora que, em tese, a Consulente poderia ser responsabilizada por
meio da desconsideracac da Contratada.” De fato, a possibilidade de superacao
da personalidade juridica para atingir o patriménio dos socios € conhecida entre
nds pelo menos desde famosa conferéncia proferida na UFPR, publicada em 1969.

Nessa mesma ocasido, no entanto, o jurista que introduziu a figura no
Brasil enfatizava o carater excepcional da desconsideracdo, a ser determinada
somente em caso de comprovado manejo fraudulento da personalidade juridica:

“Quando propugnamos pela divulgacao da doutrina da desconsideracao da
pessoa juridica em nosso direito, o fazemos invocando aquelas mesmas cautelas
e zelos de que se revestem 0s juizes norte-americanos, pois sua aplicagio ha de
ser feita com extremos cuidados, e apenas em casos excepcionais, que visern a
impedir a fraude ou o abuso de direito em vias de consumacdo. (...).

Ha, pois, necessidade de se atentar com muita agudeza para a gravidade
da decisiao que pretender desconsiderar a personalidade juridica” {(Requido,
Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica: disregard
doctrine. RT 410/23-24).

No caso sob exame, a ocorréncia dos pressupostos necessarios 4 descon-
sideracio sequer foi alegada. Tanto a 1. sentenca como as razdes recursais apre-
sentadas pela Contratante deixam claro que, a seu ver, a Consulente deveria ser
responsabilizada simplesmente por ter sido sécia da Contratada.

A argumentagao colide frontalmente com o previsto no art. 2.° do Dec.
3.708/1919% e no art. 20 do CC/1916, e nao pode ser acolhida. A desconsi-
deracao é providéncia excepcional e niao pode ser determinada sem que seus
pressupostos tenham sido demonstrados, a menos que se pretenda conceder
um injustificavel favor a parte credora. Nao ha, pois, fundamento legal que
ampare o dispositivo da r. sentenca.

5. CoNCLUSOIES

Diante das consideracdes anteriores, salta aos olhos que a r. sentencga foi
proferida em desconformidade com o ordenamento juridico. Os fundamentos
legais que suportam esse entendimento sio 0s seguintes:

22. ldem.
23. Cf. art. 50 do CC/2002.
24. Cf. art. 1.052 do CC/2002.
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(a) A r. senten¢a condenou a Consulente sem esclarecer qual seria o
alicerce pacticio ou legal que permitiria considerd-la solidariamente respon-
savel pelo pagamento da divida contraida pela Contratada. Ao assim proceder,
deixou de observar o dever de motivacio exigido tanto pelo art. 93, 1X, da
CF/1988, como pelos arts. 131 e 458, 11, do CPC. Consequentemente, negou
aplicacdo ao art. 896 do CC/1916, por forca do qual era vedada a presuncio
de solidariedade.

{b) O principio da relatividade dos efeitos impede que a Consulente seja
obrigada a cumprir negocio juridico do qual nunca foi parte. Somente os socios
que subscreveram a avenca estdo vinculados ao seu cumprimento. Nao h4,
portanto, vinculo contratual que autorize qualificar a Consulente como soli-
dariamente responsivel pelo pagamento de divida contraida pela Contratada.
Nesse particular, portanto, o decisum viola os arts. 896 e 928 do CC/1916.

(c) O fato de a Consulente ter sido s6cia da Contratada nio é suficiente
para responsabilizd-la pelas dividas contraidas pela pessoa juridica. A socie-
dade por quotas de responsabilidade limitada foi criada precisamente para que
0s sécios nio respondessem por importancia superior ao capital social. A limi-
tacio de responsabilidade figura, inclusive, nas diversas alteracoes do contrato
social da Contratada (f.). Ndo se pode, portanto, responsabilizar a Consulente
por divida da Contratada, sob pena de promover uma injustificivel confusio
entre a pessoa juridica e seus membros. Desse modo, ao condenar a Consulente
ao pagamento de divida contraida pela sociedade, a 1. sentenga viola tanto o art,
2.° do Dec. 3.708/1919,” como o art. 20 do CC/1916.

Por 1odas essas razdes, ndo resta duvida a respeito da ilegalidade da r.
sentenca que foi submetida ao meu exame. Considero de rigor, assim, sua
cassacdo ou reforma pelo orgao jurisdicional ad quem.

25. Cf. are. 265 do CL/2002.
26. idem.
27. Cf art. 1.052 do CC/2002.
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