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“Poucos podem contemplar sem um sentimento de regozijo as es-
pléndidas realizacdes de energia pratica e habilidade técnica que,
a partir do final do século XVII, vém transformando a face da civili-
zacao material, e de que a Inglaterra foi ousada, ainda que nao por
demais escrupulosa, pioneira. Se, contudo, as ambicoes economi-
cas sao bons servicos, também sao maus patrdes. Os fatos mais
obvios sdo os mais facilmente esquecidos. Tanto a ordem econoémi-
ca existente quanto um numero excessivo de projetos apresentados
para sua reconstrucao esboroam-se ao ser negligenciado o lugar-
comum segundo o qual ja que até homens bem comuns possuem
alma, nenhum aumento da riqueza material os compensara por
medidas que insultem seu amor proprio e depreciem sua liberdade.
Uma avaliacao razoavel da organizacao econdémica tem de levar em
conta o fato de que, para a industria nao ser paralisada por repeti-
das revoltas da natureza humana ultrajada, ela precisa satisfazer
critérios que nao sejam puramente econdémicos.”

R. H. Tawney
Religion and lhe Rise of Capitalism

“Em termos gerais, nosso problema atual é o de atitudes e imple-
mentos. Estamos remodelando o Alhambra com uma pa mecanica
e orgulhamo-nos do volume de trabalho efetuado. Dificilmente lar-
garemos a pa, que afinal de contas apresenta muitas vantagens,
mas carecemos de critérios mais delicados e mais objetivos para
bem utiliza-la.”

Aldo Leopold
A Sand County Almanac
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O Mundo Moderno
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1. O Problema da Producao *

Um dos mais funestos erros de nossa era € crer que “o
problema da producao” foi resolvido. Nao s6 esta crenca €
firmemente defendida por pessoas alheias a producao e, por
conseguinte, profissionalmente desconhecedoras dos fatos
— também o é por praticamente todos os especialistas, os ca-
pitaes da industria, os gestores econdémicos dos governos do
mundo, os economistas académicos e os nao tao académicos,
para nao mencionar os jornalistas economicos. Talvez dis-
cordem em muitas coisas, mas todos sao unanimes em que
o problema da producao foi resolvido, em que a humanidade
afinal tornou-se adulta. Para os paises ricos, afirmam eles,
a tarefa mais importante agora € “educacao para o lazer” e,
para os pobres, a “transferéncia de tecnologia.”

O fato de as coisas nao estarem indo tao bem quanto
deveriam s6 pode ser por causa da perversidade humana.
Cumpre-nos, portanto, construir um sistema politico tao
perfeito que a maldade humana desapareca e todos se com-
portem bem, nao importa quanto de maldade possa haver
neles. De fato, € geralmente alegado que todos nascem bons;

* Baseado em uma conferéncia realizada no Instituto Gottlieb Dut-
tweiler, em Ruschlikon, perto dc Zurique, Suica, 4 de fevereiro de 1972.
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se alguém vira criminoso ou explorador, isso € culpa “do sis-
tema.” Sem duvida, “o sistema” é mau de muitas maneiras
e deve ser modificado. Uma das principais razoes de ele ser
mau e poder sobreviver, a despeito de sua ruindade, é essa
opinido erronea de que “o problema da producao” foi resolvi-
do. Como esse erro impregna todos os atuais sistemas, nao
ha muito o que escolher presentemente entre eles.

O surto deste erro, tdo flagrante e firmemente enraiza-
do, esta intimamente vinculado as transformacoes filosoéficas,
para nao dizer religiosas, dos ultimos trés ou quatro séculos
na atitude do homem face a natureza. Eu talvez devesse di-
zer: a atitude do homem ocidental face a natureza, mas ja
que o mundo inteiro esta agora em processo de ocidentali-
zacao, parece justificar-se a afirmativa mais generalizada. O
homem moderno ndo se experiencia a si mesmo como uma
parte da natureza, mas como uma forca exterior destinada
a domina-la e a conquista-la. Ele fala mesmo de uma bata-
lha contra a natureza, esquecendo que, se ganhar a batalha,
estara do lado perdedor. Até data recente, a batalha parecia
ir suficientemente bem para dar-lhe a ilusdo de poderes ili-
mitados, mas nao tanto para tornar visivel a possibilidade
de vitoria total. Esta agora esta a vista, conquanto s6 uma
minoria esteja comecando a perceber o que isto significa para
a continuidade da existéncia do género humano.

A ilusao de poderes ilimitados, sustentada por espan-
tosos feitos cientificos e técnicos, produziu a concomitante
ilusao de ter resolvido o problema da producao. Esta tltima
baseia-se na incapacidade para distinguir entre renda e ca-
pital onde tal distincdo mais importa. Todo economista e ho-
mem de negocios esta familiarizado com esta distincao e apli-
ca-a conscientemente, e com consideravel sutileza, a todos
os assuntos economicos — exceto onde realmente importa:
ou seja, o capital insubstituivel que o homem nao fez, porém
simplesmente encontrou, e sem o qual nada pode fazer.

Um homem de negocios ndo consideraria que uma fir-
ma resolveu seus problemas de producéo e se tornou viavel
se a visse rapidamente consumindo seu capital. Como, pois,

12



poderia ele menosprezar esse fato vital quando se trata dessa
firma imensa, a economia da Nave Espacial Terra, e, em par-
ticular, a economia de seus ricos passageiros?

Uma razao para deixar escapar esse fato vital € estarmos
alheados da realidade e inclinados a tratar como desvalioso
tudo o que nao foi feito por ndés mesmos. Até o grande Dr.
Marx incorreu nesse devastador erro ao formular a chamada
“teoria do valor-trabalho”. Ora, de fato labutamos para criar
uma parte do capital que hoje nos auxilia a produzir — um
vasto acervo de conhecimentos cientificos, técnicos e outros;
uma requintada infraestrutura material; inumeros tipos de
sofisticado equipamento de capital; etc. — tudo isso, porém,
€ apenas uma pequena parte do capital total que utilizamos.
Bem maior € o capital proporcionado pela natureza e nao
pelo homem — e nem sequer o reconhecemos como tal. Esta
parte maior esta agora sendo consumida em ritmo alarmante
e por isso € um erro absurdo e suicida acreditar, e agir em
funcao desta crenca, de que foi solucionado o problema da
producéo.

Vejamos mais de perto este “capital natural.” Antes de
mais nada, e mais evidentemente, ha os combustiveis fos-
seis. Ninguém, estou seguro, negara que os estamos tratan-
do como bens de renda, embora sejam inegavelmente bens de
capital. Se os tratassemos como bens de capital, deveriamos
preocupar-nos com sua conservacao; deveriamos fazer tudo
ao nosso alcance para tentar reduzir seu ritmo de utilizacao;
poderiamos, por exemplo, dizer que o dinheiro obtido da con-
cretizacdo desses recursos — esses insubstituiveis recursos
— deve ser colocado em um fundo especial exclusivamente
dedicado ao desenvolvimento de métodos de producdo e mo-
delos de vida que ndo dependam de combustiveis fosseis de
forma alguma ou s6 dependam deles em escassa medida.
Estas e muitas outras coisas deveriamos estar fazendo se
tratassemos os combustiveis fosseis como capital e ndao como
renda. E nao fazemos nada disso, mas exatamente o contra-
rio: nao estamos absolutamente interessados em conservacao
de recursos; estamos maximizando, ao invés de minimizar,

13



os ritmos atuais de utilizacao; e, longe de estarmos interes-
sados em estudar as possibilidades de métodos alternativos
de producao e modelos de vida — de molde a sairmos do
itinerario de colisdo no qual nos deslocamos com velocidade
crescente — falamos alegremente de progresso ilimitado na
trilha ja batida, de “educacao para o lazer” nos paises ricos e
de “transferéncia de tecnologia” nos paises pobres.

A liquidacao destes recursos de capital esta se proces-
sando tao velozmente que mesmo no supostamente mais rico
pais do mundo, os Estados Unidos da América, ha muitas
pessoas aflitas, até no elevado nivel da Casa Branca, ape-
lando pela conversdo macica de carvao em o6leo e gas, exi-
gindo cada vez maiores esforcos para pesquisar e explorar
os restantes tesouros da terra. Veja-se os nameros que estao
sendo apresentados sob o titulo “Necessidades Mundiais de
Combustivel no Ano 2000.” Se estamos usando agora algo
parecido com 7 bilhdes de toneladas de equivalente a carvao,
a necessidade dentro de 28 anos* sera trés vezes maior —
cerca de 20 bilhoes de toneladas! O que sao 28 anos? Olhan-
do retrospectivamente, isso nos leva, grosso modo, ao fim da
II Guerra Mundial, e, esta claro, desde entdao o consumo de
combustivel triplicou; mas a triplicacdo acarretou um au-
mento de menos de 5 bilhdes de toneladas de equivalente de
carvao. Agora estamos falando tranquilamente de um acrés-
cimo trés vezes maior que esse.

A gente pergunta: isso podera ser feito? E a resposta
vem: tem de ser feito e, por conseguinte, sera feito. Pode-
se dizer (com desculpas a John Kenneth Galbraith) que este
€ o caso do suave guiando o cego**. Mas, por que repartir
acusacoes? A questao em si mesma esta mal intitulada, por-
quanto traz a suposicao implicita de estarmos lidando com
renda e ndo com capital. O que ha de tao especial acerca do
ano 2000? O que dizer do ano 2008, quando as criancas que

* Refere-se a data original de redacao deste livro em inglés: 1972.
(N.do T\

** Em inglés, ha um interessante jogo de palavras: “The bland lea-
ding the blind.” (N. do T.)
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hoje correm dum lado para o outro estardo planejando sua
aposentadoria? Outra triplicacdo a essa altura? Todas estas
perguntas e respostas sao vistas como absurdas no momen-
to em que nos damos conta de estarmos tratando com capital
e ndo com renda: os combustiveis fosseis ndo sao feitos pelo
homem, ndo podem ser reciclados. Uma vez gastos, estao
para sempre gastos.

Mas, o que dizer — sera perguntado — a respeito dos
combustiveis de renda?* Sim, com efeito, o que dizer deles?
Presentemente, eles contribuem (avaliados em calorias) com
menos de 4% do total mundial. No futuro previsivel, terdao de
contribuir com 70, 80 ou 90%. Fazer uma coisa em escala
pequena € uma estoria: fazer o mesmo em escala gigantesca
€ muito diferente, e para causar impacto no problema mun-
dial de combustiveis as contribuicoes terao de ser verdadei-
ramente gigantescas. Quem dira que o problema da producao
foi solucionado quando se cogita de combustiveis de renda
exigidos em escala verdadeiramente gigantescas?

Os combustiveis fosseis sdo mera parte do “capital na-
tural” que insistimos inflexivelmente em tratar como consu-
miveis, como se fossem renda, mas de modo nenhum a par-
te mais importante. Se malbaratarmos nossos combustiveis
fosseis, ameacaremos a civilizacdo; mas se malbaratarmos
o capital representado pela natureza viva que nos cerca,
ameacaremos a propria vida. As pessoas estao despertando
para esta ameaca e exigem que se ponha paradeiro a polui-
cao. Consideram a poluicdo como um habito bastante repro-
vavel de pessoas descuidadas ou vorazes que, por assim di-
zer, atiram o lixo por cima da cerca para o jardim do vizinho.
Um comportamento mais civilizado, elas percebem, implica-
ria mais custos e, por conseguinte, precisamos dum ritmo
mais acelerado de crescimento econdomico para ter condicoes
de pagar isso. A partir de agora, dizem, devemos usar pelo
menos parte dos frutos de nossa constantemente crescente
produtividade, a fim de melhorar “a qualidade de vida” e nao

* No original “income fuels”, em contraste com os fosseis (“capital
fuels”). (N. do T.)
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simplesmente aumentar a quantidade de consumo. Tudo isto
€ bem justo, mas so6 toca a periferia do problema.

Para chegar ao ponto crucial do assunto, faremos bem
perguntando por que todos estes nomes — poluicao, meio
ambiente, ecologia etc. — tdo subitamente adquiriram proe-
minéncia. Afinal de contas, ha bastante tempo temos ai um
sistema industrial, e no entanto ha uns cinco ou dez anos
apenas esses nomes eram praticamente desconhecidos. E
uma novidade repentina, uma moda tola, ou talvez uma su-
bita histeria?

Nao ¢ dificil encontrar a explicacdo. Como no caso dos
combustiveis fosseis, temos de fato vivido do capital da na-
tureza viva faz algum tempo, mas em ritmo bem modesto. S6
depois do término da II Guerra Mundial conseguimos acele-
rar esse ritmo até proporcoes assustadoras. Em comparacao
com o que esta acontecendo agora e com o que veio ocor-
rendo progressivamente no ultimo quarto de século, todas
as atividades industriais da humanidade até, inclusive, a II
Guerra Mundial nada representam. Os proximos quatro ou
cinco anos provavelmente verao mais producao industrial,
considerando o mundo como um todo, do que a humanidade
realizou até 1945. Por outras palavras, bem recentemente
— tao recentemente que a maioria de nés ainda mal se deu
conta disso — houve um salto quantitativo impar na produ-
cao industrial.

Em parte como causa e em parte como efeito também,
houve igualmente um extraordinario salto qualitativo. Nos-
sos cientistas e técnicos aprenderam a compor substancias
desconhecidas da natureza. Contra muitos deles, a nature-
za esta virtualmente indefesa. Nao ha agentes naturais para
atacar e decompor tais materiais. E como se aborigenes fos-
sem de repente atacados por fogo de metralhadora: seus ar-
cos e flexas de nada servem. Esses materiais, desconhecidos
da natureza, devem sua eficacia quase magica justamente a
indefensibilidade da natureza — e isso responde também por
seu perigoso impacto ecologico. Foi s6 nos ultimos vinte anos
aproximadamente que apareceram em massa. Por ndo terem
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inimigos naturais, eles tendem a acumular-se, e as conse-
quéncias a longo prazo deste acumulo, segundo se sabe, em
muitos casos sao extremamente perigosas e, em outros, to-
talmente imprevisiveis.

Por outras palavras, as mudancas dos ultimos 25 anos,
tanto na quantidade quanto na qualidade dos processos in-
dustriais do homem, produziram uma situacao inteiramente
nova — situacao essa resultante ndo apenas de nossos insu-
cessos como do que imaginamos terem sido nossos maiores
sucessos. E isto veio tao de subito que mal notamos o fato
de estarmos gastando muito rapidamente uma certa espécie
de recurso de capital insubstituivel, ou sejam as margens de
tolerancia que a bondosa natureza sempre fornece.

Retornemos agora a questdao dos “combustiveis de
renda”, que tratei antes de maneira um tanto displicente.
Ninguém esta sugerindo que o sistema industrial de ambito
mundial que se prevé estar em vigor no ano 2000, uma ge-
racao adiante, venha a ser alimentado primordialmente pela
agua ou pela forca do vento. Nao, dizem-nos que estamos
avancando rapidamente para a era nuclear. E claro que as-
sim tem sido ha ja algum tempo e, contudo, a contribuicao
da energia nuclear para as exigéncias totais de combustivel
e energia do homem ainda é minuscula. Em 1970, elevou-se
a 2,7% na Gra-Bretanha; 0,6% na Comunidade Européia e
0,3% nos Estados Unidos, para s6 mencionar os paises que
mais se adiantaram. Talvez possamos admitir que as mar-
gens de tolerancia da natureza serdo capazes de fazer face a
tais pequenas imposicoes, embora haja muitas pessoas ain-
da hoje profundamente preocupadas, e o Dr. Edward D. Da-
vid, Consultor Cientifico do Presidente Nixon, falando acerca
do armazenamento de detritos radiativos, diz que “a gente
tem uma sensacao desagradavel a respeito de uma coisa que
tem de ficar enterrada e hermeticamente fechada durante 25
mil anos até se tornar inofensiva.”

Seja como for, o que quero acentuar € muito simples: a
proposta de substituir bilhdes de toneladas de combustiveis
fosseis, anualmente, por energia nuclear significa “solucio-
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nar” o problema de combustiveis criando um problema am-
biental e ecologico de tdo monstruosa amplitude que o Dr.
David nao sera o unico a ter “uma sensacao desagradavel.”
Consiste em resolver um problema transferindo-o para outra
esfera — para ai criar um problema infinitamente maior.

Dito isto, estou certo de que me defrontarei com outra
proposicao ainda mais audaciosa: ou seja, a de que os futu-
ros cientistas e tecnologos serdo capazes de criar regulamen-
tos e precaucoes de seguranca tao perfeitas que a utilizacao,
o transporte, o beneficiamento e a armazenagem dos mate-
riais radioativos em quantidades sempre crescente tornar-
se-ao0 inteiramente seguros; também que cabera aos politi-
cos e cientistas sociais criar uma sociedade mundial na qual
nunca possam ocorrer guerras ou distarbios civis. Uma vez
mais, € uma proposta para solucionar um problema pela sua
simples transferéncia para outra esfera, a do comportamen-
to humano cotidiano. E isto nos conduz a terceira categoria
de “capital natural” que estamos imprudentemente malba-
ratando porque a tratamos como se fosse rendimento: como
se fosse algo que tivéssemos produzido por nos mesmos €
pudesse ser facilmente substituido gracas a nossa assaz ga-
bada e rapidamente crescente produtividade.

Nao é evidente que nossos métodos atuais de producao
ja estdo corroendo a propria substancia do homem indus-
trial? Para muita gente, isto ndo é de forma alguma evidente.
Agora que resolvemos o problema da producao, dizem, algu-
ma vez tivemos uma vida tdo boa quanto agora? Nao estamos
melhor alimentados, melhor vestidos, melhor alojados que
nunca e melhor educados? Claro que estamos: a maioria —
mas de forma alguma todos — nos paises ricos. Mas isso nao
€ o que entendo por “substancia”. A substancia do homem
nao pode ser medida pelo Produto Nacional Bruto. Talvez nao
possa mesmo ser medida, exceto por determinados sintomas
de perda. Nao € este, porém, o lugar apropriado para entrar
nas estatisticas desses sintomas, tais como a criminalidade,
o uso de toxicos, o vandalismo, o colapso mental, a rebelido
etc. As estatisticas jamais provam coisa alguma.
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Comecei por dizer que um dos erros mais fatidicos da
nossa era € a crenca em que se resolveu o problema da pro-
ducao. Sugeri que essa ilusao se deve principalmente a nos-
sa incapacidade para reconhecer que o sistema industrial
moderno, com todo o seu refinamento intelectual, devora a
propria base sobre que se ergueu. Para empregar a lingua-
gem do economista, o sistema vive de capital insubstituivel,
que ele trata jovialmente como renda. Especifiquei trés ca-
tegorias desse capital: combustiveis fosseis, as margens de
tolerancia da natureza e a substancia humana. Mesmo que
alguns leitores recusem aceitar todas as tres partes da mi-
nha argumentacdo, eu diria que qualquer uma delas basta,
isoladamente, para amparar a minha tese.

E qual é a minha tese? Simplesmente, que a nossa ta-
refa de maior importancia consiste em nos desviar de nossa
atual rota de colisdo. E a quem incumbe essa tarefa? Creio
que a todos nos, velhos e jovens, poderosos e desvalidos, ri-
cos e pobres, influentes e insignificantes. Falar sobre o fu-
turo so6 é util se levar a acao agora. E o que podemos fazer
agora, enquanto ainda estamos em condicoes de afirmar que
“a vida nunca foi tao boa”? Para dizer o minimo — e ja € dizer
muito — cumpre-nos entender perfeitamente o problema e
comecar a ver a possibilidade de criar um novo estilo de vida,
dotado de novos métodos de producao e novos padroes de
consumo; um estilo de vida planejado para ser permanen-
te. SO para dar trés exemplos preliminares: em agricultura e
horticultura, poderemos interessar-nos no aperfeicoamento
de métodos de producao que sejam biologicamente corretos,
incrementar a fertilidade do solo, e produzir saude, beleza e
permanéncia. A produtividade cuidara entdo de si mesma.
Na industria, podemos interessar-nos pela evolucao da tec-
nologia em pequena escala, uma tecnologia relativamente
nao-violenta, com uma “fisionomia humana,” para que as
pessoas tenham uma oportunidade de sentir prazer no tra-
balho que realizam, em vez de trabalharem exclusivamente
pelo salario e na esperanca, usualmente frustrada, de se di-
vertirem tdo-s6 nas horas de lazer. Ainda na industria — pois
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€ ela, sem duavida, que marca o ritmo da vida moderna —
podemos interessar-nos em novas formas de parceria entre
administracao e empregados, ou mesmo em alguma forma de
propriedade comunal.

Ouvimos freqiientemente dizer que estamos ingressan-
do na era da “Sociedade do Estudo”. Esperemos que isso seja
verdade. Ainda temos de aprender como viver em paz, nao s6
com os nossos semelhantes mas também com a natureza, e,
principalmente, com aqueles Poderes Superiores que fizeram
a natureza e nos fizeram a nos; pois com certeza nao surgi-
mos por acidente nem nos fizemos a né6s mesmos.

Os temas que foram meramente aflorados neste capi-
tulo terdo de ser desenvolvidos a medida que avancarmos.
Poucas pessoas serao facilmente convencidas de que o desa-
fio ao futuro do homem nao possa ser enfrentado por alguns
ajustamentos marginais aqui e ali ou, possivelmente, pela
mudanca do sistema politico.

O capitulo a seguir € uma tentativa de reexame de toda
a situacao, sob o angulo da paz e da permanéncia. Agora
que o homem adquiriu os meios fisicos de autodestruicao,
a questao da paz avulta, obviamente, mais do que em qual-
quer outra época da historia da humanidade. E como poderia
a paz ser construida sem alguma garantia de permanéncia
quanto a nossa vida economica?
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2. Paz e Permanéncia *

A crenca moderna dominante € de que a mais solida
fundacao da paz seria a prosperidade universal. Pode-se
buscar em vao provas historicas de que os ricos tém sido
regularmente mais pacificos que os pobres, mas também é
possivel argumentar, nesse caso, que eles nunca se sentiram
garantidos contra os pobres; que sua agressividade € fruto do
medo; e que a situacao seria bem diferente se todos fossem
ricos. Por que iria um homem rico a guerra? Ele nada tem a
ganhar. Nao sao os pobres, os explorados, os oprimidos, que
tém maior probabilidade de fazé-la, ja que nada tém a perder
se nao seus grilhodes? A estrada para a paz, sustenta-se, € o
caminho para a riqueza.

Esta crenca moderna dominante tem um atrativo quase
irresistivel ao insinuar que quanto mais depressa se conse-
gue uma coisa desejavel, mais certo é alcancar uma outra. E
duplamente atraente ao evitar por completo a questao ética:
nao ha necessidade de rentincia ou sacrificio, pelo contrario!
Temos a ciéncia e a técnica para ajudar-nos a percorrer a
estrada da paz e da abundancia e tudo o que ha a fazer é

* Publicado primeiramente em Resurgence, Journal of the Fourth
World, Vol. III, N.° 1, maio/junho de 1970.
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nao nos comportarmos estipida e irracionalmente, cortando
nossa propria carne. A mensagem para os pobres e descon-
tentes €, que nao devem impacientar-se ou matar a galinha
que, por certo, no momento devido, pora ovos de ouro tam-
bém para eles. E a mensagem para os ricos é que devem ser
suficientemente inteligentes para de vez em quando ajudar
aos pobres, pois € essa a forma pela qual se tornardao ainda
mais ricos.

Gandhi costumava falar desdenhosamente de “sonhar
com sistemas tao perfeitos que ninguém precisara ser bom.”
Mas nao € esse, precisamente, o sonho que podemos agora
concretizar com nossos maravilhosos poderes da ciéncia e
da técnica? Por que bradar por virtudes, que o homem talvez
nunca adquira, quando a racionalidade cientifica e a compe-
téncia técnica sdo tudo o que se requer?

Em vez de dar ouvidos a Gandhi, ndo nos sentimos mais
inclinados a ouvir a um dos mais influentes economistas de
nosso século, o grande Lord Keynes? Em 1930, durante a
depressdo economica em escala mundial, ele sentiu-se im-
pelido a especular a respeito das “possibilidades economicas
para nossos netos” e concluiu que talvez nao estivesse muito
longe o dia em que todos seriam ricos. Voltaremos entdo, dis-
se ele, “a valorizar mais os fins do que os meios e a preferir o
bom ao util.”

“Mas, cuidado!” prosseguiu. “Ainda nao chegou o tempo
de tudo isso. Por mais cem anos, no minimo, devemos simu-
lar para nos e para todos que o justo € injusto e o injusto €
justo; pois o injusto € util e o justo ndo o é. Avareza, usura e
precaucao ainda tém de ser nossos deuses por mais algum
tempo. Pois so6 elas podem tirar-nos do tunel da necessidade
econdmica para a luz do dia.”

Isto foi escrito ha quarenta anos e desde entdo, € cla-
ro, as coisas se aceleraram consideravelmente. Talvez nem
tenhamos de esperar outros sessenta anos para ser alcanca-
da a abundancia universal. De qualquer forma, a mensagem
keynesiana é bastante clara: Cuidado! Consideracoes éticas
nao sao meramente irrelevantes, elas sdo um impedimento
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real, “pois o injusto é util e o justo nao o €.” Nao soou ainda
a hora de ser justo. O caminho para o céu esta calcado com
mas intencoes.

Examinarei agora essa proposicao, que pode ser dividi-
da em trés partes:

Primeiro: que a prosperidade universal € possivel,;

Segundo: que sua obtencao € exequivel, baseada na fi-
losofia materialista do “enriquecam-se”;

Terceiro: que este € o caminho para a paz.

A pergunta para iniciar minha investigacao € eviden-
temente esta: ha o bastante para fechar o circulo? Imedia-
tamente deparamo-nos com uma dificuldade séria: o que €
“bastante”? Quem nos pode explica-lo? Por certo nao sera
o economista que busca o “crescimento econdémico” como o
valor maximo e, por conseguinte, ndo concebe o “bastante”.
Ha sociedades pobres que tém excessivamente pouco; mas,
onde esta a sociedade rica que diga: “Chega! Temos bastan-
te?” Nao existe nenhuma.

Talvez possamos esquecer-nos do “bastante” e con-
tentar-nos em explorar o aumento da demanda de recursos
mundiais que surge quando todos simplesmente se esforcam
para ter “mais”. Como ndo podemos estudar todos os recur-
sos, proponho-me focalizar um tipo de recurso que se acha
em posicao de certo modo central: o combustivel. Mais pros-
peridade significa maior uso de combustivel — nao pode ha-
ver duvida quanto a isto. No presente, o hiato de prosperida-
de entre os pobres e os ricos deste mundo € de fato enorme, o
que é claramente revelado em seus respectivos consumos de
combustivel. Definamos como “ricas” todas as populacoes de
paises com um consumo médio de combustivel — em 1966
— superior a uma tonelada métrica de equivalente a carvao
(abreviatura: e.c.) per capita e como “pobres” as abaixo desse
nivel. Partindo dessas defini¢coes, podemos tracar o quadro
seguinte (utilizando dados das Nacoes Unidas):
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QUADRO I (1966)

Ricos % Pobres % Mundo %
Populagdo 1060 31 2284 69 3384 100
(milhdes)
Consumo de 4788 87 721 13 5509 100
combustivel
(milhdes de
tons)
Consumo de 4,52 0,32 1,65
combustivel per
capita (tons)

O consumo médio per capita de combustivel pelos “po-
bres” é apenas 0,32 tonelada — grosso modo, 1/14 do consu-
mo dos “ricos”; e ha muitissimos povos “pobres” no mundo —
segundo estas definicdes, quase sete décimos da populacao
mundial. Se os “pobres” usassem de subito tanto combusti-
vel quanto os “ricos”, o consumo mundial triplicaria imedia-
tamente.

Isto ndo pode acontecer, porém, ja que tudo demanda
tempo. E, com o tempo, tanto os “ricos” como os “pobres”
estdo crescendo em desejos e em numero. Facamos, pois um
calculo exploratorio. Se as populacdes “ricas” crescem a ra-
zao de 1,25% e as “pobres” a de 2,5% ao ano, a populacao
mundial atingira cerca de 6,9 bilhdées no ano 2000 — um nu-
mero nao muito diferente das mais categorizadas previsoes
atuais. Se, ao mesmo tempo, o consumo de combustivel per
capita da populacao “rica” aumentar 2,25%, enquanto o da
“pobre” aumenta 4,5% ao ano, os seguintes dados surgirao
para o ano 2000:
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QUADRO II (2000)

Ricos % Pobres % Mundo %
Populagdo 1617 23 5292 77 6909 100
(milhdes)
Consumo de 15588 67 7568 33 23156 100
combustivel
(milhdes de
tons)

Consumo de 9,64 1,43 3,35
combustivel per
capita (tons)

O resultado total no consumo mundial de combustivel
seria um aumento de 5,5 bilhées de toneladas em 1966 para
23,2 bilhées no ano 2000 — uma multiplicacdo por um nu-
mero superior a 4, metade do qual seria atribuivel ao cresci-
mento da populacdo e a outra ao aumento de consumo per
capita.

Esta divisdo meio a meio € bem interessante. Mas a di-
visao entre “ricos” e “pobres” ainda é mais interessante. Do
aumento total de consumo mundial de combustivel de 5,5
para 23,2 bilhoes de toneladas e.c, isto €, um incremento de
17,7 bilhdes de toneladas, os “ricos” responderiam por quase
dois tercos e os “pobres” por apenas pouco mais de um ter-
co. Durante o periodo total de 34 anos, o mundo usaria 425
bilhées de toneladas de equivalente carvdo, com os “ricos”
usando 321 bilhoes ou 75% e os “pobres”, 104 bilhoes.

Ora, nao lanca isto uma luz muito interessante em toda
a situacao? Estes numeros, esta claro, ndo sdo predicoes:
trata-se do que “podemos chamar de “calculos exploratoérios”.
Presumi um bem modesto incremento demografico dos “ri-
cos”, e uma taxa de crescimento duas vezes maior da popu-
lacao “pobre”; todavia, sdo os “ricos” e néo os “pobres” que de
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longe causam a maior parte dos danos — se se pode denomi-
nar isso de “danos”. Mesmo que as populacoes classificadas
como “pobres” crescessem somente a mesma taxa pressu-
posta para as “ricas”, o efeito sobre as necessidades totais de
combustivel do mundo dificilmente seria significativo — uma
reducao de pouco mais de 10%. Mas se as “ricas” decidissem
— e nao estou afirmando ser isso provavel — que seu atual
consumo de combustivel per capita ja é bastante elevado e
que nao deveriam permitir amplia-lo mais, considerando-se
ja ser 14 vezes mais elevado que o das “pobres — bem, isso
faria uma diferenca: a despeito do aumento presumido das
populacdes “ricas”, haveria uma reducdo de mais de um ter-
co nas necessidades mundiais totais de combustivel no ano
2000.

O mais importante comentario, entretanto, € uma in-
terrogacdo: Sera plausivel supor que o consumo mundial de
combustivel pudesse aumentar para algo parecido com 23
bilhoes de toneladas e.c. anuais no ano 2000, usando 425
bilhoes de toneladas e.c. durante os 34 anos intermediarios?
A luz de nossos atuais conhecimentos de reservas de com-
bustiveis fosseis, essa € uma cifra implausivel, mesmo admi-
tindo que um quarto ou um terco do total mundial pudesse
originar-se da fissdo nuclear.

E claro que os “ricos” estdao em pleno processo de des-
pojar o mundo de uma vez para sempre da sua dotacao de
combustiveis relativamente baratos e simples. E o continuo
crescimento economico deles que gera demandas cada vez
mais exorbitantes, com a conseqiiéncia de os combustiveis
baratos e simples do mundo poderem facilmente tornar-se
caros e escassos muito antes dos paises pobres terem adqui-
rido a riqueza, educacao, refinamento industrial e poderio de
capital acumulado necessarios a aplicacao de combustiveis
alternativos em qualquer escala expressiva.

Calculos exploratorios, naturalmente, nao provam coi-
sa alguma. Uma prova sobre o futuro € de qualquer maneira
impossivel e foi sabiamente observado que todas as predi-
coes sao faliveis, sobretudo as referentes ao futuro. O que
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se precisa € de bom senso e os calculos exploratorios podem
pelo menos auxiliar a informar nosso juizo. Em qualquer
caso, sob um aspecto muito importante, os nossos calculos
subestimam a amplitude do problema. Nao é realista tratar
o mundo como se fora uma unidade. Os recursos de com-
bustiveis estdo muito desigualmente distribuidos, e qualquer
escassez de suprimentos, por menor que seja, imediatamen-
te dividiria o mundo entre “os que tém” e “os que nao tém”,
segundo linhas inteiramente novas. As regides especialmente
favorecidas, tais como o Oriente Médio e o Norte da Africa,
atrairiam atencao invejosa em escala dificilmente imaginavel
hoje,* enquanto algumas areas de consumo elevado, como
a Europa Ocidental e o Japao, passariam a posicao nao inve-
javel de legatarios residuais. Essa seria uma fonte de conflito
como talvez jamais tenha havido outra igual.

Como nada pode ser provado sobre o futuro — nem
mesmo sobre o futuro a relativamente curto prazo dos proxi-
mos trinta anos — sempre é possivel por de lado até os mais
ameacadores problemas alegando que aluma coisa surgira.
Poderia simplesmente ocorrer, por exemplo, a descoberta de
enormes e inéditas reservas de petroleo, gas natural ou até
carvdo. E por que razdo a energia nuclear ha-de ficar con-
finada a fornecer um quarto ou um terco das necessidades
totais? O problema pode ser assim transferido para outro
plano, mas recusa-se a desaparecer. Pois o consumo de com-
bustivel na escala indicada — admitindo nao haver insupera-
veis dificuldades de abastecimento — produziria riscos sem
precedentes para o meio ambiente.

Veja-se o caso da energia nuclear. Algumas pessoas di-
zem que os recursos mundiais de uranio relativamente con-
centrado sdo insuficientes para sustentar um programa nu-
clear realmente grande — suficientemente grande para ter
um impacto significativo na situacdo mundial de combusti-
veis, onde temos de contar com bilhoes, nao apenas milhoes,
de toneladas de equivalente carvao. Suponha-se, todavia, que

* Note-se que o autor escreveu isto em 1972. (N. do T\)

27



essa gente esta errada. Sera descoberto uranio suficiente;
ele sera apanhado nos mais remotos cantos da terra, trazido
para os principais centros demograficos e tornado altamen-
te radiativo. E dificil imaginar uma ameaca biolégica maior,
para nao mencionar o perigo politico de alguém poder usar
um minusculo fragmento dessa terrivel substancia para fina-
lidades nao de todo pacificas.

Por outro lado, se fantasticos descobrimentos de com-
bustiveis fosseis tornassem desnecessario forcar o ritmo da
energia nuclear, existiria um problema de poluicao térmica
de escala bastante diversa de tudo quanto foi até aqui en-
frentado.

Nao importa qual seja o combustivel, incrementos no
consumo dele por um fator de quatro, e depois cinco e seis...
nao ha resposta plausivel para o problema da poluicéo.

Dei o combustivel como mero exemplo para ilustrar
uma tese muito simples: a de que o crescimento econdémico,
que, encarado do ponto de vista da Economia, da Fisica, da
Quimica, e da Tecnologia, nao tem limites discerniveis, de-
frontar-se-a necessariamente com congestionamentos deci-
sivos quando encarado pelo prisma das ciéncias ambientais.
Uma atitude face a vida que busque realizacdo na procura
obstinada de riqueza — em suma, o materialismo — nao se
ajusta a este mundo, por ndo conter em si qualquer princi-
pio limitador, enquanto o ambiente no qual esta situada é
estritamente limitado. O ambiente ja procura dizer-nos que
certas tensdes estdo se tornando excessivas. A medida que
um problema esta sendo “solucionado”, aparecem dez novos
problemas resultantes da primeira “solucéao”. Como ressalta
o Professor Barry Commoner, os novos problemas nao sao
consequUéncias de insucessos casuais mas do sucesso tecno-
logico.

Muita gente, entretanto, insistira em discutir também,
estes topicos unicamente em termos de otimismo e pessi-
mismo, orgulhando-se, em seu proprio otimismo, de que “a
ciéncia encontrara uma saida.” S6 poderao estar certos, sus-
tento, se houver uma mudanca consciente e fundamental na
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direcdo do esforco cientifico. Os progressos da ciéncia e da
tecnologia nestes ultimos cem anos tém sido tais que os peri-
gos cresceram mais depressa ainda do que as oportunidades.
Voltarei a falar sobro isto mais adiante.

Ja existem provas esmagadoras de que o grande siste-
ma de autoequilibrio da natureza esta ficando cada vez mais
desequilibrado em aspectos particulares e pontos especifi-
cos. Iriamos muito longe se eu tentasse reunir aqui as pro-
vas disso. A situacdo do Lago Erié, para a qual o Professor
Barry Commoner, entre outros, chamou a atencao, serviria
como suficiente alerta. Mais uma ou duas décadas e todos os
sistemas de hidrovias internas dos Estados Unidos poderao
ficar em situacao analoga. Por outras palavras, o estado de
desequilibrio talvez ndo mais se aplique a pontos especificos,
por ter-se generalizado. Quanto mais se deixar este processo
avancar, tanto mais arduo sera inverté-lo, se de fato nao tiver
sido ja ultrapassado o limite de reversibilidade.*

Constatamos, assim, que a idéia de ilimitado cresci-
mento econdémico até todos estarem saturados de riqueza,
tem de ser seriamente questionada em pelo menos duas im-
putacoes: a disponibilidade de recursos basicos e, alternati-
va ou adicionalmente, a capacidade do meio-ambiente para
fazer face ao grau de interferéncia implicita. Quanto ao as-
pecto fisico-material do assunto ndo € preciso dizer mais.
Passemos agora a certos aspectos nao-materiais.

Nao pode haver duvida quanto a idéia de enriquecimen-
to pessoal exercer atracao muito forte sobre a natureza hu-
mana. Keynes, no ensaio ja citado, alertou-nos de ainda néao
ter chegado a hora para um “retorno a alguns dos mais se-
guros e certos principios da religido e da virtude tradicional:
de que a avareza € um vicio, a extorsdo do usurario € uma
contravencao e o amor ao dinheiro é detestavel.”

O progresso econdémico, opinou ele, s6 € alcancavel se
empregamos aqueles poderosos impulsos humanos do egois-
mo, a que a religido e a sabedoria tradicional universalmente
nos convidam a resistir. A economia moderna, € impelida por

* No original: point of no return. (N. do T.)
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um frenesi de voracidade e entrega-se a uma orgia de inve-
ja, e isto ndo sao caracteristicas acidentais mas as proprias
causas de seu sucesso expansionista. A questao € saber se
tais causas podem ser eficazes por muito tempo ou se trazem
em seu bojo as sementes da propria destruicdo. Se Keynes
diz que “o injusto € util e o justo ndo o €”, ele enuncia uma
afirmacao de fatos que pode ser verdadeira ou falsa, ou pode
parecer verdadeira a curto prazo e mostrar-se falsa a prazo
mais longo. Qual é a realidade?

Penso ja haver agora provas suficientes para demons-
trar que o enunciado € falso em uma acepcao muito direta
e pratica. Se vicios humanos como a cobica e a inveja fo-
rem sistematicamente cultivados, o resultado inevitavel sera
nada menos que o colapso da inteligéncia. Um homem movi-
do pela cobica ou inveja perde a capacidade de ver as coisas
como realmente sdo, de vé-las em sua plenitude e integrida-
de, e seus proprios sucessos viram derrotas. Se sociedades
inteiras forem contaminadas por tais vicios, elas poderao, de
fato, realizar coisas espantosas mas tornam-se cada vez mais
incapazes de solucionar os mais elementares problemas da
existéncia cotidiana. O Produto Nacional Bruto pode subir
rapidamente, medido por estatisticas, mas nao vivenciado
por pessoas reais, que se sentem oprimidas por crescente
frustracao, alienacao, inseguranca e assim por diante. Apos
algum tempo, até o Produto Nacional Bruto recusa-se a con-
tinuar a crescer, nao por causa de um malogro cientifico ou
tecnologico, mas devido a uma insidiosa paralisia de néo-
cooperacao, manifestada em varios tipos de escapismo por
parte, nao s6 dos oprimidos e explorados, mas até de grupos
altamente privilegiados.

Pode-se prosseguir longamente deplorando a irraciona-
lidade e estupidez de homens e mulheres em posicoes ele-
vadas ou inferiores — “se as pessoas se dessem conta ao
menos de onde estdo seus verdadeiros interesses!” Mas por
que nao se apercebem disso? Ou porque sua inteligéncia foi
abafada pela cobica e a inveja, ou porque no fundo de seus
coracoes entendem que seus reais interesses estao em lugar
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muito diferente. Ha um ditado revolucionario segundo o qual
“O homem néo vivera de pdo apenas, mas de cada palavra
de Deus.”

Também a este respeito nada pode ser “provado.” Mas,
ainda parecera provavel ou plausivel que as graves doencas
sociais que infectam hoje muitas sociedades ricas sdo me-
ros fenéomenos passageiros que um governo capaz -— se pelo
menos pudéssemos arranjar um governo realmente capaz!
— podera erradicar se fizer simplesmente um uso mais ra-
pido da ciéncia e da tecnologia ou mais radical emprego do
sistema penal?

Proponho que os alicerces da paz nao podem ser as-
sentados pela prosperidade universal, na acepcdo moderna,
porque tal prosperidade, se de fato for alcancavel, s6 o sera
cultivando impulsos tais da natureza humana como a cobica
e inveja, os quais destroem a inteligéncia, felicidade, sereni-
dade e, por conseguinte, o espirito pacifico do homem. Bem
podia ser que as pessoas ricas prezas