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REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO

do aperfeicoamento do desenho institucional da ordem normativa. Ele
convive com os fendmenos da indeterminagdo do Direito, do impacto do
constitucionalismo na atividade decisdria estatal e foca no dever de criagio
de precedentes (lato sensu), como critérios de racionalidade, legitimidade e
institucionalidade da atividade deciséria publica.

PALAVRAS-CHAVE

Lei de Introdug&o ~ LINDB - Direito Ptiblico — Processo decisério ptiblico —
Indeterminacdo do Direito ~ Seguranga juridica — Confianga justificada —
Precedentes — Regulamento — Simula — Consulta — Artigo 30

ABSTRACT

LINDB today constitutes a system of application of Public Law, by means
of conditioners of validity of the decisions, side by side with parameters of
applicability of these same decisions. Article 30, which will be discussed
here, concerns the duty to establish legal certainty by improving the
institutional design of the normative order. It coexists with the phenomena
of the indeterminacy of law, of the impact of constitutionalism on the
state’s decision-making activity, and thus focuses on the duty to create
precedents, like judicial ones, when these are presented as criteria of
rationality, legitimacy and institutionality of public decision-making
activity, arguments object of this paper.

KEYWORDS

LINDB - Public Law — Public decision-making ~ Indeterminacy in Law —
Legal certainty — Legitimate trust — Precedent — Regulation — Article 30

Art.30. Asautoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranga
juridica na aplicagdo das normas, inclusive por meio de regulamentos;
,, Stmulas administrativas e respostas a consultas.

Paragrafo tnico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terag:

até ulterior revisio.

_ JaE-TA e
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LT g EGON BOCKMANN MOREIRA, PAULA PESSOA PEREIRA | Art. 30 da LINDB
mativa. Ele lntroduc;éo
impacto do
r de criagdo Houve um tempo em que se acreditou que a resolucgio dos problemas
itimidade e

juridicos se circunscrevia a aplicar textos consti tucionais e legislativos a partir
do silogismo juridico (e seu critério dedutivo). Entao, a Administracao Pliblica
era atribuida a tarefa de emitir decisdes executérias e aos orgdos de controle
0 seu exame formal. Tudo aparentemente automéatico e objetivo. Talvez a
vida fosse mais fécil, mas essa compreensio simplista do Direito produziu
resultados bastante insatisfatérios, sobretudo em termos de seguranga juridica
e estabilidade.

-io publico -
justificada —

Afinal, em esséncia essa operagao trata do conflito entre normas juridicas.

90 isso. Exige a selegdo geografica dos textos legais aplicdveis para, depois de

isolados, produzir a automatica defini¢do do respectivo contetido em face de

. 8uas particularidades. Isso implica densificar e descobrir o sentido normativo

~ dos textos, por meio de operacoes l6gico-interpretativas. Para o aplicador do
' rIDireito, anorma juridica era um dado, ndio um construido.

»

w, by means
arameters of
be discussed
iproving the
: phenomena
alism on the
uty to create
as criteria of
ision-making

Mas, 0 que estava por detras dessa teoria? A premissa € a tese de que

| a tarefa de definir o conteudo juridico das normas ¢ privativa do legislador

 (constitucional ou ordinario), e ndo de tribunais ou 0rgdos administrativos e

€ controle que integram a estrutura deciséria do Estado. Quem produz os
t0s normativos estaria impedido de aplica-los - e vice-versa.

A toda evidéncia, essa légica afasta a realidade da norma € a norma da

dade. O que ¢ inadmissivel, quando menos se pensarmos na missao de

. 1Cacao social atribuida ao Direito. Foi justamente esse impasse que, a
|, )

Jacy in Law = do significado do processo de intepretagdo e aplicacio do Direito e do
Article 30 PACLo do constitucionalismo, gerou a necessidade de revisdo do ideal de

_' A¢ao de poderes, com o objetivo de se realocar — de modo dinAmico - as
ar asegurangas HIC0Es entre og sujeitos do Estado de Direito. Maxime no processo de criagiao

-egula mento Ormas juridicas (ou seja, de direitos).

Bje, Vivemos situagdo juridica de interdependéncia, cooperagio e con-
I3 entre os ditos poderes do Estado. Isso importa dizer que os drgdos
S (todos eles), no contexto normativo que conforma as democracias
§ fionais contemporaneas, devem trabalhar a partir da premissa da
: '_m”ﬁmt-"a'ade da ordem juridica, em sentido amplo. Esta racionalidade
mmpreensg,o construida unicamente a partir do Poder Legislativo (e

i maUgUI'al), cujo ponto de partida é a desconsideracido do marco

te artigo teras .
e se destindlt 10

N ‘h -*Jlngm, Ed
. 24y . $30 Bspecial: Direito Pablico na Lei de Introdugso as Narmas de Direito Brasileiro ~ LINDS (Lei n® 13 655,/2018), p. 243-274, nov. 2018
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regulatorio precedente (o que significa perda de eficiéncia e supressao da
seguranga juridica construida pelas decisdes pretéritas).®

Atualmente, as decisdes tomadas pelos érgdos do Estado necessitam
de ser construidas como produtos da racionalidade juridica configurada no
processo, continuo e plurissubjetivo, de intepretagéo e aplicagio das normas
(regras, principios e postulados). Isso implica a criagio de mecanismos que
estabilizem as decisdes no tempo e permitam seu aperfeicoamento continuo,
a depender das circunstancias faticas e juridicas que identificam os litigios
publicos. Mais: mecanismos ptblicos que divulguem as decisdes e autovin-
culem as autoridades que as emanaram.

A toda evidéncia, o cendrio atual é muito mais desafiador e exigente. Dai a
razdo de ser da Lein? 13.655/2018 (doravante Nova Lei de Introducio, LINDB,
NLINDB ou Lei de Seguranca Juridica) que, nos 10 artigos acrescentados ao
Decreto-Lei n? 4.657/1942 (a tradicional Lei de Introducgao ao Cédigo Civil),
instalou novas condigdes de validade as decisdes em temas de Direito
Ptblico (Constitucional, Administrativo, Econémico, Tributario, Urbanistico,
Ambiental etc.).

Sdo 7 temas-chave dispostos na Nova Lei de Introducio: (i) preceitos
indeterminados, decisdes e efeitos praticos (arts. 20 e 21); (ii) protegdo em
favor de agentes publicos responséveis (arts. 22 e 28); (iii) eficicia ex nunc a
novas interpretagdes e regras de transicdo (arts. 23 e 24); (iv) consensualismo
publico-privado e ajustes de conduta (art. 26); (v) compensacdo de beneficios
ou prejuizos injustos (art. 27); (vi) consultas publicas e participagdo popular
nas escolhas publicas (art. 29) e (vii) dever de estabilizacio e uniformidade na:
criagdo do Direito (art. 30).

Como se pode constatar, a LINDB constitui todo um sistema de aplicacio
de normas de Direito Publico, por meio da positivacio de condicionantes
de validade das decisGes, lado a lado com os respectivos pardmetros de
aplicabilidade. Ignorar ou desobedecer a LINDB §, sem duvida alguma, um
“erro grosseiro” (para aqui nos valermos do respectivo art. 28):

-

Basta a leitura de parcela original da Lei de Introducdo s Normas do Diretto Brasileiro:
“Art. 2° Néo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a mod iﬁqtll’-'“%_
revogue. §1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quandc‘rs_{!}?'
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterm_r___oj,.
§2° A lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou especiais a par das j& existenteesclla‘r
revoga nem modifica a lei anterior. §3° Salvo disposigao em contrario, a lei revogad.a nag
restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.” Sdo pontos de partida normativos qu
existem devido & supressao do passado (cada lei nova é um “marco zero”), 20 mesmo lﬁml??":
que projetam para o futuro a pretensio do eterno...

. e A, R m
Rev, Direito Adm, Rio de Janeiro, Edicao Especial: Direito Piblico na Lei de Introdugao as Normas de Direito Brasileiro ~ LINDB {Lei n® 13655/2018), * L




EGON BOCKMANN MOREIRA, PAULA PESSOA PEREIRA I Art. 30 da LINDB 247

supressdo da A chave de abébada desse novo sistema de aplicagio das normas de

Direito Publico é o art. 30 da LINDB, que consolida a racionalidade dos

do necessitam antecedentes e permite sua eficdcia prospectiva.

onfigurada no
30 das normas
ecanismos que
iento continuo,
cam os litigios
s0es e autovin-

1. O artigo 30 da LINDB e seus objetivos

O art. 30, que sera aqui comentado, diz respeito ao dever de instauracio ‘I
da seguranca juridica por meio do aperfeicoamento do desenho institucional
da ordem normativa. Dever publico normativamente atribuido, de modo
imediato, primério e vinculante, pela propria LINDB, a todas as auforidades
publicas que profiram decisdes e manejem casos de Direito Priblico.

O dispositivo legal convive com os fendmenos da indeterminacio do

Direito, do impacto do constitucionalismo na atividade deciséria estatal e
assim foca no dever de criagdo de precedentes

‘exigente. Dai a
idugdo, LINDB,
rrescentados ao
, Codigo Civil),
nas de Direito
io, Urbanistico,

(lato sensu), tal como os judiciais, _
~ quando estes se apresentam como critérios de racionalidade, le itimidade e {
8.9 p g i
“institucionalidade da atividade deciséria publica. ¢

io: (i) preceitos Ao tratar do dever de instauragio e autovin

ii) protegdo em
jcacia ex nunca
consensualismo
30 de beneficios
sipagdo popular
iniformidade na

culagdo administrativa quanto H
' ';fém regulamentos, siimulas administrativas e respostas a consulta, o art. 30 da LINDB
taz dois desdobramentos,

@ dimensdo horizontal (o préprio érgio ou entidade) quanto na vertical
ﬁfald@s aqueles que se encontram abaixo na estrutura hierdrquica), técnica

€tem por objetivo afastar interferéncias externas no tratamento de casos
‘melhantes, de modo a tratar toda

!

|

O primeiro ¢ a institucionalizacgo do efetivo respeito a tais decisGes, seja ﬁ
1}

|

|

§ as pessoas de forma igualitiria perante

€ito, com a formagéo e desenvolvimento de uma ordem juridica estivel
Visivel,

:ma de aplicagao
- condicionantes =
| i parametros de
ida alguma, um
8). N

O segundo diy respeito & estabilizagio institucional das decisGes. Isso
Fque a aceitabilidade e o efetivo cumprimento das decisdes de Direito :'
_(‘fO Por terceirog dependem muito da reputacao (interna e externa), sejam

Wifidas do Poder Judicidrio, das Cortes de Contas oy da prépria Admi-
it Brodl8 4630 Publica, O seja, a estabilidade da legitimidade institucional e deci-
oitraa modifique 98 que garante egta Teputacdo e, por conseguinte, a aceitabilidade das i
declare, quand® A Percepcio de alguma atuacdo ilegitima, fora dos argumentos juri- |

="

tratava a lei a il . o : .

las ja existentes: = _ l:’i'hzados, traz grande mseguranca e déficit de confianca por parte dos .
BOliticos, sociajs o cidadaos.

1 lei revogm: ';.v ::r.
i ymati

- 3 Contexto, ¢ dever

St

5"), ao mesmo
| itlas administrati

s s

juridico de estabilizagdo institucional dos regula-
vas € respostas a consulta assume importancia

PR

10 13655/2018). P

oy b,
- o, Edica i3l Direitm pop i
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central, como critério de corre¢do formal das decisdes e de promogédo do
desenvolvimento do Direito, de forma coerente, igualitdria, consistente e
estavel. Ademais, favorece a relagdo harmonica entre os diversos 6rgaos que
compdem as estruturas dos Poderes Ptiblicos. Permite que haja previsibilidade
e gera incentivos a que os agentes, publicos e privados, adotem determinados
comportamentos. Estabilidade a gerar estabilidade; confianga a permitir a
sustentabilidade do desenvolvimento pessoal, social e econdmico.

Ora, as mesmas razdes que justificam a adogao do sistema de respeito aos
precedentes no espago decisério jurisdicional (Poder Judiciario), justificam
e exigem a implementagdo de igual desenho institucional no processo de
tomada de decisdo publica, por 6rgaos administrativos e de controle, que
informam as relagdes juridicas internas e interorganicas da Administragdo
Publica, bem como desta para com as pessoas privadas.*

Pardmetros de seguranga juridica em uma perspectiva geral, e de previ-
sibilidade e estabilidade juridica, sob dngulo mais especifico, sdo exigidos da
atuacdo do Estado de Direito, em quaisquer de suas manifestagdes decisorias,
Por essas razdes, a Lei n® 13.655/2018, em resposta ao compromisso do Estado
legislador com seu dever constitucional de realizagdo dos direitos funda-
mentais, promoveu inovagdes na LINDB, com o objetivo de construir estrutura
deciséria do Estado (6rgdos administrativos, controladores e jurisdicionais)
coerente e consistente com a tutela da racionalidade, legitimidade e institu=
cionalidade nos processos de tomada de decisao.

Esta Lei de Seguranca Juridica igualmente acaba com uma falsa polémica, =
integrando o Cédigo de Processo Civil ao cotidiano da Administragdo Publica
brasileira. Em outras palavras, a atual disciplina juridica da legislagao pro=
cessual, ao prescrever um dever de justificagio das decises judiciais com
observancia de critérios de racionalidade, (art. 489, CPC/2015) bem como de
desenvolvimento coerente e estdvel do Direito (arts. 926 e 927, CPC/2019)
deu a falsa impressdo de que o Direito Pdblico e os érgaos e entidades da
Administratgio Ptiblica estavam alheios a essa postura decisoria, pelo simpi
fato da alocacdo da regra em um corpo legislativo processual civil.® Naf
mais errado. :

Com a Nova LINDB, o desenho decisério do Estado de Direito brasi

supera desniveis institucionais revelados entre as instancias ju risdicio

¢ A respeito do tema no caso brasileiro, v. OLIVEIRA, 2018, passim.
5 Em sentido contrdrio, acolhendo amplamente o CPC/2015 ao processo &
MOREIRA, 2017, passim.

(Jdministrall

Lein?13 65572018} % a8t -

Rev. Direito Adm, Rio de Janeiro, Edigao Especial; Direito Pdblico na Lei de introdugio as Normas de Direito Brasileiro -~ LINDB {




promogao do

atuagao do Estado. Os deveres sio equivalentes: este objetivo consolida-se
consistente e

~ por meio do art. 30 da LINDB,
308 0rgaos que

srevisibilidade

-determinados 2. A solugio para problemas na interpretacio e aplicacio do

a permitir a ..
aap Direito

ico.

de respeito aos
rio), justificam
10 processo de
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constitucionais deve ocorrer em casos excepcionais, nos quais efetivamente se
verifique sua incompatibilidade com a Lei Fundamental.’

A interpretagdo e aplicagdo das regras infraconstitucionais, portanto,
formam o cendrio padrao do raciocinio juridico no nosso sistema, composto,
em sua grande maioria, pelos casos faceis ou rotineiros. Esta classificacéo se
justifica em face da operagdo interpretativa que tais casos exigem: uma unica
regra afigura-se aplicavel e, de forma explicita, fornece a solugao juridica ao
problema.’? Nesse cendrio, a decisdo é o resultado de atividade interpretativa
essencialmente silogistica na aplicagdo do Direito, que se socorre do raciocinio
juridico légico dedutivo."! Nessa perspectiva, suponha que uma lei diz:
“Se alguém faz A, entdo se aplica a consequéncia B”. Alguém vem e faz A, logo,
A arcara com a consequéncia B.

Entretanto, nem todas as regras sdo tdo faceis e determinadas em sua
linguagem, ou, dentro do sistema juridico, quando postas em cotejo com
outras regras, situagdes que acarretam processo de interpretacdo e aplicacdo
ndo tdo simples. Desse modo, intimeras sdo as dificuldades que podem surgir
na aplicagdo de regras, as quais, por sua vez, as tornam incertas ou indeter-
minadas. A indeterminabilidade pode ser revelada tanto nas regras de alcance
especifico e determinado quanto naquelas de alcance mais aberto (as quais
tém a intencdo deliberada de ser indeterminada).

As regras com especificidade limitada sdo construidas com o objetivo de
que sejam incorporadas todas as distinges e precisdes relevantes, de modo
que os fatos selecionados sdo pontuais e as consequéncias também. Todavia,
sua aplicagdo pode se revelar insuficiente, diante do questionamento da cate-
gorizagdo do fato a regra. Em outras palavras, a categorizagdo no Direito se,
de um lado ajuda na resolugdo de 80% dos casos (estatistica livre), de outro,
acarreta situagdes de diivida e incerteza.”

Como afirma Humberto Avila, “o juiz ndo pode deixar de aplicar uma regra infraconsti tucional _
simplesmente deixando-a de lado e pulando para o plano constitucional, por nao concprd” £
com a consequéncia a ser desencadeada pela ocorréncia do fato previsto na sua hipotese=
(AVHLA, 2009, p. 23). ]
Ainda que possamos ndo apreciar, intimamente, o resultado. Porém, o Direito e seu pro eH50
interpretativo ndo existem para agradar ou desagradar a intimidade do aplicadorl. 0
(ou gestor publico) que espera que a aplicagdo da norma sirva para deixa-lo feliz &
péssimo juiz (ou gestor publico). Assim, por mais que a aplicacdo de uma regra num |
simples possa nos angustiar, fato é que isso ndo autoriza a eleigao de métodos in terpwtati
inapropriados e a procura por solugdes que nos deixem confortaveis — tratando as nore
como se principios fossem e usando - mal — as téenicas da proporcionalidade, qmmdo 1
“eriando” novos principios ad hoe. ool
“La relacién entre la norma y el hecho es similar a la de un objeto y su reflejo” (A ARNIO,

p. 23). . .
Sobe a categorizagio no Direito ver SCHAUER; SPELLMAN, 2012, p. 17-21; SCHAUE 3

_  pap
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Seguindo a mesma linha de raciocinio e estrutura, outro tipo de flexi-
bilidade na aplicagiao do Direito sdo as clausulas processuais abertas.' Estas
sao regras desnudas de regulagdo substantiva: embora determinem que o
julgador tenha que resolver o problema juridico, ndo especificam como e com
quais limites proceder. O contetido regulativo da norma é aberto a valoragao
do decisor, a vista das circunstincias do caso e da realidade dos direitos
envolvidos."

Nessa toada, cumpre assinalar: mesmo quando decisores trabatham com
prescrigbes normativas estreitas e especificas, o grau que determina o trata-
mento dessas prescrigdes como imperativas, mais que como regras de expe-
riéncia transparente (modalidade de regra, na qual o decisor pode afastar, em
qualquer caso, a generalizagio disposta no texto em detrimento da justificacdo
subjacente de primeira ou segunda ordem que a informa), estd diretamente
relacionado com o grau de discricionariedade optado pelo sistema juridico,
como método para restringir e controlar a atuagdo dos decisores.'®

A ordem normativa brasileira optou por um modelo de tomada de de-
cisdo baseado em regras de maleabilidade limitada, porquanto juizes e deci-
sores publicos apenas podem afastar a aplicabilidade da regra, em favor da
justificagdo subjacente, no caso de existir elementos que lhe deleguem espago
de atuacdo interpretativa maior (termos ambiguos, imprecisos, cldusulas
abertas e problemas de categorizacdo) e nas hipéteses de incompatibilidade:

da regra com parametros normativos constitucionais, principios e direitos -

fundamentais.

tarefa de interpretagdo e aplicagdo das normas, de modo coerente, igualitario e prmrisiva‘-“l
(art. 23 da LINDB). r
De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, as normas processuais abertas “devem ser ]
cretizadas a partir das necessidades reveladas no caso concreto, pois se destinam a dar a0/l
poder para dar efetividade ao direito material”. Assim, “o juiz tem o dever de encontrarUrmHs
técnic processual ou um modo processual que seja capaz de atender ao direito fundante
a tutela jurisdicional efetiva”. Entretanto, “como esse ‘modo’ é a expressao da concrehzal
de uma norma aberta [...], 0 juiz deve argumentar que o ‘modo’ encontrado, além de d
efetividade ao direito fundamental a tutela jurisdicional, é o que gera menos restrigao pu
ao demandado” (MARINONI, 2010, p. 132). As chamadas clausulas processuais abertas, &
Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo prescritas no art. 536. .
De acordo com Schauer, quando os componentes de um sistema juridico se encif
desprovidos em medida importante de regras que impdem grande exigéncia regulativa
tantiva sobre os decisores dentro do sistema, dizemos exercem discricionariedade, o1 ;
estdo limitados no que fazem, mas essencialmente livres no que respeita ao que podent &
(SCHAUER, 2004, p. 235).

' SCHAUER, 2004, p. 235.
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de tomada de decisdo, mais especificamente o judicial,”* com o objetivo de
pensar e construir critérios racionais de argumentagio que reduzam o espacgo
de arbitrariedade e irracionalidade no raciocinio juridico.

3. A indeterminacio do Direito e a tutela da seguranca juridica

Quando se trata de seguranga juridica, esta-se a pensar na estabilidade do
Direito. Em outras palavras, em algo em que se confie devido a sua condicdo de
previsivel, seguro, inviolavel. Mas, para que se possa falar em previsibilidade
do Direito, antes de tudo, é preciso que os cidaddos estejam em condicoes
de saber qual é o Direito vigente. Isso significa que nao devem ser condenados
4 ignorancia juridica, pela impossibilidade de conhecer com antecedéncia o
significado das normas juridicas as quais serdo submetidos.

Ha, aqui, relagdo direta com a efetividade da ordem normativa estatal,
que tem como finalidade contribuir para o fortalecimento das expectativas
individuais e redugio das incertezas. Em sentido objetivo, a tutela da certeza
juridica configura bem social difuso, um bem comum, na medida em que sua
realizacdo tutela a harmonia de determinada comunidade.

Ocorre que a falta da inteligibilidade do Direito decorre do fato de que
suas fontes, provenientes de pluralidade de orgaos estatais, sdo complexas
e numerosas, o que dificulta que o cidad@o conhega o Direito.”® A auséncia
de estabilidade, que pode ser atribuida principalmente a variagdo frivola das
decises decorrente de sua nio vinculago, associada a falta de previsibilidade,
também relacionada a esta situacdo, dificulta a confianca do cidaddo nas
institui¢des juridicas e, por conseguinte, no Estado de Direito. Impede, por
outro lado, que se tenham incentivos e expectativas futuras.

Nesse aspecto, nem o alto grau de determinagao das regras elimina 08
problema da inseguranga, haja vista o problema da ambiguidade e impre==
cisio das normas e, mais amplamente, a indeterminagao do Direito. Em S

outras paffvras, a determinago da linguagem néo significa a inteligibilidades

2 CALSAMIGLIA, 1998, p. 212-215. y

2 Mesmo porque a LINDB, desde a sua redagio original, positiva o principio do nermitt
excusal, em seu art. 3% “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a cor}h :
O que instala o desafio contemporaneo a aplicabilidade dessa méxima, sobretudo em temE
de profusdo normativa multinivel e multifontes (quando menos: internacionais, conven
nacionais, federais, estaduais, regionais, municipais, legislativas, ad ministrativas, contraf
regulamentares, controladoras e judiciais).

2431 =
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Essa dimensdo superlativa fez com que a necessidade de se tutelar a
seguranga juridica nas relagoes intersubjetivas cotidianas se tornasse discurso
comum na literatura juridica. Mas o que significa seguranca juridica? Qual
sua importancia?

Para Humberto Avila, a seguranga juridica é principio juridico que exige
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario a adogdo de comportamento
que contribuam para a existéncia, em beneficio dos cidaddos e desde sua
perspectiva, de um Estado de confiabilidade e calculabilidade do Direito. Essa
definigio ressalta dois fatores importantes. Em primeiro lugar, o principio
nio tem valor estritamente funcional, mas também instrumental (garantia
dos direitos fundamentais da liberdade, igualdade e dignidade). A seguranca
juridica existe para realizar 0s direitos fundamentais da liberdade, igualdade
e dignidade e, por outro lado, estes direitos sO sao realizaveis se houver
seguranga juridica. Em outras palavras, o principio da seguranga juridica é
instrumento para a realizagdo dos demais principios citados.

Em segundo lugar, como a seguranca juridica é principio que fundamenta
a validade e instrumentaliza a eficicia das demais normas no sistema,
constitui-se como verdadeira condigdo estrutural do Direito. Como tal jamais
pode ser excluido nas ponderagdes de razdes que informam os processos de
tomada de decisdo em qualquer Estado democratico de Direito.

Desse modo, para Avila, a seguranga juridica tem eficacia resistente
(permanente) no sistema, porquanto defende que constituir um principio
ndo significa apenas e tdo somente ser aplicavel, mas sim ser fundamental €
portanto, ndo pode ser excluido.”

A estabilidade almejada com a garantia da previsibilidade juridica, efeti=
vamente, é condicdo estruturante para a realizacio dos demais direitos, na
medida em que o exercicio adequado de qualquer um deles exige ambiente;‘-:
confortavel e seguro.

Fica evidente, portanto, que nossa ordem normativa constitucional naos
tolera a indeterminagdo factual das decisdes, seja no Ambito privado ot 0

publico. Isso consubstanciaria um Estado em que a incerteza domina a pratica
do Direito, na medida em que ndo se sabe como tribunais (administrativ
judzﬁais ¢ controladores) irdo decidir. Pior: ndo se sabe se os tribunais 18
respeitar as proprias decisGes. O Direito, corpo de normas juridicas qu€ ¢
como valores estruturantes a previsibilidade, imparcialidade e igualdade;

tolera decisionismos irresponséveis por parte do Estado.

7 AVILA, passim.

. 1y TR OTS
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4. O papel do decisor publico na interpretacéo e aplicacio do
Direito

O papel do Direito est4 na condugdo do comportamento social. A obe-
diéncia as normas juridicas é o resultado do processo de socializagdo. Contudo,
nem sempre se pode estar seguro acerca de qual norma seguir. E isto ocorre
porque as normas sdo expressas aos habitantes por meio da linguagem, fato

que deixa margem para contestacdo, quando néo, para discricionariedade na
apreensdo do seu significado.

O sujeito comum, nas situa¢bes em

que ndo consegue identificar qual
comando quer

significar determinada norma ou qual destas incide na re-
gulagdo do fato, fica em estado de indecisdo, ndo sabendo que acao adotar na

realizagdo de suas atividades e negocios cotidianos e, portanto, fruir do seu
pleno direito de liberdade. As liberdades —

dependem da legibilidade do Direito.

O estado de indeterminacio do Direito, justamente por deixar em sus-
Pensao a regulagéo do comportamento social e da prépria estrutura estatal,
na medida em que torna desconhecido e intangivel o significado da norma
" a ser observada nas relacbes travadas entre 0s particulares, entre estes e o
* Poder Publico, e entre os funcionarios

\ -um estado de desordem. Isso porque esvazia a fungao precipua das regras
1];i(.l:l'idicas, que € assegurar a previsibilidade, a igualdade e imparcialidade no
trato dessas relagSes sociais. Tudo o que pode ser afirmado pode ser ques-
ionado — inclusive pela prépria autoridade que emanou a norma. Essa
testabilidade das afirmagdes nos processos publicos pde em xXeque as
cteristicas dag regras que sustentam o ideal do Estado de Direito, como o
Principio da moralidade politica e juridica.
f Todavia, o carater argumentativo do Direito é i
lendido e tutelado, por
DSp}ofundos
S legislativos q
ativa congt

pessoais, sociais e econdmicas —

que atuam neste, acaba por provocar

gualmente urh valor a ser
quanto traduz a pluralidade do Direito e dos desa-
que marcam a sociedade, atua como técnica de correcdo dos
ue se desviam das finalidades tuteladas por nossa ordem
tucional e demonstr
Slderd-las centrog ativos de inteli
POssivel derrotabilidade incre

P acolhimento dog particulare
G

a o respeito as pessoas privadas, ao
géncia. O caréter argumentativo da norma
menta a abertura do seu universal estatico
s, representados nas dores e dinamicidade
dades dos fatos sociais, permitindo, entdo,
ilidade no desenvolvimento do Direito.

% CONcretos e nag complexi
Porta de entrada para a flexib

M0t iy (i )
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Ambos, Estado de Direito e o carater argumentativo do Direito, como
afirma Neil MacCormick, sdo lugares-comuns para o sustento de uma
comunidade politica plural e organizada, mas como ser possivel acreditar
em ambos?? Seria a proposta de reconciliagdo entre aqueles um objetivo
impraticavel?

Melhor explicando, o Estado de Direito tem por objetivo a estabilidade
social, a seguranga juridica, a igualdade entre os seus cidadaos e a liberdade.
A realizagdo desses valores ¢ objetivo do seu primeiro momento de atuacéo,
qual seja, o da produgio dos textos legais, do Direito legislado. Neste desi-
derato, a ordem normativa dispde de procedimentos a serem observados
para a deliberacdo e promulgacdo das leis, estabelecidos na Constitui¢do, os
quais tratam pormenorizadamente das questdes relativas a distribui¢do de
competéncias, tipos de matérias pertinentes a cada espécie normativa, prin-
cipios a serem respeitados no decorrer do processo legislativo.

Todavia, quando os objetivos do Estado de Direito restam frustrados nesse
primeiro momento,? compete aos juizes e decisores publicos, no momento da
atividade aplicativa, tutelar o adequado e efetivo cumprimento dos mesmos.
No espago das decisdes, a deliberagdo argumentativa do Direito desenvolve-
se com o fim de se chegar a um acordo ou defini¢do de qual intepretacao deve
ser atribuida as normas juridicas em discussdo, de modo a garantir, no mesmo
ato, a solucdo mais adequada do caso concreto e para a formagéo do sistema
juridico.

Partindo dessa premissa, a literatura juridica voltada para o problema
do papel dos juizes na tarefa de reconstrugdo do Direito defendeu a tese de
que a atividade jurisdicional tem duas fung¢bes principais a desenvolver e

# MACCORMICK, 2008, p. 23.

» Com relagio ao ponto, interessante o argumento levantado por Melvin Eisenberg: “Our
society has an enormous demand for legal rules that private actors can live, plan, and seftle =
by. The legislature cannot adequately satisfy this demand. The capacity of a legislature 10
generate legal rules is limited, and much of that capacity must be allocated to the producholl
of rules concerning governmental matters, such as spending, taxes, and administration; rules
that are regarded as beyond the courts competence, such as the definition of crimes; and rules - -
that are best administered by a bureaucratic machinery, such as the principles for setting the
rates charged by regulated industries. Furthemore, our legislature are normally not staf_tc’l% h‘”
a manner that would enable them to perform comprehensively the function of estab.llsi‘_ll'_"s-‘.
law to govern action in the private sector. Finally, in many areas the flexible form of a judiciatss
rule is preferable to the cannonical form a legislative rule” (EISENBERG, 1988, p. 5)- '
A ideia aqui dos discursos fundamentais da atividade deciséria: um voltado para o cc}nte:;: I
particular do caso concreto, o outro voltado para o desenvolvimento do Direito, por f‘a e )
da atividade de interpretagéo e criagao de precedentes. Ver, nessa linha, MARINONT, 2 i
MITIDIERO, 2014; 2017.

274, AR AHESS
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cumprir, quais sejam: a primeira refere-se ao dever de resolucao das disputas
juridicas, porquanto sociedades complexas como a nossa precisam de uma
i instituicao que seja capaz de resolver conclusivamente os lit
i da reinvindicagdo dos direitos e de sua aplicagdo (esta institui
aos tribunais);

g10s decorrentes
¢ao corresponde
a segunda fungdo concerne com o objetivo de enriquecimento
do estoque das normas juridicas.

Os juizes apresentam-se na ordem normativa nstitucional como solu-
cionadores imparciais de disputas entre pessoas privadas e entre estas e o
poder publico. Por isso, o que os sujeitos e o Estado esperam minimarmente
dos juizes é que estes resolvam os problem

as juridicos de acordo com o Direito
€ Nao com suas convicgdes pessoais, sejam de ordem moral, religiosa, politica

ou social. Como argumenta MacCormick “as razges que divulgam ao publico
para suas decisdes devem ser razdes que (desde que sej

am levadas a sério)
[...] demonstrem que suas decisdes garantem a ‘justica de acordo com a lei’, e

que sejam pelo menos nesse sentido razdes justificatérias” »

A exigéncia que recai sobre os juizes, entio,
justificagdo racional que exponha sua prete
privada por me

estd na necessidade de
nsao de resolucio da disputa

io de razao universalizavel, que seja capaz de ser replicada
nos demais casos semelhantes,®

A propésito, acerca do papel normativo da justificacio das decises
Judiciais na jurisdicdo contemporanea, cumpre assinalar a observagio feita por
Aulis Aarnio, ao afirmar a importéancia da justificacio em duas dimensdes. A
Primeira, nas situac¢des dos casos dificeis, em

- valid
justi

que hd mais de uma interpretacéo
4 para a resolugdo do caso, que exige do juiz forte argumentagdo para
ficar a escolha, repercute no plano da recorribilidade das decisdes. Isso

L Porque o litigante espera do juiz que este considere e pondere todos os
“Algumentos sustentados e
 insati
| feava
-

provas produzidas, de modo que, em situagdo de
sfagdo com o resultado, tem o direito subjetivo de ver seus argumentos
liados e influenciar a tomada de decisdo em outra direcéo.

] -
BiC. classificagio proposta por EISENBERG 1998, passim.

. MACC(JRMICK, 2006, p. 21,

- ®Pressio replicabilidade
SENRIS que deve governar
Nesse sentido, argumenta

€ usada por Eisenberg para denotar um dos principios funda-
a forma como a lei ¢ estabelecida e modificada pelos tribunais.
i, : que o principio da replicabilidade tem como principal aspecto
Rt l‘til:‘:lra :15 lnbupms 0 emprego de uma I'}'IE!(]L‘IlﬂU?,{& (:uns::ftente de res.uluqao dos casos

: » que afaste a arbitrariedade do Direito (EISENBERG, 1998, p. 11-12). Sobre

YAZA0 piiblicy conjugada com o i
123 ’ pragmatismo — e
ENDONCA, 2018, ’

ateoria
sua aplicabilidade no sistema brasileiro,

M Ricy de oo
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Por outro'lado, igualmente, o tribunal possui interesse na justificagdo do
ponto de vista recursal, porquanto favorece o cumprimento do seu papel de
autoridade na supervisio-das decisdes, em franco dialogo entre os decisores.
Isso é mais valido dinda quando os tribunais desempenham papel de Corte
de precedentes.?

A segunda dimensdo repercute na criagio e fomento da confianga dos
cidadéoes nas: decisdes judiciais, uma vez que decisdes adequadamente justi-
ficadas, que argumentem boas razdes, proporcionam maior credibilidade na
atuagao dos juizes, que, ao se compronieterem com um modelo de justificacdo
imparcial, previsivel e igualitirio, demonstram a responsabilidade assumida
perante o Estado de Direito.

Os vicios do Direito, como incerteza, obscuridade, confusio e dificuldade
na verificagio, nde podem ser repetidos no segundo momento (o da recons-
trugao racional do Direito, por meio da sua interpretagéo e aplicacdo), que
tem per funcdo devolver aos cidaddos e ao Estado a definii¢do dos direitos, sob
pena de faléncia do ideat do Estado de Direito. Essa missdo de harmonizar e
estabilizar ¢ bastante mais aguda e sensivel no momento decisério atribuido
a agentes do Estado ~ pouco importa em qual estrutura dos Poderes publicos
estdo alocados.

Ou seja, tudo o quanto afirmado para os juizes na atividade de inter-
pretagdo e aplicagdo do Direito é replicavel para todas as autoridades publicas
responsaveis pelas decisdes nos processos publicos. Nao ha diferenca digna
de nota que afaste tais premissas da atividade do gestor publico. Quando
se aborda as responsabilidades, limites e poderes dos juizes na atividade de
interpretagao e aplicacdo do Direito na resolugéo de casos, na verdade, se deve
abordar a figura do decisor ptblico (ou autoridade publica decisdria). Mais
do que isso: tais deveres se acentuam, eis que a Administragdo Pablica aplica
o Direito a todos os casos concretos que the sdo postos a exame (indepen-
dentemente de iniciativa de terceiros e mesmo na auséncia da litigiosidade).
A competéncia deciséria cometida a orgdos e entidades ptblicos é “irrenun=
cidvel” para aqui nos valermos do art. 11 da Lei n® 9.784/1999.

Logo, a tomada de posigdo por este realocamento da figura do decisor
publico, categoria na qual se incluem os juizes, autoridades administrativas

e controladores, como coparticipes do processo de construgdo do Direito, €
imprescindivel para o adequado controle dos atos decisérios, por meio da

% AARNIO, 1991, p. 29.

" e HOR
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tificagdo do I justificacdo das decisdes e suas vinculagbes aos precedentes, enquanto critérios
>u papel de L de correcdo formal e de tutela da imparcialidade, igualdade, seguranca juri-
s decisores. | q dica e liberdade. Em outras palavras, a consideracio da categoria do decisor
iel de Corte ' publico, equiparando-o 2 figura do juiz, na atividade de resolucdo dos
casos, redimensiona o carater procedimental do Estado de Direito, que exige
nfianga dos ‘ desenhos institucionais decisérios voltados para a tutela dos seus valores.
mente justi- 3 Por isso, a justificacio da validade das altera¢bes promovidas na Lei

ibilidade na ) - de Introdugdo ao Direito Brasileiro, na medida em que deixou de ser lei de
3 i | . at e . A . . . - oy .
justificagao - introdugdo ao Direito privado para ser autentica lei de introdugio ao Direito brasi-

le assumida ! leiro, em sua integralidade material e procedimental. Mais: a redagio que lhe

foi dada pela Lei n* 13.655/2018 d4 nova e especifica configuracio substancial-
.dificuldade - processual ao principio da juridicidade, em incidéncia irrestrita a todas as
o da recons- : autoridades publicas. O Direito Publico brasileiro tem por base objetiva a Lei.

icacdo), que de Seguranga Juridica.

direitos, sob O que significa dizer que a l6gica acima descrita faz com que o art. 30

armonizar e assuma a condigao de norma objetivamente geral, que subordina a estabilizagio
rio atribuido _ " de todas as decisdes juridicas do sistema. De igual modo, ¢ subjetivamente
sres ptiblicos - geral porque se aplica d generalidade das pessoas politico-administrativas, em

; . todos os poderes do Estado. Nao ha excegdo, pouco importa o agente/érgao
ide de inter- que a aplique.

ides publicas
srenga digna

ico. Quando _r 5. Exigéncias de racionalidade e legitimidade na atividade
atividade de = . deciséria: o papel dos precedentes
dade, se deve = .

.
-iséria). Mais i - A decisdo pela interpretacdo mais adequada é atividade complexa e
(iblica aplica * ®Xige muito do raciocinio juridico desenivolvido pelos decisores, porquanto,
ne (indepen= = de forma eral, os ar
1 v » e g
it;giusidade)- e tagoes juridicas razo

7

s ¢ “irrenuli= s

gumentos defendidos pelas partes representam interpre-
aveis, expostas de forma persuasiva e coerente, contexto
qUe faz com que a d
3 - >

ecisdo se dé entre interpretacdes igualmente vélidas para
- mesmo problema juridico.®
ra do decisOr Y

|ministrativas fos
do DiI'EitBr ‘
por meio .. - _

No espago da atividade decisoria contemporanea, os tribunais (judicia-
e administrativos) tém amplo espaco de conformacao normativa na sua

L S0bre & inde
- YSSknciais pa
O SUR gy,
] ;‘%ﬁdade,

erminacio do Direito e sua interpretagdo na jurisdicio como um dos problemas
ra a filosofia do Direito contem pordnea, reanimadaa partir da teoria constitucional

alidade no fy ncionamento do Estado e da ordem juridica como fundamento de
V. PEREIRA, 2014, p- 21-79.
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atividade interpretativa e de aplica¢do do Direito, haja vista a concorréncia
de respostas juridicas igualmente legitimas para um tnico problema. Toda-
via, este espaco de conformagdo ndo implica afirmar que sua atividade
seja essencialmente discriciondria, chegando as raias da arbitrariedade; ao
contrario, é bem limitada. Isso porque os limites impostos ao processo de apli-
cagao sao verificados tanto no ponto de partida da atividade deciséria (toda
fungéo de resolugdo de disputas parte do texto legislativo em geral) como
no seu desenvolvimento, em decorréncia da observancia obrigatéria dos
precedentes (lato sensu) por ela criados, como técnica interpretativa necessaria
para assegurar coeréncia, igualdade e imparcialidade ao desenvolvimento
juridico do Direito.%

O julgamento, neste contexto institucional, deve expor suas razdes, de
modo a deixar suficientemente explicitos e claros os fatos abordados, as
questdes juridicas debatidas, a forma e a razdo pela qual foram resolvidas de
determinado modo. A pratica de seguir precedentes (cuja rationale orienta a
interpretagdo do art. 30 da NLINDB) apresenta-se como principio central no
processo de tomada de decisdo, que tem por objetivo a tutela dos valores da
racionalidade, da imparcialidade, da igualdade formal, da segurangca juridica
e da liberdade, no momento da reconstrugéo do Direito pelos decisores.

Este ¢ um dado importante porque o discurso juridico, notadamente o
pratico, deve ser capaz de satisfazer as condicdes de aceitabilidade racional
e objetividade, embora nem sempre satisfaga a aceitabilidade subjetiva da
parte vencida. O precedente, portanto, tem por efeito emprestar autoridade s
decisdes passadas do tribunal, revestindo-as de racionalidade, aceitabilidade e
legitimidade.” A autoridade dos tribunais (judiciais e administrativos), confi-
gurada nas decisGes que entrega como resposta ao seu dever de prestar tutela
dos direitos, ndo pode induzir a sociedade de uma forma geral e o sistema
juridico, de forma mais especifica, a uma situacdo de engano ou equivoco,
por conta da falsa aparéncia de racionalidade e coeréncia na justificagdo e
estabilidade da norma juridica.

Para os tribunais exercerem a fungdo precipua de desenvolvimento do
Direito ¢ indispensavel que seu trabalho seja desempenhado com vistas &
tutela da autoridade de suas decisdes. Atento a essas justificagdes, o Codigo

Acompanhamos a defini¢io de Rafael Oliveira, que assim conceitua precedente administrafio.
“a norma retirada de decisiio administrativa anterior, valida e de acordo com o intert‘-‘iﬁf:
publico, que, apos decidir determinado caso concreto, deve ser observada em casos futuros @
semelhantes pela Administragdo Piblica” (OLIVEIRA, 2018, p- 95).

Cf., SCHAUER, 2013; KOZEL, 2017.

% ov- HIlE
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wcorréncia " de Processo Civil prescreveu, nos arts. 926 e 927, §8§29% 32 e 42 o dever
na. Toda- K T ] imposto aos tribunais de observancia da coeréncia, integridade e estabilidade
atividade . no desenvolvimento da jurisprudéncia, assim como técnicas especificas de
adade; ao trabalho com os precedentes judiciais, como a distingdo e a superagdo.®
50 de apli- Nesse sentido, a alteracio de precedentes pelos tribunais observar
dria (toda a necessidade de fundamentacio adequada e especifica, considerando os
ral) como principios de seguranca juridica, da protecdo da confianga e da isonomia,
woria dos sendo que, entendendo pertinente, podera convocar audiéncia publica para
1ecessaria a rediscussdo da tese juridica firmada anteriormente. Ademais, competir4 ao
slvimento orgdo decisério realizar o efetivo cotejo entre os casos para o afastamento do
precedente apontado como aplicavel ao caso em analise pelo juiz sucessivo,
-azdes, de conforme previsto no art. 489, V e VI
dados, as Essa leitura do sistema juridico e da ordem normativa constitucional, a seu
slvidas de turno, impGe responsabilidades e nus aos tribunais. Mais especificamente, o
: orienta a respeito as decisdes passadas como limites de partida e chegada no processo
central no de resolugdo das controvérsias constitucionais. Ou seja, como método de
valores da

fomento do patriménio imaterial das decisGes do tribunal.

Tais dispositivos legais sdo de alt

;ajuridica a relevancia no processo administrativo:

ores. em havendo tribunais administrativos (6rgdos colegiados formadores de
lamente o decisoes), aplica-se a regra cogente de uniformizagio (qualidade de algo que
e racional Nao varia nem na forma nem no contetado), estabiliza¢do (firmeza, solidez,
bjetiva da constancia e previsibilidade), integridade (manutencao de sua plenitude,
oridade as Sém agressoes) e coeréncia (coesao, compreensibilidade e respeito as conse-
bilidade e quéncias) das decisGes colegiadas.
‘0s), confi- Essa regra é impositiva, a incidir tanto do lado de dentro do proprio tribu-
star tutela ‘Nal administrativo (e das autoridades a ele subordinadas) como também de
o sistema - fora para dentro, a fazer com que o dever de coeréncia interna coabite com o de
equin)Cof Jespeito as decisdes das Cortes superiores (jurisdicionais e administrativas).
tificagao € _ 7_}-‘-‘7!1 termos praticos, esta-se a falar de Tribunais de Contas; Conselho Admi-
- Nistrativo de Defesa Econdmica; Agéncias Reguladoras Independentes; Con-
imento do selhos de Contribuintes; Comissdes de Licita¢cdes; Comissdes em processos
n ViSta_s é _dministrg,tivos disciplinares etc. Basta haver a estruturacdo estatutaria de
o Codige - Orgiios colegiados, a proferir decisdes analogas as dos precedentes judiciais (o
== *t€ma sery aprofundado no t6pico seguinte).
dministrativs
1 0 interesse =
sos RURERS 'CI-CABRAI ’U'IJ{T_I’E_[-X_D'_I‘S-EUI&ZANFTTI 2017.Sob -_' ili —_' i iti o
a0 Prf}CE‘SS(;-;(;mn;isthw,‘ V, Mo;g Em,\; 201'5‘? -D0bre a aplicabilidade de tais dispositivos
e

"
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Neste contexto normativo, fica claro que a atividade deciséria assume
o papel de favorecer a legitimidade do sisteina democrético como um todo,
ao devolver & sociedade normas juridicas vinculantes e estdveis. Se o Estado
de Direito tem como fundamento a continuidade da ordem juridica, a esta-
bilidade e o tratamento igualitdrio a todos os cidados, as instituicdes encar-
regadas de fazer cumprir sua forca normativa deve proteger tais valores no
desempenho de sua funcio.

Essa nova concep¢do da ordem normativa redimensiona a relacio entre
0s Poderes do Estado, de modo a aloca-los como instituicSes concorrentes
no processo de reconstiugao e desenvolvimento do Direito, compartilhando
autoridade, por meio da criagdo de normasjuridicas contidasnos precedentes.®
Tal processo tende a consolidar a autoridade e aceitabilidade das decisges.

Essa aceitabilidade decorre mais da reputagio externa da propria insti-
tuicdo e do patriménio imaterial construido pelos tribunais ao longo do
tempo, que do contetido material de suas decisdes.® Essa reputa¢io externa é
essencialmente alcangada por meio da construgdo do patriménio imaterial, a
qual tem no respeito aos precedentes, aqui analisados tanto na sua dimensao
vertical, dentro da estrutura hierarquica do Poder, quanto na dimensio
horizontal, que vincula o tribunal ao seu préprio passado, salvo hipéteses de
superagdo, seu principal instrumento de realizacgo.

Isto posto, podemos aprofundar o estudo especifico do art. 30 da Lei de
Seguranca Juridica.

6. O art. 30 da LINDB: dever de respeito ao regulamentos,
stimulas e consultas no processo decisério publico

O art. 30 da LINDB prescreve literalmente que: “As autoridades publicas
devem atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicagdo das normas,
inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a
consultas.”‘N ote-se bem: ndo se trata de alternativa decisério-procedimental;
mas norma com forte cardter mandamental. Todas as autoridades publicas,
sem exce¢do, devem atuar com o escopo de aumentar a seguranca juridica. Em

- ——

¥ Sobre o papel contemporaneo das Cortes Supremas, no Direito comparado, ver, SILVES ﬂg:
Elisabetta, 2001, p. 105-116; SILVESTRI, Gaetano, 2001, p. 35-50; STURNER, 2011, p- 335-350
TARUFFO, 2011, p. 11-36.

“ Cf. PASQUINO; RANDAZZO, 2009.

274, nov- 1IES
Rev. Direito Adm,, Rio de Janeiro, Edigao Especial: Direito Pablico na Lel de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB {Lei n® 13 655/2018), p. 243 4




|

o
p EGON BOCKMANN MOREIRA, PAULA PESSOA PEREIRA | At30daunDs 265
5 o
)
fi i
ria assume o seguida, especifica, numerus apertus, trés modos de incrementar a seguranca
10w thdo; & juridica na aplicagdo das normas. o .
(d -l 45,
o o 8 © dispositivo legal positiva norma prescritiva de observancia pelos
dica, a esta- _. . decisores dos 0rgaos administrativos e controladores, assim como todas as
ighes encar- autoridades ptblicas, dos precedentes formados nas decisdes tomadas pelos
i valores no 3 tribunai dmadas

2lacao entre
oncorrentes
partilhando
ecedentes.®
decisdes.
‘Opria insti-
> longo do
10 externa é
imaterial, a
a dimensdo
1 dimensao
ipéteses de

0 da Lei de

Js,
necessitam de ser aplicadas em casos futuros,

B O que a norma do art. 30 determina é que os julgamentos administra-
es ptiblicas | . tvos sobre casos semelhantes sejam isonémicos aqueles dantes’ proferidos
25 normas i 0 Pena de macular a propria validade da decisio. Exigéncia que tem comol
‘espostas 3 [ Pfessu Posto 16gico-juridico que as decisGes sejam proferidas de molde a
edimental, 1 - SSumiressy condigdo. O que, de igual modo, prestigia o principio da igualdade
s publicas, & . (materi'al € Processual) e exige firme aplicagao do principio da publicidadé e
(ridica. Emt 8 i:ﬁ:?OflVagao das decisges (Constituigdo, art. 97, §3% Lei n® 9.784/1 999, art. 50

E 1 L griile; aor: 489).1 Mas aten¢ao: fléo apenas os julgamentos tem esse efeito,l
._ IZVE_Sm | | . . éeja ‘ .r reglg;u amc?ntos, as sumulas e o resultado das consultas.
LSP' Vs b . »  Iazao subjacente do art. 30 da LINDB tem por objeto a tutela

da Seguranga juridica na ativida

oo de deciséria de todas as autoridades
> Pl o dever especifico para q

ue atuem de modo a incrementar a

Dlica

p 243274, nov IS

“Drer, Adm_ Rig de .
Janeiro, Edicy : Direito Pabli i
u 1640 Especial: Direito Pablico na Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDa {Lein®13 655/2018), p. 243-274, nov. 2018



266

REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO

protecao da seguranca juridica e da confianca justificada e legitima dos
cidaddos nas decisGes e processos publicos.

Para o adequado cumprimento desse dever, o texto legal afirma que
as técnicas decisérias das sumulas, dos regulamentos e das consultas sao
formalmente vinculantes em relacdo ao 6rgao ou entidade a que se destinam,
conforme o paragrafo unico do art. 30. Tais técnicas, portanto, devem ser
adotadas e implementadas, sempre que possivel, pelas autoridades publicas
que decidam casos de Direito Publico.

Quanto ao ponto, a semelhanca do art. 927 do CPC, o art. 30, no seu
paragrafo tinico, institui as decisGes e técnicas decisdrias que entende possuir
a autoridade vinculante do precedente, quais sejam: simulas, regulamentos e
consultas, dentro de cada estrutura hierarquica administrativa e controladora.

Nada obstante a especificacdo dada pelo legislador, com relacdo ao carater
formalmente vinculante do precedente no espago do processo publico admi-
nistrativo e controlador, é certo que a interpretagdo que assegura maxima
efetividade ao propoésito do artigo em discussdo, ou seja, que dar concretude
adequada e maxima a razdo subjacente de tutela da seguranca juridica nos
processos decisdrios, é aquela no sentido de se conferir autoridade de prece-
dente a razdo de decidir de todas as decis6es tomadas pelos 6rgaos decisorios
que fecham a estrutura hierarquica, aos tribunais de vértice.

Desse modo, sob pena de frustacdo do alcance adequado e efetivo do art.
30, assim como sob pena de baixa legitimidade e autoridade dos processos
publicos, no espago procedimental e argumentativo do Estado de Direito, ¢
de se conferir ao pardgrafo tnico carater exemplificativo do que se entende
por precedente. Sendo igualmente vinculantes todas as justificativas univer-
salizaveis dos tribunais, independente do fato formal da veiculagao na rou-
pagem de sumula, consulta ou regulamento.

Isto €, os 6rgdos colegiados da Administragdo Publica tém o dever pro-
cessual de proferir decisdes com cariter de precedente e assim torné-las
publicas. De igual modo, devem conhecer e obedecer aos julgados pretéritos
(sejamuoriundos da propria Administragdo, sejam do Poder Judiciario, sejam
do Tribunal de Contas e/ou outras autoridades colegiadas). E os agentes
administrativos singulares estdo investidos no dever de aplicar, ex officio e de
modo fundamentado, tais decisdes ja uniformizadas.

O mesmo se diga para a hipétese de a parte interessada levar ao conhe-
cimento da Administracio a existéncia de julgado ou precedente: a ciéncia do
julgado pretérito instala o dever de o caso em exame ser analisado compa:
rativamente e, se for o caso, decidido, & luz daquele precedente (administra tivo

) E ov. 2B
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decidir e identificacdo com o caso concreto).

Especial atengdo merece ser dada a regra do art. 50, inc. VII, da Lej
n® 9.784/1999 (que exige motivagio a atos administrativos que
aplicar jurisprudéncia firmada sobre a

“deixem de
o dever de respeito a jurisprudéncia — ej
anao aplicagio dela.

A norma, em sua completude, expressa a regra de aplicar o precedente
(reportando-se a ele), mas, se for o caso de excepcionalmente nio o fazer

do CPC/2015.

Da mesma forma que néo basta para a validade da fundamentacdo a
transcricdo de um apanhado de julgados anteriores, sem demonstrar sua
relagdo logica com a decisio que se pretende motivar, faz-se ainda mais

necessdria a respectiva diferenciacdo para a hipétese de nao aplicagao da
jurisprudéncia. Se precisa afast3-1

icas estampadas na jurisprudéncia e aquelas
incidentes no caso concreto (a ratio decidend).

Isto é, tanto num caso (aplicagdo) como em outro (ndo aplicacio do prece-
e), cumpre demonstrar a semelhanga (ou ndo) do caso examinado com
08 precedentes jurisprudenciais (administrativos e judiciais). Dai a suma
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pelo tribunal administrativo ou autoridade publica que criou o precedente,
em respeito ao-principio da simetria da forma.

Por fim, cumpre assinalar, para a méxima densificacdo do dever de
observancia aos precedentes, a necessidade do procedimento de veiculagao
e publicagdo das decisdes ocorra de maneira prévia, acessivel e transparente.
Afinal de contas, se ndo forem prévia e publicamente divulgadas, de modo
fundamentado, acessivel e compreensivel (em cumprimento ao principio
constitucional da publicidade e nos termos da Lei de Acesso a Informagao,
Lein®12:527/2011), as decisdes dos érgéos, entidades e tribunais administrati-
vos néo serdo conhecidas e ndo poderio ser aplicadas de modo isonémico aos
processos subsequentes. Em outras palavras, os principios da publicidade, da
fundamentagdo e da isonomia sao pressupostos da efetividade do dever de
respeito a jurisprudéncia.

Note-se taribém que o art. 30 traz os termos “regulamentos”, “simulas
administrativas” e “respostas a consultas” — o que autoriza o desdobramento
dos temas. Vejamos rapidamente cada um deles.

A questdo dos regulamentos administrativos é fértil no Direito Adminis-
trativo brasileiro. Ja se passou o tempo em que se os limitava ao binomiico
“autdnomo vs. executdrios”. Hoje, sabe-se que:tal categorizacdo teve relevo
para o tempo em que foi cunhada (meados do século XX), mas:ndo mais se
sustenta no cendrio constitucional brasileiro deste século XXI.

Por regulamentos entenda-se a aplicacdo, em termos gerais e abstratos,
do principio da juridicidade, com contetido expandido em fontes infralegais.
Os regulamentos podem ter conteido declaratdrio, constitutivo e prospec-

tivo. Isso orientado pela premissa de que Administracio Ptiblica contempora-

nea tem como critério maximo a “atuacdo conforme a lei e o Direito” (Lei
n?9.784/1999, art. 2%, paragrafo Gnico, inc. I),¥ numa perspectiva cooperativae
colaborativa, a fim de implementar-solugbes que causem o menor transtorno

possivel e permitam a efetivagio de direitos.

»

“ Conforme ja consignado: “a locugdo ‘conforme a lei e o Direito’ é de extrema importancia.
Determina que o agente cumpra a norma legal, com observancia de todo o ordenan'ﬂ’!\_"m_
juridico. Ao distinguir os dois termos, o artigo disciplina que para o processo administrabvo

a lei ndo € a tinica fonte, nem tampouco pode ser interpretada de forma restritiva. Nao basta:

uma leitura simplista, literal, de um singelo artigo de lei, para a aplicagdo do Direito.pelu 18

agente publico. A Lei 9.784/1999 exige mais do que isso - tornando essa compreensao Iimlladﬂ_l

contraria ao principio da legalidade” (MOREIRA, 2017, p. 113-114). Em especifico sobl’e"f

atual significado do regulamento administrativo, ampliar em: MONIZ, 2018; GUERRA, 2017

MARQUES NETO, 2009; MOREIRA, 2013.
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Para uma compreensao mais a
significado deste art. 30: ele
nao legislativas que

purada, basta que nos conscientizemos do
preceitua normas juridicas advindas de fontes
devem ser obrigatoriamente cumpridas pelos 6rgios e
entidades administrativas, como condigdo de validade das decisdes futuras
que examinem casos e normas semelhantes. Afinal de
precedentes, inclusive por meio da aplicabilidade im
stimulas e consultas.

termina o respeito aos
ediata a regulamentos,

As sumulas tepresentam a condensacido, o b,reye resumo de orientacdes
e/ou decisGes prévias. Demandam séries edados que consolidem determinada
orientagdo prestigiada pelo 6rgao que possuem competéncia para as editar.
Trata-se, alids, de pratica consolidada em varios tribunais administrativos
brasileiros.®? Por meio delas, pretende-se estabilizar de modo sumdrio o
entendimento a propdésito de determinada matéria.

No caso de decisges — judiciais e administrativas — a envolver matéria

previamente sumulada, torna-se cogente a respectiva aplicacio.
~ Por fim, as consultas envolvem resultado especifico da tutela ao direito

de peticao (Constituicdo, art. 59, inc. XXXIV

). Como se sabe, onde est4 escrito
“direito de peti¢io” nio se pode ler “direito ao protocolo”, mas sim o direito

fundamental a ter as suas demandas examinadas, instruidas e respondidas pela
Administragio Puiblica, em prazo adequado e com respeito ao contraditério
€ devido processo legal. A peticdo € apenas a peca inaugural, que d4 inicio 4
relagdo juridico-processual a culminar na decisdo administrativa, Os drgidos e

- entidades administrativas devem respeito a Constituicio e a Lej n® 9.784/1999.
Logo, na justa medida em que o art. 30 da LINDB preceitua o dever de

- Tespeito futuro ao contetdo normativo estampado nas consultas, ele também
* determina o simétrico dever de resposta as consultas formuladas em exercicio
~ 20 direito de peti¢do. Sobre ser contriria

a Constituicio, seria um contras-
SeNso sustentar

a compreensao de que o protocolo de um pedido de consulta

discriciondria quanto a sua resposta. Nada disso. Uma vez
~ Xercitado o direito de peticdo que demande resposta a duvida da pessoa
,?ri-\rada; instala-se o correspondente dever de a Administragio Publica exa-
inaro pedido e, de modo fundamentado, responde

' instalaria opgio

-lo em prazo razoavel.

= Poy &xemplo, o Tribuna] de Contas da Uniio - TCU sistematizou suas sumulas (Disponivel
s ;!m <https:ifportaI.tcu.guv.brfmajn.jsp?lumll'emld=v8A8'l82A25?53C2(1FD]57679AA56770?4&
B Pageld=8A8182A15753C07D01 S7679FA075237Clepreview!temId=8A8182A25753C20F01
3 679Af\5617070>_ Acesso ent: 15 set, 2018) - e 0 mesmo foi feito pelo Conselho Nacional

"la Ustica — CNJ (Disponivel em: <http:,’fwww.cnj.jus.brfgesl'an-e-planeiamento/gesl';m-e-

Ay :"E_I'amento—dr.z-ja.adiciario/rt-:so[ucem—n-?@lézﬁvgestao-planejamentu~e-pesquisa;’controle-
S Mosumulass, Acesso em: 15 set. 2018).
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Em decorréncia, a resposta as consultas passam a configurar especifica
densificacdo normativa, na condicio de precedente vinculante das futuras
decisdes da Administragdo Publica (em termos horizontais e verticais).

Consideragdes finais

Conforme consignado na abertura deste texto, o art. 30 da LINDB
configura a chave de abéboda do sistema: a pega que assegura a sua coerencia
e sustentabilidade. E o art. 30 a norma que confere seguranga ao sistema
instalado pela Lei n® 13.655/2018, ao determinar que a aplicagao dos dispo-
sitivos anteriores seja respeitada horizontal e verticalmente.

Por meio do art. 30, torna-se patente 0 dever de incrementar a seguranca
juridica por meio de atos regulamentares e nao regulamentares, formalizando
asegurangaea estabilidade indispensaveis para o Estado de Direito. Demais
disso, é celebrada a Administragao autovinculante — em verdadeira proibigao
a0 venire contra factum proprium — € se confere legitimidade reforcada as suas
decisoes.

Estamos diante de uma Nova LINDB, para um Novo Direito Ptblico: nao
s6 um Direito Publico atual (gestao, politicas publicas, consequencialismo,
seguranga), mas também prospectivo (das fontes legislativas estaticas aos
modelos dindmicos estruturantes); acolhedor (cooperagao, compreensao,
respeito); seguro (estabilidade, previsibilidade, auséncia de sobressaltos) €
eficiente (resolver problemas e estabilizar solugdes).

Enfim, foi inaugurado o Direito Piblico sustentdvel para as proximas
geragdes. Cabe a nds prestigia-lo e garantir sua efetividade.

Curitiba-Brasilia, setembro de 2018,
P
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