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I. PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM.

I.1. Questdo de ordem quanto & manutengdo da competéncia da Corte
que justificou, no primeiro momento do julgamento, o conhecimento da’
reclamagao, diante do fato novo da cessagdo do exercicio da fungéao
piblica pelo interessado. Ministro de Estado que posteriormente
assumiu cargo de Chefe de Missdao Diplomdtica Permanente do Brasil
perante a Organizagao das Nagdes Unidas. Manutencdo da prerrogativa
de foro perante o STF, conforme o art. 102, I, “¢”, da Constituigao.
Questao de ordem rejeitada.

I.2. Questdo de ordem quanto ao sobrestamento do julgamento até que
seja possivel realizd-lo em conjunto com outros processos sobre o
mesmo tema, com participagdo de todos os Ministros que integram o
Tribunal, tendo em vista a possibilidade de que o pronunciamento da
Corte ndo reflita o entendimento de seus atuais membros, dentre os
quais quatro nao tém direito a voto, pois seus antecessores j& se
pronunciaram. Julgamento que 3ja4 se estende por cinco anos.
Celeridade processual. Existéncia de outro processo com matéria
idéntica na seqiiéncia da pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do
sobrestamento. Questdo de ordem rejeitada.
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II. MERITO.

II.l.Improbidade administrativa. Crimes de responsabilidade. Os atos
de improbidade administrativa sao tipificados como crime de
responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito de cardter politico-
administrativo.

II.2.Distingdao entre os regimes de responsabilizagdo politico-
administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o
regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes
piblicos. A Constituigdo n&o admite a concorréncia entre dois
regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes
politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n°
8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I, “c¢”, (disciplinado
pela Lei n°® 1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a
agdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger também atos
praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de
responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretagao ab-rogante do
disposto no art, 102, I, “c”, da Constituigio.

II.3.Regime especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado,
por estarem regidos por normas especiais de responsabilidade (CF,
art. 102, I, “c”; Lei n° 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de
competéncia previsto no regime comum da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/1992).

IT.4.Crimes de responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal
processar e julgar os delitos politico-administrativos, na hipétese
do art. 102, I, “c”, da Constituigdo. Somente o STF pode processar e
julgar Ministro de Estado no caso de crime de responsabilidade e,
assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensao de
direitos politicos.

II.5.Agcdo de improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve
decretada a suspensdo de seus direitos politicos pelo prazo de 8
anos e a perda da fungdo piblica por sentenga do Juizo da 142 Vara
da Justiga Federal - Secdo Judiciadria do Distrito Federal.
Incompeténcia dos juizos de primeira insténcia para processar e
julgar agdo civil de improbidade administrativa ajuizada contra
agente politico que possui prerrogativa de foro perante o Supremo
Tribunal Federal, por crime de responsabilidade, conforme o art.
102, I, “c¢”, da Constituicao.

III. RECLAMAGAO JULGADA PROCEDENTE.
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AcCORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de Jjulgamento e das notas taquigréficas, por maioria de votos,
deliberar pela rejeigdo da preliminar de prejudicialidade suscitada.
Em seguida, também rejeitar a questdo de ordem suscitada pelo Senhor
Ministro Marco Aurélio, no sentido de sobrestar o julgamento. No
mérito, por maioria de votos, julgar procedente a reclamacao.

Brasilia, 13 de junh

~< RELATOR P/ O
(RISTF, art. 38
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20/11/2002 TRIBUNAL PLENO
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RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

RECLAMANTE : UNIAO

ADVOGADO "~ : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14* VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

RECLAMADO : RELATOR DA AC N°1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

INTERESSADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

i Gt G e S S m—

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - (Relator):

1. OS FATOS.

1.1. DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

O Ministério Publico Federal propds A¢do de Improbidade Administrativa contra RONALDO
MOTA SARDEMBERG, Ministro-Chefe da Secretaria de Assuntos Estratégicos - SAE, da
Presidéncia da Repiiblica, hoje Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia.

A agdo originou-se

... do inquérito conjunto civil n° 01, firmado pelos Procuradores da Repiiblica no Distrito
Federal ...

------------------------------

... distribuida a 14° Vara Federal do Distrito Federal sob o n°1999.34.00.016727-9.
.............................. ” (fls. 3).

Nos termos da inicial, a improbidade administrativa consistiria

------------------------------

... na solicitagdo e utilizagdo indevidas de aeronaves da FAB para transporte particular seu e de
terceiros, sem vinculagdo as suas atividades funcionais.

STF 102.002
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A solicitagdo de acronaves deu-se a partir de comunicagdes feitas pelas autoridades federais ao
Chefe de Gabinete do Ministro da Aerondutica.em Brasilia-DF, e a utiliza¢do ilegal das aeronaves
ocorreu a partir de Brasilia-DF ou nela foi finalizada.

.............................. " (fls. 32).

... pela frui¢do de Hotel de Transito da Aerondutica.
.............................. " (fls. 3).

Requereu a condenagdo do

... réu, pelos atos de improbidade descritos, com a aplicagdo em concurso material das sangdes
legais para cada ato de improbidade, em beneficio da Unido, nos seguintes termos:

A) requer a condenagdo do réu por ter infringido o ‘caput’ e incisos IV e XII do art. 9° da Lei de
Improbidade ...

B) requer a condenagado do réu por ter infringido o ‘caput’ e incisos IX e XIII do artigo 10 da
Lei de Improbidade Administrativa ...

C) requer a condenagdo do réu por ter infringido o ‘caput’ e o inciso 1, do artigo 11 da Lei de
Improbidade ...

.............................. ” (fls. 50/51).

Manifestou-se a Unido e argiiiu

... a incompeténcia absoluta [da] Justiga Federal de Primeiro Grau para processar e julgar a
presente ag¢do, requerendo ... seja declinada a competéncia para o [STF] ..., com amparo no artigo
102, inciso I, letra ‘b’ da [CF] ...

.............................. ” (fls. 68).

O SR. RONALDO MOTA SARDEMBERG, Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia,
contestou (fls. 69/104).

Alegou a incompeténcia absoluta do juizo, bem como a inépcia da inicial.

No mérito, sustentou a legalidade do uso das aeronaves da FAB, bem como sua boa-fé, baseada
na praxe administrativa.

Houve réplica (fls. 105/151).

1.2. DA SENTENCA.
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O JUIZ FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL julgou procedente o
pedido

------------------------------

... para condenar o réu nas penalidades previstas na lei de improbidade, art. 12, e art. 37, §4°da
[CF]...
.............................. " (fls. 159).

O REU e a UNIAO apelaram (fls. 161/176 e 177/245).
O Ministério Pablico Federal apresentou suas contra-razdes a apelagio (fls. 251/266).
As apelagdes foram recebidas em seus efeitos devolutivo e suspensivo (fls. 249).

Nos termos da inicial,

O Ministério Publico Federal ofertou parecer para que se¢ja negado provimento aos recursos.

Os recursos (AC N° 1999.34.00.016727-9) estdo conclusos com o Relator, no Tribunal Regional
Federal/1° Regido.

.............................. ” (fls. 04).

2. A RECLAMACAO.
A UNIAO propde a presente Reclamago

----------------------------

... em face do ... Juiz Federal Substituto da 14° Vara da Se¢do Judicidria do Distrito Federal, ...,
nos autos da agdo de Improbidade Administrativa n® 1999.34.00.016727-9, ¢ do e. Relator da AC n°
- 1999.34.00.16727-9... .
.............................. ” (fls. 02).

............................

... a presente reclamagdo objetiva seja preservada a competéncia do [STF] ... para processar e
Julgar, originariamente, o pedido formulado na A¢do de Improbidade ...
.............................. " (fls. 05).

Quanto ao cabimento da agdo

..............................

... @ Unido espera que se acolha a reclamagao para que se reconheg¢a que constitui usurpagio
da competéncia do [STF] julgar Ministro de Estado por crime de responsabilidade, processando
agente politico com base na Lei de Improbidade nas instancias ordindrias.
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cervererenas vrueeeerenarens . (fls. 05/06).
Fundamenta sua alegagdo no art. 102, I, b e ¢ da CF.

Em preliminar, sustenta, ainda, que

ooooo vsesnscnasssnastnrevnanies

. essa competéncia é absoluta, ‘insuscetivel de sofrer modificagdo, seja pela vontade das
partes, seja pelos motivos legais de prorrogacdo (conexdo ou continéncia de causas)’, dai porque
deve ser declarada de oficio pelo juiz, independentemente de alegagdo da parte, & luz do disposto no
art. 113 do [CPC].

Em que pese ndo existir uma previsio legal expressa no sentido de que a competéncia para
processar e julgar a a¢do de improbidade proposta contra Ministro de Estado pertenca ao [STF), ndo
ha como deixar de se inferir através de interpretagdo analdgica, e confrontando a Lei n® 8.429/92 com
a [CF], que a competéncia para o processamento da presente agio pertence ao Tribunal indicado na
[CF). Até porque ndo ha dividas de que os delitos previstos na Lei n° 8,429/92 correspondem a crimes
de responsabilidade.

............................ ” (fls. 06/07).

..............................

Impée-se a inevitavel conclusdo, ..., de que se mostra absoluta a incompeténcia do Juiz de
Primeiro Grau, ... e do Relator ..., para processarem e julgarem a presente demanda, diante da
competéncia implicita que emerge do comando da norma insita no art. 102, 1, ‘c’, da [CF). Ora, se o
sistema eleito pelo constituinte conferiu prerrogativa de foro a determinadas autoridades publicas, em
Jungdo do cargo exercido, inafastivel a competéncia do Supremo Tribunal Federal no caso em
apreciagado. :

Faz-se mister, entdo, seja declarada a incompeténcia absoluta do juizo para processar e julgar a
agdo em comento, em razdo da competéncia origindria do STF, e, consegiientemente, a nulidade ‘ab
initio’ de todos os atos decisorios, com fulcro no art. 113, §2°, do CPC.

............. verensnnnseennces . (flS. 14).

Superada a analise da incompeténcia absoluta anteriormente defendida, sustenta a UNIAO que

............. svevecesesersvese

... ainda por outra causa, a agiio por improbidade invade competéncia do [STF].
E que Ministro de Estado nio responde, por improbidade administrativa com base na Lei n°
8.429/92, mas apenas por crime de responsabilidade - em agdo que somente pode ser proposta
perante o [STF].

... uma interpretagdo sistematica da Constitui¢Go, somada a compreensdo constitucionalmente
adequada da natureza dos agentes politicos, conduz & conclusdo de que esses agentes ndo podem ser
perseguidos por meio da agdo de improbidade administrativa e leva a necessidade de se firmar uma

_ redugdo teleologica do teor da norma constante do art. 2°da Lei n°8.429/92.
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eveeserenesseseneesseseseens " (fls. 15)

No mérito, sustenta

“

------- essansesessssesvsornene

... 0 destaque, no género dos agentes publicos, daqueles que ocupam cargos e fungies previstas
na Constituicdo e que nela encontram a sede direta das suas atribuigbes, prerrogativas e
responsabilidades. Estes sdo os agentes politicos, categoria subtraida da assimilagdo aos servidores
puiblicos em geral ndo somente pela legislagio como por toda a doutrina relevante do Dircito
Administrativo brasileiro.

... € caracteristico do agente politico a independéncia na sua atuagdo e a capacidade de tomar
decisées que se remetem ao exercicio da propria soberania do Estado. O exercicio das atribuigées dos
agentes politicos ndo se confunde com as fungdes exercidas pelos demais servidores publicos,
subordinados a limita¢ées hierdrquicas, ndo dotados de autonomia funcional e sujeitos a um sistema
comum de responsabilidade.

Em virtude da necessaria liberdade funcional inerente ao desempenho das fung¢ées que a
Constitui¢do entrega aos agentes politicos, eles ndo devem estar sujeitos ao sistema de supervisdo e
repress@do comum dos demais agentes publicos. Eles ndo podem estar sujeitos aos critérios e
procedimentos de apuragdo de responsabilidade préprios do servidor administrativo.

. a responsabilidade do agente politico ndo havera de ser apurada pelo mesmo padrdo e nem
pelos mesmos meios com que se avengua a responsabilidade do agente administrativo.

E a indole das funcoes proprzas das autoridades que desempenham missdo politica que leva a
tal ilagdo - conseqiiéneia necessaria para que se preserve a indispensdvel liberdade de agdo e de
decisdo dos agentes que dao voz a soberania da agdo.

Admitir que um juzz do primeiro grau de jurisdi¢do possa fazer pesar sobre um Ministro de
Estado a san¢do da perda dos direitos politicos e a perda do cargo, até em sede liminar, em primeira
instdancia de jurisdi¢do, ndo é consentineo com o sistema de protegio da liberdade de agir do agente
politico propiciada ... pelo constituinte.

... @ ndo se seguir o entendimento aqui preconizado, deslocar-se-a para a primeira instdncia
praticamente todo o sistema de responsabilidade de agentes politicos. Um juiz de primeiro grau
podera, assim, se arrogar a fungéo de censor da justica e do bom desempenho de um Ministro do
Supremo Tribunal Federal, decretando-lhe a perda do cargo, se entender, v.g., que a motivagdo de
uma decisdo ndo foi adequada, prejudicando o erdrio.

Nem se argumente que a sentenga poderia ser, mais adiante, reformada. E justamente o custo
politico e de liberdade de a¢do que a mera decisdo desfavordvel em primeiro grau gera que induz a
cria¢do do mecanismo proprio de apuragao de responsabilidade de agente politico em sede especial.

A responsabilidade do agente politico, pois, quando a ele se imputa a acusagdo de improbidade,
deve ser apurada pelo meio especifico ideado pelo constituinte - a propositura de agdo por crime de
responsabilidade. ...

R T P Y P Y
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... O constituinte ndo deixa ditvida de que a responsabilidade dos agentes politicos é especial, ao
submeté-lo a foro especial para a apuragdo desse tipo de agdo.

Dai ndo se poder processar o agente politico com base na Lei n® 8.429/92. A responsabilidade
desses agentes, mesmo que por ato capitulado como improbidade administrativa, deve ser vista,
segundo o prisma constitucional, como subsumivel a averiguacdio em sede de processo por crime de
responsabilidade.

A propria Lei n® 8.429/92 parece, apesar da formula ampla do art. 2°, ter-se dado conta disso.
Comprova-o o Capitulo da Lei em que se cuida do processo administrativo e judicial ... . Fala-se, no
art. 14, §3°, que, no momento administrativo da aplicagdo da lei, a representagdo contra o agente
publico ‘em se tratando de servidores federais, sera processada na forma prevista nos arts. 148 a 182
da [L. 8.112/90] e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os respectivos regulamentos
disciplinares’. Como os agentes politicos ndo se submetem a tal regéncia, fica refor¢ada a tese de que
nem mesmo o legislador de 1992 quis abrangé-los no Gmbito normativo da Lei de Improbidade.

O agente politico pode responder por ato de improbidade administrativa; mas esses atos, no
caso dos agentes politicos, sio tratados como crimes de responsabilidade, a eles ndo se aplicando a
Lei n° 8.429/92, mas a Lei n® 1.079/50. O art. 9° [da L. 1079/50] capitula hipdtese de crime contra a
probidade na administragdo, chegando a ser mais rigoroso do que a propria Lei de improbidade, ja
que no item 7 do mesmo artigo contempla como causa de puni¢do conduta definida de modo
particularmente amplo. ...

Na realidade, os chamados crimes de responsabilidade tanto se referem a crimes propriamente
ditos como a infragdes politico-administrativas.

Vé-se, pois, que a lei dos crimes de responsabilidade define condutas de ordem administrativa,
verdadeiros ilicitos politico-administrativos, que podem levar a conseqiiéncias semelhantes as
previstas na lei de improbidade de 1992 ...

A solugdo para prevenir o ‘bis in idem’ hd de ser o critério da especialidade. Sendo a lei de
improbidade dirigida genericamente a todo agente publico, e sendo a lei dos crimes de
responsabilidade orientada para punir os agentes politicos, a lei especifica exclui a incidéncia da lei
geral em casos de acusagdo de improbidade imputada a Ministros de Estado ...

Entender que o agente politico esta sujeito a lei de improbidade ... é desprezar o sistema de
responsabilizagdo especial expressamente desejado pelo constituinte e por ele instituido, apartando-se
do principio da maxima efetividade que se deve buscar para as normas constitucionais.

... impde-se a conclusdo de que o art. 2° da Lei n°® 8.429/92 deve ser compreendido mediante
uma redugdo teleoldgica do seu significado. Ndo se podem enxergar os agentes politicos como
abrangidos pela norma. Tais agentes ndo podem ser vistos como sujeitos as regras dispostas naquela
Lei de 1992, dado que, por suas particularidades de esséncia, tém o regime de responsabilidade
administrativo-politica definido por lei especifica (a Lei n® 1.079/50, com alteragoes posteriores),
diploma que atende ao propésito do constituinte de assegurar tanto mais ampla liberdade de agdo aos
agentes que expressam a vontade do Estado soberano.

E certo, pois afirmar que fatos tidos como de improbidade administrativa ndo podem ser
imputados a agentes politicos, como o Ministro de Estado, a ndo ser por meio da propositura da
competente agdo por crime de responsabilidade, para a qual é competente esse Supremo Tribunal
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Federal. Processar o Ministro de Estado com base na lei de improbidade comum (Lei n° 8.423/92),
como acontcceu neste caso, é usurpar a competéncia do STF para processar e julgar os fatos tidos
como de improbidade por meio da agdo por crime de responsabilidade, a ser proposta pelo membro
do Ministério Piblico que tem competéncia para atuar perante a Suprema Corte.

.............................. " (fls. 15/28).

2.1. 0 PEDIDO.
Requer a Unido, em liminar, a suspens3o

------------------------------

.. da eficacia da sentenga reclamada, sustando-se a pratica de qualquer ato processual
relacionado com a mesma.
............................. " (fls. 28).

------------------------------

... dado que qualquer agdo envolvendo assunto de improbidade contra o Ministro de Estado ndo
poderia ser proposta sendo no [STF) e por membro do [MP] competente para atuar na Suprema
Corte, a Unido requer que o processo em curso nas instancias ordindrias seja, de imediato, extinto
sem o julgamento do mérito. Ou, pelo menos, que, nos termos do art. 161, 1, II e IlI, do [RISTF],
requer seja avocado o conhecimento do processo, ordenada sua remessa a essa c. Corte e cassada a v.
sentenga prolatada.

............................ ” (fls. 28/29).

2.2. A LIMINAR.
Deferi a liminar.

Suspendi a eficacia da sentenga reclamada, bem como sustei a tramitagdo do processo até
posterior deliberagio. :

3. INFORMAGCQES.
Foram prestadas informagdes com remessa de pegas de 1° grau (02.10. - fls. 311 e segs.).

4. PGR.
A PGR deu parecer (07.10)

Sustenta a procedéncia da Reclamaggo e

74. ... opina o [MPF] pela procedéncia da presente reclamagdo para que a Agdo de Improbidade
Administrativa n° 1999.34.00.016727-9, em curso na 14° Vara da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal
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seja extinta sem o julgamento do mérito, ou sucessivamente, seja avocado o conhecimento do processo
a essa Excelsa Corte ¢ cassada a v. sentenga prolatada.

.............................. ” (fls. 464/479).

5.PETICAO DO REU.

Em 04 de outubro vem aos autos, junto com a Unido, o SR. MINISTRO RONALDO M.
SARDEMBERG.

Passou a integrar a lide na fase em que se encontra, como RECLAMANTE.

6. IMPUGNACOES.

Ofereceram impugnagSes o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, por sua
Procuradora-Geral, a ASSOCIAGAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA REPUBLICA - ANP
- ¢, ainda, a SRA. DRA. VALQUIRIA OLIVEIRA QUIXADA NUNES, Procuradora da Reptiblica.

Indeferi essas impugnagdes (Despacho de fls. 500/501).

Entendi que lhes falta interesse juridico.

Determinei a juntada, por linha, dessas pegas, para examinar seus argumentos no voto.

\ E o relatorio.

{
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RECLAMACAO 2.138-~6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

RECLAMANTE : UNIAO

ADVOGADO : ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14% VARA DA SECAO JUDICIARIA
DO DISTRITO FEDERAL

RECLAMADO : RELATOR DA AC N2 1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1% REGIAO

INTERESSADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Concedo
a palavra ao ilustre advogado para expor a questdo de ordem.

O SR. JOSE LEOVEGILDO DE MORAIS (ADVOGADO) -
Represento a Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica e a
Procuradora da Republica, Dra. Valquiria Oliveira Quixadd Nunes. A
Associagdo e a Procuradora ndo foram intimadas do despacho do Exmo.
Sr. Ministro, indeferindo a impugnacdo, dai ndo se pdde agravar
dessa decisdo, estando ambés presentes, para se fazer sustentagdo
oral, de acordo com o Regimento Interno desta Corte.

O SR. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA (VICE-PROCURADOR-GERAL
DA REPUBLICA) - Nesta questiio de ordem, impugno a participacdo do
meu brilhante Colega, porque o Ministério Piblico estd aqui sente

representado pelo Vice-Procurador-Geral da Republica.
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VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Sr. Presidente, quanto & questdo de
ordem, efetivamente foram apresentadas as impugnagGes, eu as indeferi, conforme despacho referido,
na data do dia 19, no dia de ontem. Ainda ndo foi publicada a decisdo e as indeferi exatamente por isto:
a Associagdo Nacional dos Procuradores da Repiiblica ndo tem absolutamente a possibilidade de
participar desse feito, como interessada no sentido estrito e legal do termo, como também nio teria o
Ministério Piblico do Parand, através de sua Procuradora-Geral. Sustentei e continuo sustentando que
a eminente Procuradora, Dra. Valquiria Oliveira Quixad4 Nunes, que foi uma das firmatdrias da ago
de probidade em primeiro grau, nfo poderd também agir como interessada e impugnar essa
representagdo, uma vez que aqui, perante o Supremo, o Ministério Publico Federal, do qual integra a
eminente Procuradora, é representado exatamente pelo Procurador-Geral da Republica.

Com isso indeferi e indefiro. Mantenho o despacho indeferitério e também nio admitiria
sustentag¢do oral.
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO ~ Sr. Presidente, acompanho o

voto do eminente Ministro-Relator.
*******/

dfm
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A revisdo de apartes dos Senhores Ministros NELSON JOBIM (Relator),
MARCO AURELIO (Presidente), GILMAR MENDES, ELLEN GRACIE, CELSO DE
MELLO e MOREIRA ALVES.

i<
[o)
I3
o)

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, pelo
menos uma das autoras da a¢do, ao que apreendi, veio aos autos como
interessada: Dra. Valquiria Oliveira Quixadd Nunes.

Penso que, tendo em vista o que dispSe o nosso
Regimento Interno, .no artigo 159: “Qualquer interessado poderd
impugnar o pedido do reclamante”, pelo menos essa ilustre
Procuradora deve ser admitida, porque ela ¢é indiscutivelmente

interessada; é a autora da acdo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Ela é a

autora da agdo, ou o0 é o Ministério Piblico Federal?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -

Personificando o Ministério Piblico.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Tem-se 0 problema da

unidade, ndo é?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Teremos o
préblema da unidade do Ministério Piblico Federal; teremos o
Ministério Publico Federal de primeiro grau, de segundo grau,
podendo 1litigar no Supremo. Com isso, teriamos que admitir,
inclusive, a sustentagdo oral em recurso extraordindrio criminal,
perante o Supremo Tribunal Federal, do membro do Ministério Puiblico

Federal que tivesse interposto o recurso extraordindrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Tese que

jad sustentei.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Com relacd3o ao RE, ndo

hd uma disposicdo tdo expressa como essa do nosso Regimento Interno.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - E da mesma

linha.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Mas ndo existe essa

disposigdo com relagdo ao RE, a recursos. Com relacdo & reclamacdo,

STF 102,002
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tendo em vista mesmo a natureza desse tipo de agdo, parece-me que

seria razodvel admitir como interessada a autora da agdo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE - Ministro Carlos Velloso,
V.'Exa. me permite? Quando o Regimento Interno estabelece, no artigo
159: “Qualquer interessado poderd impugnar o pedido do reclamante”,
parece-me, necessariamente, significar que esse interessado tenha
interesse juridico. Interesse juridico na ag¢do tem o Ministério
Piblico e este, perante ‘0 Supremo Tribunal Federal, é representado

pelo Procurador-Geral da Repiblica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Sim,
atuando como fiscal da lei, mas nd3o como parte de uma ag¢do que se

quer avocada pelo Supremo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entendo, tal como o
eminente Ministro CARLOS VELLOSO, que hd de se considerar como
interessada, para efeito de impugnacdo da reclamagdo deduzida, a
ilustre Procuradora da Republica, que é uma das subscritoras da
peticdo inicial com que ajuizada a ag¢do civil de improbidade
administrativa. E por isso que admito a intervencdo, nesta causa, da
ilustre representante do Ministério Publico Federal, na condigéo

formal de interessada.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Veja,
ministro Celso de Mello: o Ministério Publico, o Procurador-Geral da
Republica ndo pode ser, a um sé tempo - e isso o Tribunal tem
prbclamado -, autor e fiscal da lei. Tanto que hd uma reclamagdo em

curso que, creio, o envolve. H& de se fazer a distincéo.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, admito
a intervengdo da ilustre Procuradora na condigdo de interessada, na

forma do disposto no artigo 159 do nosso Regimento Interno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURﬁLIO'(PRESIDENTE) - E quanto
a decisdo proferida,' Vossa Exceléncia entende que ela deveria ser

intimada?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sem duvida, hd que se

ensejar o prazo regimental para exercer o direito de recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Possivel

inconformismo quanto ao ato praticado.

STF 102.002
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - A menos que o Tribunal
entenda que, decidindo-se pela intervengdo, ou ndo, J& estaria

decidido o...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Mesmo porque
a Dra. Valquiria Oliveira Quixad4d Nunes também é representada pelo
mesmo Dr. José Leovegildo Morais que dispSe de procurag¢do tanto da

Associagdo como também da Dra. Valquiria Oliveira Quixadd Nunes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Nio hd a

autorizacgdo para atuar?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Quem é a autora da

reclamagdo? E ela, pessoalmente? E a pessoa fisica?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - O autor da

acdo de improbidade é o Ministério Puiblico.
O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Sendo, daqui a pouco,

também, quando houver denincia, o promotor de Primeira Insténcia

terd o direito de vir aqui para sustentar.

S TF 102.002
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O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - N&o, Ministro Moreira

Alves, nesse caso, ndo hd uma disposigdo expressa.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso ndo é disposigdo
exﬁressa, Ministro Carlos Velloso. Quando se fala em interessado, é
interessado na causa. E, obviamente, quem € interessado na causa,
aqui, é o Ministério Piblico, que é o autor. Sendo, qualquer

Procurador da Republica poderia vir aqui.

0] _SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -
Exceléncia, o pano de fundo é justamente esse que desagua na
legitimagcdo. Em se tratando de autoridades submetidas a jurisdigédo
penal do Supremo, saber se é legitimado o promotor, ©0 procurador que
estd na primeira inst@ncia ou o Procurador-Geral. HA um antagonismo
ai. N3o podemos entender, a esta altura, que o préprio Procurador-
Geral deva atuér fazendo as vezes daquele que atua na primeira

instélncia, porque, logicamente, atestar-se-&4 o contrério.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM ‘(RELATOR) - 0 que
suscitado pelo Ministro Moreira Alves é uma questdo. O autor da agéo
que estd a fls. 32 - a petigdo inicial da ag¢do de improbidade

administrativa - é o Ministério Publico Federal, pelos procuradores
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da Republica. Quem é o interessado? O Ministério Piblico Federal? E

este, é representado por quem?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Diria

que a interessada é a sociedade, porque ndo hd o interesse direto.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Entdo, qualquer pessoa

do povo poderia vir aqui.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Estamos

discutindo a questdo da interpretac&o?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, concluo
meu voto admitindo a autora da ag¢do - Dra. Valquiria Oliveira

Quixad4 Nunes - na condicdo de interessada.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Carlos

Velloso ($ 4@ do artigo 96 -do RISTF)

S TF 102.002
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RETIFICAGAO DE VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Sr. Presidente, vou
retificar o meu voto, para acompanhar o voto do eminente Ministrq
Carlos Velloso, tendo em vista que, realmente, essa reclamagdo é
proposta pela Unido e ndo pode ser processada a revelia dos
interessados, um dos quais, no caso, é o Ministério Piblico de
primeiro grau na qualidade de autor da ag¢do civil.

Por essas consideragdes, tendo em vista os fundamentos

do voto do Ministro Celso de Mello, vou alterar o meu voto.

% k Kk * *

dfm
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VOTO

S/ QUESTAO DE ORDEM
Presidente, se

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr.
interpretagdo mais liberal, propugnada pelo
entendo que se deva abrir a oportunidade

a letra permite a

Ministro Carlos Velloso,
I3 - L . I L "r
para que se manifestem as opinides em dissidio. .

Por isso, acompanho o voto do Ministro Carlos Velloso.

l

.
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VOTO S/QUESTAQO DE ORDEM

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES -~ Sr. Presidente,
o artigo 156 do Regimento Interno autoriza o interessado na
causa a intervir no processo da Reclamacdo. Interessado na
causa é, na hipdétese, o Ministério Pliblico Federal que, no
Supremo Tribunal Federal, se faz representar pelo
Procurador-Geral da Republica. Acompanro, pois, o0 eminente

Ministro-Relator, nesse ponto.
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, tendo em
vista a circunstadncia de que, levando essa interpretagdo as suas
ultimas conseqiiéncias,, se o Ministério Publico de Primeira Insténcia
denunciar aiguém e, em recurso extraordindrio, aqui chegar a agdo
penal, ndo sé teremos de considerar que o Exmo. Sr. Procurcador-Geral
da Reptblica, que ¢é quem representa o Ministério Pablico neste
Tribunal, sera mero custos legis, mas também teremos de intimar o
Procurador de primeira insténcia para vir fazer sustentagdo oral
nesta Corte. Como ndo admito isso, acompanho o eminente Ministro-

Relator.
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VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Peco

vénia a maioria que acaba de se formar, para acompanhar a

" dissidéncia. Fago-o porque distingo as figuras do fiscal da lei do

STF 102.002

autor da prépria acgio.
Tal como sustentei - vencido é certo, relativamente a
recurso extraordindrio -, ndo vejo como se possa trocar a
legitimidade do Ministério Publico de acordo com a situacio
geogrdafica do processo. E implica troca dizer que o promotor publico
é parte legitima para propor a agdo penal, mas ndo o é para
acompanhar, essa mesma acdo penal, nos diversos patamares do
Judicidrio, ocorrendo a substituicdo, conforme esteja o processo
neste ou naquele tribunal. Evidentemente, quando se proclama,
praticamente a uma sé voz, que atua no Supremo Tribunal Federal, no
Plendrio, o Procurador-Geral da Repiblica, essa conclusdo diz
respeito a atividade do Procurador-Geral da Republica como fiscal
da lei e, também, como autor, ai, sim, nos processos, nas acdes
situadas na competéncia origindria do préprio Tribunal.
| Em face da ordem juridicat e porque estaremos, neste
caso, decidindo também sobre_ a legitimagdo para as agles de

improbidade, tendo em conta que poderd, sob certa visdo icar
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solapada a atividade do Ministério Publico na primeira insténcia,
tenderia, e tendo a admitir, também, a legitimacdo da Associacido,
ante o rol das garantias constitucionais, o rol do artigo 5%, o
inciso XXI nele contido. Creio que a Associacdo pode atuar na
reclamagdo, como ainda o préprio Procurador que, como eu disse,
personificou o Ministério Publico, ao ajuizar, na primeira
instédncia, a acdo de improbidade.

Deixo de acompanhar, portanto, os que formaram a
maioria. Vamos prosseguir, j& que a matéria estd decidida,
assentando-se a ilegitimidade para atuar na medida er da

Procuradora, quer da Associacgdo.
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Yoro
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - (Relator):
1. A INCOMPATIBILIDADE DE AMBOS OS SISTEMAS,
1. 1.0 PARECER DO PGR.

. O Parecer do PGR (Vice-Procurador-Geral da Repiblica HAROLDO FERRAZ DA
NOBREGA) ¢ pela procedéncia da reclamagio.

Leio no Parecer:

----------------------------

... hos parece correto o entendimento de que ndo se pode processar o agente politico com base
exclusivamente na Lei n° 8.429/92. O regime de crime de responsabilidade fixado no art. 102, 1, ¢ da
Carta Magna e disciplinado pela Lei n. 1.079, de 1950 é que se dessume coerente com 0 nosso sistema
constitucional,

Com efeito, os atos de improbidade, enquanto crimes de responsabilidade, estdo amplamente
contemplados no Capitulo V da Lei 1,079, de 10.04.1950 — instituto que regula os crimes de
responsabilidade (Dos crimes contra a probidade na administragdo - art. 9). Observe-se que a pena
imposta, a exemplo daquela prevista na lei de improbidade, é extremamente severa: perda do cargo ¢
inabilitagdo para o exercicio de fungdo piblica pelo prazo de até cinco anos (art. 2°). Por outro lado,
consoante disposto no art. 3°da L. 1.079/1950, a imposi¢do da penalidade ndo exclui o processo e
Jjulgamento do acusado por crime comum.

Denota-se, portanto, que a lei dos crimes de responsabilidade, tais como os ilicitos arrolados na
Lei 8.429/92, sdo delitos politico-administrativos. Nao se mostra plausivel, portanto, a incidéncia de
ambos os diplomas legais sobre um mesmo agente. Ndo se pode desprezar o especial sistema de
responsabiliza¢do do agente politico previsto no ordenamento juridico. ,

Logo, pode-se concluir que aos agentes politicos, como os MINISTROS DE ESTADO, por
estarem submetidos a um regime especial de responsabilidade, ndo se aplicam as regras comuns da
lei de improbidade. Assim sendo, configura-se a plena e exclusiva competéncia desse Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar os delitos politico-administrativos, na hipdtese do art. 102,
I, ¢, da Constitui¢do Federal.

Como bem ressaltado por V. Ex‘. ao deferir a medida cautelar ‘nio se cuida de assegurar ao
agente politico um regime de imunidade em face dos atos de improbidade. O agente politico ha de
responder pelos delitos de responsabilidade perante os érgdos competentes para processa-lo e julga-
lo. Também néio impressiona, nesta fase inicial de andlise, a consideracio segundo a qual a agdo de
improbidade seria dotada de caradter reparatorio. A simples possibilidade de superposicio ou

(x
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concorréncia de regimes de responsabilidade e, por conseguinte, de possiveis decisoes colidentes
exige uma clara defini¢do na espécie. Os conflitos entre poderes e desinteligéncias institucionais
decorrentes dessa indefinicdo de competéncia também parecem recomendar um  preciso
esclarecimento da matéria.’ (fls. 291).

Na linha do que foi exposto, vale colacionar recente artigo do eminente advogado ¢ ex-
Procurador-Geral da Republica, ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, publicado no Caderno
Direito & Justiga, do Jornal Correio Braziliense do dia 30.09.2002:

‘Ato de improbidade administrativa; crime de responsabilidade

Ja deixei expresso, alhures (Reflexdes sobre Improbidade Administrativa no Direito Brasileiro,
in Improbidade Administrativa - Questoes Polémicas e Atuais, Coordenadores: Cassio Scarpinella
Bueno e Pedro Paulo de Rezende Porto Filho, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2001, p.86 e seguintes),
que pode-se conceituar improbidade administrativa como espécie do género imoralidade
administrativa, qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante a qual este se
enriquece ilicitamente, obtém vantagem indevida, para si ou para outrem, ou causa dano ao erario.

Firmado esse conceito, além da sangdo de suspensdo dos direitos politicos, prevista nos artigos
15, V, e 37, 4° da Constitui¢do Federal, a perda da fungdo publica, também prevista no mesmo
paragrafo do artigo 37, é de imposi¢do cogente, ja que ndo ha lugar para improbo na administragao
puiblica, esteja ele exercendo fungdo publica inerente a cargo efetivo, comissionado ou eletivo.

Por isso, se a perda da fungdo publica for considerada sangdo desproporcional a conduta do
agente publico descrita na Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, certamente ndo se estara diante de
improbidade administrativa, ainda que daquela conduta redunde dano ao erdrio ou ao patriménio
publico em geral. Que se use, entdo, outra via processual, como a ag¢do popular ou a agdo civil
puiblica em defesa do patriménio publico, mas jamais a agdo ordinadria prevista na Lei de Improbidade
Administrativa, evitando, assim, sua banalizagdo.

Mas ndo sdo, apenas, os artigos 15, V, e 37, § 4°, no texto da Constitui¢do da Republica, a
prever atos de improbidade administrativa com a consegiiente sangdo de perda da fun¢do publica,
inerente a exercicio de cargo piiblico.

Com efeito, o artigo 85, V, do texto constitucional, presente, repetindo textos anteriores, diz ser
crime de responsabilidade do presidente da Republica os atos que atentem contra a probidade da
administragdo, ou seja, os atos de improbidade administrativa, que serdo definidos em lei especial.

Essa é a Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, recepcionada pela atual Constitui¢do da
Repiiblica, cujo artigo 9° define os atos de improbidade, mediante defini¢ées perigosamente abertas,
tal como as dos artigos 9, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92.

Ora, se os atos de improbidade administrativa do Presidente da Republica sdo crimes de
responsabilidade, a fortiori, as condutas funcionais de improbidade administrativa, definidas na Lei n°
8.429/92, tém a mesma natureza juridica, ou seja, sdo crimes de responsabilidade, pois, se assim é
quanto ao presidente da Republica, nada se justifica que sua naturcza se transmude em razdo, apenas,
da diferenga da fungdo publica exercida pelo agente puiblico. Se assim ndo for, cair-se-d no ilogismo
de se admitir que uma circunstancia meramente acidental é capaz de mudar a esséncia das coisas.

Porque ato de improbidade administrativa é, na sua esséncia, crime de responsabilidade
(também denominado, qui¢a com maior propriedade, de infragdo politico-administrativa), praticavel
néo sé pelo presidente da Repiiblica, mas por todo e qualquer agente piblico, a Lei n® 1.079/50
estendeu sua aplicagio aos MINISTROS DE ESTADO (art. 13), aos Ministros do Supremo Tribunal
Federal (art. 39), ao Procurador-geral da Republica (art. 40), aos governadores e secretdrios dos
estados-membros (art. 74), fazendo questdo de repetir, relativamente a cada um deles, que o
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procedimento incompativel com a dignidade, a honra ¢ o decoro do cargo atenta contra a probidade
da Administragdo e é crime de responsabilidade.

Por se tratar de crime de responsabilidade, o processo e julgamento dos agentes piiblicos, sejam
ou ndo agentes politicos, aos quais se imputa a autoria de ato de improbidade administrativa, hdo de
obedecer as regras de competéncia constitucionalmente fixadas.

Assim, pelos atos de improbidade que praticar, porque constitutivos de crime de
responsabilidade, o Presidente da Republica hd de ser processado e julgado pelo Senado Federal,
mediante prévia licenga da Camara dos Deputados, nos termos do artigo 86 da Constitui¢io Federal;
os MINISTROS DE ESTADO e os comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, quando
ndo se tratar de crime de responsabilidade conexo com o do Presidente da Republica, os ministros do
proprio Supremo Tribunal Federal, os membros dos Tribunais Superiores, os ministros do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de cardter permanente serdo processados e
julgados, originariamente, pelo Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, ¢, da Constituigdo Federal); os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os juizes dos Tribunais Regionais Federais,
dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas
dos Municipios e os membros do Ministério Publico da Unido que oficiem perante Tribunais, quando
a eles imputada a prdtica de ato de improbidade, ou seja, a prdtica de crime de responsabilidade,
deverdo eles ser processados e julgados, originariamente, pelo Superior Tribunal de Justica (art. 105,
I, a, da Constitui¢do Federal); os governadores dos estados e do Distrito Federal, pela Assembléia
Legislativa, nos trilhos da Lei n® 1.079/50, com a devida adequagdo ao texto constitucional vigente; os
prefeitos e vereadores, pela Camara Municipal, segundo regras estampadas nos artigos 4° e 7°,
respectivamente, do Decreto-lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967.

Obviamente, os agentes publicos que ndo tém foro por prerrogativa de fungdo
constitucionalmente fixado, serdo processados e julgados por juiz de primeiro grau de jurisdigdo.

Pode ndo ser o desejavel por muitos, que desconfiam da eficdcia sancionatéria, quando se trata
de foro por prerrogativa de fun¢do, mas legem habemus e urge cumprir a lei que nos rege,
principalmente quando essa lei é a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Seu
descumprimento torna inviavel o Estado de Direito democratico.’ .

Por fim, cabe ressaltar a impropriedade dos efeitos da sentenga proferida em primeira instancia
que, além de ter decretado a suspensdo dos direitos politicos de MINISTRO DE ESTADO pelo prazo
de 08 anos e a perda da fungdo publica, condenou-o, ainda, a perda do cargo efetivo de Ministro de 1°
Classe do Ministério das Relagdes Exteriores, por fatos ligados ao exercicio de sua fun¢do ministerial.

”»

-----------------------------

Como esses fundamentos, opinou Ministério Publico Federal pela procedéncia da reclamagéo.

Sustenta que a Acdo de Improbidade Administrativa seja extinta sem o julgamento do mérito, ou
sucessivamente, seja avocado o conhecimento do processo a esta Corte e cassada a v. sentenga
prolatada.

1.2. A QUESTAO.

No despacho da liminar, referi que o tema da agdo de improbidade contra agentes politicos tem
sido objeto de intensa controvérsia.
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Nio sdo poucas as vozes que defendem a limitagdo da prerrogativa de foro e aplaudem o uso da
a¢do de improbidade contra toda e qualquer autoridade.

Outros observam que, no sistema constitucional vigente, ndo ha espago para o uso
indiscriminado da agdo de improbidade contra agentes politicos.

Estariam estes - os agentes politicos - submetidos a um regime proprio de responsabilidade
previsto na Constitui¢do e em leis especificas.

A questdo sobre o foro privilegiado ndo é filoséfica.

E juridica.

Reflete a avaliagdo que o préprio sistema faz sobre o funcionamento de suas instituigdes.
Também ndo € privilégio brasileiro.

Leio em importante voto de PERTENCE (AP 315 QO) - discutia-se a SUMULA 394:

----------------------------

De inicio, ndo posso concordar ... em que no Direito Comparado o foro especial por
prerrogativa de fungdo seja desconhecido: sdo numerosas as Constituigées e leis que o prevéem em
hipdteses mais ou menos numerosas, a comegar das velhas cartas constitucionais dos Estados Unidos
(art. Ill, Segdo 2) e da Argentina (atual art. 100) - que o limitam ao julgamento dos embaixadores e
membros das representagdes estrangeiras (a titulo de exemplo, na Espanha, Const., arts. 71, 4 e 102,
1 e Ley Organica del Poder Judicial, art. 57, 2°e 3% na Franga, Const., art. 67; na Itdlia, Const., arts.
96 e 134; em Portugal, art. 133, 4 e também o C.Pr.Pen., arts. 11, 1 ae 2 a e 12.1, a; na Venezuela,
art. 215, 1°¢ 29.

Certo, poucos ordenamentos sdo tio prodigos quanto a vigente Constitui¢do brasileira na
outorga da prerrogativa de foro (v.g., CF 88, art. 102, I, be¢; 105, 1, a; 109, 1, a; 96, III; 27, § 1°e
29, X, sendo certo ainda ser consolidada na jurisprudéncia que tanto a lei processual federal, quanto
as constitui¢oes estaduais e a lei orgdnica da Justi¢a Eleitoral podem criar outras hipoteses, de cujo
ambito se tem ressalvado apenas a competéncia do Juri).

E certo também que o maior nimero das agbes penais de competéncia origindria do Supremo
Tribunal cresceu significativamente, como seria fatal, quando a prerrogativa de foro se estendeu aos
membros do Congresso Nacional (que s6 a haviam tido na Constitui¢do do Império, onde, o art. 47,
3% confiava ao Senado o julgamento dos delitos individuais de Senadores e Deputados): hoje, nesse
ponto, so pude encontrar regra semelhante na Constitui¢do da Espanha (art. 71, 4); na Venezuela
(Const., art. 215, 1° e 29), com relagdo a parlamentares e outras autoridades - salvo o Presidente da
Repitblica e os crimes politicos, em que é total (Const., art. 215, 19), a competéncia da Suprema Corte
é restrita a ‘declarar se ha procedéncia ou ndo para o julgamento’ e, em caso afirmativo, remeter o
caso ao tribunal comum competente, onde, no entanto, a instauragdo do processo contra membro do
Congresso dependera da licenga da sua Cdmara (Const., art. 144).

Mas, ¢ preciso enfatizar de logo e definitivamente que néo esta em discussdo o instituto
constitucional da prerrogativa de foro.
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De lege ferenda, participo mesmo em grande parte das preocupagées republicanas daqueles ...
que se tém proclamado seus radicais adversarios.

O juiz, contudo, especialmente se titular de suprema jurisdigdo constitucional - se ndo pode
mais fingir ignorar o peso sobre as proprias decisées da sua mundividéncia - também ndo se pode
deixar arrastar as tentagées do voluntarismo arbitrario ou do inconsciente wishfull thinking, que lhe
permitissem enxergar na Constitui¢do o que ld ndo esta, embora a seu ver devesse estar ou insistir em
ndo ver o que nela claramente se inscreveu: o arbitrio judicial ndo é menos odioso que os demais.

Assim, como PERTENCE, entendo que

Se nossa fungdo é realizar a Constitui¢do e nela a largueza do campo do foro prerrogativo de
Sfungdo mal permite caracterizda-lo como excepcional, nem cabe restringi-lo nem cabe negar-lhe a
expansdo sistematica necessaria a dar efetividade as inspiragées da Lei Fundamental ...

crereveeneeenes veeranas " (AP 315, fls. 25/27).

A questdo emerge peculiar diante da disciplina da Lei de improbidade (L. 8.429/92).

Foi ela editada com base no §4° do art. 37, da Constituigdo, segundo o qual

“os atos de improbidade administrativa importardo suspenséo dos direitos politicos, a perda da
Sfungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo

previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

Por seu tumno, o art. 85, V(!), também da CF, nio deixa duvida, de que constitui crime de
responsabilidade do Presidente da Repiiblica os atos que atentem contra “a probidade administrativa”,

A L. 8.429/92, a partir de tipos extremamente genéricos (arts. 10 e 117), autoriza o afastamento
cautelag e condenagio & perda do cargo e dos proprios direitos politicos dos agentes piblicos em geral
(art. 12°).

1
CF. 1988:
Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constitui¢do Federal e, especialmente, contra:

V - a probidade na administragdo;

?1..8.429/92

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agio ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1°desta lei, e notadamente:

1 - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patriménio particular, de pessoa
Jisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1°desta lei;

II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observincia das

\  formalidades legais ou regulamentares aplicdveis & espécie;

\

\
3
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Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos
ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
sem observdncia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

1V - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem integrante do patriménio de qualquer
das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestagdo de servigo por parte delas, por prego inferior ao de
mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢ao, permuta ou locagdo de bem ou servigo por prego superior ao de
mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidonea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observdancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicdveis & espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensad-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizag@o de despesas niio autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservagdo do patriménio puiblico; :

X1 - liberar verba publica sem a estrita observincia das normas pertinentes ou influir de qualquer
Jorma para a sua aplicagdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;

XII - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, mdquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de servidor piiblico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

Segdo 11
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da Administragdo Piblica
Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragio
publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente: :
I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de

competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

1l - revelar fato ou circunstincia de que tem ciéncia em razdo das atribui¢des e que deva permanecer
em segredo;

1V - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;
VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagdo
oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o prego de mercadoria, bem ou servigo.

3 L.8.429/92
CAPITULO Il
Das Penas

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas na legislagdo
especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez anos;

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensao dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder
Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;
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Sobre a eventual confusdo ou interpolagdo entre os conceitos de improbidade administrativa e
crime de responsabilidade, leio em ARNOLDO WALD e GILMAR MENDES:

-----------------------------

Em verdade, a andlise das consegiiéncias da eventual condenagdo de um ocupante de fungées
ministeriais, de fungbes parlamentares ou de fungées judicantes, numa ‘agdo civil de improbidade’
somente serve para ressaltar que, como ja assinalado, se estd diante de uma medida judicial de forte
contetido penal. Essa observagdo parece dar razio aqueles que entendem que, sob a roupagem da
‘agdo civil de improbidade’, o legislador acabou por elencar, na Lei n® 8.429/92, uma série de delitos
que, ‘teoricamente, seriam crimes de responsabilidade e ndo crimes comuns’. (Ives Gandra da Silva
Martins, Aspectos procedimentais do instituto juridico do "impeachment" e conformagao da figura da
improbidade administrativa, in Revista dos Tribunais, v.81, n.685, 1992, p. 286/87).

Se os delitos de que trata a Lei n° 8.429/92 sdo, efetivamente, ‘crimes de responsabilidade’,
entdo ¢ imperioso o reconhecimento da competéncia do Supremo Tribunal Federal toda vez que se
tratar de ag¢do movida contra MINISTROS DE ESTADO ou contra integrantes de tribunais superiores
(CF, art. 102, 1, "c") R

.............................. ” (ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. in
Rev. Juridica Consulex, n.° 05, p. 47).

Poder-se-ia sustentar, como ja se fez no STJ, no voto de desempate do entdo Presidente PADUA
RIBEIRO, que, ante a auséncia de disposigdo legal definidora da competéncia, ndo poderia aquela
Corte processar e julgar as agées por ato de improbidade administrativa (Rcl 591, Relator: MIN.
NILSON NAVES, DJ 15.05.2000).

Houve dissenso.

Enfatizou-se que a controvérsia ndo é no plano da lei, mas no da Constituigdo.

Leio em EDUARDO RIBEIRO:

Se partissemos do principio de que todas as normas juridicas que atribuem competéncia hao de
ser interpretadas estritamente, ndo se podendo sequer ter como por elas abrangidas outras hipéteses
que, por for¢a de compreensdo, houvessem de sé-lo, a questdo seria de facilimo deslinde, pois
induvidoso ndo existir, no texto constitucional, disposi¢do que, expressamente, estabeleca ser este
Tribunal competente para a matéria.

Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fun¢do publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remunera¢do
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo
de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

STF 102,002
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Ndo me parece, entretanto, que a tradigio do nosso direito ¢ a jurisprudéncia do Pais placitem
tal entendimento. Alguns exemplos podem ser citados e o ilustre advogado o fez da tribuna. Permito-
me acrescentar outros dois.

O Tribunal Federal de Recursos, com aprovagio do Supremo Tribunal, se bem me recordo,
entendeu que era de sua competéncia julgar, originariamente, os deputados estaduais nos crimes ditos
federais. Ndo havia na Constituigiio, entretanto, norma que assim dispusesse. Competente seria, por
certo, a Justica Federal, em razdo do contido no artigo 125, 1V do texto constitucional entdo vigente.
E como o artigo 122 disso ndo cogitava, a competéncia ndo seria do Tribunal Federal de Recursos,
mas do juiz de primeiro grau. Decidiu-se, entretanto, do modo indicado.

A atual Constituigdo determina, expressamente, que cabe aos Tribunais de Justica o julgamento
dos prefeitos. O Supremo Tribunal Federal, entretanto, estabeleceu distingdes. Tratando-se de crime
eleitoral, sera o prefeito julgado pelo Tribunal Regional Eleitoral; se acusagdo referir-se a crime
federal, o julgamento far-se-d por Tribunal Regional Federal. Nenhuma disposicdo, entretanto,
atribui, para isso, competéncia a tais Cortes. Vé-se que se admitiu fosse ampliado o que estad explicito
no texto, para fazer compreender outras hipdteses que, logicamente, tendo em vista o sistema, nele se
haveriam de ter como contidas.

No caso, solugdo analoga se impade.

A agdo de improbidade tende a impor sangées gravissimas: perda do cargo e inabilitagGo, para
o exercicio de fungdo publica, por prazo que pode chegar a dez anos. Ora, se um magistrado houver
de responder pela prdtica da mais insignificante das contravengées, a que ndo seja cominada pena
maior que multa, assegura-se-lhe foro préprio, por prerrogativa de fung¢do. Serd julgado pelo
Tribunal de Justiga, por este Tribunal ou mesmo, conforme o caso, pelo Supremo. Entretanto, a
admitir-se a tese que ora rejeito, um juiz de primeiro grau podera destituir do cargo um Ministro do
Supremo Tribunal Federal e impor-lhe pena de inabilitagdo para outra fung¢do por até dez anos. Vé-se
que se esta diante de solugdo que é mcompatzvel com o sistema.

............................ ” (RCL 591-SP %).

Na mesma linha, o MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:

... parece-me, ... que a agdo tem como origem atos de improbidade que geram responsabilidade
de natureza civil, qual seja, aquela de ressarcir o erdrio, relativo a indisponibilidade de bens. No
entanto, a san¢do traduzida na suspensdo dos direitos politicos tem natureza, evidentemente, punitiva.
E uma sangdo, como aquela da perda de fungdo piiblica, que transcende a seara do Direito Civil. A
circunstdncia de a lei denomina-la civil em nada impressiona. Em verdade, no nosso ordenamento
Juridico, ndo existe qualquer separagdo estanque entre as leis civis e as leis penais. E muito comum
existir o dispositivo de natureza em leis penais e vice-versa.

Por isso, ..., enxergando nessas san¢des natureza eminentemente punitiva, acompanho o Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro e aqueles que o seguiram.
............................. " (RCL 591).

* Acompanharam EDUARDO RIBEIRO: EDSON VIDIGAL, WALDEMAR ZVEITER, SALVIO DE
FIGUEIREDO, FRANCISCO PECANHA MARTINS, HUMBERTO GOMES DE BARROQOS, VICENTE LEAL,

\ FERNANDO GONCALVES e BUENO DE SOUZA.
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Ndo impressiona o argumento concernente & competéncia estrita ou da inextensibilidade da
competéncia deste Tribunal ou de outros Tribunais Federais para conhecer de determinadas agGes.

A interpretagiio extensiva do texto constitucional, também em matéria de competéncia, tem sido
uma constante na jurisprudéncia do STF e do judicidrio nacional em geral.

BROSSARD o demonstrou em Parecer na Reclamagdo junto ao STJ:

----------------------------

‘Em nossa experiéncia constitucional, em verdade, ndo faltam precedentes ilustrativos, tanto
mais quando ligados & competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal,

O primeiro deles ocorreu logo depois de promulgada a Constituicido de 1.891. Entdo, como
agora, cabia ao Senado julgar ‘os membros do Supremo Tribunal Federal nos crimes e
responsabilidade e este os juizes federais inferiores’, art. 57, §2°, nada dizendo a respeito de crimes
comuns, fossem de Ministros do Supremo Tribunal Federal, fossem de juizes federais. A lacuna era
visivel. Nao foi dificil supri-la. Nunca se duvidou de que so o Supremo Federal deveria ter o
intransferivel encargo de processar e julgar uns e outros. Foi nesse sentido a construgdo feita pelo
proprio Supremo Tribunal Federal ao editar seu Regimento Interno, art. 15, §1° dlinea ‘a’ e ‘d’,
como foi a do Congresso ao elaborar a Lei 221, de 1894, art. 22, I e Il. E na mesma linha o
entendimento da doutrina: BARBALHO, Constitui¢do Federal, 1902, p. 233; MAXIMILIANO,
Comentdrios, 1929, n. 379, p. 610; ARAUJO CASTRO, Manual da Constitui¢do Brasileira, 1920, p.
150; RODRIGO OCTAVIO e PAULO VIANNA, Direito Piblico e Constitucional, 1930, p. 257;
PONTES DE MIRANDA, Comentarios a Constitui¢do Federal de 1934, s/d, 1, p. 649.

Poder-se-ia dizer que, nesse caso, a lei veio a sanar a lacuna. Pouco importa, a lacuna foi
reconhecida e suprida em honra da Constituigio. Mas a nossa histéria constitucional registra outro
caso, ocorrido um quarto de século mais tarde, e igualmente ilustrativo, em que a doutrina apontou a
lacuna e a solugdo e o Supremo Tribunal Federal, construtivamente, a chancelou. ...

Nos termos do art. 59, 11, da primeira Constitui¢do republicana, de decisées de juizes e tribunais
JSederais cabia recurso para o Supremo Tribunal Federal. Nao dizia, porém, uma palavra acerca de
decisGes proferidas em juizos arbitrais. De uma decisdo arbitral, envolvendo o Estado de Minas
Gerais, Ruy Barbosa apelou para o Supremo Tribunal Federal e este conheceu e julgou o recurso.”.’

Construgdo similar encontramos em jurisprudéncia de 1978.
CJ 6.113 (MOREIRA ALVES, Pleno, 06.09.1978).
“EMENTA. ... Compete originariamente aos Tribunais Regionais Eleitorais processar e jzligar,

por crimes eleitorais, as autoridades estaduais que, em crimes comuns, tenham no Tribunal de Justiga
o foro por prerrogativa de fungdo. ..."”

d BROSSARD, PAULO. Parecer junto & Reclamagdo 591/98 (STJ), referido por SEBAS TIA0 BOTTO DE
BARROS TOJAL e FLAVIO CROCCCE CAETANO, ‘Competéncia e Prerrogativa de Foro em Agéio Civil de Improbidade
Administrativa’, da Coletanea “Improbidade Administrativa — Questées Polémicas e Atuais”. Malheiros Ed., 2.001, p.
354.
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Leio no voto de MOREIRA:

“

o..o.a snesccssesessanssnseree

A przmezra vista, o art. 35, II(®), estabelece a regra geral, ao passo que os arttgos 29,1, d, e 22,
1, e(’), dispée sobre as exce¢des a ela. E, assim sendo, seria aplicar-se o principio hermenéutico de
que as normas excepcionais s@o interpretadas estritamente, ndo podendo ser estendidas por aplicagéo
analogica

Na realidade, porém, ndo é o que se verifica. A competéncia por prerrogativa de fungdo se situa,
necessariamente, no segundo grau de jurisdi¢do. As normas que a disciplinam ndo sao, porém,
excepcionais, em face das relativas @ competéncia origindria residual dos juizes de primeiro grau da
mesma jurisdigdo, mas, simplesmente, especiais com relagio a estas. Com efeito, ao contradrio do
direito excepcional, que retira da esfera da disciplina do direito comum um caso particular que, por si
mesmo, deveria estar regido por este, e lhe da tratamento diverso, o direito especial retira da esfera
do direito comum certas matérias a que da tratamento especial para atender a natureza especial das
relagies e dos escopos que a tais matérias se referem. Por ser um sistema inteiro de normas
particulares - o que ndo sucede com o direito excepcional -, o direito especial comporta a aplicagio
analdgica, como acentua DEGNI (L 'Interpretazione della Legge, 2“ed., n° 21, pag. 41, Napoli, 1909).
Dai a razdao por que as normas sobre competéncia funcional - ¢ nelas se situam as relativas a
competéncia originaria dos Tribunais (LIEBMAN, em nota a tradugdo brasileira das Institui¢des de
Direito Processual Civil de CHIOVENDA, vol. II, pdg. 267) - sdo susceptiveis de ter suas lacunas
preenchidas pela analogia ou pelos principios gerais de direitos, como salienta FREDERICO
MARQUES (Elementos de direito Processual Penal, vol. I, 2° ed, n°® 109, pag. 208), com referéncia as
de competéncia por prerrogativa de fungao.

Ora, a competéncia por prerrogativa de fun¢do é reconhecida em nosso sistema juridico até por
vdrios textos constitucionais federais, para, precipuamente, garantir a boa aplicagdo da justica pela
maior independéncia do Tribunal Superior. Bem acentua FREDERICO MARQUES (ob. Cit., n° 109,

¢ Codigo Eleitoral

“Art. 35. Compete aos juizes:

Il - processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia
origindria do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais";

? Cédigo Eleitoral.
“Art. 29. Compete aos Tribunais Regionais:
1 - processar e julgar originariamente:

Feerestntacsearserernatrsrren

d) os crimes eleuoraxs cometidos pelos Juizes eleitorais.

»”
................ ITITITITIITY

“Art. 22, Compete ao Tribunal Superior:
I - processar e julgar originariamente:
e) o habeas corpus ou 0 mandado de seguranca, em matéria eleitoral, relativo a atos do Presidente da Republica, dos
Ministros de Estado e dos Tribunais Regionais, ou, ainda, o habeas corpus, quando houver perlgo de se consumar a

\ violéncia antes que o juiz competente possa prover sobre a impetragdo.

STF 102002
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pags. 206/207), ao rebater a opinido de que o foro por prerrogativa de fungdo seria foro privilegiado,
que:

‘Ndo se trata de privilégio de foro, porque a competéncia, no caso, ndo se estabelece ‘por amor
dos individuos’, e sim em razdo ‘do cardter, cargos ou fungées que eles exercem’, como ensinava J.A.
Pimenta Bueno. Ela estd baseada ‘na utilidade ptiblica e no principio da ordem e da subordinagdo e
na maior independéncia do Tribunal superior’ - como disse, em 1874, o Supremo Tribunal de Justica
(PAULA PESSOA, Cédigo de Processo Criminal, pdg. 195, nota 1905), o que, sob outra forma,
repetiu, mais tarde, o insigne COSTA MANSO, ao reclamar essa competéncia origindria para os
secretarios de Estado.

No processo penal, o que se ensina é que, em lugar de privilégio, o que se contém nessa
competéncia ratione materiae constitui sobretudo uma garantia. Os dispositivos que a estabelecem,
como dizia o Prof. BELEZA DOS SANTOS, nas ligées proferidas em Coimbra, em 1919, ‘longe de
representarem um favor, mmto ao contrario exprimem um dever de justiga.’

.............................. "¢).

Recentemente, o STF reconheceu a sua competéncia para processar todo mandado de seguranga,
qualquer que fosse a autoridade coatora, impetrado por quem teve a sua extradi¢io deferida pelo
Tribunal (RCL 2.069, VELLOSO, sessfo de 27.06.2002%).

No caso n3o se afigura decisiva essa discussdo, que podera, todavia, ter aplicagio em outras
hipoéteses.

Também nido ¢ relevante a discussdo se a agdo de improbidade, em eventual hipétese de desvio
de poder, estaria sendo utilizada em lugar da adequada ag3o criminal.

O Presidente do Tribunal - MARCO AURELIO - deferiu liminar, em Reclamagfo, relativa a
instauragdo, pelo Ministério Publico, de inquérito civil, contra Senador da Republica (RCL. 1.110'9).

Este - o Senador - sustentava que o Ministério Piblico visava

“... apurar, em inquérito civil publico, a eventual pratica de suposta infra¢do penal ..."” (RCL
1.110, fls. 03).

Leio, no despacho:

----------------------------

# CJ 6113, Min. Moreira Alves. RTJ 91-1, pég. 59.

* Caso GLORIA DE LOS ANGELES TREVINO RUIZ em que o Tribunal avocou mandado de seguranga
em curso na 16“ Vara da Secdo Judiciaria do DF.

" Tratava-se de Reclamagdo ajuizada pelo entdo Senador LUIZ ESTEVAO contra Procuradores da

\Republica que haviam instaurado inquérito civil publico - DJ 08.07.99.
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.. O fato é de molde a atrair, conforme precedentes citados na inicial (Habeas Corpus n.
42.108, Relator: Ministro Evandro Lins, Revista Trimestral de Jurisprudéncia 33/791 e Inquérito n.
1504, Relator Ministro Celso de Mello, Didrio da Justica de 17 de junho de 1999), a competéncia
desta Corte para o inquérito, pouco importando haja sido rotulado de civil pitblico. Sobrepée-se ao
aspecto formal a realidade, o tema de fundo, objetivo colimado.

----------------------------

CELSO DE MELLO reconsiderou essa decis3o.
Entendeu pela

.. necessidade de inibir indevidas ampliagbes descaracterizadoras da esfera de atribui¢ées
institucionais desta Suprema Corte, ...
............................ "(RCL 1.110, 25.11.1999, fls. 88).

Disse, mais, CELSO, naquele caso, que

“..., inexistindo - ... - qualquer indicagdo de ato suscetivel de definir, para os fins a que se refere
a Constituigdo, e dentro dos limites por esta taxativamente previstos, a competéncia origindria da
Suprema Corte, torna-se invidvel pretender que se instaure, perante o Supremo Tribunal Federal,
inquérito civil destinado a aparelhar futuro ajuizamento de agéo civil publica, ainda quando referente
a membros do Congresso Nacional ..." (RCL 1.110, fls, 88).

O caso ndo veio ao Plenério. |

O entdo Reclamante desistiu do pedido.

CELSO extinguiu processo e deu como prejudicado agravo interposto (RCL 1.110, 26.06.2000).

Diversa ¢ a situagdo no presente feito.

La se tratava de inquérito civil.

Cuida-se, aqui, de MINISTRO DE ESTADO que teve decretada a suspensdo de seus direitos
politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da fungdo publica (cargo efetivo de MINISTRO DE 1*
CLASSE do Ministério das Relagdes Exteriores) mediante sentenga do juizo da 14°, Vara Federal por
fatos ligados ao exercicio de sua fungio ministerial.

Dai alegar-se, na presente RECLAMACAO, que, diante dos termos do art. 102, I, ¢, da CF,

compete ao STF processar e julgar, nas infragdes penais comuns € nos crimes de responsabilidade, os
MINISTROS DE ESTADO, dentre outras altas autoridades.

Poder-se-ia configurar, assim, — € o que se afirma na presente Reclamagdo ~ a usurpagio de

. competéncia deste Tribunal para processar e julgar MINISTROS DE ESTADO por crime de

\"v\responsabilidade.
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A questio € relevante.
Ndo parece haver alternativas:

(a) ou, os MINISTROS DE ESTADO, submetidos ao regime de responsabilidade especial da
Constituigdo, submetem-se igualmente ao regime da Lei de Improbidade;

(b) ou, os MINISTROS DE ESTADO, por estarem regidos por normas especiais de
responsabilidade, ndo se submetem ao modelo de competéncia previsto do regime comum da Lei de
Improbidade.

(1) REGIME ESPECIAL.

O sistema constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos
dos demais agentes publicos.

O proprio texto constitucional refere-se especialmente aos agentes politicos, conferindo-lhes
tratamento distinto dos demais agentes piblicos.

Esta em HELY LOPES MEIRELLES:

------------------------------

Agentes politicos: sdo os componentes do Governo nos seus primeiros escalées, investidos em
cargos, fungbes, mandatos ou comissées, por nomeagdo, eleigdo, designagdo ou delegag¢do para o
exercicio de atribuigdes constitucionais. Esses agentes atuam com plena liberdade funcional,
desempenhando suas atribuigées com prerrogativas e responsabilidades proprias, estabelecidas na
Constituigdao e em leis especiais ... .

Os agentes politicos exercem fungées governamentais, judiciais e gquase-judiciais,
elaborando normas legais, conduzindo os negécios putblicos, decidindo e atuando com independéncia
nos assuntos de sua competéncia. Sdo as autoridades publicas supremas do Governo e da
Administragdo, na drea de sua atuag@o, pois ndo sdo hierarquizadas, sujeitando-se apenas aos graus
e limites constitucionais e legais da jurisdigdo. Em doutrina, os agentes politicos tém plena liberdade
funcional, equipardvel & independéncia dos juizes nos seus julgamentos, e, para tanto, ficam a salvo
de responsabilizagdo civil por seus eventuais erros de atuagdo, a menos que tenham agido com culpa
grosseira, ma-fé ou abuso de poder.

"(DAB, 26", ed., 2001, p. 71/2).

HELY observa, ainda, que essas prerrogativas s3o outorgadas com objetivo de garantir o livre
exercicio da fungdo politica.

Transcrevo:

oooooooooooooooooooooooooooo

Realmente, a situagdo dos que governam e decidem é bem diversa da dos que simplesmente
administram e exccutam encargos técnicos e profissionais, sem responsabilidade de decisdo e opgdes
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politicas. Dai por que os agentes politicos precisam de ampla liberdade funcional e maior resguardo
para o desempenho de suas fun¢des. As prerrogativas que se concedem aos agentes politicos néo sdo
privilégios pessoais; sdo garantias necessdrias ao pleno exercicio de suas altas e complexas fungées
governamentais e decisorias. Sem essas prerrogativas funcionais os agentes politicos ficariam
tolhidos na sua liberdade de opgdo e decisio, ante o temor de responsabilizagio pelos padrées
.comuns da culpa civil e do erro técnico a que ficam sujeitos os funciondrios profissionalizados.

Nessa categoria encontram-se os ‘Chefes de Executivo’ (..) e seus ‘auxiliares imediatos’

(Ministros ...) ....
reeeeenseasnesens veeeeese - (Ob. cit., p. 73).
Nio tenho divida de que esses agentes politicos estdo regidos por normas préprias.

Tudo decorre da peculiaridade do seu afazer politico.

Todos aqueles que tém alguma experiéncia da vida politica conhecem os riscos e as
complexidades que envolvem as decisdes que rotineiramente sdo tomadas pelos agentes politicos.

Submeter essas decisdes aos paradigmas comuns e burocriticos que imperam na vida
administrativa de rotina é cometer uma grotesca subversao.

O texto constitucional nfo autoriza.

Sdo muitas as razdes que levam nfo poucos agentes incumbidos da persecugdo a se esforgar para
obter um resultado positivo no julgamento contra autoridade de maior representatividade politica.

E bom que se o diga.

Uns, na busca de notoriedade facil.

Vé-se, muito, nos jornais.

Outros, no propésito de participar, por outros meios, do debate politico.

O inadequado conhecimento da complexa pratica institucional no &mbito da Administragdo, tem
levado a propositura de agGes espetaculares.

A maioria delas destituidas de qualquer fundamento.

O propésito notério é de dar ao perseguidor uma aura de coragem e notoriedade e impor ao
atingido 0 maior constrangimento possivel.

Da-se ampla divulgacdo aos meios de comunicagdo.

E ilustrativo o exame do presente caso.

14
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Determinou-se a cassagdo dos direitos politicos, por oito anos, e a perda do cargo efetivo, de
Ministro de 1°. Classe da Carreira do Itamaraty, porque supostamente teria se utilizado de aeronave de
servi¢o para finalidades de lazer.

Qualquer pessoa informada sabe que, normalmente, um titular de cargo ministerial jamais tira
férias ou conhece periodos de recesso.

Em verdade, somente em tempos recentes houve reconhecimento do direito a férias por parte de
autoridades ministeriais.

Trabalha-se, em geral, nos fins de semana com a2 mesma intensidade com que se atua de 2* a 6
feira.

As viagens de fim de semana a algum local s3o, em geral, viagens a servigo.

Ou, se ndo eram, acabam se tornando, pela demanda de contatos por parte de autoridades locais e
pela continuidade do programa rotineiro de servigo que ndo sofre qualquer interrupgio.

Consultas, discussGes, orientagdes a assessores, tudo se faz de domingo a domingo.

Vivenciei isto.

A rigor, se 0 membro do Ministério Publico e o Juiz atuantes na presente causa tivessem um
conhecimento minimo dessa realidade — admitida aqui a boa-fé — dificilmente teriam chegado ao

resultado a que chegaram.

Saberiam que um MINISTRO DE ESTADO, no exercicio pleno de suas fungGes, até mesmo nos
fins de semana, esta em plena atividade.

Tentar comparar a atividade ministerial com a de pessoas com atividades regulares é grotesco
equivoco.

Nao!

Um MINISTRO DE ESTADO, como auxiliar direito do Presidente da Republica no exercicio da
“diregdo superior da administragdo federal” (CF, art. 84, 1), ndo € senhor de seu tempo.

Niéo pode iniciar o trabalho na parte da tarde, porque cursa o mestrado pela manha ou porque se
dedica a alguma atividade académica na primeira parte do dia.

Quantas vezes uma autoridade ¢ chamada para discutir assuntos em altas horas da noite ou para
ter reunides em fins de semana e feriados?

No caso em tela, tal como constante dos autos, procura a sentenga, com base na representagio,
demonstrar que viagens realizadas em determinadas ocasides (periodo de carnaval; natal, finados) ou a

15
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determinados locais (Salvador; Fernando de Noronha) caracterizariam atos de improbidade
administrativa.

Neste wltimo local, ainda, teria o Ministro se utilizado de Hotel Militar localizado naquela ilha,
“cujas acomodagdes superam em muito o conforto entdo disponivel” (Sentenga, fls. 157),
Imaginar que o uso de acomodagdes militares por parte de uma autoridade em um local

desprovido de quaisquer condigdes configura ato de improbidade, ¢ demonstrar que, de fato, ha algo de
gravemente errado no nosso sistema.

Desconhecer esse fato elementar é mostrar-se, efetivamente, inepto para avaliar determinadas
questoes.

Mas, diz a sentenga:

“In casu, novamente observa-se que o réu, com vontade livre ¢ consciente, violou esse
‘standard’ comportamental o qual deve orientar o agente piiblico. Ora, ndo ha como se admitir que o
réu, com experiéncia na drea publica, atuou sem consciéncia de que seu ato discricionario
encontrava-se em manifesto desvio de finalidade, (...)” (Sentenga, p. 159).

Sobrou ousadia e faltou experiéncia.
Os autos trazem noticia de que 0 MINISTRO SARDEMBERG, entdo encarregado da pasta de

assuntos estratégicos, em todas as suas viagens mantinha agenda oficial e reunides de trabalho (fls.
171/174 e 246/248).

O paradigma estabelecido na sentenga é preocupante.

Permite a juiz de primeiro grau, apds a provocagio do Ministério Pblico, avaliar o uso de bens
publicos no interesse piblico.

Assim, € possivel que qualquer dos integrantes desta Corte venha a responder a uma agfio de
improbidade porque se dirigiu 8 UNIVERSIDADE DE BRASILIA em carro oficial.

Ou, - o que seria ainda mais caricato - que um dos integrantes do TSE viesse a ter os seus
direitos politicos cassados porque fora visto as 3.00 horas da manhd com carro oficial em frente a
qualquer restaurante brasiliense, olvidando-se que aquele ministro acabara de sair de uma das longas
sessoes da justiga eleitoral.

E de pasmar esse novo tipo de populismo!
No caso da utilizagdo das aeronaves - ndo € preciso aqui se valer de uma outra observagdo,

amplamente conhecida no dmbito estatal, que é aquela, segundo a qual os pilotos e avides da FAB
estdo obrigados a voar.
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E o que disse, em esclarecedora entrevista, 0 BRIGADEIRO CARLOS DE ALMEIDA
BAPTISTA, em maio de 1999:

“Os pilotos, sejam civis ou militares, precisam voar. Isto faz parte do treinamento deles e, caso
contrdrio, serdo pilotos mal treinados. A propria lei estabelece um niimero minimo de horas que os
pilotos tém que voar anualmente. O mesmo pode-se dizer dos aviées. Se ndo voarem véo ficar
enferrujando no chdo. No caso do Grupo de transportes Especiais (GTE), que existe hd 58 anos, voar
com autoridade do governo é uma oportunidade valiosa para treinamento de pilotos da FAB. Se ndo
voarem transportando autoridades, forcosamente terdo que voar com avides vazios, o que dd no
mesmo para os cofres da nagdo. Entendo, portanto que o assunto estd sendo tratado com um enfoque
redondamente enganado” (Brasilia em Dia, edi¢io de 16 a 22 de maio).

Diz mais:

“Insisto no enfoque correto para se tratar do problema. O GTE foi criado ha 58 anos pelo
Presidente Getulio Vargas. Como o prdprio nome diz trata-se de um Grupo de transporte Especial,
com a clara finalidade de realizar missées especiais, transportando pessoas especiais. Ou o
presidente e seus ministros ndo sdo especiais? Ha 58 anos o GTE faz este tipo de trabalho, a qualquer
hora do dia e da noite, e nunca houve este estardalhago a que vocé se referiu. O presidente e seus
ministros tém que ter as condigdes de serem mobilizados, de desempenhar suas altas fungées. E repito,
em todo deslocamento de autoridades, os pilotos estdo em treinamento” (entrevista citada).

Sei ser de todo dispensdvel qualquer consideragdio sobre o tema de fundo da condenagdo em
aprego.

No entanto, fiz questfio de analisé-la, em rapidas linhas, para mostrar como se pode manipular
um tema no espago publico.

Transforma-se em escindalo um assunto compativel com a rotina, cultura administrativa e uma
experiéncia institucional com mais de meio século.

Ndo ¢ por outra razo que a Constituicio consagra, em determinados casos, a prerrogativa de
foro.

Nesse ponto, afigura-se insuperavel a liggo de VICTOR NUNES trazida no voto de PERTENCE:

------- trsacscocncnsrrennnas

A jurisdicdo especial, como prerrogativa de certas fungées publicas, é, realmente, instituida néo
no interesse da pessoa do ocupante do cargo, mas no interesse publico do seu bom exercicio, isto ¢, do
seu exercicio com o alto grau de independéncia que resulta da certeza de que seus atos venham a ser
Jjulgados com plenas garantias e completa imparcialidade. Presume o legislador que os tribunais de
maior categoria tenham mais isengdo para julgar os ocupantes de determinadas fungoes publicas, por
sua capacidade de resistir, seja a eventual influéncia do préprio acusado, seja as influéncias que
atuarem contra ele. A presumida independéncia do tribunal de superior hierarquia é, pois, uma
garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado.

reenereennreensennns(VOto na ACAO PENAL 315, fls. 23).
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Digo, mais, Senhor Presidente, a partir de minha vida puiblica, que a prerrogativa de foro, entre
nds, tem uma logica:

- impedir que se banalizem procedimentos de carater penal ou de responsabilidade com nitido

objetivo de causar constrangimento politico aos atingidos, afetando a prépria atuagdo do Governo e,
por que ndo dizer, do proprio Estado.

Tenho para mim que o amplo modelo de prerrogativa de foro, adotado entre nds, cumpre
importante fungdo contra o denuncismo facil e a politizagdo do judiciario, naquilo que ela pode ter de

mais perverso.

A experiéncia dos Ultimos anos est a indicar que o constituinte de 1988 foi sabio em possibilitar
a amplia¢do da prerrogativa de foro.

Como se pode aceitar que, & cada decisio de grande repercussdo do MINISTRO DA FAZENDA,
por exemplo, se encete uma nova agdo de improbidade?

E caso de improbidade o acordo com FMI; a decis3o sobre intervengio em um banco ou a
decisdo sobre transferéncia de dep6sito?

Ou, ainda, que o MINISTRO DA AGRICULTURA e o MINISTRO DE PLANEJAMENTO
sejam processados por suposta improbidade, por terem simplesmente determinado que se fizesse
contratagdo temporaria de fiscais agropecuarios?

As decisBes podem estar até equivocadas do prisma econdmico, administrativo ou juridico.

O sistema, como se sabe, dispde de mecanismos adequados para sua corregZo eventual.

O que é abusivo é colocar esses atos sob a epigrafe dos atos de improbidade.

E, praticamente, nos dias de hoje todos os Ministros tém suas agGes contestadas no d&mbito da lei
de improbidade.

Claro, tivessem sido elas propostas perante Cortes de Justi¢a, dotadas de experiéncia e
responsabilidade politicas, certamente seriam rejeitadas liminarmente.

E na terceira ou quarta tentativa, o Procurador-Geral da Reptblica ou seu representante seriam
advertidos para ndo insistir em procedimentos aventureiros, como ji ocorreu nesta Casa, em matéria
penal, em passado ndo muito distante (Inq 1828, NELSON JOBIM, DJ 1°.08.2002).

A responsabilidade piblica dos agentes politicos é imensa.

Ndo € por acaso que a Constitui¢do define, claramente, os agentes que estdo submetidos a um
regime especial de responsabilidade, como é o caso dos MINISTROS DE ESTADO.
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E verdade, também, que o STF tem conferido realce a essa distingdo e dela extraido
consequiéncias relevantes.

No RE 228.977-SP (NERI DA SILVEIRA) assentou-se que

“EMENTA: - ... 2. ... A autoridade judicidria ndo tem responsabilidade civil pelos atos
Jurisdicionais praticados. Os magistrados enquadram-se na espécie agente politico, investidos para o
exercicio de atribuigdes constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no desempenho
de suas fungdes, com prerrogativas préprias e legislagdo especifica. 3. ...”

Este Tribunal, em homenagem ao cardter eminentemente politico da fungdo, recusou a
possibilidade de que se pudesse instaurar processo-crime contra o Governador sem a autorizagdo de
dois tergos da Assembléia Legislativa (ADI 1628 MC, NELSON JOBIM, DJ 26.09.97).

Leio na ementa de CELSO (HC 80.511-MG):

“... Essa orientagéo('’) - que submete, & Assembléia Legislativa local, a avaliagdo politica sobre
a conveniéncia de autorizar-se, ou ndo, o processamento de acusagdo penal contra o Governador do
Estado - funda-se na circunstdncia de que, recebida a deniincia ou a queixa-crime pelo Superior
Tribunal de Justica, dar-se-a a suspenséo funcional do Chefe do Poder Executivo estadual, que ficara
afastado, temporariamente, do exercicio do mandato que lhe foi conferido por voto popular, dai
resultando verdadeira ‘destituigdo indireta de suas fungées’, com grave comprometimento da propria
autonomia politico-institucional da unidade federada que dirige.” (DJ 14.09.2001).

Trata-se de requisito de procedibilidade desenvolvido pela jurisprudéncia do STF a partir da
ponderagio sobre o proprio significado do principio democratico no texto constitucional.

Essa exigéncia traduz uma dimensio do principio democrético.

Néo se admite “destituicdo indireta” de autoridade sufragada pelo voto popular sem o
consentimento expresso dos representantes do povo.

Esse ¢ o ponto nodal dessa prerrogativa.

Alids, leio, na doutrina:

oooooooooooooooooooooooooooo

As mencionadas prerrogativas, longe de representarem privilégios encartados no texto
constitucional, dizem respeito ao julgamento isento, sereno e livre da conduta daqueles que
administram a coisa publica — sem espirito de animosidade ou qualquer exacerbagéo decorrente de
paixdes politicas - , indispensaveis ao exercicio desassombrado de certas fungées publicas.

\
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' Refere-se 4 jurisprudéncia: RTJ 151/978-979; RTJ 158/280; RTJ 170/40-412; Lex/Jurisprudéncia do
\gTF 210/24-26; RTJ 63/1; RTJ 148/689, RTJ 150/688-689 ¢ RTJ 91/423).
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Nio ha outra interpretagio possivel.

Do contrério, comprometer-se-ia o livre exercicio do mandato popular, com a propositura de
agOes destinadas a afastar, temporariamente, o titular do cargo.

O comprometimento do livre exercicio do mandato popular configurar-se-ia ndo sé pelo
afastamento do titular do cargo, mas, também pelo afastamento de seus auxiliares, com os quais
aquele, nos termos da Constitui¢do, exerce “a dire¢do superior da administragdo federal” (CF, art.
84, 1I).

A Lei de Improbidade Administrativa admite o afastamento do agente piiblico do exercicio do
cargo, emprego ou fungio, sempre que a medida se fizer necessaria & instrugdo processual (art. 20,
paragrafo tnico'?).

Assim, a aplicagdo dessa Lei aos agentes politicos conduziria a situagdes absurdas:

(a) o afastamento cautelar do PRESIDENTE DA REPUBLICA mediante iniciativa de membro
do Ministério Publico, a despeito das normas constitucionais que fazem o préprio processo penal a ser
movido perante esta Corte depender da autorizagdo por dois tercos da Camara dos Deputados (CF, art.
102, I, “b” c/c art. 86, caput);

(b) ou, ainda, o afastamento definitivo do PRESIDENTE DA REPUBLICA, se transitar em
julgado a sentenga de primeiro grau na agdo de improbidade que venha a determinar a cassagdo de seus
direitos politicos e a perda do cargo;

(c) o afastamento cautelar ou definitivo do PRESIDENTE DO CONGRESSO NACIONAL e do
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS nas mesmas condigdes acima, a despeito de o
texto constitucional assegurar-lhes ampla imunidade material, foro por prerrogativa de fungfio em
matéria criminal perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I “b”) e regime préprio de
responsabilidade parlamentar (CF, art. 55, II);

(d) o afastamento cautelar ou definitivo do PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, de qualquer de seus membros ou de membros de qualquer Corte Superior, em razio de
decisdo de juiz de primeiro grau, confirmada, eventualmente por Tribunal Regional Federal;

12 SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL E OUTRO, ob. cit., p. 358.

1P L. 8.420/92:
Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspensio dos direitos politicos s6 se efetivam com o trinsito em
Julgado da sentenga condenatdria.
Paragrafo inico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento
do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer
necessdria @ instrugdo processual.
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(e) o afastamento cautelar ou definitivo de MINISTRO DE ESTADO, dos COMANDANTES
DAS FORCAS ARMADAS, de GOVERNADOR DE ESTADO, nas mesmas condigdes dos itens
anteriores; '

(f) o afastamento cautelar ou definitivo do PROCURADOR-GERAL em razdo de agfio de
improbidade movida por membro do Ministério Piblico e recebida pelo juiz de primeiro grau nas
condiges dos itens anteriores.

Essas hipéteses demonstram deixar de ser um argumento ad absurdum o exemplo referido por
REZEK no Conflito de AtribuigGes n. 35:

“Figuro a situagdo seguinte: amanhd@ o Curador de Interesses Difusos, no Rio de Janciro,
dirige-se a uma das Varas Civeis da Capital, com toda a forma exterior de quem pede a prestagio
Jurisdicional, e requer ao juiz que, em nome do bem coletivo, exonere o ministro da Fazenda e designe
em seu lugar outro cidadio, cujo luminoso curriculo viria anexo.” (RT 650/201'%).

Fica demonstrado, pelas conseqiiéncias, a inadmissibilidade do convivio dos dois sistemas de
responsabilidade para os agentes politicos.

O convivio dos dois sistemas propiciaria que um juiz substituto de primeiro grau suspendesse,
em carater provisorio, a pedido de um diligente membro do Ministério Publico prestes a encerrar o
estagio probatério, do exercicio de suas fungdes,

O PRESIDENTE DA REPUBLICA,

MINISTROS DE ESTADO,

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, OU

O COMANDANTE DO EXERCITO.

O que se indaga, no presente caso, é se o texto constitucional admite a concorréncia entre dois
regimes de responsabilidade politica-administrativa para os agentes politicos:

(a) o previsto no art. 37, §4°, e regulado pela L. 8.429,de 1992, ¢

(b) o regime de crime de responsabilidade fixado no art. 102, I, “c” da, Constitui¢do e
disciplinado pela L. 1.079, de 1950.

" C4 35/RJ (SYDNEY SANCHES, DJ 01-12-1989, Julgamento: 02/12/1987 - TRIBUNAL PLENO):

EMENTA. Conflito de Atribuigées. Operagées entre bancos e clientes. Juiz de direito do Estado do Rio
de Janeiro que, em agdo civil publica, movida pela curadoria de justica dos consumidores (Ministério Publico Estadual),
(L. 7.347, 24.07.1985) fixa, a titulo de medida liminar, normas genéricas de conduta, a serem seguidas por bancos
privados, perante seus clientes, em conflito com as ja fixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e Banco Central do
Brasil. Conflito de Atribuigées conhecido em parte, declarada a competéncia do Conselho Monetdrio Nacional e Banco
central do Brasil, (ja exercitada), tudo por maioria de votos. Interpretacdo dos arts. 11 e 12 da lei n. 7.347, de 24.7.1985,
que disciplina a agdo publica de responsabilidade por danos causados ao consumidor.
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Os atos de improbidade, enquanto crimes de responsabilidade, estdo amplamente contemplados
no Capitulo V da L. 1.079, de 10.04.1950.

A lei de 1.950 trata, no seu Capitulo V, “DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA
ADMINISTRACAO”, art. 9°("°).

A pena prevista também é severa:

-lgerda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de fung¢do publica pelo prazo de até cinco anos
(art. 2°'%).

Por outro lado, a imposi¢do dessa pena ndo exclui o processo e julgamento do acusado por crime
comum, na justi¢a ordindria, nos termos das leis processuais (L. 1.079/1950, do art. 3°'7).

Néo ha duvida de que os delitos previstos da L. 1.079/1950, tais como os arrolados na L.
8.429/92, na linha da doutrina dominante, s3o delitos politico-administrativos.

E certo que se a competéncia para processar e julgar a agiio de improbidade (CF, art. 37, §4°)
pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de
responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretagdo ab-rogante do disposto no art. 102, I, “c”, da
Constituicdo.

" L. 1.079/1950 )
CAPITULOV N
DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA ADMINISTRACAO

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administragdo:

I - omitir ou retardar dolosamente a publicagdo das leis e resolugées do Poder Legislativo ou dos atos
do Pader Executivo; ‘

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apds a abertura da sessio legislativa,
as contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos
Juncionais ou na pratica de atos contrarios a Constituigdo;

4 - expedir ordens ou fazer requisi¢cdo de forma contréria as disposigdes expressas da Constituigdo,

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

6 - Usar de violéncia ou ameaga contra funciondrio publico para coagi-lo a proceder ilegalmente, bem
como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma de corrupgdo para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do cargo.

' L. 1;079/1950:

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo passiveis da pena de
perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer fun¢do publica, imposta pelo Senado
Federal nos processos contra o Presidente da Repiblica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal
Federal ou contra o Procurador Geral da Republica.

"7 L. 1,079/1950:
Art. 3° A imposi¢do da pena referida no artigo anterior ndo exclui o processo e julgamento do acusado
por crime comum, na justica ordindria, nos termos das leis de processo penal.
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Entendo que, aos MINISTROS DE ESTADO, por estarem submetidos a um regime especial de
responsabilidade, ndo se aplicam as regras comuns da lei de improbidade.

Ha que se afirmar a plena e exclusiva competéncia do STF para processar e julgar os delitos
politico-administrativos, na hipétese do art. 102, I, “c”, da Constitui¢do.

Nio se cuida de assegurar a0 MINISTRO DE ESTADO um regime de imunidade em face dos
atos de improbidade.

O MINISTRO DE ESTADO hé de responder pelos delitos de responsabilidade perante os érgios
competentes para processé-lo e julga-lo.

Ademais, praticamente todos esses delitos politico-administrativos configuram igualmente
crimes comuns, podendo ser devidamente perseguidos na esfera penal perante os tribunais
competentes.

Caso causem danos ao erario, hdo responder, também, as agdes civis competentes nas instancias
ordinarias.

Aceitar a tese de que os juizes de primeiro grau e os promotores que perante eles atuam s3o mais
independentes, € cometer uma injiria grave contra o STF e as demais Cortes judiciais do Brasil.

Os Tribunais ndo tém medido esforgos para dar vazdo 3 pletora de processos criminais
origindrios a elas submetidos.

Apds a Emenda constitucional que deu conformagdo ao regime de imunidade parlamentar, tem
esta Corte recebido com freqiiéncia as inimeras denuncias oferecidas contra parlamentares federais.

Sdo ricos, igualmente, os exemplos que vém dos Estados.

Em um breve levantamento pude verificar que, no meu Estado - o Rio Grande do Sul - é
expressivo o nimero de processos relativos a Prefeitos Municipais, na 4* Camara Criminal:

De Janeiro a junho de 2002 .... 1,039

Os PREFEITOS MUNICIPAIS estéo, inclusive, sujeitos ao “afastamento do exercicio do cargo
durante a instrugdo criminal ..."” (DL. 201/1967, art. 2°, II).

Nio se espere, porém, de Cortes de Justica com responsabilidade institucional, uma atitude
panfletaria ou demagdgica.

Naio!

Nio se recebe dentincia em cortes judiciais com o simples propdsito de emulagéo.
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Nem o 6rgdo do Ministério Puiblico que atua perante essas Cortes poderd adotar uma postura
populista.

Se assim o fizer, pagara o mais alto dos pregos, o desprestigio, o desrespeito institucional,

Por outro lado, em termos de economia processual, mais sentido faz o ajuizamento dessas agdes
perante corte de responsabilidade institucional.

As demandas serdo deslindadas impedindo a inevitavel interposi¢do de recursos sucessivos com
sérios prejuizos para todo o sistema.

Nao impressiona, também, a consideragdo segundo a qual a a¢do de improbidade seria dotada de
carater reparatorio e por isso inafastdvel a submissdo aos juizes de primeiro grau.

O sistema brasileiro é rico em agdes destinadas & defesa do patrimdnio piiblico.

Para essa finalidade especifica, existem as agGes populares, as agGes civis publicas, todos os
procedimentos ordinérios e cautelares.

E elas poderio ser ajuizadas na sede propria, conforme a jurisprudéncia assente desta Corte('®).

Até mesmo o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO tem poderes de provocar o arresto de bens
na defesa do patriménio publico (L. 8.443, 16.07.1992, art. 61').

O que ndo se pode admitir €, valendo-se da possibilidade de pedidos cumulativos, transformar
uma nitida a¢do da natureza penal ou punitiva em ag¢fo de carater reparatério.

O clemento central da agdo de improbidade néo ¢ o reparatdrio.
Para esta finalidade existem dezenas de agdes adequadas.

Até mesmo a indisponibilidade proviséria de bens pode ser obtida independentemente de
propositura da agdo de improbidade, conforme demonstram inimeros exemplos.

18 CELSO DE MELLO, no despacho na Rel 1.110-1, fls. 87, arrola casos:
Acdes Populares (RTJ 121/17, MOREIRA ALVES; RTJ 141/344, CELSO DE MELLO; PET 325-
DF, SYDNEY SANCHES; PET 431-SP, NERI DA SILVEIRA; PET 487-DF, MARCO AURELIO; PET 1.641-DF,
CELSO DE MELLO); '
Acdes Civis Pitblicas (RTJ 159/28, ILMAR GALVAOQ; PET 240-DF, NERI DA SILVEIRA);
Acdo Cautelares, A¢des Ordindrias, A¢des Declaratérias e Medidas Cautelares (RTJ 94/471,
DJACI FALGAO; PET 240-DF, NERI DA SILVEIRA).

L. 8.443,16.07.1992:.

Art. 61. O Tribunal poderd, por intermédio do Ministério Publico, solicitar a Advocacia-Geral da
Unido ou, conforme o caso, aos dirigentes das entidades que lhe sejam jurisdicionadas, as medidas necessdrias ao arresto
dos bens dos responsaveis julgados em débito, devendo ser ouvido quanto & liberagdo dos bens arrestados e sua
restituicdo.
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A simples possibilidade de superposi¢io ou concorréncia de regimes de responsabilidade e, por
conseguinte, de possiveis decisdes colidentes exige uma clara defini¢do na espécie.

Os conflitos entre poderes e desinteligéncias institucionais decorrentes dessa indefinigdo de
competéncia recomendam um preciso esclarecimento da matéria.

Nio tenho a menor divida de que o MINISTRO DE ESTADO nido se submete ao regime geral
da lei de improbidade.

O entendimento contrério importaria no completo esvaziamento da competéncia do STF para
processar e julgar, por crime de responsabilidade, os MINISTROS DE ESTADO e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente (CF, art. 102, I, “c”).

Desapareceria a competéncia constitucional da alinea ¢, do inciso I do art. 102.

(2) CONVIVENCIA DE AMBOS OS SISTEMAS.

Poder-se-ia sustentar que a agdo de improbidade teria carater autdnomo.

Ela ndo se confundiria com aquela destinada a perseguir os crimes de responsabilidade.

Nesse caso, diante das premissas assentadas, nfo tenho menor diivida em afirmar que ela haveria
de ser processada perante esta Corte, como na hipdtese dos autos.

Tudo em decorréncia da repercussdo para o sistema politico-institucional.

Tudo diante do inequivoco significado juridico-politico da decisdo.

A equagdo é limpida.

Somente 0 STF pode processar e julgar os MINISTROS nos casos de crimes comuns ou de
responsabilidade - e, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspenséo de direitos (CF, art.
102.1, ¢).

Por isso ndo poderia o sistema, por desvios inexpliciveis, conviver com uma agdo de
improbidade, de nitidos efeitos penais e de responsabilidade politica, ajuizada perante outra instincia
judicial.

E 0 que sustentam GILMAR MENDES ¢ ARNOLDO WALD:

“A instituicdo de uma ‘a¢do civil' para perseguir os casos de improbidade administrativa
coloca, inevitavelmente, a questdo a respeito da competéncia para o seu processo e julgamento, tendo

em vista especialmente as conseqiiéncias de eventual sentenga condenatoria, que nos expressos termos
da Constitui¢do, além da indisponibilidade dos bens e o ressarcimento do erdrio, poderd acarretar a
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perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos politicos do réu em caso de eventual sentenca
condenatoria (CF, art. 37, §4°). Ndo ha duvida aqui, pois, sobre o realce politico-institucional desse
instituto.

A simples possibilidade de suspensGo de direitos politicos, ou a perda da fungdo puiblica,
isoladamente consideradas, seria suficiente para demonstrar que néo se trata de uma agio qualquer,
mas de uma ‘agdo civil’ de forte conteido penal, com incontestaveis aspectos politicos.

Essa colocagdo serve pelo menos para alertar-nos sobre a necessidade de que ndo se torne
pacifica a competéncia dos juizes de primeira instincia para processar e julgar, com base na Lei n°
8.429/92, as autoridades que estdo submetidas, em matéria penal, a competéncia origindria de cortes
superiores ou até mesmo do Supremo Tribunal Federal.

De observar que, enquanto na esfera penal s@o raras as penas que implicam a perda da fungdo
ou a restrigdo temporaria de direitos (Codigo Penal, art. 47, I, e 92, 1), na ‘agdo civil’ de que trata a
Lei n® 8.429/92, todas as condenagées implicam suspensdo de direitos politicos por até 10 anos, além
da perda da fungdo publica (Lei cit., art. 12).

As implicagdes da sentenga condenatoria em ‘agdo civil de improbidade’ sdo destacadas por
CLAUDIO ARI MELLO, ao anotar que ‘o condenado por improbidade administrativa ver-se-¢ na
indigna posi¢do de ndo-cidaddo, em face da perda dos direitos politicos "“°)

E evidente, pois, que, tal como anotado pela doutrina, a sentenga condenatoria proferida nessa
peculiar ‘agdo civil’ é dotada de efeitos que, em alguns aspectos, superam aqueles atribuidos a
sentenga penal condenatdria, é certo, pois, que a condenagdo proferida na agdo civil de que trata o
art. 37, §4°, da Constitui¢do, podera conter, também, efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-
institucional do que eventual sentenga condenatéria de caréter penal.

Ndo é preciso dizer, também, que muitos dos ilicitos descritos na Lei de Improbidade
configuram, igualmente, ilicitos penais, gue podem dar ensejo a perda do cargo ou da fungdo piublica,
com efeito da condenagdo, como fica evidenciado pelo simples confronto entre o elenco de ‘atos de
improbidade’, constante do art. 9° da Lei n° 8.429/92, com os delitos contra a Administragdo
praticados por funciondrio publico (Cédigo Penal, art. 312 e seguintes, especialmente os crimes de
peculato, art. 312, concussdo, art. 316, corrupgdo passiva, art. 317, prevaricagio, art. 319, ¢
advocacia administrativa, art. 321).

Tal coincidéncia ressalta a possibilidade de incongruéncias entre as decisées na esfera criminal
e na ‘agdo civil', com sérias consegqiiéncias para todo o sistema juridico.” (Competéncia para julgar a
improbidade administrativa, in: Revista de Informagfo Legislativa n. 138, abril/junho1998, p. 213/214)

Seria inconsistente e, por isso, implosivo para o sistema, outorgar garantia de foro especial em
matéria criminal e de responsabilidade e, a0 mesmo tempo, submeter 0 mesmo titular a processo de
improbidade administrativa perante a justi¢a de primeiro grau, com a ameaga da perda dos direitos
politicos e até mesmo do cargo efetivo, como ocorreu na hipétese dos autos.

Se se quisesse introduzir esta mudanga, ela haveria de provir de emenda constitucional.

E, nessa hipétese, melhor seria suprimir de vez a competéncia desta Corte para processar e julgar
os MINISTROS DE ESTADO, em sede penal e de responsabilidade.

¥ IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONSIDERACOES SOBRE A LEI N° 8.429/92, RT -
Cademos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, 3% n°® 11, p. 58, abr/jun 95,
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Do contrdrio, ter-se-ia o completo esvaziamento da prerrogativa de foro estabelecida na
Constitui¢do Federal.

Essas conseqiiéncias demonstram que a ag8io de improbidade contra MINISTROS DE ESTADO,
em primeiro grau de jurisdig#o, é totalmente incompativel com a ordem constitucional vigente.

Pergunto.

.E razoavel que instancia ordinaria determine a perda dos direitos politicos do PRESIDENTE DA
REPUBLICA, DO PRESIDENTE DO CONGRESSO NACIONAL, DO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS, do PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
PRESIDENTE DO STJ?

Imaginem juiz de primeiro grau presidindo agfo criminal contra Desembargador ou Juiz de
Tribunal Regional Federal que o censurou na prova de confirmagio no estagio probatorio?

Ou contra corregedor do Tribunal de Justiga?

Dir-se-4 que os atingidos poderdo interpor recursos para as Cortes superiores ¢ que estas hdo de
corrigir os equivocos.

Pergunto.

O julgamento desses recursos hd de se verificar depois de quantos anos de tramitagio do
processo?

E se o recurso for invidvel, por envolver matéria de prova, por exemplo?
Mantém-se condenagio da autoridade, nesse caso?

Fica evidente que a simples instauragdo da agdo — ainda que ndo temerdria - d4 ensejo a prejuizos
pessoais ¢ institucionais incalculaveis, em especial para o exercicio das fungdes.

Sdo inconsistentes os argumentos utilitirios que se pretendem usar em favor da aglo de
improbidade contra agentes politicos.

No plano federal, um levantamento feito nas Varas Federais de Brasilia demonstra, grosso modo,
que essas agdes tém sido utilizadas para contestar decisdes politicas.

Inimeras decisdes de politica econdmica ou administrativa, que poderiam ser discutidas em
a¢des de natureza puramente civil, sdo colocadas sob o rétulo da agdo de improbidade.

Nio € por acaso que 0 MINISTRO DA FAZENDA - PEDRO MALAN - ¢ o PRESIDENTE
DO BANCO CENTRAL - ARMINIO FRAGA - e outras autoridades do Banco Central, no momento,
sdo os alvos preferenciais dessas agoes.

/
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Em relagdo ao MINISTRO DA FAZENDA, verifiquei a existéncia das seguintes agdes:

a) Improbidade administrativa 96.00.01079-0, 16® vara — a propésito de pagamento a correntistas
de bancos sob intervengdo;

b) Improbidade administrativa 95.00.20884-9, sobre a interveng¢do no Banco Econdmico;

¢) Improbidade administrativa 1999.34.00.016728-1, sobre uso de avides da FAB.

O PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL tem sido atacado em ag¢des de improbidade em razio
de supostos prejuizos causados aos investidores de fundos de renda fixa:

a) 2002.34.00033094-4 ~ 1* Vara;
b) 2002.34.00.033093-0 — 3* Vara;
¢) 2002.34.000303092-7 — 8* Vara;
d) 2002.34.00.033095-8 — 9° Vara Federal.
Alguém dird que ag3o de improbidade com viés universal & expressio do sistema republicano.

E o que se 1& no memorial apresentado pela Associagio dos Procuradores, forte na ligdo de
KONDER COMPARATO.

Demonstrei que a agdo de improbidade é uma ago por crime de responsabilidade.
Nio hd como aceitar o bis in idem que se pratica em detrimento da competéncia desta Corte.
-Julgo procedente a reclamag@o.

Acolho o parecer do Vice-Procurador-Geral da Repiblica, que ndo vistlumbrou qualquer
fundamento para propositura da competente agéo por crime de responsabilidade na espécie.

Determino o arquivamento da a¢fo n° 1999.34.00.016727-9, da 14* Vara da Se¢fo Judiciaria do
Distrito Federal.

Se fosse possivel outro entendimento - o de que a agdo de improbidade, na espécie, haveria de
ser julgada por esta Corte - também decretaria o seu arquivamento ante a inequivoca manifestagdo do
competente 6rgdo do Ministério Pablico.
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RECLAMACAO n® 2.138-6 - DISTRITO FEDERAL

voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, nao vejo
com dificuldade a questdo relativa a competéncia da Corte no caso em
exame.

Em verdade, manifestei-me ha muito sobre o tema, cujo
estudo, em co-autoria com o professor Arnoldo Wald, publicado em
mar¢o de- 1997 no jornal Correio Braziliense - "“Competéncia para
julgar improbidade administrativa” -, foi citado no voto do eminente
Ministro Jobim. Referido estudo voltava-se, exatamente, a
competéncia para julgamento das ag¢bes de improbidade.

Naquela ocasido, a par de externar algumas perplexidades,
foram firmados alguns posicionamentos sobre o tema. De plano,
apontou-se "“a incompeténcia dos juizes de primeira instdncia para
processar e julgar causas de improbidade administrativa em que sejam
réus ministros de Estado ou membros de tribunais superiores,(...)”
tendo em vista, sobretudo, "“a natureza das san¢gbes aplicdveis”.

Nesse ponto asseverou-se que, "“Admitir a competéncia
funcional dos juizes de primeira instédncia” implicaria "“(...)
subverter todo o sistema juridico nacional de repartigcdo de
competéncias.” Isso porque a Lei 8.429/92 haveria "“de ser entendida
como seguindo as regras constitucionais da competéncia hierdrquica.

A ndo ser assim, também a ag¢do de improbidade” ajuizada “(...)

/
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contra o Presidente da Repiiblica, que ndo encontra expressa previsdo
no texto do artigo 102 da Constituigdo Federal, poderia ser aforada
perante o juiz de primeiro grau de jurisdig¢do, que, por sua vez,
seria competente para impor-lhe a sangdo de perda de perda do
cargo”, o que configuraria patente absurdo como ja demonsﬁrado pelo
Ministro Nelson Jobim.

Assim, naquele estudo de 1997, firmou-se posicionamento
no sentido de que as agdes de improbidade ajuizadas contra as
referidas autoridades deveriam observar a regra de competéncia
fixada no artigo'102, I, c, da Constituigdo. Registrou-se, ainda,
que tal prerrogativa constitucional de foro decorreria "ndo em razdo
de qualquer suspei¢do contra o juiz de primeiro grau, mas,
fundamentalmenﬁe, em decorréncia do significado da decisdo no quadro
politico-institucional.”

Afirmou-se, ademais, que "a simples possibilidade de
suspensdo de direitos politicos, ou a perda de fung¢do publica,
isoladamente consideradas, seria suficiente para demonstrar (...) o
forte contetdo penal, com incontestdveis aspectos politicos” da agdo
de improbidade. Nesse ponto, seguindo a doutrina, observou-se que “a
senten¢a condenatdéria proferida nessa peculiar “agdo civil” é dotada
de efeitos que, em alguns aspectos, superam aqueles atribuidos a
senten¢a penal condenatdéria,” sobretudo na perspectiva do equilibrio
juridico-institucional. Tal observagdo, registrou-se, daria razédo
aqueles que entendem que, sob a roupagem da ag¢do civil de
improbidade, o legislador acabou por elencar, na Lei 8.429/92, uma
série de delitos que, teoricamente, seriam crimes de
responsabilidade e ndo crimes comuns.

Lembrou-se, também, “que muitos dos ilicitos descritos na
Lei de Improbidade configuram, igualmente, ilicitos penais, que
podem dar ensejo & perda do cargo ou da fungdo publica, como efeito

da condena¢do, como fica evidenciado pelo simples confronto entre o
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elenco de “atos de improbidade”, constante do art. 9° da Lei
8.429/92, com os delitos «contra a Administracdo”. “Tal
coincidéncia”, afirmou-se, "“(...) evidenciaria a possibilidade de
incongruéncias entre as decisbes na esfera criminal e na “acdo
civil” com sérias consegqiiéncias para todo o sistema juridico.”

Decorridos mais de cinco anos da publica¢ido do referido
estudo, podemos verificar hoje que as reflexdes ali colocadas jamais
poderiam ser consideradas meras especulagdes abstratas. Multiplicam-
se as agbes de improbidade ajuizadas em Primeira Insténcia, com o
propésito de afastar de suas funcdes autoridades que gozam de
prerrogativa constitucional de foro. Hoje, tenho a firme conviccao
de que os atos de improbidade descritos na Lei 8.429 constituem
auténticos crimes de responsabilidade.

Haveria outras considerécées a fazer, mas me parece
suficiente essa linha de observacio.

Acompanho o eminente Ministro-Relator na sua primeira
referéncia. Considerando que se trata de crime de responsabilidade;
portanto, também, decreto a extingdo do feito na linha primeira do

parecer do Ministério Publico Federal.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, também
acompanho o Relator, pois entendo que ndio se pode admitir que quaisquer atos dos
agentes politicos, alcangados pelo beneficio do foro privilegiado por prerrogativa de
fungdo, sejam apreciados em primeira instancia, com base na Lei n® 8429, de 92, isso
porque, dado o carater predominantemente punitivo das sangdes nela previstas, tal
solu¢dio entraria em testilha com o dispositivo constitucional que afirma a competéncia
desta Corte para o julgamento dos crimes de responsabilidade, ou seja, o art. 102,
inciso ], letra c.

Entendo, também, Sr. Presidente, que é especialmente importante
que, neste momento, as vésperas de saudéavel alternincia democratica de poder, o
Tribunal possa fixar posi¢do sobre a matéria trazida na presente reclamagio; solugao
diversa daquela proposta pelo Relator poderia resultar, como bem demonstrado por
ele, na admissio de uma eventual instaura¢do de um foquismo judiciario com
multiplicagdo de procedimentos judiciais que mantivessem o governo em permanente
inquietagio e alerta, com prejuizos para a atuagdo de seus agentes e,
conseqlientemente, para a governabilidade do pais.

Os numeros de procedimentos ja noticiados, inclusive nos diversos
memoriais recebidos, € o embasamento fatico desses mesmos procedimentos, revelam
a contestagao de decisdes de ordem eminentemente politico-administrativas.

Por essas razGes, Sr. Presidente, acompanho integralmente a
conclusdo do eminente Relator.

ST nled
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: De fato ndo hé
como afastar-se da conclusdo de que as conseqiléncias legais
decorrentes da condena¢do pela pratica de atos de improbidade,
especialmente no ponto em que determinada a perda da fungdo
publica, a suspensdo de direitos politicos, a proibigdo de
contratar com entes estatais, receber oficialmente incentivos e
beneficios fiscais ou crediticios?, sugerem o acentuado contetdo
penal da espécie, paralelamente & natureza civil de agéo

reparatéria de danos supostamente causados ao erdario.

2. Em conseqiiéncia, tenho como correta a afirmagdo de
que “sob a roupagem de ‘agdo «civil de improbidade’, o
legislador acabou por elencar, na Lei n° 8.429, uma série de

delitos que, teoricamente, seriam crimes de responsabilidade e

' Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas na legislagdo especifica, ests o
responsével pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominag¢des:

1- na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral
do dano, quando houver, perda da fungdo piblica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento
de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibig3o de contratar com o Poder Piblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
jurfdica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de dez anos;

IT - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, se concorrer esta circunstincia, perda da fungfo piblica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢io de contratar com o Poder
Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

111 - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se¢ houver, perda da fungo piblica, suspens3o dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragfio
percebida pelo agente e proibigfio de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,

pelo prazo de trés anos.
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ndo crimes comuns”, como enfatizado por Gilmar Mendes, citando
Ives Gandra da Silva em decisdo similar a ora examinada,
proferida na Reclamacdo 2186°. Assim sendo, ndo h& como negar
que o servidor, publico ao cometer ato de improbidade
administrativa com relagdo ao interesse publico estard na
verdade agindo ilicitamente. Tal infragdo, entretanto, ndo tem
natureza penal simples ou comum. Seu conteido politico-
administrativo preponderante distingue-a como equiparavel aos
denominados crimes de responsabilidade. As hipbteses de que
cogitam os artigos 9°, 10 e 11 da Lei 1079/50 e as situagdes
descritas na prépria Constituicdo Federal, assim como os
efeitos decorrentes da condenag¢do, bem demonstram tratar-se os
atos de improbidade e os crimes de responsabilidade de

infracdes com idéntica natureza.

3. Cumpre ressaltar, no ponto, a distingdo existente
entre crime comum e de responsabilidade. A prépria Constituigao
Federal proclama, por diversas vezes, essa diferenciag¢do, que
tem por parametro de aferigdo a natureza preponderante da
conduta delitiva, que pode, 1inclusive, também levar a

existéncia de crime comum. Essa Corte j& se posicionou nesse

mesmo sentido, ao assentar que “ndo hd que se distinguir crimes

eleitorais de crimes comuns, pois estes sdo todos os delitos,
salvo os impropriamente chamados de crimes de responsabilidade”
(INQ 507, Paulo Brossard, DJ de 17/12/93).

Parégrafo unico. Na fixagfio das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim
como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

? RCL 2186, Gilmar Mendes, DJ de 28/10/02 — Citagdio - Ives Gandra da Silva Martins, Aspectos procedimentais
do instituto juridico do ‘impeachment’ e conformagfio da figura da improbidade administrativa, in ‘Revista dos

Tribunais, v. 81, n. 685, 1992, p. 286/87).
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4. Dessa forma, a mesma acg¢ado do agente plublico pode
revestir-se tanto de ato de improbidade guanto de crime comum.
Assim, por exemplo, a hipétese do inciso I do artigo 9° da Lei
8429/92 pode implicar iqualmente a existéncia do crime de
corrupcdo passiva (CP, artigo 317)3. Tanto assim é que a Carta
Federal, ao prever as penas pela prédtica de atos de improbidade
administrativa, expressamente ressalva as conseqiiéncias da agéo
penal cabivel (CF, artigo 37, § 4°)% circunstancia reiterada
pelo caput do artigo 12 da Lei 8429/925.

5. Nessa perspectiva, ndo se pode tratar esses ilicitos
politico-administrativos como crimes ordinarios, razdo pela
qual estou em que as regras especiais de competéncia por
infragdes penais comuns devam estender-se as agdes por
improbidade administrativa. J& as normas atinentes aos crimes
de responsabilidade, ai sim, atraem a aplicagdo analégica, com
vistas a oferecer razoabilidade, homogeneidade e harmonia ao
sistema de apuragdo de delitos politico-administrativos

praticados pelos agentes politicos.

6. Se assim admito, o foro especial por prerrogativa de
funcéo, previsto constitucionalmente para os crimes de
responsabilidade, deve ser aplicado aos casos de agdes por

improbidade administrativa, movidas contra as respectivas

31 - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem econdmica,
direta ou indireta, a titulo de comissio, percentagem, gratificaglio ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por agfio ou omissdo decorrente das atribuigSes do agente piblico;
Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungfo ou antes
de assumi-la, mas em raziio dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem,

‘Art. 37(...)

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradagdo previstas em lei, sem
prejuizo da aglio penal cabivel.

$ Art. 12, Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas na legislago especifica, esté o
responsével pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes: (...)

3
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autoridades (CF, artigos 102, I, “c”; 105, I, “a”; 108, 1I,
“a”, 96, III; 125, § 1° c/c 25, caput).

7. Acrescento, ademais, que diversamente do que muito

se propala, a prerrogativa de foro ndo se materializa em
privilégio, no sentido pejorativo vulgarmente utilizado pela
critica leiga. Destina-se, isso sim, a seguranga da proépria
sociedade, de modo a assegurar que a autoridade publica, por
mais alta a fungdo que exerga, seja processada e julgada na
forma da lei, de maneira isenta, imune as influéncias externas
e pressdes de ordem politica, pois o juizo estard no mesmo
patamar hierdrquico do réu. Tera, ainda, melhores condigdes de
mensurar as razdes de Estado que levaram a autoridade a conduta
impugnada.

8. Por outro lado, ndo se pode exigir que os ocupantes
de altos postos governamentais, que efetivamente governam o
Pais, responsdveis que s&o por decisdes politicas e
estratégicas, e ndo simplesmente técnicas e profissionais,
fiquem sujeitos ao rito comum de responsabilizagdo aplicéavel
genericamente aos servidores publicos. Na verdade o foro
especial reflete uma prerrogativa a esses agentes politicos
para o pleno desempenho de suas préprias fun¢des, sem que essa
condig¢do, ao contrario do que se possa admitir, constitua-se em

privilégio de indole meramente pessoal.

9. Restringindo-me a essas singelas consideragdes, jé&
que o tema foi suficientemente exaurido no bem fundamentado
voto que acaba de proferir o e. Relator, a quem acompanho, ndo
tenho duvida de que na espécie o0 ato reclamado usurpou
competéncia do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a

natureza especial do agente piblico em causa, que goza do foro

4
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desta Corte para ser julgado e processado, originariamente, por

crime de responsabilidade (CF, artigo 102, I, “c¢”).

Também eu, em conseqiéncia, 3julgo procedente a
reclamacao.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, nunca tive
divida de ao juiz de primeiro grau falecer competéncia, seja na
esfera civil, seja na criminal, para determinar o afastamento ou a
perda de cargo de um outro juiz do mesmo grau, desembargador,
prefeito, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ministro de Estado
ou do préprio Presidente da Republica, como possibilita essa Lei a
uma primeira leitura.

Enfim, quanto a qualquer dos agentes politicos que, entre
nés, gozam de foro privilegiado para ag¢bes criminais ou para
responderem, por exemplo, por mandado de seguranga, habeas data ou
habeas corpus, o sistema brasileiro, como mostra a Constituigdo, as
escadncaras, € hierdrquico, e essa lei, & primeira vista, subverte-o
completamente.

Em nosso sistema, ndao tem o Jjuiz de primeiro grau
competéncia para expedir ordem judicial a quem nd@o se acha colocado
ao nivel de sua Jjurisdigcdo. Quando era juiz federal, sempre me
recusei, em ag¢do popular, a expedir liminar dando ordem a uma
autoridade sujeita a grau superior de Jjurisdigdo. Deparei-me, certa

feita, com agdo popular dirigida contra o Presidente do Senado;

%
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recusei-me a determinar~lhe que tomasse certa providéncia, pois
entendia que o juiz federal ndo tinha essa competéncia.

Tenderia, em razdo disso, a declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos que prevéem essas medidas de
suspensao ou de perda do cargo. Essa solugdo, entretanto,
esvaziaria a agado de improbidade de sua esséncia, dado restar, como
seu objeto, nesse caso, apenas o ressarcimento do dano e a pena de
interdicgéo.

A perda ou suspensdo do cargo sdo efeitos previstos nas
leis que, entre nés, disciplinam o chamado crime de
responsabilidade, que, na verdade, conquanto denominado de crime,
ndo passa de fato de natureza politico-administrativa, como esta
Corte tem entendido em diversas oportunidades.

A nmatéria, portahto, jéd se acha disciplinada em leis
diversas. J& h& lei prevendo o processamento do Presidente da
Republica por crime de responsabilidade e, igualmente, dos
Governadores de Estado, Ministros de Estado, Prefeito, Governador
do Distrito Federal. Os magistrados, de um modo geral, respondem por
tais atos na forma prevista na' LOMAN. Os membros do Ministério
Publico, também agentes politicos, tém lei prépria - Lei
Complementar n°® 75 -, prevendo o modo pelo qual eles sao
responsabilizados. Restariam os parlamentares, que, entretanto,

gozam de foro especial para as agdes penais e disciplinares contra
2 /

7
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eles propostas. Na verdade, esses fatos relacionados como de
improbidade, configuradores de crime, gquando praticados por um
parlamentar, vao ter seu desfecho em ag¢do processada perante o
Supremo Tribunal Federal.

Os processados por improbidade, segundo a 1lei, poderéo
responder criminalmente; ficando sujeitos, por isso mesmo, entre
outras penas, a interdi¢do de direitos, um dos objetivos da Lei de
Improbidade.

Para o ressarcimento de danos materiais, hd o foro civil,
comum, independente da jurisdigdo criminal ou da politico-
administrativa.

H& de concluir-se, portanto, que a Lei n® 8.429 se presta
tdo-somente, no meu entendimento, a uma func¢do normativa residual de
responsabilizar, por atos de improbidade, os servidores publicos
cujas fungdes ndo tiverem sido contempladas com foro «civil
privilegiado.

Nesse sentido é o meu voto, de acordo com © eminente

Ministro-Relator, julgando procedente a reclamagdo para a extingao
d 3 . —
a agao. //////

* Kk Kk Kk K ok K
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(VISTA)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, o

voto exaustivo do Ministro Nelson Jobim, Relator, induz-me a meditar

mais sobre o tema. Pego licenca para pedir vista. /(}uQA

* Kk ok ok Kk Kk Kk ¥ %
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECLAMAGAO 2.138-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

RECLTE.: UNIAO

ADV.: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLDO.: JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14% VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

RECLDO.: RELATOR DA AC N® 1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1¢ REGIAO

INTDO.: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal assentou a
ilegitimidade da Procuradora Valquiria Oliveira Quixadd Nunes e da
Associagdo Nacional do Ministério Pablico, vencidos os Senhores
Ministros Carlos Velloso, Celso de Mello, Ilmar Galvdo, Sepilveda
Pertence e o Presidente. No mérito, apés os votos dos Senhores
Ministros Nelson Jobim, Relator, Gilmar Mendes, Ellen Gracie,
Mauricio Corréa e Ilmar Galv3o, julgando procedente o pedido
formulado na reclamagdo, para assentar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e declarar extinto o processo em curso, na 14?2 Vara
da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal, que gerou a reclamagdo,
pediu vista o Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela
reclamante, o Dr. José Bonifdcio Borges de Andrada, Advogado-Geral
da Unido, e, pelo Ministério Piblico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz
da Nbébrega, Vice-Procurador-Geral da Replblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 20.11.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a sessdio os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Sepillveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ilmar
Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Vice-Procurador-Geral da Replblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Ndbrega.
w20 boegoece o
0. iz ronifiddsn &
|2l " coordenador
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(VISTA)

0O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - 0 Ministério Publico
Federal propds acdo de improbidade administrativa contra RONALDO
MOTA  SARDEMBERG, Ministro-Chefe da Secretaria de  Assuntos

Estratégicos - SAE, da Presidéncia da Republica.

A acdo originou-se do inquérito conjunto civil n2? 01,
firmado pelos Procuradores da Repuiblica do Distrito Federal. A
improbidade administrativa consistiria na solicitagdo e utilizagdo
indevidas de aeronaves da FAB para transporte particular seu e de
terceiros, sem vinculagdo com as suas atividades funcionais e pela
fruicdo de Hotel de Trénsito da Aerondutica. Foi requerida a
condenacdo do réu nas sangdes do art. 92 e incisos IV e XII, da Lei
de Improbidade, e bem assim nas sancSes do art. 10, caput, incisos
IX e XIII, e art. 11, caput, inciso I. A senten¢a do Juiz Federal
condenou o réu nas penalidades do art. 12 da Lei de Improbidade e

art. 37, § 42, da Constituigdo Federal.

Pretende-se, nesta reclamacdo, seja preservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar,
originariamente, o pedido formulado na acdo de improbidade, dado que

se trata, argumenta-se, de crime de responsabilidade (CF, art. 102,

il
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I, c¢). Ademais, a competéncia do Supremo Tribunal para processar e
julgar a agdo ressai, implicitamente, do disposto no art. 102, I, b,

CF.

O eminente Relator, Ministro Nelson Jobim, em 11.9.2002,
deferiu a liminér, suspendendo a eficdcia da sentenca, decisdo ora

reclamada (fls. 269/292).

0 entdo Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Noébrega, opina pela procedéncia da presente reclamacdo,
para que a referida acgdo de improbidade seja extinta sem o

julgamento do mérito (fls. 464/479).

Na Sessdo Plendria de 20.11.2002, o eminente Relator,
Ministro Nelson Jobim, julgou procedente a reclamacdo, acolhendo o
parecer do entdo Vice-Procurador-Geral da Repudblica, para determinar
o arquivamento da Acédo de Improbidade Administrativa ne
1999.34.00.016727-9, da 14®* vVara da Se¢d3o Judicidria do Distrito
Federal, sustentando, em sintese, que, %“se a competéncia para
brocessar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4*°) pudesse
abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos
a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdo
ab-rogante do disposto no art. 102, I, ¢, da Constituicéo"l(fl. 34
do voto proferido), além de ndo vislumbrar “qualquer fundamento para
a propositura da competente agcdo por crime de responsabilidade na
espécie” (fl. 44 do voto proferido), no que foi acompanhado pelos

ot

2 K —
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eminentes Ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Mauricio Corréa e

Ilmar Galvdo (certiddo de fl. 505).

Pedi vista dos autos e os trago, a fim de retomarmos o

julgamento da presente reclamagdo.
Passo a votar.

A reclamacdo assenta-se sobre dois fundamentos: a)
Ministro de Estado, como agente politico, n&o estd sujeito a lei de
improbidade, mas, tratando-se de acusagdo da prdtica de ato contra a
probidade administrativa, tem-se, em tal caso, crime de
responsabilidade, caso em qQue a competéncia' para ©O processo e
julgamento, competéncia origindria, seria do Supremo Tribunal
Federal, na forma do disposto no art. 102, I, c, da Constituicgdo
Federal; b) ademais, competente originariamente para o julgamento da
acdo de improbidade seria o Supremo Tribunal Federal, consoante o

disposto no art. 102, I, b, da mesma Carta.

Abrindo o debate, ressalto, por primeiro, que a
Constituicdo da Repiblica tem em alta conta, pelo que erigiu em’

principio constitucional, a moralidade administrativa.
Com efeito.

0 art. 37, caput, da Constituicdo, estabelece que a
“administracdo piublica direta e indireta de qualquer dos Poderes da

’ v
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd

aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia...” (grifei).

E ndo ficou a Constituig¢do apenas ai.

Ao dispor a respeito da acdo popular — CF, art. 5%,
LXXIII -—, estabeleceu que protegerd ela, também, a moralidade
administrativa.

E dizer, a Constituicdo ndo entendeu suficiente proclamar
o principio da legalidade, certo que nesta se insere a moralidade
administrativa, nem lhe pareceu suficiente a ligdo da doutrina de

que o ato administrativo se compde de elementos e um deles, da maior
relevidncia, é o da finalidade — o ato administrativo deve ter,

sempre, finalidade de interesse piblico — e que ato administrativo
contrdrio & moralidade é ato que n3o atende a finalidade de
interesse publico. Foi além a Constituig¢do. O principio da
moralidade administrativa constitui, com a Constituicdo de 1988,
conceito juridico autdnomo. Com propriedade, ‘leciona o professor
Marcelo Figueiredo que “hoje se tem uma idéia do principio da
moralidade como um principio muito mais lato, de tal maneira que a
moralidade jd ndo estaria inserida na legalidade ou, se quiserem de
outra maneira, o principio da moralidade € um principio auténomo por
si sé, conjugado no ordenamento juridico constitucional, ao lado de

outros tantos valores que prestigia” (Marcelo Figueiredo, “A¢do de

4 ‘ /u/f_/i |
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Improbidade Administrativa, suas Peculiaridades e 1Inovac¢des”, em
*Improbidade Administrativa - questBes polémicas e atuais”, obra
coletiva coordenada por Cassio Scarpinella Bueno e Pedro Paulo de

Rezende Porto Filho, Malheiros Ed., 2001, p. 285).

Leciona Carmem Lucia Antunes Rocha que “o fortalecimento
da moralidade administrativa como principio juridico deu-se, pois,
com a aceitacdo da idéia de que o servico piublico tem que atender ao
que € justo e honesto para a sociedade a que se destina. A
Administracdo Publica tem, pois, que tomar a si a responsabilidadel
de realizar os fins da sociedade segundo padrdes normativos de
justica e de justeza, esta configurada pelo conjunto de valores
éticos que revelam a moralidade” (Carmem Luicia Antunes Rocha,
*Principios Constitucionais da Administracgdo Publica”, Del Rey Ed.,

Belo Horizonte, 1994, p. 191).

O principio da moralidade administrativa e a probidade
administrativa se relacionarﬁ. Aquele, o principio da moralidade
administrativa, constitui o género, do qual a probidade
administrativa é espécie. “Entdo”, escreve Marcelo Figueiredo, “a
improbidade administrativa seria a imoralidade administrativa
qualificada, ou seja, a improbidade € exatamente aquele campo
especifico de puni¢do, de sancionamento da conduta de todos aqueles

que violam a moralidade administrativa” (Marcelo Figueiredo, ob. e

loc. cits.). w
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A Lei 8.429, de 1992, que dispSe sobre as sangdes
aplicédveis aos agentes publicos pela prdtica de atos de improbidade,
que tem sua génese na Constituic¢do Federal, art. 37, § 42, &,
portanto, instrumento de realizagdo do principio ﬁaior, o da

moralidade administrativa.

DispBe o § 42 do art. 37 da Constituigdo da Repiublica:

Artl 37. ® 9 5 O & @ 4 ¥ 0 S PS8 e s s d o @ 9 0o 0 o ® & 0 5 6 0 00D
§ 42 O0s atos de improbidade administrativa
Importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o -

ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo prevista em
lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.

No que toca a cassagdo de direitos politicos, ainda dispde
a Constituicdo, no art. 15, que “é vedada a cassa¢do de direitos
politicos, cuja perda ou suspensdo sé se dard nos casos de: (...)

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 42~.

Diante do quadro organico constitucional da moralidade
administrativa e de sua consectdria, a improbidade administrativa,
improbidade administrativa que, para Marcelo Figueiredo, seria a
*imoralidade administrativa qualificada”, ¢é de se reconhecer a
notdvel relevancia que 1lhes é conferida, ao principio e a sua

consectaria, pela Constituic¢do da Republica. /&Au(,l
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A lei que disple sobre as sancgdes aplicdveis ao
administrador dimprobo ¢é, portanto, instrumento de realizagdo do
principio da moralidade administrativa. Assim, a interpretacdo
desta, que tem por finalidade, vale repetir, realizar 6 principio
constitucional, hd de ser a mais larga, a fim de se conferir a

maxima eficdcia a este.
vamos ao caso sob exame.

O eminente Ministro Relator entende que atos tidos como de
improbidade, relativamente aos agentes politicos, constituem crime

de responsabilidade.

DispbGe a Constituigdo Federal, art. 85, inciso V e seu

pardgrafo Unico:

"Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os
atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituig¢do Federal e, especialmente, contra:

V - a probidade na administracdo;

Pardgrafo unico. Esses crimes serdo definidos
em lei especial, que estabelecerd as normas de processo e
Jjulgamento.”

Da leitura dos dispositivos constitucionais mencionados
ressaem as seguintes conclusdes: a) os atos do Presidente da

7 luk&/
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Republica que atentem contra a probidade na administracdo s3o crimes
de responsabilidade; b) esses crimes, entretanto, serdo definidos em

lei especial.

A Lei 1.079, de 10.4.1950, é a lei especial que define os
crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de

julgamento.

A Lei 1.079, de 1950, no artigo 9¢, em sete incisos,
define os crimes contra a probidade na administrag¢do, crimes de

responsabilidade:

"Art. 92 Sdo crimes de responsabilidade contra
a probidade na administracdo:

1l - omitir ou retardar dolosamente a publicacdo
das leis e resolug¢des do Poder Legislativo ou dos atos do
Poder Executivo;

2 - nédo prestar ao Congresso Nacional dentro de
sessenta dias apds a abertura da sessdo legislativa, as
contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos
seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais
ou na prdtica de atos contrdrios a Constituicgdo;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma
contrdria as disposicfes expressas da Constituicdo;

5 - infringir no provimento dos cargos
publicos, as normas legais;

6 - wusar de violéncia ou ameaga contra
funciondrio publico para coagi-lo a proceder ilegalmente,’
bem como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma
de corrupc¢do para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decdro do cargo.
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Esses sdo os crimes contra a probidade na administracdo,
crimes de responsabilidade, relativamente. ao Presidente da

Republica.

O Titulo II da Lei 1.079, art. 13,-cuida dos crimes de

responsabilidade dos Ministros de Estados:

"Art. 13. S8o crimes de responsabilidade dos
Ministros de Estado: -

1l - os atos definidos nesta lei, quando por
eles praticados ou ordenados; '

2 - o0s atos previstos nesta lei que os
Ministros assinarem com o Presidente da Repiblica ou por
ordem deste praticarem;

3 - a falta de comparecimento sem justificacdo,
perante a Cémara dos Deputados ou o Senado Federal, ou
qualquer das suas comissbes, quando uma ou outra casa do
Congresso o0s convocar para pessoalmente, prestarem
informa¢des acerca de assunto previamente determinado;

4 - ndo prestarem dentro em trinta dias e sem
motivo justo, a qualquer das Cémaras do Congresso

Nacional, as informagBes que ela lhes solicitar por
escrito, ou prestarem-nas com falsidade.”

E dizer, no que concerne a probidade, o0s crimes de
responsabilidade do Presidente da Repiblica aplicam-se aos Ministros

de Estado, além dos que lhes s#o especificos (incisos 2, 3, 4).

M
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Na Parte Terceira, Titulo I, Capitulo I, cuida a Lei
1.079/50, no art. 39, dos crimes de responsabilidade dos Ministros

do Supremo Tribunal Federal:

"Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal:

1 - alterar, por qualquer forma, exceto por via
de recurso, a decisdo ou voto jd proferido em sessdo do
Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja
suspeito na causa;

3 - ser patentemente desidioso no cumprimento
dos deveres do cargo:

5 - proceder de modo inéompativel com a honra
dignidade e decbro de suas funcdes.”

No art. 40, define a ©Lei 1.079/50 os crimes de

responsabilidade do Procurador-Geral da Republica:

"Art. 40. S8o crimes de responsabilidade do
Procurador Geral da Repiblica:

1l - emitir parecer, quando, por lei, seja
suspeito na causa;

2 - recusar-se a prdtica de ato que lhe
incumba;

3 - ser patentemente desidioso no cumprimento
de suas atribuig¢des;

4 -~ proceder de modo incompativel com a
dignidade e o decbéro do cargo.” '

AN
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No que concerne ao Governador do Distrito Federal, aos
Governadores dos Territdrios e a seus respectivos Secretdrios, a lei
especial é a Lei 7.106, de 28.6.83. O art. 1® disple que "sdo crimes
de responsabilidade do Governador do Distrito Federal ou de seus
Secretdrios, quando por eles praticados, os definidos na Lei 1.079,

de 10 de abril de 1950, ou ainda quando simplesmente tentados”.

Os Governadores e Secretdrios dos estados-membros estdo
postos na Lei 1.079/50, Parte Quarta, Titulo Unico, Capitulo I,

arts. 74 e 79.

0O Decreto-lei 201, de 27.02.67, disple sobre a
responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores. O artigo 12 define os
crimes comuns. O artigo 4¢ define os crimes de responsabilidade dos
Prefeitos Municipais, denominados de infracdes politico-
administrativas, sujeitas tais infrac¢des ao julgamento pela Cémara
dos Vereadores e sancionadas com a cassagdo do mandato. O art. 7%

estabelece o0s casos em que a Camara Municipal poderd cassar o

mandato de Vereador.

Verifica-se, de pronto, que, quanto aos parlamentares, ndo

hd falar em crime de responsabilidade.

Em suma: o0s crimes de responsabilidade do Presidente da -
Republica, dos Ministros de Estado, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, dos Governadores e Secretdrios de estado-membro e
dos Governadores do Distrito Federal e dos Territdérios e seus

11
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respectivos Secretdrios estdo tipificados; por forca do mandamento
constitucional, CF, pardgrafo tnico do art. 85, na Lei 1.079, de
1950, e na Lei 7.106, de 1983. Os crimes de responsabilidade dos
Prefeitos Municipais, no Decreto-lei 201, de i967, artigo 42, ali

denominados de infrag¢des politico-administrativas.

No que concerne aos prefeitos municipais, esclarecga-se que
0 Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia iterativa no sentido
de que o0s crimes de responsabilidade dos Pfefeitos sdo os
tipificados no art. 42 do DL. 201/67, sujeitos ao julgamento pela
Camara Municipal. Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, pelo seu
Plendrio, no julgamento do HC 70.671/PI, de minha relatoria,

portando o acdérddo a seguinte ementa:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. PREFEITO: CRIME DE
RESPONSABILIDADE. D.L. 201, de 1967, artigo 1¢: CRIMES
COMUNS.

I. - Os crimes denominados de responsabilidade,
tipificados no art. 1® do D.L. 201, de 1967, sdo crimes
comuns, que deverdo ser julgados pelo Poder Judicidrio,
independentemente do pronunciamento da Cémara dos
Vereadores (art. 1¢), s8o de a¢do publica e punidos com
pena de reclusdo e de detengcdo (art. 1¢, § 12) e o
brocesso é o comum, do C.P.P., com pequenas modificacdes
(art. 22). No art. 4¢, o D.L. 201, de 1967, cuida das
infragbes politico-administrativas dos prefeitos, sujeitos
ao julgamento pelo Cdmara dos Vereadores e sancionadas com
a cassag¢do do mandato. Essas infra¢bes é que podem, na
tradicdo do direito brasileiro, ser denominadas de crimes
de responsabilidade. :

II. - A ac¢8o penal contra prefeito municipal,
por crime tipificado no art. 1¢ do D.L. 201, de 1967, pode
ser instaurada mesmo apds a extincdo do mandato.

III. - Revisdo da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal.
12 ijyA/1
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IV. - HC indeferido.” (*DJ” de 19.5.95)
No mesmo sentido: HC 69.850/RS, Ministro Francisco:Rezek.

Posta assim a questdo, é forgoso convir qué 0s agentes
politicos mencionados somente respondem pelos crimes de
responsabilidade tipificados na lei especial (CF, pardgrafo unico do
art. 85). No que ndo estiver tipificado como - tal, péo hd falar em
crime de responsabilidade. E no que ndo estiver tipificado como
crime de responsabilidade, mas estiver definido como @ ato de
improbidade, responderd o agente politico na foﬁna da lei prépria, a
Lei 8.429, de 1992, aplicdvel a qualquer agente publico, certo que
“‘reputa-se como agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo,
por elei¢do, nomeagdo, designa¢do, contratagdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou func¢do

nas entidades mencionadas no artigo anterior” (Lei 8.429/92, art.

2%).

A aplicacdo da Lei de Improbidade, Lei 8.429/92, a esses
agentes publicos faz-se, em certos casos, sob restrigcdes. Por
exemplo, ao Presidente da Reptblica nf8o podem ser aplicadas as
sangdes de perda do cargo e suspensdo dos direitos politicos, tendo
em vista o disposto no art. 86 da CF. Quanto aos Deputados e’

Senadores, ndo h& falar em perda do mandato (CF, art. 55). O mesmo

JYsy,

T
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deve ser dito relativamente aos Deputados Estaduais (CF, art. 27, §

12).

Isentar o0s agentes politicoé da acdo de improbidade
administrativa seria um desastre para a administragdo piublica.
Infelizmente, o .Brasil é um pais onde hd corrup¢do, apropriagdo de
dinheiros publicos por administradores improbos. E isso vem de
longe. No excelente livro de Patrick Wilcken — “Império a Deriva - A
Corte Portuguesa no Rio de Janeiro, 1808-1821”, Objetiva, traducgdo

de Vera Ribeiro, pdg. 121 — estd consignado:

“A corrupcdo sempre fora uma caracteristica da
vida ao redor do império, mas assumiu uma forma
concentrada no Rio. (...) Enquanto a vida era uma luta
para muitos dos cortesdos mais periféricos, os ministros
do governo logo passaram a ter um padrdo de vida muito
acima dos recursos que poderiam ter ganho legitimamente.
(...) Por trds das bengalas, mantos e perucas, e por trds
das cerimbnias formais e dos éditos proferidos em
linguagem refinada, o roubo em nome da Coroa disseminou-se
a larga.”

No *ranking” internacional dos paises onde h& corrucgéo,
estamos muito mal colocados. Esse “ranking” é organizado, de regra,
por organizag¢ldes ndo governamentais que combatem esse mal.
Precisamos, portanto, nos esforcar, cada vez mais, para eliminar a
corrup¢do na administracdo publica. Ora, o meio que me parece mais
eficiente ¢é justamente o de dar a maxima eficdcia a Lei de

Improbidade. Refiro-me, especialmente, as administra¢des municipais.

W

-~
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Temos mais de cinco mil municipios. Em cada um deles, hd um promotor
fiscalizando a coisa publica municipal. Abolir a ag¢do de improbidade .
relativamente aos agentes politicos municipais seria, repito, um
estimulo & corrupgdo. Recebi do Ministério PiUblico do Parand, da
ilustre Procuradora-Geral de Justica daquele Estado, Dra. Maria
Teresa Uille Gémes, que é, também, Vice-Presidente do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais de Justica, o oficio n® 2.333, de
18.11.2002, no qual sou informado de que, no levantamento do numero
de ag¢bes civis piblicas por ato de improbidade administrativa,
propostas em face de agentes politicos, em catorze estados

brasileiros, constatou-se a existéncia de 4.191 (quatro mil, cento e
noventa e um) feitos. Em praticamente a metade dos estados-membros,

hd, portanto, em andamento, mais de quatro mil acdes. O entendimento
no sentido de que agentes politicos n8o estariam sujeitos & acdo de
improbidade océsionaria a paralisa¢do dessas agBes. E mais:

administradores improbos que foram condenados a restituir dinheiros

aos cofres publicos poderiam pedir a repeticdo desses valores,

porque teriam sido condenados por autoridade judicial incompetente.

Isso seria, na verdade, um desastre.

Estd no oficio da Procuradora-Geral do Estado do Parand,
linhas atrds mencionado, que, além do nimero de ac¢Bes em andamento,

mais de 4.000, hd, ainda *“volume superior de inquéritos civis” em

curso. }{ii/
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Assim o quadro do numero de acgdes propostas pela préatica
de ato de improbidade com base na Lei 8.429, de 02.6.1992, que

acompanhou o citado oficio:

Acre 86
Brasilia 58
Distrito Federal - Ministério Publico da Unido 61
Goids 171
Mato Grosso do Sul 23
Minas Gerais 1.225
Paraiba 180
Parand 571
Rio de Janeiro 153
Rio Grande do Norte 141
Rio Grande do Sul . 843
Roraima 45
Santa Catarina 400
Sdo Paulo - agles civis puiblicas ajuizadas contra 234
Prefeitos

TOTAL 4.191

OBS: 1) Os dados relativos aos Estados ndo relacionados serdo
oportunamente remetidos;
2) O numero de inquéritos civis instaurados, em diversos
Estados, é superior ao numero de acdes;
3) Os numeros referentes a SP abrangem o periodo de 2001 a 2002
(até setembro); ,
4) Ainda no Estado de S&0 Paulo o Centro de Apoio das
Promotorias de Justica de Defesa da Cidadania totalizou no
periodo de 2001 a 2002 (até outubro) 4.243 procedimentos
registrados.

Os ilustres Subprocuradores-Gerais da Repiblica, Dra.
Gilda Pereira de Carvalho e Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
enviaram-me oficio de 18 de setembro p. passado, transmitindo-me o
seguinte quadro de agentes politicos que respondem a inquéritos.
civis e agles de improbidade, tramitadas e em tramitaclio na Justica

ML
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Federal, no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal

Federal:
AGENTES POLITICOS
Pres. | Min. |Parlam.| Gov. | Pref. |Magistr. MP
AC
AL - - - - 35 2 -
AM
U AP - - . . 11 - .
N BA - - - - 30 - -
I CE - - - - 34 - -
D DF 1 31 4 1 - - 2
A ES - - 1 1 - 1 -
2 GO - - 4 1 16 1 -
s MA - - 1 - 15 - -
MG - - 1 1 76 1 -
D MS - - 1 2 9 3 -
A MT
PA
F PB - - - - 23 1 -
E PR - - - .- 35 - -
D PE ’
E PI - - - - 23 - -
R RJ
A RN - - - - 11 - -
g RS - - - - 22 - -
A RO - - - 1 1 22 -
o RR - - - 1 4 ~ -
SC - - 1 - 4 N -
Sp - - 2 - 4 2 -
SE - - 2 - - _ _
TO
CORTES| STJ - 1 16 2 87 1 -
STF - - 1 - 2 - -
TOTAL 1 32 35 10 448 34 2
LEGENDAS
- Pres. = Presidente da Repiblica
- Min. = Ministros de Estado
- Parl. = Parlamentares (Senadores/Deputados Federais e Estaduais/Vereadores)
- Gov. = Governadores
- Pref. = Prefeitos
- Magistr. = Magistrados

- MP = Membros do Ministério Publico

OBSERVAGOES
- Aguardam-se os dados solicitados dos Estados faltantes, assim como das
Procuradorias Regionais das 3% e 5* Regides

v
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- O quantitativo de agentes politicos compreende tantas vezes o agente respondeu a
inquérito e ac¢des

- Dos 16 parlamentares listados no STJ, 13 s&8o vereadores e 3 deputados federais

- O magistrado listado no STJ € membro do Tribunal Regional do Trabalho

- Dos 2 membros do MP listados no DF, 1 é o Procurador-Geral da Republica e outro
membro da Procuradoria Regional do Distrito Federal.

A matéria foi examinada pelo Superior Tribunal de Justica
na Rcl 580/GO (STJ, Plendrio, 09.10.2001). No voto que proferiu no -
citado julgamento, o eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira

asseverou:

"(...)

A Constituicdo de 1988 inovou sobremaneira ao
prever instrumentos de controle, pela sociedade, sobre
seus administradores e sobre a gestdo da coisa publica. Ao
conferir ao Ministério Publico e legitimidade para as
a¢bes civis, atribuindo-lhe institucionalmente a promocdo
do inguérito civil e da ag¢do civil piublica, elevou ao
status constitucional a norma j4 inserida na Lei 7.347/85,
como instrumentos de garantia do Estado democrdtico de
direito.

Nesse contexto mais amplo — que ultrapassa a
estrita previsdo normativa —, a protecdo do consumidor, a
tutela do patriménio publico, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos, a disciplina da
administragdo piblica e seus servi¢os passaram a
assegurar, desde 1988, maior efetividade & Constituicéo.

Por esse prisma, as diligéncias investigatdrias
estariam a exigir a proximidade dos fatos, seja para
identificar possiveis irregularidadés, seja para promover
as medidas necessdrias para sand-las e coibi-las. Assim &
que, em relacdo a competéncia desta Corte, nfo ensejaria
prejuizo as autoridades serem brocessadas aqui,
originariamente.

Todavia, os fundamentos para concentrar o
julgamento das ac¢des de improbidade nos foros especiais
por prerrogativa de funcfo acabariam por desencadear, por
exemplo, a competéncia dos Tribunais de Justica estaduais
para processar e julgar os prefeitos como incursos nas -
condutas descritas na Lei 8.429/92.

1 M
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A contar a forca de um precedente do Superior
Tribunal de Justic¢a, a semelhan¢a da Rcl 591, em um Estado
como Minas Gerais, s6 para exemplificar, com mais de
oitocentos Municipios, muitos deles distantes da Capital,
é de imaginar-se, primeiro, o congestionamento da Corte
estadual com processos de improbidade de numerosos chefes .
de Executivos locais. Segundo, a sobrecarga dos
Procuradores de Justica do Ministério Publico que
oficiassem perante o Tribunal. Terceiro, a inviabilidade
de alcancar-se a gama de irregularidades nas regides mais
longinquas dos extensos territdérios estaduais. Quarto, a
impossibilidade de apura¢do das eventuais fraudes, muitas
vezes detectdveis apenas pelo Promotor de Justi¢a local,
que ndo sé convive diuturnamente com os fatos, como também
ali pode promover as a¢des necessdrias para investigd-los.
Igualmente, o Juiz de primeiro grau, presente na Comarca,
teria certamente mais condi¢do de avaliar o enriquecimento
ilicito, ou o prejuizo ao erdrio municipal, ou a licitude
dos atos editados pelo prefeito (arts. 92 a 11 da Lei
8.429/92).

Em resumo, retirar do juiz de primeiro grau e
do promotor de Justica a competéncia investigatéria dos
atos de improbidade, ainda que apenas das autoridades com
prerrogativa de foro, poderia implicar a mitigagdo da acdo
civil, do inquérito civil, além das outras diligéncias
previstas na prépria Lei 8.429/92.

{(...}).”
Assim sumariadas as questdes, vamos ao caso dos autos.

No caso sob examé, a acdo civil pﬁblica'por improbidade
administrativa, promovida contra o Ministro de Estado, originou-se,
conforme foi dito 1linhas atrds, do inquérito civil n® 01. A
improbidade administrativa consistiria na utilizag¢do indevida de
aeronaves da FAB para transporte particular do Ministro de Estado e -
de terceiros, sem vinculagdo com suas atividades funcionais e pela’
fruicdo de Hotel de Trénsito da Aerondutica. Foi requerida a

condenacdo do réu nas sangdes do art. 9%, caput, incisos IV e XII,

19 S

—
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da Lei de Improbidade, e bem assim nas san¢des do art. 10, caput,

incisos IX e XIII, e art. 11, caput, inciso I. A sentenca do Juiz de

19

grau condenou o réu nas penalidades do art. 12 da Lei de

Improbidade e art. 37, § 4%, da Constituicdo Federal.

Assim dispdem os citados dispositivos legais:

Lei 8.429, de 1992:

“Art. 9e, Constitui ato de improbidade
administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 12 desta ‘lei, e
notadamente:

IV - utilizar, em obra ou servi¢o particular,
veiculos, mdquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 12 desta lei, bem como o
trabalho de servidores ptublicos, empregados ou terceiros

contratados por essas entidades;

XII - usar, em proveito prdprio, bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1¢ desta lei.”

"Art. 10. -~ Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer ag¢do ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta’
lei, e notadamente:
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IX - ordenar ou permitir a realizagdo de
despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

XIII - permitir que se utilize, em obra ou
servico particular, veiculos, mdquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art.-
1¢ desta lei, bem como o trabalho de servidor publico,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades.”

“Art. 11. - Constitui ato de Iimprobidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer a¢do ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicbes, e notadamente:

I. - praticar ato visando fim proibido em lei
ou regulamento ou diverso daquele previsto na regra de
competéncia;

(...).”

Essas foram as disposic¢des legais invocadas pelo autor da

acdo, o Ministério Publico Federal.

A sentenca do Juiz Federal condenou o réu nas penalidades

do art. 12 da citada Lei 8.429, de 1992, e art. 37, § 4¢, da CF.

A Lei 1.079, de 10.4.1950, que estabelece os crimes de
responsabilidade do Presidente da Repﬁblica, Ministros de Estado,
Ministros do Supremo Tribunal Federal e. Procurador-Geral da'
Republica, dispde no capitulo V, art. 92, a respeito dos crimes de

responsabilidade contra a probidade na administrag¢do. No ponto, art.
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92, estd dispondo sobre os crimes de responsabilidade do Presidente

da Republica contra a probidade na administracgdo.

No que concerne aos Ministros de Estado, estabelece a
citada Lei 1.079/50, no art. 13, a respeito dos crimes de

responsabilidade’ dos Ministros de Estado:

“Art. 13. S8o0 crimes de responsabilidade dos
Ministros de Estado:

1 - os atos definidos nesta lei, quando por
eles praticados ou ordenados;

2 - o0s atos previstos nesta lei que o0s
Ministros assinarem com o Presidente da Reptblica ou por
ordem deste praticarem;

3 - A falta de comparecimento sem justificacgdo,
perante a Cdmara dos Deputados ou .o Senado Federal, ou
qualquer das suas comissdes, quando uma ou outra casa do
Congresso ©0s convocar para pessoalmente, prestarem
informacdes acerca de assunto previamente determinado;

4 - Nio prestarem dentro em trinta dias e sem
motivo justo, a qualquer das Cédmaras do Congresso

Nacional, as informacfes que ela lhes solicitar por
escrito, ou prestarem-nas com falsidade.”

No ponto, interessa-nos o disposto no inciso I do art. 13:
“os atos definidos nesta lei, quando” praticados ou ordenados pelos

Ministros de Estado.

Vamos, entdo, aos crimes de responsabilidade do Presidente

da Republica contra a probidade na administrac¢do, art. 9%, que.

estabelece:}vkju)
~

22
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“Art. 9¢. Sd0 crimes de responsabilidade contra
a probidade na administracéo:

1l - omitir ou retardar dolosamente a publicac¢éo
das leis e resolu¢des do Poder Legislativo ou dos atos do
Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de
sessenta dias apds a abertura da sessdo legislativa, as
contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos
seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais
ou na prdtica de atos contrdrios & Constituigdo;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma
contrdria as disposi¢des expressas da Constituicgdo;

5 - infringir no provimento dos cargos
publicos, as normas legais;

6 - usar de violéncia ou . ameaga contra
funciondrio piiblico para coagi-lo a proceder ilegalmente,
bem como utilizar-se de suborno ou qualquer outra forma de
corrup¢do para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decbro do cargo.”

Assim posta a quest8o, verifica-se que as tipificag¢les da
Lei 8.429/92, invocadas na ac¢do civil piblica, retro transcritas,
ndo se enquadram como crime de responsabilidade definido na Lei
1.079, de 1950, a menos que se empreste interpretac¢do extensiva ao
crime de responsabilidade do Presidente da Republica inscrito no
inciso 7 do art. 9%: proceder de modo incompativel com a dignidade,
a honra e o decoro do cargo. A interpretacdo egtensiva, entretanto,.
ndo seria possivel, por isso que, tratando-se de crime, seja crime’
comum, ou crime de responsabilidade, observa-se a tipificacgdo

cerrada, sem possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica.

5
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No que concerne a pena de perda de cargo e a suspensdo dos
direitos politicos — Lei 8.429/92, art. 12, incisos I, II e III —,
reporto-me ao que foi dito linhas atrds, relativamente ao Presidente
da Republica, Senadores, Deputados Federais e Estaduais. E no que
concerne aos demais agentes politicos, estou em que a interpretaco
sistemdtica da Constituigdo, artigos 15, 51, I, 86 e 87, e bem assim
do disposto nos arts. 47, I, e 92, I, do Cédigo Penal ndo autoriza a
sua aplicacdo sendo em sentenga transitada em julgado, tal como,
alids, estd disposto no art. 20, caput, da Lei 8.429/92. E dizer,
ndo tem aplicagdo relativamente aos agentes politicos o disposto no

pardgrafo unico do citado art. 20.

Essa questdo, entretanto, ndo se comporta nos limites da

reclamagdo e estad sendo posta, aqui, como obter dictum.

Do exposto, julgo improcedente a presente reclamacdo.

/,UDW

24
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14/12/2005 TRIBUNAL PLENO

RECLAMAGCAOC 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

DEBATES

O SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES - Sr. Presidente, facgo
uma observagéao éh relacdo ao voto do eminente Ministro Carlos
Velloso, sempre brilhante. E que com essa formulagdo, na verdade,
ele estd - tenho observado em outra discussdo, em outra assentada -
a retirar qualquer significado da referida agdo. E é por isso que
nio se deveria propor, nestes casos - a se adotarem as premissas
postas pelo Ministroc Carlos Velloso - a agdo de improbidade, mas
simplesmente a agdo civil gque tem objeto semelhante e permite o
ressarcimento. Porque, ndo se pode aplicar a pena de perda do cargo
e de inabilitagdo, exatamente por se tratar de agentes p:éificos...

7
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas isso onde a

Constituicdo prevé crime de résponsabilidade.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Sim, mas é no caso

gue estamos a examinar.

$ 18 102002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Com relagdo ao

Prefeito, por exemplo, ndo hd essa previsdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Estamos a falar
nos exemplos dados por S. Exa., as hipdéteses de Ministro de Estado,

de Presidente da Republica e Governador.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Em obiter diectum, ndo

é verdade?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente. E isso o
que estou dizendo. Por isso que, nestes casos, feita a ablacdo de
que falava o Ministro Seplllveda Pertence, na Ultima assentada em que
discutimos o tema, na verdade, esta acdo civil de improbidade seria
uma simples agdo civil que hoje jad se pode manejar na defesa do
poder publico e do patrimdénio publico, dai n3o me parecer que os
argumentos sustentados por S. Exa. - e falo isso com todo o respeito
e com as vénias de estilo sempre devidas - levariam ao julgamento da

procedéncia da reclama¢do e ndo da sua improcedéncia.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Excgléncia, as
tipificagcles postas na agdo civil poblica, que ¢é objeto desta
reclamagdo, ndo se enquadram, segundo a lei especial que a

Constituigido manda observar, como crime de responsabilidade.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas ail nés entramos

numa. ..

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - A Constituicdo é
expressa no mandar observar a lei especial, que tipificaré os crimes

de responsabilidade (CF, art. 85, parédgrafo Gnico).

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas © ministro

Sardenberg estd condenado & perda do cargo. zéi:’pj>

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO ~ Por isso & que lango

este obiter dictum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, entdo, V. Exa.

tem de julgar procedente a reclamagdo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Com relagdo a perda de

cargo, digo o seguinte: “no que concerne & pena de perda do cargo e
& suspensdo dos direitos politicos — Lei 8.429/92, art. 12, incisos
I, II e 1III —, reporto-me ao que foi dito linhas atrds,

relativamente ao Presidente da Reptiblica, Senadores, Deputados

Federalis e Estaduais. E no que concerne aos demals agentes
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politicos, estou em que a interpretagdo sistemdtica da Constituig¢do,
arts. 15, 51, inciso I, 86 e 87, bem assim o disposto nos arts. 47,
I, e 92, I, do Cédigo Penal, ndo autoriza a sua aplicacdo sendo em
senteng¢a transitada em julgado. Se a sentenga transitou em julgado,
ai ndo hd divida”.

Fago esta interpretagdo sistematica.
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14/12/2005 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

VISTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sr. Presidente,
pe¢o vista. O Ministro Cezar Peluso staria de antecipar seu

voto, mas eu gostaria de pedir vista.

STF 102.002
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14/12/2005 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

ANTECIPAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
pec¢o vénia ao eminente Ministro Joaquim Barbosa, mas, embora
provisoriamente aberto aos argumentos e fundamentos que
eventualmente S. Exa. traga em sentido contrdrio, vou
antecipar meu voto - ele serd breve - para acompanhar o voto
do eminente Ministro-Relator. Parece-me que todos os
argumentos ja& foram explicitados, de modo que apenas
relembro sinteticamente alguns deles sé para encadear o meu
raciocinio.

Normalmente a categoria dos agentes politicos é
uma categoria especial de servidores piblicos que tém, na
Constituicdo, a sede da disciplina dos cargos, das suas
atribuigdes, do sistema de escolha, que por isso mesmo
pressupdem um regime funcional especifico, 1ligado a
dignidade dessas fun¢des estatais que implicam, de certo
modo, poder de tomar decisles que constituem exercicio do
poder de soberania, ou que s3o expressdes do exercicio desse

poder de soberania. Por isso também, tais autoridades s&o

Ve
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dotadas de autonomia funcional, de regra ndo estdo
subordinadas a nenhuma outra autoridade, n8o estdo sujeitos
a relagdes hierdrquicas e possuem competéncia deciséria de
relevo, como os parlamentares, as pessoas investidas em
fungBes judicantes e ministeriais etc.. Todos devem ter, a
meu juizo, por conseqiiéncia, sistema préprio de
responsabilidade funcional, compativel com a 1liberdade
politica de que devem desfrutar na tomada de decisdes, e,
segqundo o qual, n8o podem ser responsabilizados de acordo
com 0s critérios comuns, como por exemplo, o da culpa comum
ou dos erros técnicos que atuam como critérios de
responsabilidade dos demais servidores publicos. E tém ainda
como consectdrio o foro especial por prerrogativa de funcéo,
n3o apenas pelo fato de submeter sua condigdo a érgdos mais
qualificados, que representariam garantias méximas de
completa imparcialidade, mas sobretudo pela repercussdes
politico-sociais do julgamento desses agentes politicos.

Sr. Presidente, tiro a conclusdo de que a Léi ne
8.429 postula interpretacdo restritiva, segundo a qual esses
agente, por atos de improbidade, ficam sujeitos a regime
préprio, que é o da Lei n? 1.079, de 1950, onde seus atos
s8o definidos como crimes de responsabilidade. Invoco aqui o

principio da especialidade no conflito aparente de normas.

e
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Conforta-me, Sr. Presidente, chegar a essa mesma
conclusdo por conta dos absurdos que, com o devido respeito,
outra solugdo para o caso, seriam inevitdveis e que 3jé
foram, de certo modo, realgados, mas que eu gostaria de
lembrar. Por exemplo: a possibilidade de afastamento
cautelar do Presidente da Repiblica, do Presidente do
Congresso Nacional, do Presidente da Camara dos Deputados,
do Presidente do Supremo Tribunal Federal, ou de qualquer
dos seus membros; afastamento cautelar ou definitivo de
ministro de Estado, comandante das Forgas Armadas, de
governador etc, tudo o0 que suscitou do eminentissimo
Ministro Eduardo Ribeiro esta observag¢do que me parece muito
oportuna de ser relembrada: “a¢3o de improbidade tenta impor
sangdes gravissimas, perda do cargo e inabilitagdo para o
exercicio de fungdo piblica por prazo que pode chegar a dez
anos. Ora, se um magistrado houver de responder pela prdética
da mais insignificante das contraveng¢des, que n8o seja
apenada com pena maior do que multa, assegura-se lhe foro
préprio por prerrogativa de funcdo - serd 3julgado pelo
Tribunal de Justig¢a, por este Tribunal ou mesmo, conforme o
caso, pelo Supremo. Entretanto, a admitir-se a tese que ora
rejeito, um juiz de primeiro grau poderd destituir do cargo
um ministro do Supremo Tribunal e impor-lhe pena de

inabilitacdo para outra fungdo por até dez anos. Vé-se que

o
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se eété diante de uma situac8o que é incompativel com o
sistema.” Em outras palavras, S.Exa. usou de eufemismo para
dizer que se trata de uma solugdo incompativel com o
sistema. E mais: o0 que me parece grave ¢é Qque as
conseqiténcias de outro entendimento privariam o Supremo
Tribunal Federal de apreciar a causa, porque isso sé seria
admiésivel na via de recurso extraordindrio, em cuja sede
ndo poderia reexaminar os fatos! E isso é de decisiva

importé@ncia no sistema.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nem a

capitulag¢do penal, que é matéria de lei ordindria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Subtrai-se tudo
isso do Supremo Tribunal Federal, donde graves elementos de
um Jjulgamento ficariam fora do controle das mais altas
Cortes do Pais. Ademais, traria inseguran¢a, que a mim me
parece absolutamente incompativel com a gravidade das
funcdes, que s8o de tomar decis®es 1ligadas a aspectos
relevantes do exercicio da soberania nacional. Implicaria,
em muitos casos, como j& foi observado no voto do Ministro-
Relator, a destituicio de pessoas que foram eleitas pelo
voto popular, sem participa¢do e sem pronunciamento dos

representantes do povo. Y/ﬁ
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Ministro, V.
Exa. fala em “*eleitos pelo voto”; estd se referindo apenas a

cargos do Executivo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente,

estou dizendo em alguns casos.
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Do Executivo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo, ndo apenas

do Executivo, mas também do Executivo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Também ou sé do

Executivo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Congressista

ndo estd sujeito.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Congressista n#o

estd sujeito a crime de responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - 0Os membros do

Executivo estdo. k
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Prefeito

nio tem previsdo constitucional de crime de
responsabilidade.
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Eminente

Ministro, V. Exa. me permitiria um aparte?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Claro, com O

maior prazer.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Veja Exceléncia,
eu gostaria de ser ajudado, entdo, na interpretacdo, porque

a Constituicdo, no seu art. 85, dispde o seguinte:

*Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os
atos do Presidente da Republica que atentem
contra a Constituig¢do Federal, e, especialmente,
contra:

I - a existéncia da Unido:
II - o livre exercicio do Poder Legislativo,

do Poder Judicidrio e dos poderes
constitucionais dos Estados;

L A A R B R B R R B A A I A B B A I I A B A I LR A R B R A A A A A

V - a probidade na administracdo;

Pardgrafo udnico. Esses crimes — de
responsabilidades a que sé refere o caput e seus
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incisos — serdo definidos em lei especial que
estabelecerd as normas de processo em
julgamento.”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - V.Exa. estéd

dizendo que a Lei n® 8.429 regula esses crimes?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Ndo, a lei que

regula é a de n® 1.079.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro,
ajude-me a compreender. N3o ha duivida, o crime de
responsabilidade do Presidente da Repiblica depende dessa
tipificagcdo. Agora, onde o legislador a deixou totalmente em
branco surge, a titulo de improbidade administrativa, um
ilicito - n¥o direi se penal, se civil, se administrativo -,
com sangdes mais graves do que o do “impeachment”? Quanto a
essas personalidades que tenham regime de responsabilidade
constitucional, eu ainda tenho dificuldades de acompanhar V.

Exa...

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Isso é porque a
Constituigdo empresta & moralidade administrativa, &
probidade na administracdo uma alta relevancia, mesmo porque
a corrup¢do na Administracdo ¢é destrutiva do regime

democratico. 8
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas todos

concordam com isso.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Todos concordam,

mas muitos concordam e n3o querem combater a corrupgio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N3o é por conta

dessa interpreta¢do que a corrupcdo é maior ou menor.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Veja, had um
livro que 1li na minha juventude, o Ministro Pertence também
certamente leu, de Montesquieu, “Ascensdo e Decadéncia dos
Romanos”. A decadéncia surgiu justamente quando o principio
fundamental da Republica passou a ser deixado de lado. Vale
dizer, quando o interesse publico foi deixado de 1lado,

quando a corrupcdo tomou conta do Estado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nem pretor

julgava César.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Nem precisava,
Ministro, porque a histdéria romana demonstra que 0OS romanos
republicanos como, por exemplo, o cdnsul Licio Bruto, que

mandou executar os seus filhos porque atentaram contra a

P
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Republica, tinham bem presente o principio fundamental da
Republica, a virtude. Estd no livro de Montesquieu, cuja
leitura vale a pena. Bem por isso o constituinte emprestou
alta relevéncia a moralidade e & probidade administrativa. A
improbidade administrativa ¢ a moralidade administrativa

qualificada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vou deixar
para a sessdo que o Ministro Joaquim trouxer, oportunamente,
0 seu voto, proposta de declaracdo de inconstitucionalidade
da prépria lei de improbidade. Veja V.Exa. que é sé para
ilustrar.

Vou 1ler o artigo 11, inciso 1%, da Lei

1.078/50:

*Art.11 Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios
da administragdo puiblica qualquer ag¢do ou
omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, 1legalidade, e 1lealdade as
instituicdes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei
ou regulamento ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncia;”
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Isso tem servido para muito estelionato. Muita
extorsdo Jj& foi praticada com base em semelhante
dispositivo.

Qualquer ato que der ensejo ao mandado de
seguranga! Os Ministros do Orgamento e da Agricultura que
contrataram fiscais agropecudrios responderam & acdo de
improbidade com bsse em semelhante construgdo.

Veja: 1isso é ato de improbidade; essa é a
tipificagdo. Para n3o dar outros exemplos, ficarei somente

no exemplo extremo.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Ministro, esta é

outra questfo, que precisa ser corrigida, é certo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas quid
juris? Se ao lado desta abertura total e desse ilicito
administrativo eventual convertido em ato de improbidade
administrativa, houver realmente uma acusagdo grave de
peculato, sujo, o0 processo perante o Supremo Tribunal

Federal vai correr paralelo ao da ag¢3o de improbidade?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Hoje

temos esses casos.

10
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - As duas? Uma

aqui e outra 14?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Juizes que
respondem a ag¢fes criminais perante o STJ e acles de
improbidade, quanto o texto constitucional e a LOMAN dizem
claramente como isto deve ser manejado, quer dizer, com

total abuso.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Penso que isso
constitui outra questfo, sobre a qual o Tribunal pode
debrugar-se até para melhorar a lei. Porque, o que atenta
contra o principio da razoabilidade € inconstitucional e

deve o Supremo extirpar, e, assim, vai melhorar a lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
para concluir, estou de acordo. S.Exa., evidentemente, ndo
faria nenhuma excecdo a nenhum dos Ministros, a respeito da
preocupag¢do com a moralidade administrativa, com o principio
constitucional da moralidade. O que me parece demasia, com o
devido respeito, é, em nome desse principio da moralidade,
ensaiar interpretacdo que, além das incompatibilidades de
regimes funcionais e de todas as seqiielas no campo

processual etc., implicaria verdadeiro tumulto na vida do
"

11
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Pais, porque implicaria risco de destituigdo, mediante
decis@es antecipadas - a lei prevé tutela antecipada, que
pode ser a perda do cargo, suspensdo etc. -, e, mais, com
risco de determinados recursos nem serem conhecidos, porque

gse trataria de liminares.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Basta que se
faca interpretacdo sistemdtica da lei e da Constituigdo,

como, alids, deixei claro no meu voto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E o que estamos
tentando fazer; elaborar interpreta¢do sistemdtica que evite

esses absurdos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Acho, por
exemplo, que perda ou afastamento de cargo eletivo ndo pode

ser objeto de liminar em ag¢do nenhuma.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Exatamente, e
vai por ai. Se a perda do cargo sé6 ocorre com sentenca
passada em julgado, pergunta-se se esse afastamento liminar

seria possivel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o,

mesmo o afastamento de mandatdrio. v

12
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro
Velloso, jd demostrou o Ministro Peluso que esse transito em
julgado vai-se dar no mdximo na segunda insténcia, porque jé
nao tem praticamente recurso, nem especial nem

extraordindrio para discutir matéria de fato.

o SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - oo
impossibilidade de rediscutir fatos, modificac¢des de norma
infraconstitucional.

Sr.Presidente, com o devido respeito, até
compreendo que S.Exa. esteja expondo suas impressBes muito
vivas sobre a conjuntura nacional, mas ndo consigo imaginar
outra solugdo para o caso que ndo seja a de V.Exa. e dos
votos j& proferidos, no sentido de que os agentes politicos
ndo podem ficar sujeitos ao regime da Lei 8.429/92.

De modo que peco vénia a V.Exa. e ao voto

divergente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - S6 para
entender o voto de V.Exa.: vai do Presidente da Repuiblica ao

Vereador?

(o) SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo

necessariamente, isso ndo. \f"

13
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E que eu
gostaria de demarcar bem, porque estou a procura de um

critério de demarcag¢d3o razodvel.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - No caso, pelo

menos, estamos discutindo a situag¢do Ministro de Estado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Nido hd divida
de que, ainda que se possam discutir os limites dessa
categoria, dentro dela ndo hd divida de que cabe Ministro de
Estado, o que seria suficiente para resolver a reclamagdo.

Acompanho © voto do eminente Relator, com ©

devido respeito. Y»&,

14
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECLAMAGAO 2.138-6

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

RECLTE.: UNIAO

ADV.: ADVOGADO-GERAIL DA UNIAO

RECLDO.: JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14@ VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

RECLDO.: RELATOR DA AC N® 1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1* REGIAO

INTDO.: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal assentou a
ilegitimidade da Procuradora Valquiria Oliveira Quixadd Nunes e da
Associagdo Nacional do Ministério Publico, vencidos os Senhores
Ministros Carlos Velloso, Celso de Mello, Ilmar Galvdo, Sepulveda
Pertence e o Presidente. No mérito, apdés os votos dos Senhores
Ministros Nelson dJobim, Relator, Gilmar Mendes, Ellen Gracie,
Mauricio Corréa e Ilmar Galvdo, 3julgando procedente o pedido
formulado na reclamagdo, para assentar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e declarar extinto o processo em curso, na 142 Vara
da Secdo Judicidria do Distrito Federal, que gerou a reclamagdo,
pediu vista o Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela
reclamante, o Dr. José Bonifdcio Borges de Andrada, Advogado-Geral
da Uni&o, e, pelo Ministério Piblico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz
da Nébrega, Vice-Procurador-Geral da Repiblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 20.11.2002.

Decisdo: Renovado o pedido de vista,
justificadamente, pelo Senhor Ministro Carlos Velloso, que n3o
devolveu & mesa o feito para prosseguimento, tendo em vista estar
aguardando a inclusdo em pauta das Agdes Diretas de
Inconstitucionalidades n® 2.797 e n? 2.860, envolvendo temas a ela

relacionada. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Plendrio, 28.04.2004.

Decis@o: Prosseguindo no julgamento, e colhidos o
voto do Senhor Ministro Carlos Velloso, que julgava improcedente a
reclamacédo, e o voto do Senhor Ministro Cezar Peluso, que
acompanhava o relator, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. N&o participaram da vota¢do os Senhores Ministros
Eros Grau e Carlos Britto, por sucederem aos Senhores Ministros

A~
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Mauricio Corréa e Ilmar Galvdo que proferiram votos. Presidéncia do
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 14.12.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

z{',--z
1,) Luiz Tomimatsu
Secretdrio

STF 102.002
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01/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, desejo
externar a preocupacdo, considerado o quorum da Corte, e, a partir
dessa preocupa¢do - visando inclusive sinalizar, em termos de
competéncia -, suscitar questdo de ordem no sentido de que devemos
sobrestar a conclusdo do julgamento desta reclamacdo para aguardar
uma outra da qual possam participar todos os Ministros que integram
o Tribunal, ou seja, a atual composi¢do do Supremo. Isso porque ndo
temos mais a presenca de quatro membros que participaram do inicio
do julgamento desta reclamacdo: o0s ministros Ilﬁar Galv8o, Mauricio
Corréa, Nelson Jobim e Carlos Velloso.

E a ponderacdio que fago para 'podermos discutir a
matéria, considerada ; conforme disse - a nova composicdo do
Supremo, estabelecendo a éptica atual sobre o alcance do cabougo

normativo em termos de competéncia.

STF 102,002
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RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

EXPLICAGAO

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM  BARBOSA - Senhora
Presidente, entendo como relevante a questadao de ordem suscitada
pelo Ministro Marco Aurélio porque, qualquer gque seja a
conclusdo deste julgamento, o Tribunal poderad estar emitindo uma
mensagem ambiqua para o restante do sistema Judiciédrio, que pode
ndo corresponder ao entendimento dos atuais membros da Corte,
dentre os quais quatro nao terdo voto nesta assentada. E como
temos outros processos nos quais, aparentemente, se discute a
mesma questdo, o ideal seria que esses prodessos fossem chamados

aoc mesmo tempo em que esta reclamagao.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
gostaria de lembrar que este julgamento - como j& foi destacado -
comecou em 2002. Estamos em 2007. E um daqueles casos em que O
pedido de vista se eterniza. Iniciou com o Ministro Carlos Velloso,

depois com o Ministro Joaquim Barbosa, Jj& conta om seis votos. E

preciso concluir.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA O problema é a
pauta do Tribunal, Ministro Gilmar Mendes. Eu, por exemplo, estou
pronto para julgar esse processo hd mais de seis meses, sé agora
tivemos oportunidade.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - HA todas as
explicagles, mas estou a dizer que se trata de direito subjetivo, ja&

hd seis votos nesse sentido, com todas as mudancas apontadas agora

eéssa demora.

o

pelo Procurador-Geral, que sd0 supervenientes em razdo

Entdo, agora, vamos a inventar prejudicialidades.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
prejudicialidade dos votos jé& proferidos, mas apenas a busca da
participacdo do atual Colégio.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Penso que depois o
Tribunal podera julgar outros casos como oS que hd na pauta, mas

recomenda-se encerrar este julgamento.

STF 102.002
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Incomoda tremendamente esse pedido de vista que rima
com perdido de vista. Na verdade, estamos a demorar demais em
definicdo de casos que sdo extremamente relevantes e jd com uma
definicdo, porque, neste caso, o0 pedido de vista ocorreu quando
havia seis votos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Definigdo sé
ocorre quando o0 julgamento se encerra. Qualquer um que ja votou,
podera mudar o seu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Com a peculiaridade
de que trés ou quatro Ministros, como apontado, jd ndo podem mais -
diante dos votos a serem proferidos por aqueles que ainda néo
emitiram entendimento - exercer o juizo de retratacdo.

Agora, hd inumeras reclama¢des versando sobre a mesma
matéria e, pelo que é do meu conhecimento, no caso concreto, ja
ocorreu ijulgamento em primeira insténcia e se tem a pendéncia de
apelacdo a ser apreciada por Corte diversa.

Vejo a necessidade de o Tribunal sinalizar a concepg¢édo
sobre o0 tema, principalmente porque versa competéncia, ou seja,

considerados aqueles que o integram na data de hoje.

STF 102,002
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01/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/ PRELIMINAR DE CONHECIMENTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
ponderaria que, a despeito da seriedade de todos os argumentos dos eminentes
Ministros Marco Aurélio, Joaquim babosa e Gilmar Mendes, esta questdo é
subseqlente.

A questdo suscitada pelo eminente Procurador-Geral
é prejudicial de todas as demais questdes, em outras palavras, é preciso que o
Tribunal se pronuncie se tem ou ndo competéncia para continuar o julgamento.

Se o Tribunal entende que perdeu a competéncia, ndo ha mais o que discutir.

v
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RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tomando de
empréstimo a regra alusiva & 3jurisdic@o penal de cessacdo do
mandato, ou haver deixado o interessado que teria a prerrogativa ou
0 cargo que gerara essa prerrogativa?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Esse € o0 objeto da
preliminar suscitada pelo Procurador-Geral.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A questdo de
ordem levantada pelo eminente Procurador-Geral da Reptblica é da
maior seriedade. Um dos argumentos - diria mesmo o argumento central
- do voto do eminente Relator, Ministro Nelson Jobim, é que, com
relacdo aos agentes politicos que tém foro especifico para o
julgamento em crimes de responsabilidade, o ato de improbidade
administrativa, um dos casos dos chamados *crime de
responsabilidade”, previstos na Constituic3io, absorve e impede a
propositura da acdio com base na Lei de Improbidade Administrativa.

Confesso que 3jad tinha essa perplexidade e nela
continuo por um pormenor: © voto do eminente Relator extingue o
processo sem julgamento de mérito. Se se tratasse apenas de um
problema de avocag¢do, ndc tenho divida: n3o faria sentido, por
extensdo, interpreta¢do analégica ou que nome se queira dar, de

nossa competéncia para julgar crimes de responsabilidade de Mixistro

de Estado, avocar este processo, porque, obviamente, c

STF 102,002
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investidura do reclamante no cargo de Ministro de Estado, ndo ha
mais cogitar de crime de responsabilidade.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, de qualquer modo, a
conclusdo do voto do Ministro Nelson Jobim pressupde que o Tribunal
tinha competéncia para decretar a extingdo do processo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sim, porque o voto
do Ministro Nelson Jobim foi proferido quando a autoridade ainda
estava no exercicio do poder.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - E a acdo ndo poderia
ter sido proposta, segundo os pressupostos do Ministro Nelson Jobim,
na insténcia em que o foi.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mas essa é a
discussdo de mérito.

0 SR. MINISTRO CEEAR PELUSO -~ Porque Sua Exceléncia
reconhecia que o Supremo tinha competéncia origindria para a acdo. E
o caso de voltar a quest3io da competéncia para resolver, de qualquer
modo, a matéria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O voto do
Ministro Nelson Jobim é mais abrangente. A extingcdo do processo, no
voto do Ministro Nelson Jobim, é coerente com as suas premissas: ele
ndo admite que os agentes politicos, submetidos & jurisdicdo de
"responsabilidade”, digamos assim, o sejam & ac3o de improbidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Essa é a tese.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Por isso ele é
extinto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES ~ Por isso a matéria
ndo seria da competéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sé poderia
haver processo por crime de responsabilidade. N&o estou emitindo
nenhum juizo de mérito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -  Senhora
Presidente, acho que, realmente, temos de discutir, primeiramente, a
preliminar levantada pelo eminente Procurador-Geral, porque estd
imbricada nesta discussdo.

o SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A dindmica
jurisdicional trouxe um fato novo: o julgamento da Lei n? 10.628.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES ~ Isso ndo tem a ver
com a questdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Da discuss3o e
votagdo dessa preliminar, participardo os atuais integrantes que ndo
estiveram no inicio do julgamento?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - N&o ouvi a
iltima ponderacdo de Vossa Exceléncia, Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Indago se aqueles
que nd3o estiveram no inicio do julgamento participardo, ra, da
decisdo na questdo de ordem.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Parece que si

STF 102.002
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - A
definig¢do da questd3o de ordem, sim.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Mesmo na questdo de
ordem ndés ndo temos condi¢des de votar.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ndo, temos sim.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Entdo teremos de
chamar Ministros do STJ.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO ~ E uma questdo nova sobre
a qual os aposentados ndo se manifestaram.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Serd uma questdo em que
haverd meio voto meu e meio voto do Ministro Mauricio Corréa?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E uma questdo nova que
surgiu apds as aposentadorias.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro Eros
Grau, ndo & voto de.Vossa Exceléncia. Cogitemos de uma hipétese de
laboratdério: se se tratasse de um processo penal e j& houvessem
votado oito Ministros da Corte..

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E tivesse cessado a
competéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O réu morre. H4
de ser declarada a exting¢do da punibilidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Quem ird votar?

0 SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E ndo poderia ser porque

0s outros morreram?

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ou serd um voto por
inteiro?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E um voto por inteiro e
ndo em tiras.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Serd um voto
sobre essa questdo superveniente,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, ultrapassada
essa questdo, quanto ao tema de fundo, vou-me permitir insistir na
questdo de ordem. Que aguardemos - sdo indmeras as reclamagdes e o
reclamante desta j& esperou seis anos, poderd esperar mais um ou
dois meses - um processo que possibilite a participacdo de todos. De
qualquer forma, nd3o houve a concess8o de 1liminar, penso, esté
correndo a ag¢do, tanto que j& foi julgada na primeira insténcia -
ndo sei de quem é a apelacdo junto ao Tribunal e, posteriormente,
quem sabe, ter-se-4 o recurso extraordindrio para o Supremo.

Mas a meu ver, numa matéria dessa importéncia, a
implicar a definigdo da competéncia do Supremo, o atual egiado

deve se pronunciar.
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RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/ PRELIMINAR DE CONHECIMENTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
considero prejudicada a questdo de ordem em face da superveniéncia

de uma mudanca de situacdo processual e de fato.y
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, sb
mais uma questdo: a rigor, a agdo foi proposta - essa & a premissa
do voto do Ministro Nelson Jobim, seguida por cinco outras
manifestagdes - no sentido de que o foro competente para esta acgéo
era o Supremo Tribunal Federal; premissa basica. Portanto, a acéao
teria sido proposta indevidamente, os agentes politicos né&do se
submeteriam a agdo de improbidade, mas ao crime de responsabilidade.

Logo, nao ha prejuizo na ag¢io, pelo contrario,. o Tribunal teria de

)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas nio foi esse o

7

prosseguir no julgamento. (////

voto do Ministro Nelson Jobim: ele extinguiu a acio.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Nao. Teria de

prosseguir neste julgamento, por qué? Porque, na verdade, o que se

- colocava era a questdo da competéncia, se, ao tempo, o Supremo era
competente, a agdo ndo poderia ter sido proposta. Essa é a questao

basica colocada e que precisa ser decidida. -

STF 102.002 /
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Haveria, ent3o,

competéncia superveniente?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao ha& competéncia
superveniente porque, neste caso, a agdo ndo poderia ter sido

proposta ab initio, fol proposta perante o juizo incompetente.

»
-

&

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -~ Ministro Gilmar

Mendes, h& uma dificuldade insuperével.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A complexidade ¢é
que o voto do Ministro Nelson Jobim parece mais fundo do que isso.
Comega pela ilegitimidade: fossg processo por crime de
responsabilidade, a legitimagdo privativa seria do Procurador-Geral
da Republica. Mas, o fundamento da agdoc - embora ai se pudesse dizer
ser mero fundamento juridiéo - estad na imputagdo de um ato de
improbidade que constituiria <crime de responsabilidade. E a
legitimagdo o voto do Ministro Jobim vai mais fundo para sustentar
que agente politico ndo pode ser chamado a responder com fundamento
na Lei de Improbidade Administrativa, mas apenas com base na Lei n®°

1.079.
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Entdo é uma acgdo que ndo foi proposta. Segundo o voto do
Ministro Nelson Jobim, esta acgdo existente ndo poderia ter sido

proposta nem aqui e nem em lugar nenhum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo, poderia ter sido
na forma de acdo de responsabilidade, logo, n&o ha prejuizo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - H& prejuizo porque
ndo hd acido de responsabilidade em relagdo a pessoas que nao estéao

mais no exercicio do cargo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Seria outra questao.

.-
-~

<

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - N&ao! Esta é a

questédo.

O SENHOR ﬁINISTRO CEZAR PELUSO - Estou tentando
restabelecer a légica do voto do Ministro Nelson Jobim. Nao  podemos
esquecer que o Tribunal est& diante de uma reclamagdo que sé pode
ser conhecida, aqui, na hipétese de usurpagdo da competéncia. Se o
Tribunal ndo tivesse previamente reconhecido - vamos ficar com a
hipétese de que ja& tenha reconhecido - a usurpagido de competéncia,
ndo poderia manifestar-se sobre nada; ele simplesmente diria: né&o

conheco da reclamagdo. Portanto, os votos do Ministro Nelson Jobim e

3
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dos demais Ministros que se manifestaram reconheceram a competéncia
da Corte, porque haveria wusurpagdo de competéncia. Entdo, foi
reconhecido que a Corte, na oportunidade, tinha competéncia, a qual
foi usurpada, e no exercicio dessa competéncia é que, avangando
sobre o tema da reclamag¢do, ou, melhor, sobre o objeto Ultimo da
reclamagdo, se entendeu que a agdo deveria ser extinta, sem
julgamento de mérito. Ou seja, sb6 ¢é possivel conceber a
admissibilidade do pronunciamento do Ministro Nelson Jobim partindo-
se do pressuposto de que o Tribunal reconheceu previamente sua
competéncia sob fundamento de que o reclamante‘tinha foro especial.
Agora estamos com outro problema: cessou ou terd cessado, por fato
superveniente - a rigor nem terd cessado, ja& era inexistente, a
menos que se modulasse o efeito da inconstitucionalidade. O que se
pde agora é gque o Supremo ou nunca teve, ou, a partir do
reconhecimento da acdo de inconstitucionalidade, deixou de ter uma
competéncia que é de natureza absoluta e que, portanto, nédo se

prorroga € ndo aproveita a nenhum ato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quer dizer, o
Supremo era competente, na légica do Ministro Nelson Jobim, para
julgar a unica agdo cabivel para a causa de pedir veiculada: a
prdtica de um ato de improbidade administrativo: a acdo por crime de
responsabilidade. Essa nunca foi proposta, mas, de qualquer maneira,

em tese, usurparia a competéncia do Supremo para processar o0

4
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ministro por crime de responsabilidade que em outra agdo se
imputasse crime de responsabilidade a um ministro, nem se fosse
proposta a agdo Unica que o Ministro Nelson Jobim reconhece que
poderia ter sido proposta, um processo por crime de
responsabilidade. Hoje, ndo é apenas que cessou a nossa competéncia;
hoje, processo por crime de responsabilidade j& n&o pode ser

proposto contra o Embaixador interessado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E a dificuldade

insuperavel que acabo de mencionar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, na época, pela
premissa do Ministro Nelson Jobim, & qual emprestamos adesdo, nao

poderia ser proposta agdo de improbidade contra o agente politico

Ve .
. - \\

'O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nem a acdo foi

por conta desse fundamento.

proposta, nem a Unica que Sua Exceléncia admitiria, que & o processo

por crime de responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Porque nao havia sido,
logo, continua a questdo da competéncia} O Tribunal deve prosseguir
no Jjulgamento da reclamacdo, porque a agdo fora mal proposta,

segundo essas premissas. No caso, inclusive, salvo engano, a

5
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competéncia de foro subsiste por aquelas premissas, porque de
Ministro de Estado continuou o embaixador como chefe de missao

diplomdtica da ONU.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Estd indicado, salvo

engano, mas ndo tera deixado. (i//

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas ndo por crime

de responsabilidade, que, acaso, lhe fosse atribuido no exercicio do

cargo de Ministro de Estado, que j& nao é.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se estd indicado e hé

pendéncia, é mais um motivo para sobrestarmos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o por crime de

responsabilidade de Ministro de Estado.
O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Mais um motivo.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - No crime de

N

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ~ Nio por crime de

responsabilidade também. (’

responsabilidade. Crime de responsabilidade de Ministro de Estado

6
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cessa, deixa de ser persegiiivel no dia da sua exonerac¢do. Ainda que
ele se torne Presidente da Republica. Al poderd ser alvo de
“impeachment”, se praticar, na Presidéncia da Republica, um crime de
responsabilidade. N&o pelo que antes tivesse cometido, ao tempo em

que Ministro de Estado.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa é outra questéo.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Essa é a questéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo, o que estamos a
discutir é o seguinte: se a agdo de improbidade n&o poderia ter sido
proposta a seu tempo, porgue ela envolve crime de responsabilidade,
a matéria era da competéncia do Supremo Tribunal Federal - essa é a
premissa bésica do voto do Ministro Nelson Jobim, dai ele ter
proposto a extingcdo do processo. Ora, essa era matéria da
competéncia do Supremo Tribunal Federal a época e os fatos imputados
sdo atos de Ministro de Estado, obviamente ndo cabe ag&o de

_a

improbidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Essa € a discussdo de

mérito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&do é de mérito.

7
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E de mérito. Vossa
Exceléncia sé6 pode afirmar tudo isso, se previamente reconhecer a
competéncia da Corte, porque, se reconhecemos que ndo temos
competéncia, ndo precisamos dizer mais nada. Se somos incompetentes,

temos apenas de reconhecer essa incompeténcia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A premissa do voto do
Ministro Nelson Jobim é que isto era crime de responsabilidade.
SN
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, isso no tempo

em que o reclamante era Ministro de Estado.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Sim, mas a agéo
proposta foi como Ministro de Estado. E isso que estamos discutindo.

./-_, . g
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE. - Voltemos as

primeiras li¢des do primeiro ano de Direito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ A cessagdo de

competéncia absoluta.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Dado o fato

“pratica de ato de improbidade por Ministro de Estado”, segue-se -

8
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estou seguindo a 1légica do Ministro Nelson Jobim - uma unica
possivel conseqiiéncia juridica: a propositura de uma agdo por crime
de responsabilidade; nenhuma outra. Esse é o fato. Para o Ministro
Nelson Jobim, entdo, a unica acgdo que ndo foi proposta, mas que
poderia ser proposta com aquela imputacdo, era da competéncia do
Supremo; como ndo foli proposta, ele -extingue a agdo. N&o estou
assumindo nenhum compromisso com as premissas do Ministro Nelson

Jobim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A meu ver, com o devido
respeito, a questéo, embora realmente tenha aspectos muito
complexos, se reduz a um exemplo até quase did&tico. Fixada uma
competéncia - e a causa estd em andamento perante o juiz competente,
que o era por razdes ou por critérios de competéncia absoluta - ao
inicio do processo, se vem lei nova e retira do érgido essa
competéncia, a pergunta é: o 6érgdo que perdeu a competéncia absoluta

‘pode continuar julgando?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Qual é a Lei? ..

~
/

=

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Art. 86 do CPC.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao é essa questdo, de

novo estamos misturando insténcias.

9
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Lei n° 10.628

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo. S6 podemos
continuar no julgamento da reclamagdo, se reconhecermos que

continuamos competentes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas as questdes séo

7

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia jé esté

inextrincéveis.

ultrapassando a questdo preliminar da competéncia, est& conhecendo

de questdes que suporiam o reconhecimento de competéncia.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - O Tribunal pdde

S

4

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Porque, na época, O

processar as reclamacgdes.

Tribunal era competente.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Havia até a Sumula n°® 394.

Mas, depois, a cancelamos.

10
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao. Um -pouco de
lealdade na argumentagao. s
/.>"‘_~"\

/

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Nés cancelamos a sumula

por ocasido do julgamento da ADI n°® 2.797. Nio foi?

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - N&o, a sumula foil

cancelada l1l& atrés.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E um'dado de fato,
Ministro Gilmar Mendes, nd3o é uma questdo de lealdade. Obviamente,
se o Ministro Carlos Britto disse que a sumula vigia, foi um

equivoco de fato.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, a Sumula n® 394

foi revogada ha dez anos.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Quando a revogamos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao a revogamos porque

-~

ndo estdvamos aqui.

/

7’

-
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Noés somos o
Tribunal, o Tribunal é um sé, tanto que ndo é sumula para os que

chegaram depois a Casa.

1 O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A premissa béasica era
;}Ldue a acdo de improbidade proposta, na verdade, misturava-se com uma
imputacdo de crime de responsabilidade, logo, contra Ministro de
Estado, s6 poderia ser proposta na Corte Suprema. Essa era a idéia
bidsica de que partia o Ministro Nelson Jobim, portanto, s6 o Supremo
Tribunal Federal era competente. Dai ter sido aceita a reclamagdo.
Isso ndo guarda qualquer relagdo com a lei ou coisa que o valha,
assim, se a acdo foi proposta em primeiro grau e ndo poderia sé-lo,
ela teria de ser extinta, ainda que a pessoa deixe, depois, de ter o
cargo de Ministro de Estédo. //’
C.— ”\
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso quem vai decretar é

0 juizo competente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES S - Néo.(/

/

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Quem vai extinguir o

processo é o juizo competente.

12
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O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES -~ Nao, é esta deciséao
daqui, por 1isso veio a reclamacdo. Se se equipara a acdo de
improbidade ao crime de responsabilidade - o que foi feito nesta
discussdo -, o juizo de primeiro grau é incompetente.//

(7

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Este: julgamento

nido se completou ainda. Prosseguimos formalmente com relagdo a essa

questdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Ndo, estou dizendo para
esse efeito. Agora, falar em fato superveniente porque deixou de ser

Ministro de Estado? Deixou de ser Ministro de Estado, mas n&o pode

responder por esse tipo de ato.. K//f ‘—')

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se ndo estou
enganado, é um dos pedidos da reclamacdo. Este, ndo h& davida, esté
prejudicado: é que o Supremo avocasse o processo. Esse pedido nido
tem mais objeto. Nesse sentido, sim, a ADI n° 2.797 foi decisiva: a
competéncia penal para o crime comum ndo legitima a competéncia para
a agdo de improbidade administrativa. Entdo, se fosse para avocar o
processo, realmente, mais do que a nossa competéncia, restaria
considerar que a persecugdo do fato como crime de responsabilidade
jad se tornou impossivel. O Embaixador ndo é mais Ministro de Estado.

No entanto, o Ministro Nelson Jobim foi além e extinguiu o processo.

13

STF 102.002



232

Rcl 2.138 / DF C%//u'(wm Tritwenal Federal

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Extinguiu o processo

nessa premissa. (///”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A grande indagagdo, com

- base na questdo suscitada pelo eminente Procurador, é: qual o
fundamento normativo para o reconhecimento de competéncia atual da
Corte? OQual o fundamento legal para dizer que continuamos

competentes para esta reclamagao?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por isso as questdes
sdo inseparaveis. Se se entende que a agdo de improbidade se convola
ou confunde com o crime de responsabilidade - porque este é o
contexto da discussdo: o problema do regime de responsabilidade dos
agentes politicos - e que o correto era a agdo de improbidade, a
competéncia da Corte subsiste para decidir que, de fato, o processo
tem de ser extinto. Essa € a questdo. Por isso, ndo ha como separar.

Do contrario, seria muito féacil burlar‘essa competéncia,
porque diriamos o seguinte: a competéncia para propor acgdo de
responsébilidade serd perante o Supremo Tribunal Federal. Néao o
fazendo, a autoridade deixa o cargo e responderd, agora, perante as

instancias ordindrias, a uma acdo de improbidade. Nesse sentido, ¢

equivoco o entendimento. Ndo me parece que seja essa a

14
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possibilidade. A questdo da competéncia estd posta e tem de ser

definida. ,

a

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E) gqual o fundamento

legal da nossa competéncia atual?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O mesmo: o artigo 102,

/)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E o que diz o artigo?

I, alinea “c”.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Refere-se aos crimes de
responsabilidade. ‘,/'
()
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, a acdo é de

improbidade.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A agdo €& de improbidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A questdo € se o agente

publico, politico, responde & acdo de improbidade.Cf
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Essa € a tese de

mérito da reclamacdo

15
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Em termos dogmaticos, ©O
juizo de primeiro grau deve extinguir o processo. Ele é o competente

para uma agio de improbidade que n&o pode ser proposta.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o, de forma alguma.

16
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01/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

STF 102.002

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

RECLAMANTE : UNIZO

ADVOGADO : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14% VARA DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

RECLAMADO : RELATOR DA AC N2 1999.34.00.016727-9
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1@
REGIAO

INTERESSADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, a presente reclamacdo foi proposta em 2002 com o
intuito de preservar a competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal para julgar acdo de improbidade ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra o entdo Ministro de Estado da
Ciéncia e Tecnologia, Ronaldo Mota Sardemberg.

A reclamagdo parte do pressuposto de que, do
confronto entre a Lei 8.429/1992 e a Constituic@io, emergiria o
entendimento de que a competéncia para proceséar agdo de
improbidade ajuizada contra Ministro de Estado seria do Supremo

Tribunal Federal, porque os delitos previstos nessa lei

caracterizariam crimes de responsabilidade.

Parte-se, assim, da premissa de que a competéncia

do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar Ministro de
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Estado por crimes de responsabilidade, atrairia, por abrangéncia
da tipificagcdo, o processamento e o julgamento dos titulares
desses altos cargos da Administracdo Federal também pelos atos
de improbidade.

Em outras palavras, se o constituinte conferiu
prerrogativa de foro a determinadas autoridades publicas em
fungdo do cargo exercido, inafastdvel seria a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, também, no caso em apreciag¢do. Essa é
a tese.

Eu pretendia suscitar essa questdo de ordem
apresentada pelo Procurador-Geral da Republica e iria resolvé-la
no sentido do acolhimento da proposta de perda do objeto da
reclamagdo. Isso porque a jurisprudéncia da Corte é firme no
sentido de que, cessada a investidura funcional motivadora da
prerrogativa de foro, cessa também a prdépria prerrogativa. Esse
foi o sentido do cancelamento da Sumula 394, ainda que .se
tratasse, naquela ocasido, exclusivamente de matéria penal.

No caso especifico dos crimes de responsabilidade,
a Lei 1.079/1950, que rege a matéria, em seus artigos 15, 42 e
76, ndo deixa duvidas quanto a questdo ao condicionar o
recebimento da respectiva denincia ao fato de o acusado estar
ainda no exercicio do cargo. No presente caso, como se sabe, ©
acusado j& ndo exerce o cargo de Ministro de Estado hd pelo

menos quatro anos.
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Logo, a meu sentir, a reclamagédo perdeu,
inapelavelmente, o objeto. Invoco, a esse propdésito, a decisdo
monocrdtica do ministro Celso de Mello, no INQ 1.350, DJ

15.02.2000, em gue S. Exa apontou o0 seguinte:

"Ocorre, no entanto, que as pessoas
denunciadas pela prdtica de ilicitos politico-
administrativos jd8 ndo mais ostentam a condig¢do
funcional de Ministro de Estado.

Desse modo, tendo em vista as razbes
expostas pelos prdprios denunciantes a fls. 663/664, e
considerando o pedido por eles formulado, declaro
extinto este procedimento, em virtude da perda
superveniente de seu objeto, eis que os denunciados
deixaram de titularizar o cargo de Ministro de Estado,
situacdo funcional esta necessdria ao exercicio, pelo
Supremo Tribunal Federal, da jurisdi¢do constitucional
gue lhe foi outorgada pelo art. 102, I, ¢, da Carta
Politica”.

Por outro lado, em caso recente, referente a matéria
eleitoral, o Plendrio desta Corte manteve entendimento segundo ©

qual a reclamagdo ndo se presta a preservar hipotética ou

virtual combeténcia do Supremo Tribunal Federal (RCL 3.019-AgR,
de minha relatoria, Pleno, 24.11.2005, DJ 18.08.2006), no caso
de recurso extraordindrio ainda ndo interposto em razéo de
alegada demora do TSE na publicag¢do de acdrdao.

Nesse sentido, o0 meu voto é pelo acolhimento da

questdo de ordem, em razxio da perda -ffffg%i§to da presente

reclamagéao.
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VOTO S/ PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,

eu j& havia votado basicamente pela superveniéncia do objeto em

razdao do que alegado pelo Procurador—Geralé/
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vero

(S/ PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO)

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI- Senhora

Presidente, acompanho no mesmo sentido, julgando prejudicado.

L4

N
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ANTECIPACAO A0 VOTO

(S/PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
antecipo o meu voto.

Com a devida vénia dos Ministros Eros Grau e Gilmar
Mendes, também assento o prejuizo da reclamacgdo.

Foi trazida a baila a Sumula n® 394, embora cancelada
em 25 de agosto de 1999, com efeito ex tunc. Quando da discussdo da
ADI n® 2.797, concluimos que a Lei n? 10.628, entd3o posta em xeque,
intentava repristinar exatamente a mesma sumula. Se, agora,
julgdssemos procedente a reclamacdo, estariamos, em ultima andlise,
revitalizando a stmula.

E como voto.
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O  SENHOR MINISTRO -SEPI:ILVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, apenas para ‘discusséo e reflexdo dos Colegas, vamos
supor que, proposta uma agido por crime de responsabilidade perante o
Supremo Tribunal Federal, o Ministro de Estado, absolvido, crie
outros problemas. E condenado e, conseqgiientemente, destituido ‘do
cargo e proibido do exercicio de fungdes pfiblicas por oito anos, néao

se pensando em direitos politicos.

Vamos tomar por hipétese um caso de peculato, de dano ao
erdrio. Nao me refiro ao caso presente, que é ridiculo, para dizer a
verdade: €é a exacerbagdo do abuso da agdo de improbidade

administrativa.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Neste caso, qual é o

pano de fundo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ele viajou para
Fernando de Noronha em avido da FAB e, ao invés de se hospedar em um

“Hilton hotel”, ficou hospedado no Hotel de Transito da Aeroniutica.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Esta é uma agdo da Dona

Valquiria Quixada.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nido quero dar
nomes. Digo apenas que, realmente, segundo creio, ninguém que um dia
exerceu cargo de Ministro de Estado poderia escapar de, pelo menos
em Fernando de Noronha, ficar no Hotel de Tréansito. Naquela época,
deveria ficar talvez numa pens&o. Continuo no meu exemplo, e nao é

esta a hipétese a que me refiro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E como se

imaginéssemos uma situagdo de dano ao erério.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, uma hip6tese

de dano material ao eréario.

Para complicar a questdo, suponho até que, por essa ou
aquela razdo, estivesse prescrita a agdo de responsabilidade penal
proposta no Supremo Tribunal. A quem se cobra o prejuizo causado ao

erério? Como, onde e em que juizo?

Confesso que isso estd mesclado um pouco com as minhas
perplexidades quanto ao mérito, particularmente no ponto em que o

Ministro Nelson Jobim extingue a agéo.

0 SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Essa é uma questdo - 3j&
que Vossa Exceléncia a levantou - que envolve a mistura da agao
civel piblica com a agdao de improbidade, e é objeto de todo esse

discurso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Claro, um erro no

nome da agao.

~
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O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - No caso especifico, a

sentenga € no sentido da cassagdo dos direitos politicos por oito

anos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim. Aplicaram-se

todas as sangdes da Lei de Improbidade. No entanto, h& ali pedidos

de ressarcimento de dano ao erério.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Que poder& ser objeto

de agdo civil plblica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas jamais seria

da competéncia do Supremo Tribunal.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES -~ Claro, .mas poderé
sempre ser objeto de agdo civil pGblica, e ninguém discute isso.
Tanto que essa argumentagdo que se faz por associagdes, ou .coisa do
tipo, sobre dez mil agdes prejudicadas, étc.,.nada tem a ver com a
acio de improbidade enquanto tal, que envolve a aplicégéo da
disposigdo concernente & perda dos direitos politicos. Pode-se

sempre entrar com agdo civil pfiblica ou mesmo uma agdo popular, se

for o caso de interesse.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A legitimagédo é a

mesma; o pedido estd, e bem, feito.

\
e 3
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O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Claro, e isso o
Tribunal nunca trouxe ou pretendeu trazer. Sabemos do uso politico
da acdo de improbidade por conta, exatamente, dessa nédoa da perda
dos direitos politicos. H&, na agdo de improbidade - e ndo hé na
agdo civil pliblica -, o afastamento da autoridade, previsto no
artigo 20. '

Em tese, o Presidente da Repfiblica, que tem um regime
de responsabilidade préprio e sé pode ser afastaao por dois tercgos
dos votos da Camara d&s Deputados, em processo criminal ou em crime
de responsabilidade, pode ser afastado por um juiz-substituto em
estdgio probatério, em decisdo liminar; assim também qualquer
Ministro desta Casa, por esse modelo. Essa & a questdo em jogo.
Quanto a agdo civil piiblica tipica, nenhum problema: responde-se a
ela como a tantas outras agdes populares. |

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM. BARBOSA - Ministro Gilmar
Mendes, eu tinha uma solugao para esta hip6tese especifica discutida
por Vossa Exceléncia, caso tivesse tido a oportunidade de proferir o
meu voto no mérito, mas creio que aguardaremos o pedido de vista do
Ministrg Eros Grau.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Claro. Coloco esse
acréscimo apenas por conta da observagdo feita. Para responder a Sua

Exceléncia, diria que, nesse caso, propde-se a agdo civil pfQblica.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E preciso propor

uma nova agao?

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Entende-se que ela
subsiste, eventualmente, e se discute a agdo civil pGblica. Ndo h&a
nenhum problema quanto a disso. A questdo é a agdo civil de
improbidade, como tal chamada, que di ensejo & responsabilizagdo
politica, num regime segundo o gual Ministro de Estado responde por
crime de responsabilidade perante o Supremo Tribunal Federal e o
Presidente da RepGblica, perante o Senado. E essa a questdo tdo-

somente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - No aspecto
cogitado por Vossa Exceléncia, para complicar mais o problema -
estou até com o pedido de vista sobre a preliminar do Ministro Eros
Grau -, .a pena politica é maior que a pena constitucional do
“impeachment”. Enquanto neste ndo h& suspensdo de direitos
politicos, masA a mera inabilitacgao, qde envolve a suspensdo de
direitos politicos passivos, no caso h& a suspensdo de direitos

politicos num periodo entre oito e dez anos.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - ©Por conta do
descasamento entre as leis: a Lei n© 1.079, que continua a regular o
crime de responsabilidade do Ministro de Estado e do Presidente da

Replblica, é dos anos 50; esta é dos anos 90.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A pena de

inabilitagdo por oito anos é da Constituigéo.

0 SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas quanto a lei,
na verdade, todo o modelo decorre dessa questdo, o que precisamos
discutir.

No entanto, relativamente & agdo civil pfiblica, quanto
a possibilidade de resolver-se a questdo patrimonial, sabemos -
espero ter oportunidade de discutir aqui - que pela prépria lei da
acdo civil piblica, para se ter uma‘idéia, é ato de improbidade
contrariar a lei ou regulamento, o que permitiu esse ﬁoder abusivo

de que temos noticia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Essa lei & de

iniciativa do Executivo?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Pedro Simon foli o

~Relator.

S TF 102.002

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Nao sei. Ela foi
largamente alterada no Congresso Nacional. E essa a questdo. Sabemos
como isso se processa e como se faz. Agora, se a agdo civil piblica
pode ser proposta, poderd ser sempre; mas hdo se quer propor a agao
civil piiblica porque o sinal politico pretendido é o da improbidade.

Vossa Exceléncia, inclusive, concedeu liminar no caso

recente do Deputado Raul Jungmann, ex-ministro da Reforma Agréria,

-~
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acusado, escandalosamente, numa agdo de improbidade proposta em
Brasilia, da responsaﬁilidade por um desfalque de guinhentos mil
reais no ‘antigo Incra; matéria de publicidade, ocupou todas as
péginas de todos os jornais.

Tratava-se de Ministro de Estado. Se, de fato, era ele
responsével, por que o Procurador-Geral nao abriu inquérito criminal
e nao trouxeva matéria ao Supremo Tribunél? Ndo, a questdao foi para
o primeiro grau, configurando uso politico notério desse tipo de
agao num momento delicado da disputa eleitoral na Cémara.

Quem sabe fazer leitura de atos politicos, sabe por
que essa agao foi proposta, qual a sua motivagdo. Ndo preciso falar
das histérias de Shelbi e Luiz Francisco, nem nas- histérias da Dona
Valquiria QuixadAa.

Ministro Eros Grau, Vossa Exceléncia pediu vista, e

entdo rediscutiremos esse assunto em outra oportunidade.
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A REVISAO DE APARTES DOS SENHORES MINISTROS SEPULVEDA
PERTENCE, GILMAR MENDES E CARLOS BRITTO.

DEBATE

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, evidentemente n3o votarei, embora estivesse
muito tendente a fazé-lo. Mas, em respeito ao pedido de
vista do Ministro Eros Grau, abstenho-me de avang¢ar
conclusdo sobre a questdo de ordem.

Quero apenas fazer algumas observacgdes.
Primeiro, estou absolutamente de acordo. Alids, o meu voto
de mérito sobre a matéria j& foi proferido; reconhecgo
tratar-se de um instrumento que se presta a abusos politicos
notérios, mas esta é uma matéria de mérito.

0 meu problema, Ministro Eros Grau - e talvez
Vossa Exceléncia possa ajudar a resolvé-lo -, é o seguinte:
a esta altura, ao decompor a seqiéncia ldégica do voto - do
meu também, porque, de certo modo, acompanhei o Ministro
Nelson Jobim -, Sua Exceléncia reconheceu a competéncia,
entdo, do Supremo Tribunal Federal para aquela ac3o, baseado
no artigo 84, que fazia expressa referéncia & matéria, por
ser o reclamante entdo Ministro de Estado. Porque reconheceu
essa competéncia, Sua Exceléncia, ao examinar a matéria,
entendeu ser uma a¢do inadmissivel e a extinguiu sem
julgamento de mérito, sob o fundamento de n3o caber uma acio
de improbidade, sen3io uma ac¢do penal por crime de

responsabilidade. xrav
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Ao transpor a questdo para hoje, a pergunta é:
se fizermos o mesmo percurso 1ldégico desse raciocinio,
poderiamos reconhecer a competéncia para conhecer da ac¢3o de
improbidade e, ao assim fazer, declarid-la inadmissivel,
porque o caso sé comportaria uma a¢3o penal por crime de
responsabilidade?

Entdo, como podemos, hoje, reconhecer essa
competéncia para entrar no exame da admissibilidade, ou néo,

da acdo de improbidade?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Apenas
para continuar o semindrio, suponha Vossa Exceléncia,
Ministro Cezar Peluso, que se proponha uma acdo civil
publica- vamos tirar este nome panfletdrio de acdo de
improbidade -, em defesa do patrimdnio piblico, e nela se
peca a destituicd3o do Presidente da Republica, a condenacdo
do réu e sua inabilitac3o por oito anos para o exercicio de
qualquer funcio pﬁblica, além da reposicdo do prejuizo

causado por seu ato.

Proposta uma reclamag¢dc ao Supremo, ndo teria
divida em julgd-la procedente, em pafte, para considerar o
juiz incompetente para responder aos pedidos do autor de
destituigdo do Presidente da Repuiblica e de sua inabilitacédo
por o0ito anos para o exercicio de qualquer cargo. Isso é da
alcada do Senado Federal. Restava o pedido de ressarcimento,

que nunca foi da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nunca se
discutiu isso. Y
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, mas
0 Ministro Nelson Jobim, implicitamente, extinguiu o

processo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N3o. Tanto é
que se pode fazer gradagdo. A rigor, nd3o se precisa, sequer,
ir a essa questdo. Se amanh3 fosse proposta esta acdo contra
o Presidente da Repdblica -~ e Vossa Exceléncia estéd

admitindo em tese.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - H4 muita
gente para propor a agdo, a titulo de ac3o popular, de acdo

civil publica ou a qualquer outro titulo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Pode-se até
contratar essa acdo. Como sabemos, hd advogados que
contrataram ag¢Ses de improbidade. Agora, no caso
especifico, ela sé poderia ser uma acdo civil publica, e ni#o
de improbidade - é essa a discussdo, para dar continuidade
ao semindrio a que Vossa Exceléncia referiu-, porque a acio
de improbidade vem acompanhada da suspensdo dos direitos
politicos. 86 por isso é proposta a acd3o de improbidade com

essa conseqiiéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A
formulacdo de cinco pedidos cumulados, trés deles por
hipéteses inadmissiveis, permite a extinc3o do processo numa

reclamagdo quanto aos pedidos admissiveis?
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Permitiria ao
Tribunal, pelo menos, dizer que n3o se pode manejar acdo de
improbidade com esse objeto.

Sou Relator de um caso curioso, o do PROER. O
juiz foi extremamente generoso com os Ministros Malan, Serra
e Pedro Parente. Condenou-os a devolver todo o dinheiro
emprestado pelo PROER - € mais uma acg3o da Dona Valquiria
Quixadd. Estd orcada em trezentos e cingiienta milhdes.
Trata-se de uma a¢do de responsabilidade civil de execucdo
absolutamente impossivel. E como se decidissemos, aqui, um
caso qualquer, em matéria tributdria, e tivéssemos de
responder, agora, pela perda da receita da Fazenda - e
decidimos erroneamente, por seis votos a cinco. Essa acdo de
improbidade pode ser proposta, pelo menos na ablac3io - isso
jéd foi objeto de discussdo em outra assentada -, contra nés
todos, porque causamos um prejuizo em torno de seis bilhd&es
ao erério.

Essa questdo precisa ser discutida. A
responsabilidade politica também estd abrangida. Tanto é que
o Congresso Nacional houve por bem discutir o significado da
responsabilidade civil do parlamentar, tendo em vista a
questdo da responsabilidade penal. Esse é um caso tipico. O
pedido era de declaracdo da inabilitagd@o dos Ministros que
atuaram no PROER. N&do obstante, o juiz foi generoso e
aplicou apenas a sangdo pecunidria que envolve o dinheiro
gasto com o PROER: trezentos e cingienta milhdes. Matéria de

politica publica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - O uso

eventualmente panfletdrio da acéo de improbidade
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administrativa ndo deve obscurecer em nds a compreensdo da
magnitude desse valor fundamental rotulado pela prépria
Constituicdo que, alids, fez da probidade administrativa, no
§ 42 do artigo 37, o mais importante conteido do principio
da moralidade administrativa. Tanto que ela prépria 34
indica as conseqiiéncias da improbidade administrativa, da
perpetracdo do ato de improbidade: suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erdrio. E tudo isso sem
prejuizo da ac3o penal cabivel.

Ent&do, ¢€é ©preciso entender que a Lei de
Improbidade Administrativa tem seus méritos indiscutiveis.
Era necessdria e atendeu a um reclamo da prépria

Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Receio que toda
a argumentacdo do Ministro ndo seja, evidentemente, contra
os elevados objetivos da ac3o de improbidade, mas contra os
abusos que ela tem permitido segundo um esquema de
interpretacdo que pode até admitir que o Presidente da
Repiblica, eventualmente, venha a ser destituido do
exercicio do cargo por uma medida liminar. Esse é o problema

¥y

posto a Corte.



STF 102 002

253

. %/ vreme Clvebienad CHodorad

01/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

VISTA

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
permita-me explicar, inicialmente, que cheguei ao Pleno, hoje, na
perspectiva de que ndo iria votar. Jamais votei improvisadamente;
tenho sempre me preparado para os casos, €, para este, ndo me

organizei.

Surgiu uma questdo de ordem extremamente complexa que
deve ser examinada de modo muito prudente. Refiro-me, no caso, a

prudéncia do Direito.

Por essa razdo, pe¢o vista para fazé-lo com a devida
reflex8o e para votar inteiramente convencido. Ndo creio que exista
algo a acrescentar, mas pediria aos Colegas que aguardem o meu voto.

Eu o trarei com a méxima velocidade.



(%/zrfemo Fribunal Fedoral 254

01/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMAGCAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, gostaria
que ficasse consignado nas notas uma evolucdio quanto ao julgamento
daqueles extraordindrios do Instituto.

Ao proferir voto, n8o sé na questdo de ordem - para
ndo julgarmos em massa OS recursos -, como também posteriormente,
consignei que faria juntar nesses processos justificativa na questdo
de ordem e, também, no tema de fundo. No entanto, estou assustado
com o que vem ocorrendo ao meu lado: a assinatura de milhares de
folhas pelo relator, ministro Sepilveda Pertence.

Por isso, registro que n#o procederei & Jjuntada,

naqueles extraordindrios, da justificativa. Preciso de tempo para

cuidar de processos versando temas que ainda n&o estdo lig

STF 102.002



__ 2
Q%;/z remo Tribunal O?’Z(/(W// 55

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECLAMACAO 2.138-6
PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. NELSON JOBIM
RECLTE.: UNIAZO
ADV.: ADVOGADO-GERAL DA UNIRO
RECLDO.: JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14* VARA DA SEQAO
JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL
RECLDO.: RELATOR DA AC N° 1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL
REGIONAL
FEDERAL DA 1* REGIAO
INTDO.: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal
assentou a ilegitimidade da Procuradora Valquiria Oliveira
Quixadd Nunes e da Associagio Nacional do Ministério
Piblico, vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso,
Celso de Mello, Ilmar Galvdo, Sepfilveda Pertence e o
Presidente. No mérito, apbs os votos dos Senhores Ministros
Nelson Jobim, Relator, Gilmar Mendes, Ellen Gracie,
Mauricio Corréa e Ilmar Galvdo, 3julgando procedente o
pedido formulado na reclamag¢do, para assentar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal e declarar extinto o processo
em curso, na 14* Vara da Seg¢do Judici&ria do Distrito
Federal, que gerou a reclamagdo, pediu vista o Senhor
Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela reclamante, o Dr.
José Bonifédcio Borges de Andrada, Advogado-Geral da Unido,
e, pelo Ministério Piblico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz da
Nébrega, Vice-Procurador-Geral da Repliblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Marco Aurélio. Plen&rio, 20.11.2002.

Decisdo: Renovado o pedido de vista,
justificadamente, pelo Senhor Ministro Carlos Velloso, que
ndo devolveu a mesa o feito para prosseguimento, tendo em
vista estar aguardando a inclusdo em pauta das Agdes
Diretas de Inconstitucionalidades n°® 2.797 e n° 2.860,
envolvendo temas a ela relacionada. Presidéncia do Senhor
Ministro Mauricio Corréa. Plen&rio, 28.04.2004.

Decisdo: Prossequindo no julgamento, e
colhidos o wvoto do Senhor Ministro Carlos Velloso, que
julgava improcedente a reclamagdo, e o voto do Senhor
Ministro Cezar Peluso, que acompanhava o relator, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Nio
participaram da votagdo os Senhores Ministros Eros Grau e

o

N
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Carlos Britto, por sucederem aos Senhores Ministros
Mauricio Corréa e Ilmar Galvdo que proferiram votos.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenéirio,
14.12.2005.

Decisdo: Renovado o pedido de wvista do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, justificadamente, nos
termos do § 1° do artigo 1° da Resolugdo n° 278, de 15 de
dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson
Jobim. Pleniario, 22.02.2006.

Decis&o: Retomado o julgamento do feito,
apés a preliminar de conhecimento suscitada pelo Ministério
Piblico Federal, apontando a incompeténcia superveniente
desta Corte para a apreciagdo da matéria e propondo,
portanto, o ndo-conhecimento da reclamagdo, acolhida pelo
eminente Ministro Joaquim Barbosa, que também suscitou
preliminar, essa no sentido da perda do objeto da
reclamagdo em face do afastamento do cargo que garantia a
prerrogativa de foro, e do voto da Senhora Ministra Carmen
LGcia, que acolhia a preliminar do Ministério Pablico, no
que foi acompanhada pelos Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski e Carlos Britto, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Eros Grau. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenario, 01.03.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sess3o os Senhores Ministros Sepilveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e C&rmen Lcia.

Procurador-Geral da Repfiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

o~

4 ’/ -
Luiz 'IJom.unatsu
Secretério

S TF 102.002
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Pedi vista dos autos quando
o debate girava em torno da circunstancia de o Embaixador Sardemberg
jd& nado ocupar o cargo de Ministro de Estado, cargo que detinha
quando a reclamacdo foi proposta. Dai a questdo: a reclamagao
estaria prejudicada por conta desse fato? Aludia-se também ao
resultado do julgamento da ADI 2.797 (DJ 19.12.06), quando aqui foi
decidido que o detentor de cargo que atrai foro por prerrogativa de
funcdo no ambito penal nado goza do mesmo beneficio quando processado

por improbidade.

2. Nao voto no mérito, visto que o Ministro Mauricio
Corréa, a quem sucedi, j& votou. Mas devo votar na questdao de ordem.
Fago-o entao para afirmar que a Reclamagdo nao perdeu o objeto,

devendo ser julgada a sua questado de fundo.

3. Embora o Embaixador Sardemberg ndo seja mais titular da
pasta ministerial que ocupava quando a agado de improbidade foi
proposta contra ele perante juizo monocrdtico de primeira insténcia,
continua a merecer foro origindrio nesta Corte. O foro para
responder por crime de responsabilidade por ato praticado quando o
agente politico exercia o cargo de Ministro de Estado permanece
sendo do Supremo Tribunal Federal ainda gque ele tenha deixado o
cargo depois do fato. O foro para apuragdo de crime de
responsabilidade n&o se altera em fungdo da circunstancia de o

agente ter deixado o cargo.

STF 102,002
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4. Afirmo-o por mais de uma razdo.

5. Veja-se inicialmente que as penas previstas pela Lei n.
1.079, de 10 de abril de 1.950, n3o deixam de ser quando o agente
deixa o cargo politico. As sang¢des que o seu art. 2¢? impde aludem a
perda do cargo, mas também alcangam a inabilita¢3io tempordria para o
exercicio de qualquer funcdo publica. Assim, ainda que o agente ja
tenha deixado o cargo, ainda assim haverd pena a lhe ser imposta,
justificando a continuidade do processo. Lembro episdédio histérico,
na década dos 90, quando a rentncia de um Presidente da Republica
apdés ter sido jéd iniciada a acdo n3o conduziu a alteracdio do foro
constitucionalmente definido para julgéd-lo e ndo foi tido como sem

objeto o respectivo processo.

6. Mas n3o é s6. E certo que o foro especial para o
julgamento de crime de responsabilidade é definido
constitucionalmente mercé ndo apenas do cardter do ato praticado,
mas também da situacdo funcional da pessoa que o pratica. O crime de
responsabilidade terd sido entregue a juizes diversos do ordinério
por conta da inescondivel indole politica de que se reveste o

processo destinado a sua apuragdo.

7. Eis por que a Constituiclo entrega ao Parlamento o
desdobramento do processo de apuracdo de crime de responsabilidade
do Presidente da Repiblica e os fatos passiveis de serem definidos
como crime de responsabilidade de Ministro de Estado s8o atribuidos
a jurisdicdo desta Corte. Relatos feitos nesta Corte, que eu mesmo
aqui ouvi, ddo conta da importéncia de a Constituicdo ter entregado

determinados assuntos ao exame de magistrados que a integram.
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8. E que, como observou o Ministro NELSON JOBIM em voto
proferido na Reclamacdo n. 2.138-6, o foro por prerrogativa de
fungdo --- expressdo preferivel a “foro privilegiado” --- impede
"que se Dbanalizem procedimentos de cardter penal ou de
responsabilidade com nitido objeto de causar constrangimento
politico aos atingidos, afetando a prdépria atuacdo do Governo e, por

que ndo dizer, do préprio Estado”.

9. Ndo fosse assim, acabaria resultando comprometido, mercé
da propositura de acdes destinadas a afastar temporariamente o
titular do cargo, calcadas em mero denuncismo, em berigosa
politizac8do do Judicidrio, acabaria resultando comprometido, dizia
eu, o livre exercicio do mandato popular.

10. E sempre bom lembrar coisas passadas, rever O0s
ensinamentos dos maiores. MONTESQUIEU! afirmava que o poder de julgar
ndo deve estar ligado a nenhuma parcela do Legislativo, salvo, além
de outras duas exce¢des, a situacdo dos nobres, que deveriam ser
julgados por uma junta do corpo legislativo composta de nobres, por
causa da inveja que despertam. Transposta essa observacdo para o

tempo em que vivemos, ilumina o tema que ora desperta nossa atencéo.

11. Muito, muito a propdsito, o voto do Ministro VICTOR
NUNES LEAL?: “Presume o legislador que os tribunais de maior
categoria tenham mais isencdoc para Jjulgar os ocupantes de
determinadas fun¢des publicas, por sua capacidade de resistir, seja

a eventual influéncia do préprio acusado, seja as influéncias que

! 0 espirito das leis, colegdo Os Pensadores. v. XXI, trad. de Fernando Henrique
Cardoso e Lebncio Martins Rodrigues. S3o Paulo, Editor Victor Civita, 1.973, pég.
160,

2 Rcl 473, DJ 06.06.1962,

| Q
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atuarem contra ele.”

12, Por isso a Constituig&o, no art. 102, I, ¢, ao aludir a
crime de responsabilidade, determina que o©0s fatos assim
qualificados, praticados por Ministros de Estado, sejam

investigados, processados e julgados no STF mesmo que, depois de
aberto o processo, a autoridade politica jad se tenha desvinculado da

pasta que ocupava e na qual praticou a conduta que lhe é imputada.

13. O crime de responsabilidade, n3o se o pode ter como
idéntico ao crime comum. Trata-o de modo distinto a Constituicio.
Mercé do cardter politico que o distingue, hd de ser apreciado em
foro especial. Bem em raz3o disso --- repito-o ~--- a competéncia
firmada para o processo por crime de responsabilidade nZo se altera
quando o agente politico acusado deixa o cargo de Ministro de
Estado.

14, Assim o entendeu esta Corte na decisdo que o Plendrio
tomou no Ing. 687 QO0, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 9.11.01, quando
cancelou a Sumula 394. Cuidava-se ent@o de saber se subsistia a
competéncia por prerrogativa de funcdo quando o agente deixasse de
exercer O cargo que a ensejava. E porém certo --- e este ponto é
crucial --- que apenas estava em discuss8o, nagquele precedente, ©

julgamento de acdo penal por crime comum. Chegou-se mesmo a

demonstrar, naquela assentada, que a Sumula que se estava a cancelar
ndo tomava como precedente hipdteses de crime de responsabilidade.
Dai porque entendo que a jurisprudéncia formada a partir do Ing. 687

Q0 ndo diz respeito a eles, os crimes de responsabilidade.

15. Eis porque estou também <convencido de que a

circunstdncia de o Embaixador Sardemberg ndc ocupar mais o cargo

| \
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politico em cujo exercicio os fatos relevantes se deram nado
compromete a presente reclamagdo, que hd de ser apreciada
completamente.

Ainda que assim ndo fosse, o réu na acido de improbidade a que a
reclamagdo respeita continua a ocupar cargo que atrai a competéncia
deste Tribunal para o julgamento de crime de responsabilidade. Digo-
o sem énfase especial, visto que a premissa bdsica do meu raciocinio
diz com a circunstancia de, mercé de seu cardter, o crime de
responsabilidade apenas poder ser 3julgado pela Corte instituida

constitucionalmente para tanto.

16. Ainda outro ponto deve aqui ser analisado. Refiro-me a
invasdo de competéncia deste Tribunal para julgar crime de
responsabilidade, consumada quando autoridade submetida a jurisdigdo
deste Tribunal é processada por improbidade administrativa em outro
foro.

17. - Estou também convencido, na linha da maioria dos votos
proferidos neste mesmo processo, de que O agente politico somente
responde por crime de responsabilidade, ndo podendo ser processado,
por conta do mesmo fato, por improbidade. Por 1isso mesmo O
ajuizamento, em outra instdncia, de agdo de improbidade contra ele é

expressiva de agravo & competéncia deste Tribunal.

18. A invasi3o de competéncia n3o se perfaz --- digo-o, isto
sim, com muita énfase --- porque o STF seria competente para
apreciar a acdo de improbidade. E que n3o hd, no caso, agdo de
improbidade a ser proposta. Pois o Supremo jamais foi titular de
competéncia como tal, visto que os agentes politicos somente
respondem por crime de responsabilidade, nunca pela Lei de

Improbidade.

5
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19. Ndo estd, portanto, em causa a remissdo a preceitos de
lei processual declarados inconstitucionais por este Plendrio. O que
na ADI 2.797, DJ 19.12.2006, foi assentado foi o seguinte: “o
eventual acolhimento da tese de que a competéncia constitucional
para julgar'os crimes de responsabilidade haveria de estender-se ao
processo e julgamento da agdo de improbidade, agitada na Rcl 2138,
ora pendente de julgamento no Supremo Tribunal, n3o prejudica nem é

prejudicada pela inconstitucionalidade do novo § 2¢ do art. 84 do C.

Pr. Penal”.
20. A situacdo desta feita é bem outra.
21. Aqui cumpre deixarmos bem vincado o seguinte: fatos que,

em tese, encontram tipo na lei de improbidade ndo podem ser
apreciados, nem investigados --- e nem ser objeto de julgamento --~-
segundo a lei de improbidade quando o apontado como responsdvel ¢
agente politico. Este estd sujeito a legislagdo especial que
disciplina o crime de responsabilidade. Se os fatos a ele imputados
podem ser capitulados, em tese, tanto na lei de improbidade como na
lei que define crime de responsabilidade, esta, por especial, regerd

processo e julgamento desse mesmo fato.

22, O crime de responsabilidade ndo convive com a sang¢do de
improbidade. Fatos que se inserem concomitantemente nos dois
ordenamentos apenas podem ser sindicados no quadro de um deles,
unicamente como crime de responsabilidade se o seu sujeito agiu, ao

tempo do fato, na qualidade de agente politico.

23. Vou insistir, quase demasiadamente: os agentes politicos

cuja conduta de improbidade j& é prevista na lei que pune o crime de
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responsabilidade ndo estdo sujeitos & ac¢do de improbidade, como
regulada na Lei n. 8.429/92; esta lei ndo se aplica a quem, pelos
mesmos fatos, jé& estd sujeito a crime de responsabilidade; a lei

especial [de 1950) afasta a incidéncia da lei geral® [de 1992].

24, Ndo ha como conceber a convivéncia de uma acdo de
improbidade, de nitidos efeitos penais e responsabilidade politica,
com uma ag¢do penal correspondente, por crime de responsabilidade,
ajuizadas perante distintas instlncias judiciais. Pois bem: se ambas
as ac¢des buscam solu¢des punitivas para os mesmos atos, nd3o hd como
nem por que admitir a existéncia coincidente de ambas. Se for assim,
0 problema ndo estard mais em coexistirem as duas agdes em
instancias diferentes, mas na prépria incidéncia de duas leis penais

sobre um mesmo fato.

25. Ndo h& raz8o para o bis in idem. A punicdo da
autoridade, cujo ato de improbidade estd tipificado como crime de
responsabilidade, j& é prevista na lei que cuida da sua situacdo

especifica.

26. A limitagdo do &ambito normativo da Lei n. 8.429/92
apenas aos agentes politicos que ndo respondem por crimes de
responsabilidade em ac¢3o prépria configura posigdo intermedidria
entre os que afirmam que nenhum agente politico estd sujeito as
regras da lei de 1.992 e outros que sustentam ser devida a punigéo,
a todo e qualquer agente politico, tanto pela lei que define o ato
como crime de responsabilidade, como pela lei de atos de

improbidade.

3 Sobre os atributos de generalidade e especialidade das leis, meu voto-vista no RE
351.,750-3. :

7
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27. A posicdo intermedidria assegura que nenhum agente fique
imune a punigdo por ato de improbidade. Se a prdtica de ato de
improbidade por certo agente politico n3o foi contemplada pela lei
como punivel a titulo de crime de responsabilidade ([v.g., a
improbidade praticada por um Procurador da Republical, incidird a
Lei n. 8.429/92. A mesma lei serd, entretanto, é de todo estranha
aos casos em que a improbidade foi tratada pelo legislador como
hipétese de crime de responsabilidade. As autoridades aludidas na
Lei n. 1.079/50 estardo sujeitas, no &mbito punitivo, & Lei n.
1.079/50, mas ndo & Lei n. 8.429/92.

28. As autoridades de que trata a Lei n. 1.079/50 estdo
sujeitas as penas do crime de responsabilidade por atos que atentem
contra "a probidade na administracdo", como se 1& no art. 4°¢, V, do
texto normativo, ou por atos cuja definicdo legal abarca a nogdo de
"probidade na administrag3o”, como ocorre quando a Lei 1.079 se
refere a procedimento "incompativel com a honra, dignidade e decoro
de suas fung¢Ses" [art. 39, 5 e art. 40, 4], bem assim no caso

previsto no art. 74.

29, A interpretagdo que estou a conferir aos textos
normativos ndo conduz a resultado de impunidade. Apenas distingue
situag¢fes, na trilha de opc¢do assumida pelo préprio legislador. Os
agentes politicos enumerados na Lei n. 1.079/52 n3o se sujeitam a
acdo de improbidade prevista na Lei n. 8.429/92 em foro nenhum. A
punigdo a ser imposta aos maus agentes politicos estd disciplinada

em lei especial, a prépria Lei n. 1.079/52.

30. Ora, se é assim --- e assim é --- a imputacd3o de fato

que, em tese, configure crime de responsabilidade n3o pode ser feita

8 A
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ao agente politico a titulo de improbidade, na forma e nos termos

definidos pela chamada Lei de Improbidade.

31, Se o agente politico que responde por crime de
responsabilidade sofre imputacdo, em acdo de improbidade, ajuizada
em qualquer outro foro, por fato capitulado como crime de
responsabilidade, isso importard na invasdo da competéncia deste
Tribunal. Aqui se d& invasd3o da competéncia porque, no que tange
aquele fato e a responsabilizac3o do seu agente pela sua préatica,
apenas serd possivel a via da ac3o por crime de responsabilidade. E

esta, sabidamente, hd de ser julgada por este Tribunal.

32. Se uma ag¢do de improbidade ¢é proposta em primeira
instédncia contra quem somente responde pelos mesmos atos perante o
STF, a titulo de crime de responsabilidade, ent3o serd inequivoca a
invasdo de compéténcia desta Corte, remedidvel por wvia da

reclamacdo.

33. Esse entendimento nada tem de revoluciondrio no quadro
da jurisprudéncia do Supremo. S#0 vdrios os casos em que ---
examinando de pedidos envolvendo a mesma causa de pedir, ajuizados
sob diversa nomenclatura processual em outro Tribunal, gquando se
trate de pedido que somente pode ser apreciado pelo STF --- sdo
vdrios os casos em que esta Corte conhece e dd provimento a
reclamagdo. Assim temos 3julgado procedentes reclamagdes quando se
deduz pedido de controle abstrato de norma estadual, perante
Tribunal de Justica, tomando como pardmetro norma da Constituig¢do do

Brasil. Veja-se, v. g., o seguinte julgado:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGA0
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL , EM
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34.

10

CURSO NO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE, COM LIMINAR
DEFERIDA. RECLAMAGAO PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

PROCEDENCIA. 1. Dispdée o art. 106, I, "c*, da
Constituic3o do Estado de Sergipe: "Art. 106. compete,
ainda, ao Tribunal de Justiga: I - processar e julgar
originariamente: cee “c" - a acdo direta de

inconstitucionalidade de lei ou atos normativos
estaduais em face da Constituigdo Estadual e de lei ou
de ato normativo municipal em face da Constituigdo
Federal ou da Estadual". 2. Com base nessa norma, O
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sergipe tem julgado
Agdes Diretas de Inconstitucionalidade de leis
municipais, mesmo em face da Constituigdo Federal. 3.
Sucede que esta Corte, a 13 de mar¢o de 2002, tratando
de norma constitucional semelhante do Estado do Rio
Grande do Sul, no julgamento da ADI n? 409, Relator
Ministro SEPULVEDA PERTENCE (DJ de 26.04.2002, Ementdrio
ne 2066-1), decidiu: "Controle abstrato de
constitucionalidade de leis locais (CF, art. 125, § 2%):
cabimento restrito & fiscalizac3o da validade de leis ou
atos normativos locais - sejam estaduais ou municipais -
, em face da Constituig¢d3o estadual: invalidade da
disposicgao constitucional estadual que outorga
competéncia ao respectivo respectivo Tribunal de Justica
para processar e julgar agao direta de
inconstitucionalidade de normas municipais em face
também da Constituicdo Federal: ©precedentes". 4.
Adotados os fundamentos apresentados nesse aresto
unédnime do Plendrio e em cada um dos precedentes neles
referidos, a presente reclamagdo €& julgada procedente,
para se extinguir, sem exame do mérito, o processo da
Ac3o Direta de Inconstitucionalidade n® 02/96, proposta
perante o Tribunal de Justica do Estado Sergipe, por
falta de possibilidade juridica do pedido, cassada
definitivamente a medida liminar nele concedida. 5.
Incidentalmente, 0 S.T.F. declara a
inconstitucionalidade das expressdes "Federal ou da",
constantes da alinea "c" do inciso I do art. 106 da
Constituicdo do Estado de Sergipe. 6. A esse respeito,
serd feita comunicac3io ao Senado Federal, para os fins
do art. 52, X, da Constituic3o Federal. E também ao
Tribunal de Justiga de Sergipe.

(Rcl 595/SE, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 23-5-2003)

N30 terd sido este o uUnico caso em que admitimos © uso

4
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de reclamacdo em defesa da nossa competéncia quande outro Tribunal

se detém sobre causa de pedir que apenas a ndés incumba examinar.

35. E também entendemos que a reclamagdo tem pertinéncia
quando fatos sdo apreciados em outra instdncia invocando-se nomes
diversos para instituto que a Constituig¢do vincula & competéncia
origindria do Supremo. Em acérd3o relatado pelo Ministro Cezar
Peluso julgou-se procedente reclamagdo contra a convoca¢do de membro
do Congresso Nacional para participar, como mera testemunha, de
inquérito em curso na primeira insténcia, quando o objeto do

inquérito era precisamente a sua propria conduta. Leio a ementa:

EMENTA: COMPETENCIA. Parlamentar. Senador. Inquérito
policial. Imputacdo de crime por indiciado. Intimacédo
para comparecer como testemunha. Convocagdo com carater
de ato de investigac3io. Inquérito jé& remetido a juizo.
Competéncia do STF. Compete ao Supremo Tribunal Federal
supervisionar inquérito policial em que Senador tenha
sido intimado para esclarecer imputag¢do de crime que lhe
fez indiciado.

(Rcl 2349/T0, Rel. p/ acdérddo Min. Cezar Peluso, DJ 5-8-
2005).

36. Enfim, a nossa jurisprudéncia endossa o acolhimento da
reclamag3o sempre que em outro Orgdo do Judicidrio se deduz pedido
que envolva assunto que apenas este Tribunal esta

constitucionalmente legitimado para apreciar e julgar.
37. Esta --- reitere-se --- é a situacgdo destes autos.
38. Apenas o Supremo detém competéncia para apreciar atos

que se enquadrem na definicdo de crime de responsabilidade, quando

praticados por agentes politicos.

11
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39. E inteiramente irrelevante, para tanto, que o mesmo ato
possa corresponder a alguma conduta prevista na Lei de Improbidade.
Se o autor dos atos imputados € agente politico, esta a ele ndo se
aplica e somente pela via processual adequada a apuracdo e
julgamento do crime de responsabilidade esse agente pode vir a ser
chamado a responder pelos seus atos. Mais ainda, sendo o0 agente
Ministro de Estado, essa ag¢do somente poderd ter curso nesta Corte.
Se pelos mesmos fatos estiver sendo ele processado em outro foro,
isso caracterizard franca invas@o da competéncia do STF, a

reclamagdo constituindo meio hdbil para corregdo dessa anomalia.

40. E certo que o art. 42 da Lei n. 1.079/50 determina que a
abertura do processo por crime de responsabilidade ocorra enquanto a
autoridade politica estd no cargo’. Mas isso n3o invalida ou
compromete a tese de que o agente politico responde apenas por crime
de responsabilidade, n3#o pela Lei de Improbidade. O preceito
evidentemente ndo enseja a impunidade desses agentes, dado ndo
impedir que, a tempo certo, sejam eles chamados a responder por seus
atos. 0 debate sobre a conformidade desse preceito de lei ordinédria
a Constituicdo é outra questdo. De todo modo, iniciado o processo
por crime de responsabilidade em tempo apto, a ag¢do ndo sofrerad
solucdo de continuidade se, apds, o réu deixar o cargo.

Uma dltima nota assume relevancia. E que, ainda que ao agente
politico eventualmente ndo sejam aplicadas sangdes que afetem seus
direitos politicos em raz3o do disposto no art. 42 da Lei n.
1.079/50 --- suponha-se ter deixado definitivamente o cargo antes do
recebimento da denidncia --- ainda assim n3o estard ele imune a

pretensdo de indenizacdo por danos causados ao Estado. O direito

‘vart. 42. A denuncia sé poder4d ser recebida se o denunciado ndo tiver, por
qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo”.

12
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processual dispde de instrumentos aptos para tanto. Entre estes
instrumentos, contudo, ndo se inclui a acdo de improbidade, mesmo

que se a tenha como conexa & acdo civil publica.

41. Na a¢do de improbidade é possivel a obtencdo de
ressarcimento do dano econdmico causado ao erdrio em raz3o da
prdtica do ato improbo. Mas o éxito dessa pretensdo estd subordinado
a caracterizacsio da conduta do réu como improba. Se o agente
politico ndo pode ser processado por improbidade, ¢é também
impossivel a propositura da acfdio de improbidade apenas para que se
obtenha a reparacdo de prejuizo econdmico. Eventual recuperacdo de
dano causado ao erdrio hd de ser postulado por meio processual que
ndao pressuponha necessariamente a caracterizac¢do da conduta do réu
como improba. Por tudo quanto até este ponto observei tenho que,
proposta a a¢do de improbidade contra agente politico, mesmo que ---
admita-se apenas para fins de argumentag8io --- o autor pretenda
postular apenas algumas das san¢des préprias esta ac¢do pela sua lei
de regéncia, mesmo nessa hipdtese estard havendo invasdo da
competéncia do Supremo, a quem incumbe, pela via de ag3o por crime
de responsabilidade, apreciar fatos de improbidade praticados por

agente politico.
N&o vejo como esta reclamag¢do ndo deva ter o0 seu

julgamento concluido quanto ao seu tema de fundo. Voto exatamente

neste sentido.

13
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13/706/2007 : TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

ADITAMENTO AO VOTO VISTA

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
trago algumas razdes, em meu voto, para que fiquem registradas. Mas
hd uma razdo maior, que supera as demais, e diz respeito a
circunstdncia de o Embaixador Sardemberg ocupar cargo que lhe d& o
direito discutido nesta reclamag¢do., Uma declaragdo do Ministério das
Relagdes Exteriores veio aos autos, no sentido de que ele se
encontra no exercicio das fun¢des de Chefe de Missdo do Brasil junto

as Nagdes Unidas.
Essa circunsténcia supera todas as outras razdes.
Entdo ndo hd razd3o para que eu fique magando a Corte com uma série

de argumentos. Meu voto vai para os autos e fica registrado.

Concluo dizendo que ndo vejo como a reclamagdo néo

deva ter o seu julgamento concluido quanto ao seu tema de fundo.

STF 102.002
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RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL
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(EXPLICAGAO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Ministro
Eros Grau, Vossa Exceléncia me permite? O Relator originéario

desta reclamagdo é o Ministro Nelson Jobim. O processo estd com

vistas a mim e essa declaracgdo n&o me °‘(i;:Kii—T§2§”—‘
\

O SENHOR MINISTRO EROS GRA s\ N&o, o processo esta

com vista a mim.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - A questdo de

mérito, na reclamagdo, estd com vistas para mim. Foi dada vista

uscitada Ui.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU:>\- Como se resolve

a Vossa Exceléncia apds a questdo de ordem

isso? Devolvo os autos para © Ministro Joaquim Barbosa? Pego que

seja desentranhada dos autos a declaracgdo?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA --&ostaria de ter

acesso a essa declaracgao.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro, pega

vista em Mesa. Essa matéria esté& no Didrio Oficial.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Causa-me
espécie o fato de a declarjagdo ter sido deregada ndo a gquem

tem vista da reclamacéo. A

O SENHOR MINIS:TRO EROS GRAU: - Mas a declarag¢do nao

foi encaminhada a mim.

O SENHOR MINISTRO OAQUIM BARBOSA -~ N&do foi
encaminhada a Vossa Exceléncia? W

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ndo. Foi encaminhada

a Ministra-Presidente, que determinou fosse juntada aos autos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas Vossa
Exceléncia é testemunha de que, h& dois anos, num mero caso de
julgar prejudicado o recurso, ©porque eu havia recebido
diretamente petigdo no pedido de vista, o Tribunal me fez

entender que ndo era esse o procedimento. A matéria deveria ser
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submetida ao Relator, que, alids, reclamou na hora, creio que,

regimentalmente, com toda a razdo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entéo,
soluciona-se a questdo fazendo chegar a declaragdo ao Ministro

Joaquim Barbosa.

O SENHOR MINISTRO JPAQUIM BARBOSA - Basta a leitura

da declaragdo ou da certidao.

J

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Gostaria de deixar
claro que a declaracdo ndo veio enderegada a mim. Recebi os
autos porque esta&am com vistas a mim. Perdoem-me, mas ao
contrdrio do que afirma o Ministro Joaquim Barbosa, eu estava

com a vista e veio aos autos a seguinte petigdo:

“Excelentissima Senhora Ministra ELLEN GRACIE,
Presidente do Supremo Tribunal Federal - Reclamagdo
n°® 2.138

A UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno,
devidamente representada por seu Advogado-Geral (art.
4°, II1I, da Lei Complementar n°® 73/93), nos autos do
processo em epigrafe, vem informar que o ex-Ministro
de Estado da Ciéncia e Tecnologia, Ronaldo Motta
Sardenberg, ocupa atualmente o cargo de Chefe da
Missdo do Brasil junto as Nag¢des Unidas (conforme
declaracéo anexa), persistindo, portanto, a
competéncia dessa Suprema Corte para processamento e
julgamento do feito, nos termos do art.l102, I, ¢, da
Carta Republicana.”
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Houve despacho da Ministra-Presidente e,
posteriormente, a remessa dos autos a mim, no dia 14 de maio de

2007.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Pois bem,
Ministro Eros Grau, a preliminar de perda de objeto da
reclamagdo foi suscitada inicialmente pelo eminente Procurador-
Geral e secundada por mim. Se essa declaragdo tivesse chegado ao
meu conhecimento, eu préprio, na condigdo de Ministro que detém
a vista, teria reformulado o meu voto, porque ela trouxe um fato
novo que nd&o era do meu conhecimento., A preliminar que o
Procurador~Geral suscitou, e que efy apoiei, perde in eiramente o

sentido diante dessa declaracio.

O SENHOR MINISTRO EROS Gﬁk : ~ Vossa Exceléncia pode
fazer isso agora. A declaragdo veio para mim porque os autos

estavam com vista para mim.
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RETIFICACAC DE VOTO

S/PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM  BARBOSA - Senhora
Presidente, diante de fato novo, creio que a preliminar por mim
suscitada n&o faz mais sentido. Devemos prosseguir, e esse é o
meu posicionamento.

Reformulo o voto que proferi na Gltima assentada, em
que sustentei que o fato de o ilustre embaixador haver deixado o
cargo de Ministro de Estado fazia com que a reclamagdo perdesse
o objeto. No entanto, veio agora a informagdo de que ele ocupa

um outro cargo, o de chefe de missao diplomidtica permanente, que
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
estimo conhecer melhor a situacdo. A época em que formalizada a
reclamacdo, o reclamante detinha um cargo Qque ensejaria a
prerrogativa de foro no cgmpo pena%. Houve o interregno, em que ele

jd& ndo ocuparia cargo a atrair, no campo penal - repito -, a atuacdo
do Colegiado?.

| O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo, continuou a
atrair. Uma competéncia pouco conhecida do Supremo Tribunal Federal
é a de julgar chefe de missdo diplomatica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Conheco essa
competéncia. Gostaria de saber se houve interregno em gque nao
deteria qualquer cargo a atrair, no c%mpo anal, a competéncia do
Supremo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Creio que somente
o Advogado-Geral da Uni8o poderd dar essa informacio.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - O eminente

Procurador-Geral pede a palavra. Com a palavra, Sua Exceléncia.

O SR. ANTONIO FERNANDO SOUZA (PROCURADOR-GERAL DA

REPUBLICA) - Apenas uma observacdo sobre o documento apresefntad
: i

]
. chefe de missdo diplomadtica, nos crimes comuns, responde perantje o

Supremo Tribunal Federal. \
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E também nos de
responsabilidade. Por isto digo que se trata de uma competéncia
pouco conhecida do Supremo Tribunal Federal: nem o Procurador-Geral
a conhecia.

O SR. ANTONIO FERNANDO SOUZA (PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA) - O problema é que os chefes de miss3o diplomdtica ndo
estdo previstos na Lei de Responéabilidade. Esse era o
encaminhamento que iria dar, na seqiéncia. A Lei n® 1.079, que
define os crimes de responsabilidade, n3#o inclui o chefe de missio
diplomatica no rol das autoridades sujeitas a. Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Essa pondera¢do que faco é no séntido de que se trata
o tema vinculado ao crime de responsabilidade e & improbidade. De
tal sorte, no caso, a hipétese nd3o é de agente que pratica o crime
de responsabilidade. N3o se trata de crime comum, mas de crime de
responsabilidade em relacdoc ao qual n3o hd tipicidade. Raz3o pela
qual creio que a questdo de perda do objeto permanece presente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Tenho voto sobre
esse ponto. Trago uma outra preliminar a suscitar, relativa
precisamente a esse ponto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Leio, apenas para a

minha reflexd3o - e o trecho, no exemplar que detenho, encq
sublinhado em vermelho -, a alinea *c” do inciso I do artigé

Constituic3do Federal:
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Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

{...]

¢) nas infrag®des penais comuns e nos
crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art.
52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os
do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de
missdo diplomatica de cardter permanente;

Volto ao inciso I, e & cabeca do artigo - serdo
processados e julgados, originariamente pelo Supremo.

Indago se houve interregno em que n3o detinha o
reclamante, apés formalizada a reclamacdo, cargd a atrair a
competéncia do Supremo, considerada a prdtica de crime - na d&rea
penal, portanto. Gostaria de ter essa explicitacdo para poder votar.

De qualquer forma, veiculo o que penso nos dois casos,
quer tenha havido a continuidade - passando ele, sem interregno, de
um cargo a outro - quer ndo tenha havido. Entendo que cumpre a Corte
prosseguir no julgamento da reclamacdo.

Se houve o interregno, poderiamos, numa visdo
ortodoxa, cogitar do prejuizo do pedido formulado, o que, no
entanto, désaguaria em outra reclamagdo, para se ter analjsado o
pedido de deslocamento da ac3o de improbidade em curso uizo

Federal.
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Ndo dou de barato a competéncia do Supremo para o

julgamento da acdo de improbidade - para mim estritamente q}xe].
Vd

'

Ainda ndo me pronunciei a respeito desse tema. Creio que dabe
B i

3

prosseguir na apreciacdo do pedido. (
|
\
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13/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. NELSON JOBIM

RELATOR PARA O : MIN. GILMAR MENDES (ART.38,IV, b, DO

ACORDAO RISTF)

RECLAMANTE : UNIAO

ADVOGADO : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO : JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 142 VARA
DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL

RECLAMADO : RELATOR DA AC N° 1999.34.00.016727-9
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1°
REGIAO

INTERESSADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO S/ 22RBRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhora Presidente,
antes de proceder a leitura do meu voto-vista, entendo que os
extensos votos j& proferidos ndo exauriram ainda uma didvida que
persiste em relagdo a prépria viabilidade da reclamagio.

A presente reclamagdo foi proposta em 2002, com o
intuito de preservar a competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal para Jjulgar agdo de improbidade ajuizada pelo
Ministério Pdblico Federal contra o entdo Ministro de‘Estado da
Ciéncia e Tecnologia, Ronaldo Mota Sardemberg.

A reclamagdo parte da premissa de que, num confronto
entre a lei 8.429/1992 e a Constituigao, emergiria
entendimento de que a competéncia para processar acgdo/ de

improbidade contra ministro de Estado seria do Supremo Tribuna
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Federal, porque os delitos previstos na lei 8.429/1992
caracterizariam crimes de responsabilidade. Ou seja, proposta
agdo de improbidade contra ministro de Estado ou outra
autoridade publica submetida as normas constitucionais e legais
que disciplinam a problemdtica da responsabilidade politica,
essa autoridade passaria a responder pelo crime de
responsabilidade, ndo se submetendo as draconianas sangdes
previstas na lei de improbidade. Essa é a tese central da
Reclamagao.

Na assentada anterior, o eminente Procurador-Geral da
Repiblica suscitou, e eu apoiei, questdo de ordem no sentido da
perda’ de objeto da Reclamagdo, tendo em vista que o ilustre
embaixador interessado j& deixou h& muito o cargo de ministro de
Estado em cujo exercicio ele se encontrava quando foi feita a
acusagdo de pratica de improbidade administrativa, o que
conduziria, no meu entender, & inviabilidade absoluta do
prosseguimento de qualquer processo por crime de
responsabilidade, Jj& que, nos termos do artigo 15 da lei
1.079/1950, a denuncia por crime de responsabilidade sé pode ser
recebida enquanto o agente estiver no exercicio do cargo.

Vem agora & tona nesta assentada documento oficial
dando conta de que o interessado é atualmente chefe de misSséo

diplomdtica de carédter permanente e que, portanto, tem ele

N/
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prerrogativa de ser julgado perante esta Corte quando acusado de
crime de responsabilidade, incidindo na espécie o art. 102,
inciso I, letra “c” da Constituicdo. Em suma, a tese & a de que
a Reclamagdo deve prosseguir, porque o interessado, embora néo
mais ocupe o cargo de ministro de Estado, continua submetido a
lei dos crimes de responsabilidade, j& que ocupa uma outra
fungdo que lhe outorga idéntico privilégio.

Senhora Presidente, eu continuo a sustentar a tese da
prejudicialidade da Reclamagdo, mesmo diante do teor do
documento trazido ao conhecimento do Tribunal. Alinho alguns
fundamentos que d&o sustentagdo ao meu modo de pensar.

Em primeiro lugar, entendo  que a reclamagao

constitucional ndo se presta a preservar competéncia hipotética

ou virtual do STF. Evoco, para ilustrar esse meu ponto de vista,

precedente recente, firmado em caso de minha relatoria,
pertinente a recurso extraordindrio em matéria eleitoral (Rcl
3.019-AgRg, de minha relatoria, ©pleno, 24.11.2005). (Nesse
precedente, cuidava-se de recurso extraordindrio ainda né&o
interposto em razdo de alegada demora do TSE na publicagdo de
acérdao).

No caso ora em julgamento, a situag¢do é mais ou menos

parecida. Tenta-se firmar uma hipotética competéncia da Corte

para Jjulgar uma importante autoridade publica por suposta
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pratica de crime de responsabilidade. Entretanto, contra essa
autoridade ndo foi formulada qualquer acusagdo de pratica de
crime de responsabilidade, por quem detém legitimagdo para
tanto.

Todos nés sabemos que a legitimagdo para promover
acusacdo por crime de responsabilidade pertence, nos termos da
lei 1.079/1950, a qualquer cidadao.

Essa legitimacdo «cidada, alias, foi recentemente
reforcada pela 10.028/2000, que em seu artigo 41-A estipula o
seguinte:

Art. 39-A. Constituem, também, crimes de
responsabilidade do Presidente do Supremo Tribunal
Federal ou de seu substituto quando no exercicio da
Presidéncia, as condutas previstas no art. 10 desta
Lei, quando por eles ordenadas ou praticadas." (AC)

"Pardgrafo unico. O disposto neste artigo
aplica-se aos Presidentes, e respectivos substitutos
quando no exercicio da Presidéncia, dos Tribunais
Superiores, dos Tribunais de Contas, dos Tribunais
Regionais Federais, do Trabalho e Eleitorais, dos
Tribunais de Justica e de Alcada dos Estados e do
Distrito Federal, e aos Juizes Diretores de Foro ou
funcdo equivalente no primeiro grau de jurisdigdo."
(AC)

"Art. 40-A. Constituem, também, crimes de
responsabilidade do Procurador-Geral da Republica, ou
de seu substituto quando no exercicio da chefia do
Ministério Publico da Unido, as condutas previstas no
art. 10 desta Lei, quando por eles ordenadas ou
praticadas." (AC)

"Pardgrafo utnico. O disposto neste artigo
aplica-se:" (AC)

"I - ao Advogado-Geral da Unido;" (AC)

"II - aos Procuradores-Gerais do Trabalho
Eleitoral e Militar, aos Procuradores-Gerais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, aos
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Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal,
e aos membros do Ministério Publico da Unido e dos
Estados, da Advocacia-Geral da Uniédo, das
Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal,
quando no exercicio de fun¢do de chefia das unidades
regionais ou locais das respectivas instituigbes."
(AC)

"Art., 41-A. Respeitada a prerrogativa de
foro que assiste ds autoridades a que se referem o
paragrafo unico do art. 39-A e o dinciso II do
pardgrafo unico do art. 40-A, as acdes penais contra
elas ajuizadas pela pratica dos crimes de
responsabilidade previstos no art. 10 desta Lei serao
processadas e julgadas de acordo com o rito instituido
pela Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, permitido, a
todo cidaddo, o oferecimento da denuncia." (AC)

Como se vé, a lei 10.028/2000 restaura o espirito
original dos crimes de responsabilidade, que é procedimento de
indole politico-administrativa, para cujo desencadeamento esta
legitimado o cidadao comum.

Entretanto, no julgamento das PETs 1.104, rel. min.
Sydney Sanches e 1.954, rel. min. Mauricio Corréa, ambas
julgadas em 2002, o Plendrio decidiu que a competéncia para a
propositura dessas agdes seria do Ministério Publico, j& que os
crimes de responsabilidade teriam natureza penal.

Tenho minhas reservas quanto a essa jurisprudéncia,
mas isso ndo vem ao caso neste momento. O fato é que nd3oc h& nos
autos essa acusagdo por parte do representante do Ministério
Puiblico. Ha&, isto sim, uma acusagao por improbidade

administrativa formulada por um representante do Ministério
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Publico com atuacdo em primeira instdncia. Na seqgiiéncia, ja no
ambito desta Corte, um outro representante do Ministério Publico
Federal, o entd3o Vice-Procurador-Geral da Republica, oficiou nos
autos, sustentando precisamente o contrdrio do que se sustenta
nesta Reclamacdo: isto é, que os fatos a que responde o ilustre
embaixador ndo configuram crime de responsabilidade. Note-se
que foi Jjustamente essa manifestagdo do representante do
Ministério Publico em atuacdo perante esta Corte que serviu de
fundamento para o Ministro Jobim, relator originario desta
Reclamagéo, Qotar pelo trancamento, isto é, pela extingdo pura e
simples da agd8o proposta contra o ex-ministro de Estado. Do
atual chefe do Parquet também ndo consta qualquer manifestagédo
voltada a caracterizar os fatos como crime de responsabilidade:
Como se vé&, estamos diante de um impasse. Se
entendermos que a legitimagdo para fazer a denincia por crime de
responsabilidade, neste caso especifico, é de todo e qualquer
cidaddo, como preconizado na lei 1.079/1950, agora reforcgada
pela lei 10.028/2000, a dificuldade reside no fato de que os
autos demonstram que tal legitimacdo legal ndo foi exercida no

caso em “julgamento. Se, ao contrério, entendermos que

legitimagdo é do chefe do Ministério Publico, esbarraremos na jé

mencionada manifestacdo do Vice-Procurador-Geral da Republica,
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que sustentou formalmente que os fatos ndo caracterizam crime de
responsabilidade.

Nido vejo, pois, como firmar a competéncia da Corte
para julgar determinada acusagdo, sem que essa acusagdo tenha
sido expressamente formulada.

Mas ndo é s6é isso, h& complicadores adicionais.

Voltemos & questdo da legitimagcdo para a agdao por
crime de responsabilidade contra ministros de Estado e outros
dignitdrios indicados na alinea “c” do I do art. 102 da
Constituicdo e examinemos a jurisprudéncia da Corte sobre o
tema, jurisprudéncia, alids, com a qual eu néo coqcordo, como jé
adiantei. Estou a falar especificamente do crime de
responsabilidade auténomo, ndo conexo com o do Presidente da
Republica, que seria a hipétese dos autos.

Na PET 1.104, relator Ministro Sydney Sanches, julgada

em setembro de 2002, entendeu este Plendrio que “em se tratando

de acio penal publica, é do Ministério Publico - ndo de

particulares - a legitimidade ativa para denincia por crime de

responsabilidade”. Nesse precedente, a autoridade envolvida era

o Ministro de Estado da Fazenda.

Na PET 1.954, relator ministro Mauricio Corréa,

julgada também em 12.09.2002, envolvendo os Ministros de Estado

do Esporte e do Planejamento, decidiu esta Corte o seguinte:
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“O processo de impeachment dos Ministros
de Estado, por crimes de responsabilidade auténomos,
ndo-conexos com infragées da mesma natureza do
Presidente da Republica, ostenta carater
jurisdicional, devendo ser instruido e julgado pelo
Supremo Tribunal Federal. Inaplicabilidade do disposto
nos artigos 51, I e 52, I da Carta de 1988 e 14 da Lei
1079/50, dado que é prescindivel autorizagdo politica
da Cimara dos Deputados para a sua instauragdo.

2. Prevaléncia, na espécie, da natureza
criminal desses processos, cuja apuragdo judicial esta
sujeita 4 acdo penal publica da competéncia exclusiva
do Ministério Publico Federal (CF, artigo 129, I).
Ilegitimidade ativa ad causam dos cidadios em geral, a
eles remanescendo a faculdade de noticiar os fatos ao
Parquet.

3. Entendimento fixado pelo Tribunal na
vigéncia da Constituigdo pretérita (MS 20.422, Rezek,
DJ 29/06/84). Auséncia de alteragdc substancial no
texto ora vigente. Manutengdo do posicionamento
jurisprudencial anteriormente consagrado.

4. Denincia ndo admitida. Recebimento da
peticdo como notitia criminis, com posterior remessa
ao Ministério Puiblico”

Note-se que nesse segundo precedente de 2002 passou
despercebida lei votada dois anos antes, que reiterara a
legitimagdo cidadd para dar inicio a agdo por crimes de
responsabilidade.

Portanto, segundo a jurisprudéncia da Corte, neste
caso, seria do Ministério Publico Federal a legitimagdo para a
propositura da ag3o contra o ex-ministro, que ndo seria de
improbidade, mas sim por crime de responsabilidade, segundo se

sustenta nesta Reclamacgdo. A indagagdo que fago é a seguinte: se

no caso sob exame o interessado deve responder por crime d
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responsabilidade e se a agdo respectiva tem efetivamente
natureza criminal, como indicam alguns julgados da Corte, entéo
é indispensavel que os fatos pelos quais ele responde sejam
enquadréveis em um tipo legal. Qual seria, ent@o esse tipo
legal?

E ai que reside o complicador adicional a que fiz
alusdo ainda h& pouco.

Como se sabe, a lei 1.079/1950 voltava-se
originariamente & disciplina dos crimes de responsabilidade
cometidos pelo Presidente da Replblica, pelos ministros de
Estado, pelos ministros do Supremo Tribunal Federal e pelo
procurador-geral da Republica. Na sua primeira parte, logo no
art. 4°, a lei define os crimes de responsabilidade do chefe de
Estado. No Titulo I, composto de oito capitulos (dos arts. 5° a
12), sdo minudentemente descritas as condutas caracterizadoras
de crime de responsabilidade por parte do Presidente da
Republica. J& o Titulo II (art. 13) define as condutas tipicas
dos ministros de Estado, sendo certo que o ministro'de Estado
pode também responder a acusagdo em conjunto com o Presidente

(art. 13, item 2), quando for co-signatdrio de ato praticado

pelo Chefe de Estado. A Parte Segunda da lei disciplina

/

processo e djulgamento dos crimes de responsabilidade do

Presidente e dos ministros de Estado. Em seguida, na Part
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Terceira, (arts. 39 e seguintes) a lei elenca as condutas
suscetiveis ae desencadear acusagdo de crime de responsabilidade
contra os ministros do Supremo Tribunal Federal e contra o
procurador-geral da Republica. Recentemente, a lei 10.028/2000
incluiu no rol de autoridades enquadrdveis nos crimes a que
responde o procurador-geral da Republica, o advogado-geral da
Unido, os procuradores-gerais do Trabalho, Eleitoral e Militar,
os procuradores-gerais de Justiga dos Estados e do Distrito
Federal, os procuradores-gerais dos Estados e do Distrito
Federal, bem como outras autoridades de menor hierarquia dos
ministérios publicos da Unido e dos Estados e das procuradorias
dos Estados e do Distrito Federal (Pardgrafo unico do artigo 40-
A).

Como se pode notar, a lei 1.079/1950 estabelece de
forma minudente, em capitulos distintos, as condutas tipicas e
especificas pelas quais responde cada autoridade submetida as
suas disposicgdes.

Nela ndo ha qualquer tipificacdo especifica em relagdo
aos chefes de missdo diplomdtica de cardter permanente. Diante
de tal lacuna da lei, é de se indagar: como processar o chefe de
missdo diplom&tica permanente se ndo h&d na lei de regéncia norm
tipificadora das suas condutas, contrariamente ao que ocorre em

relagdo as demais autoridades?

10
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Eu até admito que, num esforgo interpretativo e
integrativo da lei, se possa conceber uma certa
intercambialidade das imputagdes. Por exemplo, acusado um
ministro de Estado por crime de responsabilidade, se ele deixa a
fungdo ministerial para assumir, dentro do Executivo, um outro
cargo cujo titular se submeta ao instituto da responsabilidade
politica, a agdo poderd prosseguir normalmente contra ele,
porque o objetivo primordial do impeachment é remover o agente
do cargo. Mas para isso, da forma como foi redigida a lei
1.079/1950, com tipificacgao extremamente cerrada, é
indispensdvel que haja tipificacdo também para ©0 novo cargo
assumido.

Ainda no plano meramente especulativo, eu também
admitiria que, mesmo no siléncio da lei, em relacdo a certas
imputagdes, o chefe de missdo diplom&tica permanente poderia,
sim, figurar no pélo passivo de agdo por crime de
responsabilidade, quando, individualmente ou em co-autoria com o
Chefe de Estado ou com o seu superior imediato, isto é, o
Ministro das Relagdes Exteriores, praticasse ele algum dos atos

previstos no capitulo I do Titulo I da 1lei 1.079/1950,

catalogados pelo legislador como “Crimes contra a existéncia da

4

Unido”, dentre os quais destaco os seguintes: 1) entreter,

direta ou indiretamente, inteligéncia com governo estrangeiro,

11
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provocando-o a fazer guerra ou cometer hostilidade contra a
Republica(...); 2) tentar, diretamente, e por fatos, submeter a
Unido ou algum dos Estados ou Territérios a dominio estrangeiro.
A adequagdo do tipo legal a prépria natureza do cargo de chefe
de missdo diplomdtica de cardter permanente Jjustificaria, sem

sombra de dividas, uma hipotética incriminagdo dessa natureza.

Mas nao é esse o caso dos autos. O eminente embaixador
atualmente ocupante de cargo de chefe de missdo diplomatica
permanente ¢é acusado da pratica de ato de improbidade, em
cardter autdénomo, 'sem qualquer vinculagdo com o chefe da
diplomacia brasileira ou com o chefe de Estado. Os fatos a que
ele responde ocorreram quando ele era ministro de Estado, fungdo
que j& ndo ocupa mais. O art. 15 da lei 1.079/1950 diz que “a
dentncia sé poderéd ser recebida enquanto o denunciado néo tiver,
por qualquer motivo, deixado o cargo”. Tampouco poderad ele
responder por crime de responsabilidade autdénomo na condigdo de
chefe de missdo diplomdtica permanente, por atos de improbidade,
porque 1inexiste tipificacdo especifica aplicadvel ao cargo que
ele ocupa atualmente na lei que rege a matéria. Isto porque os
crimes de responsabilidade contra a probidade na Administragéao
estdo descritos no art. 9° da lei 1.079/1950 e sdo especificos,

num primeiro momento, ao Presidente da Republica (art. 4°).

12
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Somente por forga da remiss&do feita pelo art. 13, incisos I e II
da lei, é que s3oc eles aplicaveis também aos ministros de
Estado.

E, portanto, invidvel o que se busca nesta Reclamagdo.

Por fim, ndoc obstante toda essa discussdo ora
levantada, ¢é imperioso relembrar uma questdo da mais elevada
importancia: a agdo de improbidade administrativa tem natureza
civil, segundo o art. 37, § 4° da CF/88, e conforme j& afirmado
por esta Corte na ADI 2.797, rel. min. Sepulveda Pertence. Nao
me parece, portanto, que seja possivel equiparar as condutas e

_as sangdes  descritas na . lei 8.429/1992 a crimes de
responsabilidade, sujeitos a critérios e condigdes diversos do
pretendido pela lei de improbidade.

A meu sentir, a pretensa equiparag¢do das condutas e
sangdes previstas na lei de improbidade a crimes de
responsabilidade esvazia por completo o evidente caréater
moralizador da lei 8.429/1992, restringindo seu alcance e
aplicacdo. Afinal, a lei estabelece sangbes "“aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica
direta, indireta ou fundacional”, sem prejuizo das sangdes

/

penais cabiveis. Em outros termos, o agente publico passa a

estar sujeito a outra espécie de sancgdo, de caradter nédo penal. E

13
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a averiguacdo das condutas contrdrias a lei de improbidade deve
se dar no ambiente préprio do amplo processo jurisdicional em
primeira insténcia, ndo havendo que se falar em prerrogativa de
foro nesses casos.

Suscito, portanto, Senhora Presidente, mais esta
preliminar, antes de proferir o meu voto de mérito na

Reclamagéo.

14
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A revisdo de apartes do Sr. Ministro Joaquim Barbosa.
DEBATE

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,

tenho a impress@o de que, na verdade, tudo isso j& & voto de mérito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Nido é voto de

mérito. O voto de mérito é muito mais substancial.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia vai

escutar o que estou a dizer.
- O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Com todo o pra:zer.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Basta ler a parte
final do voto do Ministro Nelson Jobim, em que ele diz:
“E certo que se a competéncia para processar

e julgar a ag¢do de improbidade (CF, art. 37, $§4°)
pudesse abranger também atos praficados pelos agentes
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politicos, submetidos a regime de responsabilidade
especial, ter-se-ia uma interpretacdo ab-rogante do
disposto no art. 102, I, “c¢”, da Constituig¢do.”

Se, ao contradrio, entender “que aos agentes
politicos, como os MINISTROS DE ESTADO, por estarem
submetidos a um regime especial de responsabilidade,
ndo se aplicam as zregras comuns da lei de
improbidade. Assim sendo, configura-se a plena e
exclusiva competéncia desse Supremo Tribunal Federal
para processar e julgar os delitos politico-
administrativos, na hipdtese do art. 102, I, c, da
Constituigdo Federal.”

Conclui-se, também, num 3Jjuizo preliminar,
gue, na segunda hipétese, “ndo se cuida de assegurar
ao agente politico um regime de imunidade em face dos
atos de improbidade.”

Em suma, trabalhava com as duas hipéteses: se se trata
de ag¢do de improbidade, dizia ele, por conta das conseqgliéncias da
repercussdo no sistema politico, teria que ser processada perante o
Supremo Tribunal Federal, logo, o Ministério Publico poderia propor
a agdo de improbidade perante o foro competente; ou, entdo, ndo se
tratava de acdo de improbidade, o agente publico era indene a esta
agdo, caberia, portanto, a ag¢ao de crime de responsabilidade.

Nas duas hipéteses, dizia o Ministro Jobim, acolhia-se
a reclamagdio.

Essa foi toda a discussdo de mérito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Tenho vista e néo

proferi voto de mérito ainda.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O que Vossa
Exceléncia estd chamando de preliminar, na verdade, é o mérito da

reclamagéo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - N&o, ndo. A minha
preliminar é muito séria. Sustentei que, como a Corte tem uma
jurisprudéncia que diz que crimes de responsabilidade tém o rito de
agdo penal, e devem ser processados mediante dentuncia do chefe do
Ministério Publico, tem de haver uma tipificagdo legal. E n&o hé&
essa tipificagdo legal; e, muito menos, denincia do Procurador-

Geral.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O argumento de Vossa
Exceléncia, data venia, na verdade, tem uma peticdo de principio:
ndo havendo tipificagdo legal, h& um guadro de anomia, nado se pode

processar. E outra discusséo.

O SR. ADVOGADO - Senhora Presidente, gostaria de fazer
uma manifestagdo sobre questao de fato.

H& seis votos proferidos, de mérito, pela procedéncia
do pedido. Evidente que h& Ministros que podem reformar, mas sao
votos de mérito; e votos de mérito que discutiram a aplicagdo da Lei

n°® B8.429 - é fato, é dado, estd nos autos, entdo é matéria de fato,
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ndo € matéria de direito -, que discutiram o tema relativo a
aplicagdo ou ndo da Lei n® 8.429 a agentes politicos.

Em razdo de ja& haver votos de mérito proferidos sobre
0 tema, entende o reclamante que a questdo colocada nao ¢é
preliminar; ela é questdo de mérito que prejudicaria, num

rejulgamento, o reclamante.

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, h& um dado novo que ninguém h& de negar. Quando a
questdo foi debatida aqui, a pessoa interessada ocupava o cargo de
Ministro de Estado; ela deixou esse cargo. O prosseguimento da
reclamagdo had de se dar & luz da nova situacdo. Por isso que
levantei essa preliminar, porque j& havia sido ventilada, na outra
assentada, essa nova situagao, embora nao formalizada. A

documentac&o sé veio a ser trazida a publico hoje.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
vou colocar para o exame de Vossa Exceléncia uma questdo. Estou me
sentindo desconfortédvel, porque, hd quinze dias, discutimos que os
Ministros que ocupam lugar dos seus antecessores - instado,
inclusive, pelo Ministro Marco Aurélio - nfoc poderiam voltar a se
manifestar quando o antecessor jé tiver se manifestado.

Ora, tudo o que tenho - e tenho um vastissimo material
do Ministro Nelson Jobim - é rigorosamente sobre o que acaba de ser
argiiido pelo Ministro Joaquim Barbosa. Para mim, ndo h& nenhuma
dificuldade.&’

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas, aqui, ¢
preliminar, n3o é mérito ainda.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Em 2002.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Joaquinm,
isso ndo é uma questdo de tempo; é o mesmo julgamento. Com tudo que
tenho e estudei, inclusive, eu me manifestaria j& antecipando,
talvez, de forma diferente do Ministro Jobim. E o que o Ministro
Jobim falou sobre questdo de mérito vou desfazer no meu voto.

Entdo, eu quero que, primeiro, se esclarega, porque,

hd quinze dias, o Ministro Marco Aurélio, num outro julgamentodg

STF 102,002



299
G%;/n'(wm (%%mm/ Q%(/('ra/

Rcl 2.138 / DF

suscitou esta questdo: se o ministro que sucede pode se manifestar;
e ficou assentado - inclusive gentilmente baseado num trabalho
doutrindrio meu -, que ndo, que todo Ministro quando entra, ao
suceder, ndo pode rever ou refazer aquilo que foi posto.

Eu me manifesto com todo gosto; porém, estou pondo
porque acho que essa ¢ uma questdo que demarca O posicionamento
deste Tribunal relativamente aos votos ja proferidos acerca de uma
matéria; e o Ministro Nelson Jobim, rigorosamente, jd se manifestou
longamente sobre ela - com todo o material que ele gentilmente
deixou no gabinete - @exatamente assim: se era crime de
responsabilidade ou se havia uma infracd3o administrativa,
improbidade, que permitiria que continuasse a discussdo. Exatamente
assim foi proferido voto, tal como acaba de dizer o Ministro Gilmar
Mendes.

Ent3o, estou devolvendo a questdo a Vossa Exceléncia
para saber se isto aqui € uma questdo de ordem, que, portanto,

inova, ou se vou me manifestar j& sobre essa questdod

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Alids, ¢é
exatamente o que foi suscitado pelo Advogado-Geral no sentido dos
votos de mérito ja& lancgados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ai é que estd a
guest3o. N3o coloco em discussdo a possibilidade de, mesmo tendo

havido o inicio da apreciacdo da matéria de fundo, vir-se a suscitar

S TF 102.002



300
(_3%1/1 reNe @971'/1{}/ al (“%(/mw/

Rcl 2.138 / DF

uma preliminar. Ndo, ndo coloco. O que pergunto € sobre a natureza
da acdo em curso na origem. Ressalto que objeto da reclamagdo €& a
revelagdo, a constatag¢3o em si da usurpacdo da competéncia da Corte
ou do desrespeito a pronunciamento da Corte.

Por isso é que - também conversava com ©O ministro
Sepuilveda Pertence - ressaltava que o tema veiculado pelo ministro

Joaquim Barbosa estd relacionado ao fundo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Para mim, &

exatamente o mérito sobre o qual j& se teria manifestado

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Para mim, basta que
se articule que estaria a haver a usurpacdo. Agora, admitida a
reclamagdo, vamos constatar se estd ou ndo configurada essa
usurpacdo. E mérito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas hd um dado
superveniente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
estou propondo & Corte, porque proponho a mim mesmo. O que estd em
julgamento, neste momento, € uma preliminar de prejudicialidade da
reclamac3o, isto é, se a reclamagdo foi, ou ndo, prejudicada.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Exatamente,

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Guardando absoluta

coeréncia com o que j& decidimos - em termos aos quais aderi
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expressamente que o0s Ministros estd3o impedidos de votar novamente em
matéria de mérito onde seus antecessores jd o fizeram -, neste caso
ndo se propde esta questdo, porque se trata de saber se, proferidos,
quanto ao mérito, seis votos, colhem-se os outros cinco, ou ndo, no
mérito. Isto ¢é, se se vai responder positivamente que estd
prejudicado, termina o julgamento, sem apreciacdo do mérito e,
portanto, ndo se colhem os votos dos outros cinco Ministros sobre o
mérito. Se se responde negativamente, é preciso continuar o
julgamento, para se colher os cinco votos restantes. Entdo, neste
caso, acho que os Ministros sucessores ndo estdo impedidos de
definir a questdo: se o julgamento de mérito deve, ou nédo,
continuar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ou ndo haveria
tribunal capaz de fazé-lo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Claro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Desde que seja

questdo preliminar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Desde que seja sé a

preliminar}.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O que se estd

sustentando, na ultima assentada, é que o fato de ter deixado de ser

Ministro de Estado prejudicava a reclamac¢do.
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Hoje, vem a informacdo do fato notério: o ex-Ministro
de Estado é hoje Chefe de Miss3o Diplomdtica permanente junto a
Organizacgdo das Nag¢des Unidas.

Além desta, pde o Ministro Joaquim Barbosa outra
questdo, que € a de que chefe de missdo diplomdtica ndo responde por
crime de responsabilidade perante o Supremo Tribunal Federal, pela
inexisténcia de lei de tipificacdo, assim como os juizes e tantos
outros servidores e tantos outros agentes publicos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ndo hd tipo; se
ndo hd tipo, como afirmar a competéncia do Supremo Tribunal Federal?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E ai eu lembrava que
0 Ministro Jobim decidiu com duplo fundamento, no que foi
acompanhado por todos os demais que seguiam esse entendimento, de
que ou a agdo de improbidade deveria ser proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, o gue n8o ocorreu, ou se tratava de crime de
responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, Ministro,
mas por gue se sustenta que deveria ser proposta aqui? Por ser um
agente politico sujeito ao regime constitucional do crime de
responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Essa questdo jé&
foi resolvida na ADI n® 2.797, Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que Vossa

Exceléncia afirmou agora e, de certo modo afirmou o Ministro
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Sepilveda Pertence, constitui, em fundamentos tedricos possiveis,
uma resposta & questdo prejudicial. Nés queremos saber se o
julgamento deve, ou n3o, prosseguir. Agora, cada Ministro vai dizer
se deve, ou ndo, prosseguir por este motivo ou porgue ndo € tipico,
mas isso s3o fundamentos da resposta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Estamos muito
impressionados com o fundamento do votc do ministro Nelson Jobim!

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Eu ndo estou nem
um pouco.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porque eu, por
exemplo, raciocinaria também com o elastecimento da competéncia no
campo penal. E, ai, n3o hd a menor divida de que o chefe de misséo
responde perante o Supremo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas ai, seja
crime de responsabilidade, seja ac3o de improbidade administrativa,
ndo prejudicam a responsabilizac3o '‘penal. E essa, indiscutivelmente,
hoje seria nossa por se tratar de um chefe de missdo diplomética,
ndo mais de um Ministro de Estado, porque essa prorrogacdo do foro
por prerrogativa de funcdo foi declarada inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES ~ E se poderia também
afirmar que os mesmos crimes possiveis imputdveis a Ministro de
Estado seriam também aqueles que se aplicariam a chefe de missdo

diplomdtica pela equiparacdo que o texto constitucional fez. Agora,
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dizer que por isso ele vai responder em primeiro grau é que mne
parece estranho.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Isso estd no meu
voto de mérito, Ministro Gilmar. Por enquanto levantei a
prejudicial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, o
que estou propondo ao Tribunal é que Vossa Exceléncia colha os votos
sobre a questdo prejudicial: se deve, ou ndo, prosseguir o
julgamento. E cada Ministro dard os fundamentos da sua resposta:
deve por causa disso, ou n3o deve por causa daquilo. Ou seja, temos
que decidir primeiro se continuamos, ou nfo, o julgamento da

reclamacdo.
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TRIBUNAL PLENO
RECLAMAGAO 2.138

VOTO S/ PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,

estou votando no sentido do prosseguimento do julgamento, tendo em

vista as novas informac¢des trazidas pelo Ministro Eros Graua‘v
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(S/ PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora

Presidente, também pelo prosseguimento. ) .
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VOTO S/ PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
apenas para reafirmar o fato notdério. E tdo notdrio que ndo
surpreendeu nem o Ministro Joaquim Barbosa, pois ele j& tinha até

preparado o voto contra a segunda preliminar.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - O Advogado-Geral da
Unido ventilou essa questdo oficiosamente, nos corredores do Supremo
Tribunal Federal, na outra assentada.

O SENHOR ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ - Senhora Presidente,
oficiosamente, ndo. Foram distribuidos memoriais assinados pelo
Advogado-Geral da Unido.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA ~ A mim ndo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Pelo prosseguimento.

STF 102.002



G§Z@mmno(jz;Z&na/Gﬁ%%éra/ ;S(NS

13/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro Joaquim
Barbosa, Vossa Exceléncia assenta o prejuizo da reclamagdo?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sim, por dois
motivos fundamentais: O primeiro deles, mais importante, € que ndo
had tipo legal rglativamente a chefe de missdo diplomatica. Ora, se
ndo ha&d tipo 1legal, como Dprocessar alguém por <crime de
responsabilidade, ﬁué é 0 que se pleiteia nesta reclamacdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - IsSsOo nem mesmo na
Lei n® 10.028, de 2000.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Nem na Lei n?
10.028.

Segundo fundamento: segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, crime de responsabilidade se processa
mediante denincia do Procurador-Geral da Reptblica. Néo'hé denuncia.
Muito pelo contrdrio, o Vice-Procurador-Geral da Republica sustentou
o contrdrio, que ndo had crime de responsabilidade; portanto, que
deveria prosseguir a acdo de improbidade proposta em primeira
insténcia.

Esses sdo os dois fundamentos do meu voto.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Isto me basta para,
com a devida vénia dos demais pares que me precederam, acompanhar

Vossa Exceléncia, e assento, também, o prejuizo da reclamacdo.

* Kk Kk Kk ok
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VOTO S/PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
vou pedir vénia aos Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, para votar pela
continuidade do julgamento, mas vou adiantar ponto de vista que nio significa,
necessariamente, ainda, incursao pelo mérito da matéria.

Parece-me que a competéncia prevista na letra “c” do inciso | do
art. 102 da Constituigdo Federal envolve agentes politicos qualificados e diz
respeito a sua responsabilizagdo politico-administrativa e criminal. As razdes
dessa competéncia sdo conhecidas e Gbvias.

De modo que, a titulo de definigdo de atos de responsabilidade
politico-administrativa, se ha dois conjuntos de normas, um da Lei n? 1.079 e
outro da Lei n? 8.429, com sangdes parcialmente coincidentes, é irrelevante para
o efeito de definir a competéncia desta Corte em relagdo aos mesmos agentes
politicos qualificados, porque se trata, pura e simplesmenie, de formas
diferenciadas da mesma responsabilizagdo politico-administrativa e politico-
criminal. Isto é, ndo importa que o chefe da missdo diplomatica ndo esteja
teoricamente sujeito a nenhum tipo da chamada Lei de crimes de

responsabilidade n? 1.079; basta que se reconhega — e isso parece ébvio — que

v
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os ilicitos definidos na Lei n? 8249 também sio formas alternativas de
responsabilizagdo politico-administrativa de agentes publicos, incluindo
teoricamente agentes politicos qualificados.

De modo que o agente politico qualificado que esta, por
prerrogativa de foro especial, protegido pela competéncia prevista no inciso |,
letra “c”, do art. 102, também o esta para o efeito da lei de improbidade

administrativa, razao por que voto pela continuidade do julgamento.

¥4
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VOTO S/PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE

O SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES - Também, Senhora

Presidente, j& me manifestei no sentido do voto do eminente Ministro

Eros Grau.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
para mim, surge um elemento complicador, que estd justamente na
inicial. O raciocinio desenvolvido - e, a época, o reclamante era
Ministro de Estado - faz-se calcado na existéncia de crime de

- responsabilidade e, ai, sustenta-se que a competéncia é do Supremo.
Hoje, o reclamante nf3o é mais Ministro de Estado e sim chefe de
missdo diplomdtica. Ndo hd como entender-se, entdo, que, no caso,
tem-se algo a atrair a competéncia do Supremo. Ndo héd definigéo,
quanto a chefe de misssio diplomdtica, de crime de responsabilidade.

E certo que, na origem, a acdo foi ajuizada com a
roupagem de acdo, simplesmente, de improbidade que, para mim, é uma
acdo civel. Houve a sentenca afastando-se preliminares e se chegou
ao seguinte: como conseqiéncia do julgamento de procedéncia do
pedido condenatdério, na presente a¢do de improbidade, ficam
suspensos os direitos politicos do réu pelos prazos minimos
previstos no art. 12; fica também condenado a perda da func¢do
publica [...]. |

Julgou-se na origem uma acdo - repito - civel de

improbidade.

Diante de situacdes ambiguas, sou sempre favo
se abrir o embrulho para chegar-se & definigdo da

Potencializo, no caso, a ac¢do ajuizada na origem tal como ©

STF 102.002
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acdo civel de improbidade -, aludindo-se a Lei n® 8.423, de 1992,
Desprezo o raciocinio desenvolvido na inicial e, também, no voto do
ministro Nelson Jobim sobre a existéncia de uma agdo calcada em
crime de responsabilidade.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas sem lei definidora
dos crimes de responsabilidade para os agentes...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, Exceléncia, é
que nesta reclamaclo se aponta a usurpacdo da competéncia do Supremo
no que caberia a ele julgar a a¢do tal como proposta na origem -
acdo civel de improbidade.

| O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas, ai, 3j& ¢é
diferente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Né&o,
Minisﬁro Marco Aurélio, a tese da reclamagdo é a de que, proposta a
acdo de improbidade contra titulares de certos cargos, pessoas que
detém foro por prerrogativa de fungdo, esta agdo se converteria em
crime de responsabilidade. Esta é a tese.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Essa é a tese.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, sd@o duas
as teses. E, se a acgd3o de improbidade pode transitar, ela teria que
transitar perante o foro competente, tanto € que foi isso o
decidido.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O Yyoto

do Ministro Nelson Jobim ¢é clarissimo em dizer gque Minis de

S TF 102.002
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Estado n3o se submete a lei de improbidade. E clarissimo. Essa é a
tese.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ele dad pelos dois
fundamentos, eu acabei de ler.

O SENHOR MINISTRO éEPﬁLVEDA PERTENCE - Exato. Aos
agentes politicos sujeitos ao regime constitucional de
responsabilidade. E expresso no voto do Ministro Jobim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E um sistema préprio
de responsabilidade funcional. Esse é o fulcro da questaof

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Pois é.
E dai a preliminar que eu levantei. Se ele sé responde segundo a lei
dos crimes de responsabilidade, tem que haver alguma definig¢do de
crime para ele nesta lei, e ndo ha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Creio que estamos
invertendo a ordem das matérias. Vou repetir: o que foi éjuizado na
origem? Uma agdo civel de improbidade. O que se sustenta, muito
embora partindo desse raciocinio, agasalhado no voto de mérito pelo
ministro Nelson Jobim? Que ndo se teria, na verdade, uma acdo civel
de improbidade, mas, sim, uma a¢do por crime de responsabilidade.

Vou admitir a reclamagdo -~ entendo que ela ndo estéd
prejudicada - para adentrar o tema de fundo e definir de quem é a

competéncia para a acdo tal como ajuizada e, hoje, julgada, na

primeira insténcia, como civel de improbidade. Abandono o ra

contido na inicial, a alusdo ao crime de responsabilidad

STF 102.002
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fundamento do voto de mérito do ministro Nelson Jobim, relator de

sorteio do processo.
Admito, Presidente, a seqiéncia da apreciaglio do

pedido formulado.

STF 102002
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,

apenas um esclarecimento, se me permite.

Apenas para reforcar, porque faz algum tempo, e O

Ministro Marco Aurélio disse alguma coisa. S6 para deixar acentuado,

estou com a cépia do relatdédrio do Ministro Nelson Jobim, que é

exatamente como disse Vossa Exceléncia. Ele comeca relatando os

fatos:

reclamacgao:

S TF 102.002

“"1.1. DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

O Ministério Publico Federal propbs A¢do de
Improbidade  Administrativa contra RONALDO  MOTA
SARDEMBERG, ...

A acdo originou-se

...do inquérito conjunto civil n¢ 01, firmado
pelos Procuradores da Republica no Distrito Federal

4
.

Nos termos  da inicial, a improbidade
administrativa consistiria” - em tais atos.

Depois ele descreve toda a sentenga até chegar a

*A UNIAO propde a presente Reclamacé%ﬁ
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... em face do ... Juiz Federal Substituto da
14* Vara da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal,
nos autos da acdo de Improbidade ...’

Alega que

.. a presente reclamagdo objetiva seja
breservada a competéncia do [STF] ... para processar e
julgar, originariamente, o pedido formulado na Acdo de
Improbidade ...’

Quanto ao cabimento da acédo

a Unido espera que se acolha a reclamacdo

Enfim, sé para lembranca de todos, porque, realmente,

este é o relatério do Ministro Nelson Jobim, exatamente como disseé)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Exato. E a sentenca

do Juizo é explicita:

*[...] JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o réu
nas penalidades previstas na lei de improbidade, art. 12, e art.
37, § 4® da Constituicio Federal [...)

1- Pelas infrac¢des de enriquecimento ilicito (art. 9°7),
de prejuizo ao erdrio (art. 10°) e pelo ato atentatdrio aos
principios da administracdo publica [...]"

E prosseguiu.

STF 102.002
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Quando, ao votar, o

Ministro Nelson Jobim ent&o fez a alianca das duas para fundamentar.f

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Penso, em passo
seguinte, ou seja, que vamos julgar a reclamacdo tendo em conta a

agdo em curso na origem, que € acgdo civel de improbidade.

STF 102.002
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A revisdo de apartes dos Senhores Ministros SEPULVEDA
PERTENCE, GILMAR MENDES, CARLOS BRITTO,
CEZAR PELUSO e JOAQUIM BARBOSA.

vorTo
(S/ preliminar de prejudicialidade)

-3

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eram verdadeiros

crimes de responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O Procurador-Geral
da Repiblica é o dtUnico que responde duas vezes por crime de
responsabilidade, segundo a Lei n® 10.028, porque ela se aplica ao
Procurador-Geral da Repiiblica e ao Procurador-Geral Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O Advogado-Geral da
Unido com outra peculiaridades, porque ele respondia por crime de

responsabilidade, mas n#o tinha foro em matéria criminal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Até o diretor do
foro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Exatamente por isso,
porque o artigo 59, inciso XXXIX, da Constituigdo, exige a
previedade da lei em matéria de crime, e nio & infragdo penal, crime
comum ndo, qualquer crime, seja o politico, seja o de

responsabilidade, seja o comum. E, no caso, nio hi lei tipificando a

conduta de chefe de missdo diplomética permanente como crime.

STF 102.002
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-

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, o que
ponderei em meu voto, no meu fundamento, foi coisa diferente, isto
¢, independentemente do fato de n3o haver tipificagcdo na lei de
reéponsabilidade quanto a atos de chefe de missdo diplom&tica, ele
estd sujeito a um regime de responsabilidade politico-administrativa
ou funcional, que é a razdo da prerrogativa de foro prevista na

Constituicédo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas a Constituicdo
ndo é pleno operante, no caso, nfo basta dizer que tem prerrogativa

de foro, € preciso que a lei descreva cada tipo de crime.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Neste caso, a analogia

€ in bonam partem, n3o é in mallam partem.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Como ¢, Ministro?
In mallam partem porque ele vai ficar imune a qualquer

responsabilizacdo.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Até porque O processo

comegou quando o embargante era titular do cargo de Ministro de

Estado.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N3o, o que eu afirmei
€ que estamos em sede de preliminar de prejudicialidade. 0 que estou
afirmando é que, independentemente do fato de ndo estar previsto na
Lei n® 1.079, e sim na Lei n® 8.249, o simples fato de os atos
tipificados nesta Lei serem expressBes das mesmas responsabilidades
politico-administrativas justifica a aplicacdo analdégica do artigo
102, I, letra “c”. Ou seja, ndo hd motivo para distinguir o foro de
causas que digam respeito a . responsabilidade politico-
administrativa, pela circunsténcia de, no caso, o ato ser regido por
uma lei que tem cardter penal ou ndo, e, noutro caso, ser regida por
outra lei. Em ambos 0s casos, qualquer que seja a natureza que se
impute a essas normas, e o problema aqui taxindmico & irrelevante,
trata-se da mesma responsabilizacdo politico-administrativa que
ditou a regra de competéncia especial e de prerrogativa de foro.

Isto é que_é importante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E Vossa Exceléncia

acha que é uma analogia in bonam partem? Eu acho que n#o.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - In bonam partem, a

menos que ser julgado pelo Supremo Tribunal Federal seja uma coisa

muito ruim.

S TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -~ Mas ndo é isso que
ele pleiteia, Ministro Peluso. O que ele pleiteia é simplesmente que
a Lei de Improbidade Administrativa n3o se aplique a sua situacdo. E
exétamente isso que se pretende aqui. Alids, o voto do Ministro

Jobim é claro nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso é mérito da
reclamagdo. Estamos sé discutindo a competéncia. E, para efeito de
competéncia, baspa que se interprete a norma do artigo 102, I, “c”,
com essa analogia ou amplitude, baseada na mesma ratio
constitutionis, que é o fato de dar foro especial para certos
agentes politicos qualificados que estdo previstos nessa norma. N&o
h&d motivo para excluir o chefe de miss3o diplomdtica dos casos de
crime comum e, nos outros casos de responsabilizacdo funcional,

ficar ele sujeito a qualquer outro foro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A definicdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal para processar e 3julgar
certas condutas passa por uma questdo prévia. E preciso que haja lei
descrevendo o0 tipo de conduta, se caracteriza 'crime de

responsabilidade, ou crime comum, ou crime politico. A Constituicdo,

S TF 102.002
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no particular, ndo é pleno operante, porque fica na definig¢do, fica

na dependéncia dessa lei increpadora das condutas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Alids, corresse
aqui, ao final de 2002, um processo por crime de responsabilidade
contra o entdo Ministro de Estado, o processo teria sido arquivado
dada a extingdo da sua investidura.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda
Pertence ($ 4¢ do artigo 96 do RISTF)

STF 102.002
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VOTO S/PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE

o SENHOR  MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, nada tenho a acrescentar, com a vénia da maioria jé
formada, aos votos dos Ministros Joaquim Barbosa, Carlos Britto e
Celso de Mello, que acompanho. . '7

r

Nc.

STF 102.002
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YVOTO S/ PRELIMINAR
DE PREJUDICIALIDADE

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Presidente): Tenho
voto na matéria e, pedindo vénia ao eminente Ministro Joaquim Barbosa e
aqueles que o acompanharam, também me alinho na divergéncia.

—Ee il —
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Trata-se de
Reclamagado proposta pela Unido Federal contra o Juiz Federal
Substituto da 142 Vara da Secdo Judicidria do Distrito Federal e
contra o Relator da Apelag¢do Civel 1999.34.00.016727-9 do TRF da
1* Regido, com o intuito de preservar a competéncia origindria
do STF para julgar acdo de improbidade ajuizada pelo Ministério
Piblico Federal contra o entdo Ministro de Estado da Ciéncia e
Tecnologia, Ronaldo Mota Sardemberg.

Da inicial colhem-se os seguintes trechos, bastante
elucidativos:

"Em que pese ndo existir uma previsdo legal
expressa no sentido de que a competéncia para
processar e julgar a ag¢de de improbidade proposta
contra Ministro de Estado pertenga ao {STF}, ndo ha
como deixar de se inferir através de interpretagdo
analdgica, e confrontando a Lei 8.429/1992 com a (CF},
que a competéncia para o processamento da presente
agdo pertence ao Tribunal indicado na (CF}. Até porque
ndo hd dividas de que os delitos previstos na Lei
8.429/1992 correspondem a crimes de
responsabilidade”. (fls. 06-07).

E, mais adiante:

“"Impde-se a inevitdvel conclusdo, (...), de
gue se mostra absoluta a incompeténcia do Juiz de

STF 102.002
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Primeiro Grau, ....... e do Relator ..., para

processarem e julgarem a presente demanda, diante da

competéncia implicita que emerge do comando da norma

insita no art, 102, I, ‘c’, da (CF}. Ora, se o

sistema eleito pelo constituinte conferiu prerrogativa

de foro a determinadas autoridades publicas, em fung¢do
do cargo exercido, inafastdvel a competéncia do

Supremo Tribunal Federal no caso em apreciag¢do.

Faz-se, mister, entdo, seja declarada a

incompeténcia absoluta do juizo para processar e

julgar a ag¢do em comento, em razdo da competéncia

origindria do STF, e, conseqiientemente, a nulidade ‘ab
initio’ de todos os atos decisdrios, com fulcro no
art. 113, § 2°, do CPC”.

Conforme lido da ata da ultima sessdo em que este
feito foi trazido a julgamento, j& votaram com o relator, min.
Nelson Jobim, 3Jjulgando procedente a reclamagdo, os ministros
Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Mauricio Corréa, Ilmar Galvdo e
Cezar Peluso. Em voto-vista, votou pela improcedéncia da
reclamag¢do o eminente ministro Velloso.

Deixam, portanto, de votar os ministros Carlos Britto,
Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmem Lucia, por terem
substituido ministros que ja proferiram votos.

Assinalo, de inicio, que a tese central defendida pelo
eminente ministro Nelson Jobim, relator, parte da premissa de
que a competéncia do STF para processar e julgar ministros de
Estado por crimes de responsabilidade atrairia, por abrangéncia

de tipificagdo, o processamento e Jjulgamento dos titulares

desses altos cargos da administracdc federal também pelos atos

STF 102,002
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de improbidade (CF, art. 37, § 4° e Lei 8.429/1992). Essa tese,
como ¢ de conhecimento geral, vem sendo defendida h& tempos pelo
ministro Gilmar Mendes em artigos de doutrina, largamente
citados nestes autos (Arnold Wald & Gilmar Mendes, "“Competéncia
para julgar a¢do de improbidade administrativa”, in RIL
138/215).

Aceita essa premissa posta na inicial, e tendo em
vista que o entdo Vice-Procurador Geral da Republica emitiu
parecer no sentido de que ndo havia, no caso, fundamento legal
para a propositura de agdo por crime de responsabilidade contra
o0 Ministro de Estado, o Ministro Jobim votou pelo arquivamento
puro e simples da ag¢doc de improbidade proposta na primeira
instancia. Cito alguns trechos bastante afirmativos do voto de
Sua Exceléncia:

“Entendo que, aos MINISTROS DE ESTADO, por
estarem submetidos a um  regime  especial de
responsabilidade, ndo se aplicam as regras comuns da
lei de improbidade.

[...]

H& que se afirmar a plena e exclusiva
competéncia do STF para processar e julgar os delitos
politico-administrativos, na hipétese do art. 102, I,
“c”, da Constituicdo.

Ndo se cuida de assegurar ao MINISTRO DE
ESTADO um regime de imunidade em face dos atos de
improbidade.

Ndo tenho a menor divida de que o MINISTRO
DE ESTADO ndo se submete ao regime geral da lei de
improbidade. ‘

O entendimento contrdrio importaria °
completo esvaziamento da competéncia do STF para
processar e julgar, por crime de responsabilidade, os

STF 102.002
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MINISTROS DE ESTADO e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aerondutuica, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os
chefes de missdo diplomdtica de cardter permanente
(CF, art. 102, I, “c”)”.

J4& o eminente ministro Carlos Velloso, tecendo
consideragdes sobre a necessidade de preservar-se de forma ampla
a observadncia do principio da moralidade, entendeu que os tipos
abertos da lei de crimes de responsabilidade n&o abrangeriam os
tipos previstos na lei de improbidade pelos quais o ex-ministro
Sardemberg veio a ser condenado.

Esse é o brevissimo resumo das teses em discusséo.

Divergirei parcialmente da tese do relator, nos termos
que ekplicito agora neste voto-vista.

Examino, para fixagdo da competéncia da Corte, os
termos exatos dos dispositivos da lei 8.429/1992 invocados na
inicial e pelos quais o ex-ministro de estado foi condenado em
primeira insténcia (fls. 152 e ss.):

“Art. 9° - Constitui ato de improbidade
administrativa importando  enriquecimento  ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo,

emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.
1° desta lei, e notadamente:

, v - utilizar, em obra ou servigo
particular, veiculos, mdquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou /a
disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
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publicos, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades;

XII - usar, em proveito prdprio, bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

Art. 10 - Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agdo
ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de
despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

XIII - permitir que se utilize, em obra ou
servigo particular, veiculos, mdquinas, equipamentos
ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposig¢do de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor
publico, empregados ou terceiros contratados por essas
entidades;

o e

Art. 11 - Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer ag¢do ou omissdo que
viole os deveres de honestidade, Imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢bes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em
lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncia.”

Concordo com o ministro Velloso quando ele afirma que

as tipificagbes da Lei de Improbidade “ndo se enquadram como

crime de responsabilidade definido na Lei 1.079, de 1950, 7

menos que se empreste interpretagdo extensiva [aoc)l... procede
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de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do
cargo”.

De fato, se examinarmos os fatos pelos quais o ex-
ministro responde na agdo de improbidade que deu origem a esta
Reclamagdo, chegaremos a conclusdo de que eles nao se enquadram
estritamente nos dispositivos da lei 1.079/1950, que disciplinam
o processo de responsabilizag¢do do agente politico por crime de
responsabilidade. Com efeito, nos termos do inciso I do art. 13
da lei 1.079, os Ministros de Estado respondem por crimes de

responsabilidade, em primeiro lugar, quando praticarem ou

ordenarem a pradtica dos atos que ela define. No que diz respeito

2

especificamente a probidade na administracdo a definigdo legal é
a seguinte (art. 9°):

“"Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade
contra a probidade na administrag¢do:

1l - omitir ou retardar dolosamente a
publicagcdo das leis e resolugbes do Poder Legislativo
ou dos atos do Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional
dentro de sessenta dias apdés a abertura da sessdo
legislativa, as contas relativas ao exercicio
anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade
dos seus subordinados, quando manifesta em delitos
funcionais ou na prdtica de atos contrdrios a

Constituig¢do;

4 - expedir ordens ou fazer requisi¢do de
forma contrdria as disposig¢des expressas da
Constituicdo;

5 - infringir no provimento dos cargo
publicos, as normas legais;,

6 - Usar de violéncia ou ameag¢a contra

funciondrio  publico para coagi-lo a  proceder
)

g
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ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de
qualquer outra forma de corrupg¢do para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decéro do cargo.”

Mas n3o se esgota ai a definigdo de «crime de
responsabilidade do ministro de Estado. O titulo II da lei
1.079/1950, em seu art. 13, cuida dos crimes de responsabilidade

especificos aos ministros de Estado:

“Art. 13. Sdo crimes de responsabilidade
dos Ministros de Estado:

1l - os atos definidos nesta lei, quando por
eles praticados ou ordenados;

_ 2 - o0s atos previstos nesta lei que os
Ministros assinarem com o Presidente da Republica ou
por ordem deste praticarem;

3 - A falta de comparecimento sem
justificagdo, perante a Cdmara dos Deputados ou o
Senado Federal, ou qualquer das suas comissdes, quando
uma ou outra casa do Congresso o0s convocar para
pessoalmente, prestarem informagbes acerca de assunto
previamente determinado;

4 - Ndo prestarem dentro em trinta dias e
sem motivo justo, a qualquer das Cadmaras do Congresso
Nacional, as informagdes que ela lhes solicitar por
escrito, ou prestarem-nas com falsidade.”

A meu sentir, os fatos em razdo dos quais o Ministério
Piblico Federal ajuizou a agdo de improbidade contra o ilustre
embaixador e ex-ministro de Estado ndo se enquadram na
tipificacéo supracitada. N&o se cuida, pois, de
responsabilizacdo politica, e por isso mesmo ndo é aplicével a&f
caso o art. 102, I, c¢ da Constituigdo Federal. Acompanho,

portanto, o voto do ministro Carlos Velloso.

-
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Mas vou além, Senhora Presidente.

Eu entendo que h&, no Brasil, uma dupla normatividade
em matéria de improbidade, com objetivos distintos: em primeiro
lugar, existe aquela especifica da lei 8.429/1992, de
tipificacdo cerrada mas de incidéncia sobre um vasto rol de
possiveis acusados, incluindo até mesmo pessoas que ndo tenham
qualquer vinculo funcional com a Administragdo Publica (lei
8.429/1992, art. 3°); e uma outra normatividade relacionada a
exigéncia de probidade que a Constituigido faz em relacdo aos
agentes politicos, especialmente ao chefe do Poder Executivo e
aos ministros de Estado, ao estabelecer no art. 85, inciso V,
que constituem crime de responsabilidade os atos do Presidente
da Replblica que atentem contra a probidade da administragdo. No
plano infraconstitucional, essa segunda normatividade @ se
completa com o art. 9° da lei 1.079/1950.

Trata-se de disciplinas normativas diversas, as quais,
embora visando, ambas, & preservacdo do mesmo valor ou principio
constitucional, - isto é, a moralidade na Administragdo Publica
- tém, porém, objetivos constitucionais diversos.

O art. 37, paragrafo 4° da Constituigdo, disciplinado

pela lei 8.429/1992, traduz uma concretizagdo do principio da

moralidade administrativa inscrito no caput do mesmo dispositivo

constitucional. Como bem sustentou a professora Maria Sylvia D¢
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Pietro!, sua consagragdo na Constituigdo como um dos principios
norteadores da ac¢do administrativa do Estado constitui um
“reflexo da preocupa¢do com a ética na Administra¢do Publica e
com o combate & corrupgdo e a impunidade no setor publico”.
Buscou-se, com essa normatizag¢do, coibir a prédtica de atos
desonestos e antiéticos, tdo corriqueiros e tdo recorrentes em
nossa histéria politico-administrativa, aplicando-se aos
acusados, atendidos os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, as inUmeras e dradsticas penalidades previstas na
lei - e t3o somente elas. Al reside, alids, uma particularidade
dessa nova normatizagdo: a natureza cerrada da tipificagdo, com
penas especificas para cada tipo de conduta desviante.

O contraste ¢é manifesto com a outra disciplina da
improbidade, quando direcionada aos fins politicos, isto é, de
apuragcdo da responsabilizacdo politica. Nesse caso, o tratamento
juridico da improbidade, tal como prevista no art. 85, V da
Constituigcdo e na lei 1.079/1950, assume outra roupagem, e isto
se explica pelo fato de que o objetivo constitucional visado é
muito mais elevado. Cuida-se ai de mais um dentre os inumeros

mecanismos de checks-and-balances tipicos das relagdes entre os

poderes do Estado no regime presidencial de governo. Te

equivaléncia, no presidencialismo, aos mecanismos de apuragdo da

! Maria Sylvia Di Pietro, “Direito Administrativo”, 18% edig3o, p. 709.
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responsabilidade politica tipicos do sistema parlamentarista -
como, por exemplo, a mogdo de censura ou de desconfianga. Aliés,
a natureza do instituto e os objetivos constitucionais por ele
visados é que explicam por que nessa modalidade especial de
responsabilizacdo as penalidades sao diferenciadas e podem
parecer relativamente brandas, se comparadas as previstas na lei
de improbidade. E que o objetivo da punigdo ¢é langar no
ostracismo politico o agente politico faltoso, especialmente o
chefe de Estado, cujas ag¢des configurem um risco para o estado
de Direito, para a estabilidade das institui¢des, em suma, um

Presidente que por seus atos e agdes perde a “public trust”,

isto é, a confianca da Nagdo. Igualmente, a natureza politica e
os objetivos constitucionais visados com esse instituto é que
explicam por que ao agente eventualmente condenado por crime de
responsabilidade s&do aplicdveis apenas duas punig¢des, e nada
além dessas duas Unicas puni¢des: a perda do cargo e a
inabilitagcdo para o exercicio de fun¢des publicas pelo prazo de
8 anos. E que, como bem disse Aléxis de Tocqueville, no seu

classico “Democracia na América”, “o fim principal do julgamento

politico nos Estados Unidos, é retirar o poder das midos do e
I

fez mau uso dele, e de impedir que tal cidaddo possa se }

reinvestido de poder no futuro”?.

° Aléxis de Tocqueville, “Democracia na América”, apud Paulo Brossard de Souza
Pinto, “O Impeachment”, ed de 1965, p.73.

10
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Para se convencer do contraste entre as duas
normatividades, basta examinar com atencdo as tipificacdes
contidas nas duas leis para que as diferencas entre elas
emerjam.

Examinemos os j4 citados dispositivos da lei que rege
os chamados crimes de responsabilidade (lei 1.079/1950), no
tépico pertinente & probidade na Administracdo. Da leitura
desses dispositivos se pode extrair que, da conduta do chefe de
Estado e de seus colaboradores diretos, que seja reprovavel a
ponto de desencadear o processo de responsabilizadéo politica
por violagdo ao principio da probidade, se exige um grau de
especificidade de condutas bem menor do que aquéle que
encontramos nas diversas tipificacdes da lei de improbidade (lei
8.429/1992). Essa vagueza, essa aparente imprecisao, essa
parcimdénia descritiva na tipificagdo, se explicam pela natureza
eminentemente politica do processo de responsabilizacdo dos
agentes politicos que, ndo podemos esquecer, é a versdo local do
impeachment do direito norte-americano, com a diferenca de que
aqui, em algumas hipéteses, a competéncia para o processo e
julgamento é transferida para érgdos judicidrios. Nio quero COT//
isso dizer que possa haver discricionariedade na apreciacio das
condutas por parte do o6rgdo julgador, apenas constato a

diferencas nas respectivas tipificacgdes.

11
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As condutas que a lei especifica prevé como
caracterizadoras do crime de responsabilidade, se examinadas com
rigor, confundem-se com condutas tipicas e exclusivas de quem
detém a diregdo superior do Estado; de quem tem por missdo guiar
os destinos superiores da nacdo. Em razdo da sua natureza
intrinsecamente politica, para caracteriza-las, basta a
maladresse politica, o mau exemplo por parte do dirigente, basta
a atitude conivente ou omissa em relagdo & necessaria punicéo
dos subordinados que eventualmente incorram em deslizes
funcionais graves, ou a agdo explicita ou dissimulada no sentido
do acobertamento desses deslizes funcionais. Em suma, a exemplo
de varias tipificag¢des contidas na lei 1.079/1950, o contetido
material da improbidade administrativa prevista em alguns dos
incisos do seu art. 9°, longe de apontar para a exigéncia da
pratica de atos especificos, detalhados e diretamente
caracteriziveis como improbos por parte do Presidente da
Repiblica e de seus ministros, guarda a fluidez inerente aos
signos descritivos das ac¢bes de comando supremo, isto é: a)
omitir ou retardar dolosamente a publicagdo das leis (um tipo de
ato presidencial que ultrapassa em muito as fronteiras puramente
administrativas); b) infringir as normas legais no provimento
dos cargos; ¢) ndo prestar contas ao Congresso Nacional. Sao

pura e simplesmente delitos politico-funcionais, puniveis com ;

J

12
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afastamento do agente, sem que se possa falar em ressarcimento
de dano, em indisponibilidade de bens, em suspens&o dos direitos
politicos.

Ou seja, longe se estda, nesta tipificagdo da
improbidade para fins de responsabilizagdo politica, da crueza
descritiva que encontramos na lei de improbidade administrativa
quando esta tipifica as condutas suscetiveis de desencadear a
agcdo por improbidade, qual seja: a) auferir qualquer vantagem
patrimonial indevida em razdo do cargo, funcdo, emprego; b)
receber dinheiro, bem mével ou imbébvel ou qualquer outra vantagem
econdmica a titulo de comiss&o, percentagem; c) utilizar em obra
ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamento; d)
permitir ou facilitar a permuta ou locagdo de bem publico por
pre¢o inferior ao de mercado (art. 10, inciso 1IV).

Com isto quero dizer, parodiando o ministro Brossard,
que estamos diante de ‘“entidades distintas e nada mais”3.
Distintas e que ndo se excluem, podendo ser processadas
separadamente, em procedimentos auténomos, <com resultados
absolutamente distintos, embora desencadeados pelos mesmos

fatos. O uUnico obstaculo que vislumbro, e nesse ponto eu

concordo parcialmente com o Ministro Jobim, diz respeito a uma

restricdo que fago quanto a uma penal suscetivel de ser aplicada/i

3 0b cit, p. 69.

13
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em se tratando de improbidade regida pela lei 8.429/1992.
Voltarei a este assunto no final.

E bom lembrar, a propdésito, como bem mostra Eduardo
Fortunato Bim, em brilhante artigo que me chegou as mdos, que
“nosso sistema constitucional ndo repudia a duplicidade de
sangdes ligualis quando o escopo dos processos de punig¢do é
diferente” (crimes comuns versus crimes de responsabilidade ou
politicos). Esta duplicidade de sangdes resultante da
duplicidade de regimes de responsabilizagdo ¢é facilmente
demonstravel, segundo Bim. Diz ele: nos crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica e eventualmente dos
~ministros de Estado, se conexos com os daquele, “a condenag¢do se
limita @ perda do cargo e a inabilitagdo por oito anos para o

exercicio de fungdo publica”, mas ‘“sem prejuizo das demais

sancbes judiciais cabiveis” (CF, art. 52, pardgrafo unico). A

Agdo Penal 307, julgada por esta Corte, em 1994, em seguida ao
processo de impeachment do Presidente Fernando Collor, é disso
prova irrefutdvel. Pelos mesmos fatos, o ex-presidente respondeu
perante o Senado por crime de responsabilidade e perante esta
Corte, por crime comum. Essa mesma duplicidade de
responsabilizagédo pode ser encontrada nas normas

infraconstitucionais relativas a responsabilizagao d4

servidores publicos, gque se submetem concomitantemente a

14
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responsabilizagdo administrativa (lei 8.112/1990, art. 124), a
responsabilizag¢do penal (CP, art. 312 e seguintes) e &
responsabilizagdo civil, esta nas hipdéteses em que causarem
danos a terceiros e forem condenados a assumir os respectivos
énus em agdo regressiva. E nessa mesma direcdo que aponta o art.
12 da lei de improbidade administrativa, ao dispor claramente o
seguinte: “independentemente das sang¢des penais, civis e
administrativas, previstas na legislacdo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito 4&s seguintes
sangbes”. Dai a afirmagdo irretocidvel do ministro Paulo
Brossard, quando, em sua cléssica monografia sobre e}
impeachment, ele sustenta o seguinte:

“De resto, a dualidade de sang¢bes que, em
virtude de um mesmo fato, podem incidir sobre a mesma
pessoa, ndo é peculiaridade deste capitulo do Direito
Constitucional. Algo semelhante ocorre quando, pela
mesma e unica falta, conforme seja ela, o funciondrio
publico responde a processo administrativo e a
processo penal, sujeito assim a pena disciplinar e a

pena criminal. (...) Originadas de uma causa comum,

semelhantemente, sang¢bes politicas podem justapor-se a
sangbes criminais, sem litigio, sem conflito, cada uma
em sua esfera. Com efeito, & dupla sujeigcdo se
subordinam certas autoridades, cujo procedimento ora
enseja apenas o impeachment, ora permite que a sancdo
politica se adicione & san¢do penal”. Paulo Brossard
de Souza Pinto, “O Impeachment”, 3* ed., Porto Alegre:
Livraria do Globo, 1965, p. 65-66).

Ora, como afirma Eduardo Bim, se o nosso ordenament

juridico admite, em matéria de responsabilizagdo dos agentes

15
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politicos, a coexisténcia de um regime politico com um regime
puramente penal, por que razdo haveria esse mesmo ordenamento
juridico de impedir a coabitagdo entre responsabilizagédo
politica e improbidade administrativa? Noutras palavras, se a
Constituigdo permite 0 nmais, que é a cumulacgédo da
responsabilidade politica com a responsabilidade penal, por que
haveria de ©proibir o menos, isto &, a combinacdao de
responsabilidade politica com responsabilidade por improbidade
administrativa?

Insisto, Senhora Presidente. Ndo ha impedimento a
coexisténcia entre esses dois sistemas de responsabilizacdo dos
agentes do Estado. E mais: a tese abragada pela maioria que jé
se formou, se é certo que ela conforta a situagdo pessoal do
eminente embaixador que fora acusado e condenado, talvez de
maneira excessiva e desproporcional, & perda do cargo, na agao
de improbidade originédria, cria no nosso sistema juridico, por
outro lado, uma situagdo de absoluta perplexidade, que fere os
principios isondmico e republicano que informam a nossa
organizagdo politico-juridica. A perplexidade a que me refiro,
inaceitavel em uma democracia, consistiria na anomalia que

estaria sendo consolidada, caso prospere a tese que estd a se

esbocgar nesta acao. Ela é particularmente perversa

especialmente em matéria de servidor publico. Explico. E que, a:

16
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luz da Constituigdo Federal e da lei 8.429/1992, todo e qualquer
servidor, efetivo ou comissionado, que cometa um ato de
improbidade tal como descrito na lei, estard sujeito a ver sua
conduta enquadrada numa das drdsticas sangdes previstas na lei
8.429/1992. Porém, se esse mesmo hipotético servidor, sem se
exonerar do cargo efetivo, vier a assumir um posto ministerial e
praticar a mesma conduta, a ele ndo se aplicardoc as severas
sancdes da lei de improbidade, mas sim as duas uUnicas sangdes
que a responsabilidade politica é suscetivel de engendrar: o
afastamento do cargo publico (politico) e a inabilitagdo por 8
anos para o exercicio de qualquer fuﬁgao publica. Uma tal
discrepdncia contraria, a meu sentir, um dos postulados béasicos
do regime democratico, aquilo que no direito norte-ame#icano se

traduz na elucidativa expressdo “accountability”, e que consiste

no seguinte: nas verdadeiras Democracias, a regra fundamental
é: quanto mais elevadas e relevantes as fungdes assumidas pelo
agente publico, maior had de ser o grau de sua responsabilidade,
e ndo o contrdrio, como se propde nestes autos.

Alias, tal incongruéncia ndo escapou a arguta
observagdo feita pelo Ministro Pertence, se ndo me engano, na
assentada anterior, quando S. Exa assim se manifestou:

“... Os agentes politicos sujeitos a crzyé/’—\
de responsabilidade sé o estdo enquanto no exercidio

do mandato ou cargo referidos. Quid Juris? Nao
responderiam por improbidade administrativa pratica
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no cargo, se Jja cessada essa investidura? Como
explicar que, aos agentes politicos de maior
hierarquia, exatamente o©0s que zrespondem pelos
impropriamente chamados crimes de responsabilidade -
corretamente chamados, no Decreto-Lei n°® 201, de
‘infragodes politico-administrativas’, precisamente
para distinguir dos verdadeiros crimes de
responsabilidade, que sdo os do art. 2° daquele edito
-, teriam uma sang¢do, pela improbidade administrativa,
muito mais branda: se no exercicio do mandato ou do
cargo, a perda do cargo e mais oito anos de
impedimento para o exercicio de fung¢des publicas, e
ndo para a suspensao dos direitos politicos”.

Nessa mesma linha de entendimento, em parecer emitido
a pedido da Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica, a
professora Lucia Valle Figueiredo destacou que os crimes de
responsabilidade sé apanham os agentes publicos mais graduados,
detentores de alta responsabilidade. E como bem disse a ilustre
professora, “especialmente os mais graduados é que ndo poderiam
se eximir de ser apanhados na malha da improbidade
administrativa”, como propde a solugdo acolhida pela maioria ja&
formada nesta Reclamacgdo.

Mas, Senhora Presidente, né&o é s6 a perplexidades e
inversdes de valores que nos leva a solugdo j& sacramentada
nestes autos. Ela leva também a um desastre, como bem descreveu
© Ministro Velloso em seu voto. Cito S. Exa:

“Isentar os agentes politicos da ag¢do de

Improbidade administrativa seria um desastre para

administragdo publica. Infelizmente, o Brasil é ¥m

pais onde hd «corrupgdo, apropriagdo de dinheiros
publicos por administradores improbos. E isso vem d

18
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longe. No excelente 1livro de Patrick Wilcken —

“Império & Deriva - A Corte Portuguesa no Rio de
Janeiro, 1808-18217, Objetiva, tradugcdo de Vera
Ribeiro, pdg. 121 — estd consignado:

“A corrupgdo sempre fora uma
caracteristica da vida ao redor do império,
mas assumiu uma forma concentrada no Rio.
(...) Engquanto a vida era uma luta para
muitos dos cortesdos mais periféricos, os
ministros do governo logo passaram a ter um
padrdo de vida muito acima dos recursos que
poderiam ter ganho legitimamente. (...) Por
trds das bengalas, mantos e perucas, € por
trds das cerimbénias formais e dos éditos
proferidos em linguagem refinada, © roubo
em nome da Coroa disseminou-se a larga.”

No “ranking” internacional dos paises onde
hd corrupg¢do, estamos mnmuito mal colocados. Esse
“ranking” é organizado, de regra, por organizag¢des ndo
governamentais que combatem esse mal. Precisamos,
portanto, nos esforg¢ar, cada vez mais, para eliminar a
corrup¢do na administragdo publica. Ora, o meio que me
parece mais eficiente é justamente o de dar a mdxima
eficdcia a Lei de Improbidade. Refiro-me,
especialmente, as administragbes municipais. Temos
mais de cinco mil municipios. Em cada um deles, hd um
promotor fiscalizando a coisa publica municipal.
Abolir a agdo de improbidade relativamente aos agentes
politicos municipais seria, repito, um estimulo a
corrupcdo. Recebi do Ministério Publico do Parand, da
ilustre Procuradora-Geral de Justig¢a daquele Estado,
Dra. Maria Teresa Uille Gomes, que é, também, Vice-
Presidente do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
de Justica, o oficio n°® 2.333, de 18.11.2002, no qual
sou informado de que, no levantamento do numero de
agoes civis publicas por ato de improbidade
administrativa, propostas em face de agentes
politicos, em catorze estados brasileiros, constatou-
se a existéncia de 4.191 (quatro mil, cento e noventa
e um) feitos. Em praticamente a metade dos estados=
membros, hd, portanto, em andamento, mais de quatfg/’—
mil ag¢bes. O entendimento no sentido de que agentes
politicos ndo estariam sujeitos & agdo de improbidade

19
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ocasionaria a paralisagdo dessas ag¢des. E mais:
administradores improbos que foram condenados a
restituir dinheiros aos cofres publicos poderiam pedir
a repeti¢do desses valores, porque teriam sido
condenados por autoridade judicial incompetente.

Isso seria, na verdade, um desastre”.

E prosseque o Ministro Velloso, citando voto proferido
no STJ pelo ministro S&lvio Figueiredo, por ocasido do

julgamento da Reclamagdo 580/GO, j. 09.10.2001:

AL}

A Constituig¢do de 1988 inovou sobremaneira
ao prever linstrumentos de controle, pela sociedade,
sobre seus administradores e sobre a gestdo da coisa
publica. Ao conferir ao Ministério Publico a
legitimidade para as ag¢bes civis, atribuindo-lhe
institucionalmente a promog¢do do inquérito civil e da
agdo civil publica, elevou ao status constitucional a
norma j& inserida na Lei 7.347/85, como instrumentos
de garantia do Estado democrdtico de direito.

Nesse contexto mais amplo — que ultrapassa
a estrita previsdo normativa —, a protegdo do
consumidor, a tutela do patriménio publico, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, a
disciplina da administragdo publica e seus servigos
passaram a assegurar, desde 1988, maior efetividade a

Constituigdo.

Por esse prisma, as diligéncias
Iinvestigatdrias estariam a exigir a proximidade dos
fatos, seja para identificar possiveis

irregularidades, seja para promover as medidas
necessdrias para sand-las e coibi-las. Assim é que, em
relagdo a competéncia desta Corte, ndo ensejaria
prejuizo as autoridades serem processadas aqui,
originariamente.

Todavia, os fundamentos para concentrar o
julgamento das ag¢des de improbidade nos foros
especiais por prerrogativa de fung¢do acabariam por
desencadear, por exemplo, a competéncia dos Tribunais
de Justig¢a estaduais para processar e julgar os
prefeitos como incursos nas condutas descritas na Lei
8.429/92.
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A contar a forga de um precedente do
Superior Tribunal de Justig¢a, 4 semelhan¢a da Rcl 591,
em um Estado como Minas Gerais, sé para exemplificar,
com mais de oitocentos Municipios, muitos deles
distantes da Capital, é de imaginar-se, primeiro, o
congestionamento da Corte estadual com processos de
improbidade de numerosos chefes de Executivos locais.
Sequndo, a sobrecarga dos Procuradores de Justig¢a do
Ministério Publico que oficiassem perante o Tribunal.
Terceiro, a inviabilidade de alcancar-se a gama de
irregularidades nas regibes mais longinquas dos
extensos territdrios estaduais. Quarto, a
impossibilidade de apurag¢do das eventuais fraudes,
muitas vezes detectdveis apenas pelo Promotor de
Justica local, que ndo sé convive diuturnamente com os
fatos, como também ali pode promover as agdes
necessdrias para investigd-los. Igualmente, o Juiz de
primeiro grau, presente na Comarca, teria certamente
mais condig¢do de avaliar o enriquecimento ilicito, ou
0 prejuizo ao erdrio municipal, ou a licitude dos atos
editados pelo prefeito (arts. 9° a 11 da Lei
8.429/92) .

Em resumo, retirar do juiz de primeiro grau
e do promotor de Justigca a competéncia investigatdria
dos atos de improbidade, ainda que apenas das
autoridades com prerrogativa de foro, poderia implicar
a mitiga¢do da ag¢do civil, do inguérito civil, além
das outras diligéncias previstas na prépria Lei
8.429/92”.

E digo eu: mais do que um desastre, a solugdo que até

este momento vem logrando maioria nesta Corte, caso prevalega,

significard um enorme retrocesso institucional. Significard nada

mais nada menos do que a morte prematura da lei de improbidade

essa inovacgdo relativamente recente que vinha produzindo bons

frutos.
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Vista de outro &ngulo, a proposta que vem obtendo
acolhida até o momento nesta Corte, no meu modo de entender,
além de absolutamente inconstitucional, ¢é a-histérica e
reaciondria, na medida em que ela anula algumas das conquistas
civilizatérias mais preciosas obtidas pelo homem desde as
revolucdes do final do século XVIII. Ela propde nada mais nada
menos do que o retorno a barbdrie da época do absolutismo,
propde o retorno a uma época em que certas classes de pessoas
tinham o privilégio de nd3o se submeterem a&s regras em principio
aplicidveis a todos, tinham a prerrogativa de terem o seu
ordenamento juridico préprio, particular. Trata-se, como Jé&
afirmei, de um gigantesco retrocesso institucional. Na’
perspectiva da notével evoluc¢do institucional experimentada pelo
nosso pais nas ultimas duas décadas, cuida-se, a meu sentir, de

uma lamentével tentativa de REBANANIZACAO da nossa Repiiblica! Eu

creio que o Supremo Tribunal Federal, pelo seu passado, pela sua
credibilidade, pelas justas expectativas que suscita, ndo deve
embarcar nessa aventura arriscada.

Por outro lado, a solucdo preconizada, ao criar uma
nova hipétese de competéncia origindria para o Supremo Tribunal
Federal, rompe com a jurisprudéncia tradicional desta Corte,
segundo a qual a sua competéncia sé pode ser estabelecida

mediante norma de estatura constitucional, sendo insuscetivel de
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extensdes a situagdes outras que ndo as previstas no préprio
texto constitucional.
A esse respeito, julgo pertinentes as consideragdes do

eminente ministro Celso de Mello na Rcl 3.428 (DJ 01.08.2005):

Nio se pode perder de perspectiva, neste
ponto, que a competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal, por qualificar-se como um complexo
de atribuic¢bes jurisdicionais de extracdo
essencialmente constitucional - e ante o regime de
direito estrito a que se acha submetida - ndo comporta
a possibilidade de ser estendida a situagdes que
extravasem os rigidos limites fixados, em “numerus
clausus”, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I,
da Carta Politica, consocante adverte a doutrina
(MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, ‘“Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1988”, vol. 2/217, 1932,
Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta prdpria
Corte (RTJ 43/129 - RTJ 44/563 - RTJ 50/72 - RTJ
53/776 - RTJ 159/28):

‘A COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL - CUJOS  FUNDAMENTOS
REPOUSAM NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA -
SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO.

4 9 % 6 6 8 0 09 00 s 0o s 0000

O regime de direito estrito, a
que se submete a defini¢do dessa competéncia
institucional, tem levado o Supremo Tribunal
Federal, por efeito da taxatividade do rol
constante da Carta Politica, a afastar, do
dmbito de suas atribuig¢bes jurisdicionais
origindrias, o processo e © Jjulgamento de
causas de natureza civil que ndo se acham
inscritas no texto constitucional (agdes
populares, ag¢bes civis publicas, agdes
cautelares, agdes ordindrias, acdes
declaratdérias e medidas cautelares), mesmo
que instauradas contra o  Presidente da
Republica ou contra qualquer das autoridades,
que, em matéria penal (CF, art. 102, I, b e
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c), dispbem de prerrogativa de foro perante a
Corte Suprema ou que, em sede de mandado de
seguranga, estdo sujeitas & Jjurisdigdo
imediata do Tribunal (CF, art. 102, I, d).
Precedentes.’

(RTg 171/101-102, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno)

E por essa razdo que o Supremo Tribunal
Federal, em sucessivas decisbes, firmou entendimento
jurisprudencial no sentido de que ndo possui
competéncia origindria para processar e julgar
determinadas causas - tais como ag¢des populares (RTJ
121/17, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RTJ 141/344, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - Pet 352/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES - Pet 431/SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - Pet
487/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO - Pet 1.641/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO), agdes civis  publicas
(RTJ 159/28, Rel. Min. ILMAR GALVAO -~ Pet 240~
AgR/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA), agdes
cautelares, acg¢des ordinarias (como no caso), agdes
declaratérias e medidas cautelares (RTJ 94/471, Rel.
Min. DJACI FALCAO - Pet 240- -AgR/DF, Rel. Min. NERI
DA SILVEIRA) -, ndo obstante promovidas contra o
Presidente da Republica (como sucede na espécie), ou
contra o Presidente da Cédmara dos Deputados, ou contra
Ministros de Estado, ou, ainda, contra Tribunais
Superiores da Unido.

A “ratio” subjacente a esse entendimento,
que acentua o cardter absolutamente estrito da
competéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal, vincula-se & necessidade de inibir indevidas
ampliac¢des descaracterizadoras da esfera de
atribui¢des institucionais desta Suprema  Corte,
conforme ressaltou, a propdsito do tema em questdo, em
voto vencedor, o saudoso Ministro ADALICIO NOGUEIRA
(RTJ 39/56-59, 57).

”
LY

Por fim, Senhora Presidente, como eu j& adiantei neste
meu voto, h& um ponto em que o meu entendimento converge

parcialmente com o do eminente relator. E que, a meu sentir, nao
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cabe a juiz de primeira instédncia decretar, muito menos em agédo
de improbidade, a perda do cargo politico, do cargo de ministro
de Estado, por ser esta uma modalidade de punigdo que é tipica
do elenco de mecanismos de controle e aferigdo da
responsabilidade politica no sistema presidencial de governo.
Trata-se, como Jj& adiantei, de elemento caracteristico de
checks-and-balances tal <como magistralmente concebido na
Convengao de Filadélfia, onde pela primeira vez se
institucionalizou o sistema de governo sob o qual vivemos hé
mais de um século. Explicito o meu voto neste ponto. O Jjuiz de
primeiro grau pode, sim, conduzir ag¢do de improbidade contra
autoridades detentoras de prerrogativa de foro. Em conseqiiéncia,
poderd aplicar outras sangdes previstas na lei 8.429/1992, salvo
uma: nao poderd decretar a perda do cargo politico, do cargo
estruturante & organizagdo do Estado, pois isto configuraria um
fator de desestabilizacdo politico-institucional para a qual a
lei de improbidade administrativa nao é vocacionada.

Advirto que fago esta Gltima observagdo apenas & guisa
de obiter dictum, pois, no caso, © réu na agdo de improbidade de
origem j& deixou a fun¢do ministerial. Logo, perdeu o objeto a
reclamagdo se o seu objetivo era o de impedir a decretagdo da
perda do cargo de ministro de Estado. Também n&o poderd sé&r

decretada a perda do <cargo politico de chefe de misséo]
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diplomatica de car&ter permanente. Quanto ao cargo efetivo que o
ex-ministro detém na Administragdo Publica Federal, creio que,
nesse ponto, a sentenca é absolutamente inepta e iliquida, pois
limita-se a dizer o seguinte: “Fica também condenado & perda da
funcio publica, SEJA QUAL FOR A SUA OCUPACAO ATUAL NOS QUADROS
DO GOVERNO FEDERAL". A Reclamacgao nao se presta ao
esclarecimento dessa obscuridade da senteng¢a, tampouco o Supremo
Tribunal Federal seria o 6érgdo competente para fazé-lo.

Julgo parcialmente procedente a Reclamag¢ao, té&o-
somente para declarar a impossibilidade de, na via da agdo de
improbidade administrativa regida pela lei 8.429/1992, ser a
autoridade interessada destituida do cargo politico, no caso,
neste momento, o de chefe de misséo diplométicé de caréater
permanente.

Quanto aos demais aspectos, deverd a agdo proposta ter

0 seu curso normal perante as instdncias ordinarias.
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RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

(A revisdo de apartes Sepulveda Pertence, Joaquim Barbosa (Relator)

e Gilmar Mendes).

EXPLICAGAO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
duas observagdes, & guisa de esclarecimento - isso ja& foi objeto de
outros debates na seqiiéncia da nossa discussdo em torno desta
reclamagéo.

Em relagdo & questdo da perda dos direitos, apéds
deixar o exercicio do cargo, este Tribunal fez uma variante, no caso
Collpr, entendendo que, mesmo apds a renuncia, era possivel aplicar-
se a sancao politica, como é de todos conhecido.

Quanto a questd@o do agente politico municipal - aqui
estamos a falar de prefeito, até por conta do regime hipercomplexo
em que essas autoridades estdo envolvidas -, ndo me parece que se
possa fazer qualquer analogia de aplicagdo imediata. J& sabemos que

o préprio Decreto-lei n°® 201 tem um regime de responsabilidade

e
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penal. Também admite-se, aqui, um regime de responsabilidade
politica. Matéria, portanto, que ndo estd em jogo.//’
”\\

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - No qual nao héa

foro privilegiado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MEﬁDES - Nao hé& foro
privilegiado. Na verdade, a Constituigdo sé cuidou desse aspecto no
que diz respeito aos crimes comuns praticados pelos agentes
boliticos municipais - no caso, os prefeitos.

A Ultima referéncia do Ministro Joaquim Barbosa, a meu
ver, acaba por levar-me a aceitar a premissa inicial do voto do
Ministro Nelson Jobim. Por qué? Esse é o debate que temos travado
aqui ao longo do tempo, e certamente teremos a oportunidade de
discutir, depois, a prépria constitucionalidade da lei de
improbidade, tendo em vista esses argumentos, essa férmula ampla, a
vagueza de suas disposigdes. Mas, se a agdo tem outros desideratos,
outros objetos, quais seriam eles? Fundamentalmente, o de
ressarcimento, o de reparagdo de dano, porque a outra pena que se
impde é esta do artigo 20. Sua Exceléncia agora faz uma ressalva,
mas entende que ela ndo se aplica exatamente por estarem eles
submetidos a esse regime de responsabilidade politica especial.

Debatiamos a questdo ha& algum tempo, e eu citava o

exemplo do Presidente da Republica - em relagdo ao qual, até entao,
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ndo havia sequer exemplos praticos. Creio que o Presidente Fernando
Henrique respondia a inudmeras ag¢des - populares, civis publicas,
etc. -, especialmente no contexto da privatizagdo, mas n&o havia
questdo quanto & acdo de probidade. O Ministro Carlos Velloso, no
debate referido, dizia ndo haver nenhum exemplo. Colho, agora, sim,
de uma hora para outra, trés ag¢gdes recentes propostas contra o
Presidente Luiz InAcio Lula da Silva de improbidade administrativa,
com o pedido, claro, da perda do cargo e a suspensdo dos direitos
politicos. Faz sentido assim, por razdes ligadas. H& uma agdo contra
Fernando Henrigue Cardoso pela mesma razdo. Dizia-se que ambos né&o
teriam cuidado com a liberacdo do Fundo de Seguranga, ou algo do
tipo.

Essa é a questdo colocada. Assim, parece-me que esse
bifrontismo da agdo de improbidade perde o seu sentido essencial,
pois poderd sempre ser proposta, sempre, a ag¢do civil publica,
regulada na Lei n® 7.347, no que concerne a ressarcimento de bens, a
bloqueio de bens, a toda a responsabilidade material, com medidas de
seqliestro.

A meu ver, entdo, o avango proposto pelo Ministro
Joaquim Barbosa - e eu o saudo -, na verdade, acaba por revolver a
propria premissa do voto de Sua Exceléncia no concernente a essa
questdo central.

Claro, o artigo 20 da Lei n°® 8.429, em seu paragrafo

Gnico, ainda traz esta outra pérola, objeto de discusséo:
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"AXtigo 20. .. i it ettt ee s aaeeannan
Pardgrafo tdnico. A autoridade judicial
administrativa competente podera determinar o]

afastamento do agente publico do exercicio do cargo,

emprego ou fung¢do, sem prejuizo da remuneragcdo, quando

a medida se fizer necessdria a instrug¢do processual.”

Bastaria, portanto, que um Jjuiz concedesse uma
cautelar para o Presidente da Republica ser afastado do seu cargo,
até que se resolvesse a questdo de outra maneira, num regime em que
a Constituigdo exige, para o Presidente da Republica ser processado
criminalmente ‘ou por responsabilidade, a autorizag¢do do processo
pela Camara dos Deputados, com dois tercos dos votos.

Como compatibilizar esses regimes? Em relagdo ao
Governador do Estado, lembro-me de um precedente do Ministro Celso
de Meilo - nédo saberei citd-lo de meméria. Conforme Sua Exceléncia,
esse dispositivo haveria de se aplicar também ao processo crime
contra o Governador do Estado, independentemente de qualquer
disposi¢do na Constituigdo estadual decorrente desse modelo de
homogeneidade; o que poderia também ocorrer no plano do Executivo
estadual.

Trata-se de questdes sobre as quais temos de meditar;
nao tém relevincia necessariamente para o debate travado neste
momento em relagdo a este processo, mas para a questdo geral que
estamos a suscitar.

Digo, para encerrar - e peg¢o desculpas -, apenas o

seguinte: a rigor, essa ablagdo, referida pelo Ministro Sepulveda

4 -
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Pertence em outra assentada, leva a dizer que essa agdo civil de
improbidade é tdo-somente uma agdo civil publica. Se nao se pode
impor a sangdo de suspensdo de direitos politicos, nesses casos que
estamos a discutir, a rigor é uma agdo civil publica. Nunca se
negou, no Brasil, a possibilidade de se propor agédo civil publica
contra o Presidente da Reptiblica, contra Governador do Estado,

contra prefeito. E apenas isso. (//

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Nessa
reclamagédo, o pedido ndo é apenas esse. Pede-se simplesmente que a
lei ndo seja aplicada, e que ele seja processado por crime de
responsabilidade. Chegaremos ao impasse que suscitei na preliminar:
se se afasta a Lei de Improbidade, ele terid de ser processado por
crime de responsabilidade. Ora, ndo hd tipificagdo; o resultado,

entdo, é a impunidade absoluta. Ele n&do responderd por nada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Se houver crime, ele
poderd responder por ac¢do civil publica, conforme Vossa Exceléncia
mesmo anunciou. Portanto, ndo se trata de nenhum regime de
impunidade. E s o que digo, coerente com as premissas do voto de
Vossa Exceléncia: se o agente politico néo esté submetido as sangdes
previstas a partir dos artigos 18 e 20 da Lei de Improbidade.

Referentemente a isso, ndo ha impunidade.
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Lembro-me de que, no debate travado com o Ministro
Carlos Velloso, Sua Exceléncia estava muito impressionado com esse
ranking. Recentemente, o Ministério da Justica até produziu um novo
ranking, dizendo que quarenta bilhdes sdo perdidos com corrupg¢do. Se
alguém sabe fazer essa conta é extremamente competente e deveria
logo combater o crime. E um tipo de calculo que j& chama, por si, a
responsabilidade: quem sabe fazer essa conta, deveria evitar que
esses crimes ocorressem. Mas esses rankings sdo altamente duvidosos.
Na discussdo, o Ministro Carlos Velloso dizia que héd esse risco.
Podemos-ter uma interpretagdo conforme que Sua Exceléncia ndo logrou
fazer, mas que Vossa Exceléncia agora o faz, com essa distingao.
Esta, no entanto, 1leva exatamente ao resultado almejado na tese
central de se propor a ag¢do civil puUblica para ressarcimento de
danos, com todos os seus consectdrios.

E apenas isso. Obrigado! o

e’
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente, o
julgamento é de importdncia maior. Creio que o Pleno, ao caminhar no
sentido de assentar que a prerrogativa de foro se estende a agédo
civil de improbidade, n3o chegard, em um processo posterior, com a
composigdo atual - seja qual for o entendimento dos novos
integrantes da Corte -, a conclusio diversa. A menos gque queira
gerar, no cendrio nacional, perplexidade, a menos que queira atrair
o descrédito junto & comunidade juridica e & sociedade em geral.
Devemos refletir a respeito, 1levando em conta até mesmo a
circunsténcia de termos outros processos, versando sobre idéntica
matéria, que aguardam pregéo.

O Supremo, hoje, é o que é, consideradas as cadeiras
tal como ocupadas; considerada a composic8o que se nota nas quartas
e quintas-feiras - e agora, também, nas segundas-feiras.

Suscito uma questdo - e pe¢o a Vossa Exceléncia que a
submeta a votagdo - a fim de sobrestar-se o julgamento desta

reclamagdo, para se aguardar o pregdo de outra em que haja a

possibilidade de participacdo do Colegiado como existentk
assentada. Ndo participam deste julgamento a ministra Carmen dia e

os ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Carlos Brittq reio
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que Sua Exceléncia ndo participa porque o ministro Ilmar Galviao

votou.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu gostaria muito de

participar, mas j& fui precedido.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sim, o

Ministro Carlos Britto substitui o Ministro Ilmar Galvédo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ricardo Lewandowski .

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Jé&.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questdo foi
discutida e, a meu ver, foi vencida. Ela foi discutida quando voltou
esse julgamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - N&do. O
Ministro Marco Aurélio estd se referindo a um outro processo que

estd pautado para hoje, que é a Petigdo n® 3,923,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - estou dizendo

éssa questdo quanto ao adiamento do julgamento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Neste caso ja houve

deliberacdo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - J& houve deliberacao

sobre isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Teriamos apenas que
conferir - e me foge & memdria essa deliberacdio do Plenirio - pela

papeleta de julgamento.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Nos podemos

submeté-la ao Plenério.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- N6és temos

pautado para hoje a mesma quest3o num outro processo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questdo ja foi

discutida na outra assentada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A mesma tese & objeto

da peticdo a que Vossa Exceléncia se refere.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDE im.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - A mesma

tese, com pequenas nuances.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E todos poderiam

votar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o, a questdo

realmente ja foi discutida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, mas qual

seria a consegqiiéncia?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Coloca-se

em votacdo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Qual seria

a conseqiéncia?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Até porque tem-se de

terminar esse julgamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- N&s

podermos ir até as 10h da noite.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Imaginemos que
finalizemos este julgamento - a esta altura, ele praticamente 3jé
estd terminado - e, amanhd, participando todos os integrantes, e

cheguemos a conclusdo diametralmente oposta.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Pode-se chegar.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Isso

acontece todas as vezes que o Tribunal muda sua jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas foi discutida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Foi discutida e

votada. De resto, sem nenhuma alteracdo pratica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A alteracdo, penso
que € a conseqiiéncia de seguir-se com este julgamento e depois ter-
se o pregdo de outro processo, versando a mesma matéria, e caminhar-
se para conclusdo diversa. A conseqiiéncia é seriissima, em termos de

credibilidade do Supremo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa dléncia foi

Relator daquele caso da aliquota zero em que o Trib reverteu
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toda a sua orientagdo, retomando o julgamento, e, por isso,

inclusive, nds estamos, a partir de uma proposta do Ministro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas aqui ha aspecto
que atrai gravidade maior para o problema. E que estamos a discutir
norma processual, norma instrumental. E estamos a fixar a
competéncia deste dérgdo e sinalizando quanto & competéncia de outros
o6rgdos, modificando, na verdade, pelos votos j& colhidos, uma
prdtica que se mostrou linear: de ajuizar-se a acdo civil de

improbidade na primeira instancia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Estamos
violando a decis3o proferida por esta Corte hd dois anos na ADIN n®
2.797 - entre outras.

Eu faria um apelo a Vossa Exceléncia, Sra. Presidente,
que prosseguissemos no julgamento, hoje, dos dois processos que

estdo na pauta. Podemos concluir.
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Estd certo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - N3& mas eu
acho que essa questdo de ordem suscitada pelo Ministro Mafco hurélio

é importante. Porque esse é um julgamento absolutamente dui gkneris,
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que terd repercussdo sobre uma série de outros julgamentos que estdo

em tramite em outras instdncias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Um julgamento numa
quadra dificilima, em que a vis3o que se tem é de impunidade, para
chegar-se a conseqiiéncias também da maior seriedade sob o &angulo da

prescricédo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - O eminente

Ministro Advogado-Geral da Uni&io pede a palavra para esclarecimento

de fato.

O SR. ADVOGADO-GERAL DA UNIRO, JOSE ANTONIO DIAS
TOFFOLI - Esse processo jd corre aqui hd praticamente cinco anos e é

de natureza subjetiva, n3o é de natureza objetiva.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- Se é
subjetiva, seria bom que o advogado da parte se fizesse presente

aqui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES

preocupagdo com o advogado da parte, com advogados!

Edipo!
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Estéa

presente o advogado da parte, Ministro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas O outro caso que

O0 Ministro Marco Aurélio suscita também esté pautado para hoje?
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- Esta.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - De modo que podemos

terminar o julgamento e comecar o outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E podemos também, com
maior razdo, com maior razoabilidade, inverter a ordem para que o

Colegiado, como existente hoje, manifeste-se.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Peca
vista em Mesa.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, nesta Reclamacgdo 2.138 - tenho aqui a cépia -, Vossa

Exceléncia assim se manifestou:
“Presidente, desejo externar a prdaocupacdo,
considerando o quérum da Corte, a partir dessa preocuphcdo} visando

inclusive sinalizar, em termos de competéncia, suscitan a qyestdo de
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ordem no sentido de que devemos sobrestar a conclusdo do julgamento
para aguardar uma outra na qual possam participar todos os Ministros

que integram o Tribunal, ou seja, o atual Supremo Tribunal Federal.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Creio que foi
suscitada, mas ndo foi objeto de deliberacdo. O que proponho agora é
que seja objeto de deliberacdo; que o Tribunal diga que nd3o, que
quer consagrar o0s seis votos ja& colhidos, mesmo Qque se corra o
risco, posteriormente, de se decidir de forma oposta. Ndo houve

ainda deliberacdo sobre esse tema.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Srs.
Ministros, eu sé vi a seguinte dificuldade. Esse mesmo tipo de
colocagdo ja foi feito num julgamento anterior que nds vencemos,
parece-me, por larga maioria. Quer dizer, retomarmos o julgamento
das questdes, o que ndo serd possivel, segundo deliberamos neste
outro caso que apreciamos, porque ndo poderiamos simplesmente
olvidar todos os votos de mérito j& lancados neste caso. Portanto, a
ordem dos fatores ndo altera o produto. Quer seja esta reclamacdo
julgada, concluido o julgamento agora, quer seja ela julgada

posteriormente ao outro caso, os votos-mérito ja& cados ndo

poderdo ser desconsiderados.
Entdo, essa a ponderacdo que faco ao Plf para que

possamos, afinal, dar andamento aos nossos trabalhos cluir ndo
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sO essa votacdo e esse julgamento, como também os outros que estdo

na pauta.

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sra.
Presidente, peco a palavra para dizer a Vossa Exceléncia que eu me
recordo de ter votado naquela questdo de ordem, mas & que eu votei
inclusive pelo n&#o-sobrestamento, porque este seria por um prazo
indeterminado. Ninguém aqui no Plenério sabia quando iria entrar em
pauta outro tema semelhante. Mas, agora, atento & ponderacdo do
eminente Ministro Marco Aurélio, eu vejo que, logo em seguida,
teremos submetido ao Plendrio uma questdo exatamente idéntica. A

mesma tese.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A mesma tese, a mesma

questdo de direito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - A

fundamentagdo dessa PET é a mesma desta reclamacdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWS - E a natureza

juridica das sancdes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES| - Préfeito & outra

questdo. Quem j& estudou o tema sabe disso.

10
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’

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ha

pequenas nuances.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite?

Nés estamos reproduzindo, textualmente, embora o tema
seja diferente, mas a matéria da questdo suscitada é a mesma de uma
que resolvemos semana passada perante o art. 134, § 1° do Regimento
Interno, que ndo permite a mudanca dos votos dos Ministros que 3ja

deixaram o exercicio do cargo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Longe de mim insistir
no que sustentei, neste Plendrio, a partir de um elogidvel trabalho
da nossa colega ministra Cédrmen Iticia. Ndo proponho que sejam
afastados os votos j& proferidos. 0O que estou suscitando é uma
questdo de ordem - e pediria que fosse colocada em votagdo - visando
ao sobrestamento deste processo para aguardar-se outro, que ja esta
aparelhado para julgamento, e que viabilizard a participacdo do

Colegiado tal como existente hoje.

Votemos. Ndo me importo de ficay vencido, jé& disse
inumeras vezes. Agora, tenho que cumprir o/ meul dever. E como
integrante do Colegiado, creio que suscitada -| e subcitada de forma
fundamentada - uma questdo de ordem, detenhd a pfyerrogativa, ndo

11
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como direito, mas como dever, de ter essa questdo de ordem submetida

a votagdo, sem tentar confundir coisas diver¢

12
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sra. Presidente,
continuando 0 meu raciocinio, dizia que nds ja haviamos enfrentado essa
mesma questao perante o art. 134, § 19, do Regimento Interno, que nao permite
a alternativa de mudanga do teor dos votos proferidos pelos Ministros que
deixaram o exercicio do cargo.

Diante disso, a suspensao deste processo seria absolutamente
inatil, porque apenas inverteria a ordem de uma eventual céntradig:éo. Isto é,
tanto faz a este Plendrio decidir esta matéria agora com o cdmputo dos votos
dos Ministros que j& deixaram a Corte, como retomar o julgamento apds a
decisdo dos outros casos pautados com decisdo contraria. S vamos alterar a
ordem. Por qué? Porque é absolutamente imodificavel o resultado prétiéo do
julgamento em ambos 0s casos.

Nao ha nada de pratico na suspensao desse caso, exceto uma
comodidade para os Ministros que nado tiveram voto, de votarem agora. O
resultado pratico € o mesmo. Se, por hipdtese, suspendamos este julgamento e,
no julgamento subseqlente, se assente tese diversa, quando retomarmbs o}

julgamento desta questdo, essa tese continuard sendo diversa, s6 que sera

\,"')
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diversa de outra que lhe sucederd, ao passo que, se eventualmente essa
decisdo continuar no mesmo sentido em que esta se formando a maioria, e a
decisdo no caso seguinte for diferente, a diversidade sera a mesma, s6 que a
ordem da diversidade é que se altera.

Em outras palavras, ndao vejo nenhum sentido pratico nesta
suspensdo. E mais: com o dano de que realmente faz cinco anos. Precisamos
terminar esse julgamento, porque faz cinco anos. Pois fagamos, j& assentamos.
Rediscutamos o caso no outro processo.

O fato de que, por for¢a dos votos de Ministros que deixaram o
exercicio do cargo, mude a jurisprudéncia da Corte, aqui, ontem ou anteontem,
nao altera nada. O que se da é, pura e simplesmente, por forga dessa mesma
mudanca e da inevitabilidade do caréter histérico da composi¢@o da Corte, que
se muda a jurisprudéncia.

De modo que, Sra. Presidente, se Vossa Exceléncia for colocar

em votagao, ja adianto 0 meu voto pela rejeicdo da questao de ordem.

vy
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A revisdo de aparte do Senhor Ministro Cezar Peluso.

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO-GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
gostaria de acrescentar duas observagodes.

Neste caso, o Ministro Cezar Peluso j& destacou, estamos
a completar cinco anos do inicio deste julgamento com sucessivos
pedidos de vista e dilagdes - tanto é que com tantas mudangas de
status da prépria autoridade requerente. Veja, portanto, esta-
questédo.

Depois, temos essa contingéncia desse nosso processo.
Quer dizer, aqui, pedido de vista rimou com perdido de vista, e
ficamos tanto tempo com essa indefinigdo. Por isso, estamos nessa
situagdo, nessa indefinidéo, porque houve sucessdo de ministros

nesse periodo.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E uma indefinigdo que
pode prolongar-se por tempo indeterminado se, eventualmente, no
julgamento do préximo processo, algum ministro pedir vista. Isto &,

prolongar a indefinicdo deste caso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O que é muito razoavel,
porque as situagdes n&o sdo andlogas. H& consenso entre todas
aquelas pessoas que j& mergulharam algo sobre esse .tema, que a
situagdo de prefeito ndo guarda relacdo estrita com os demais
agentes politicos. Isso tem sido ressalvado por conta até mesmo do
contexto normativo. Logo, ndo hd como fazer esse simile como simile

perfeito. De modo ‘que também encaminho voto no sentido contréario.

STF 102002
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VOTO
(Apartes)

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Senhores
Ministros, antes de colher os votos, fago uma ponderagdo.

Qualquer inversio neste momento sera extremamente
dispersiva. Estamos focados sobre determinados fatos, sobre uma
determinada realidade e, eventualmente, se assim decidirmos, iremos
enfrentar outros fatos, outra realidade, outro tipo de acusagdo, até
voltarmos a essa. Por isso, digo que a ordem dos fatores ndo ira alterar o
resultado pelo menos dos votos ja langados pelos colegas que estdo
aposentados: Ministros Nelson Jobim, Mauricio Corréa, Ilmar Galvdo e
Carlos Velloso.

De modo que eu pondero aos colegas, antes de colocar
em votagdo, a conveniéncia de nos encerrarmos este caso colhendo os
votos do Ministro Marco Aurélio, Ministro Celso de Mello € Ministro
Seplilveda Pertence. Depois, partiremos para o outro em que a decisdo
poderd ser, eventualmente, diametralmente oposta, considerada a nova
composigao. ;" ?z 8 '

O Senhor Ministro Joaquim Barbosa (Relator) — Ou pelo
menos sinalizard qual serd a posigdo do Tribunal, ainda que as situagdes
ndo sejam absolutamente idénticas.

O Senhor Ministro Marco Aurélio — Senhora Presidente,
gostaria de ter a palavra.

Entendo incabivel o advérbio de modo “apenas”. E noto
haver uma resisténcia muito grande & proposta formulada, a questdo de
ordem que apresentei. Reconhego que a resisténcia encontra ressondncia
em algo constatado diariamente: o alcance do fato consumado no Brasil.
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Ai surge, no Judiciario, uma figura que, as vezes, €
rechacada por aqueles que tém espirito irrequieto, como ¢ o meu caso, a
figura da ressalva de entendimento.

Se, na espécie, ndo ha repercussao maior concluirmos ou
suspendermos este julgamento para aguardar um outro processo em que 0s
que passaram a integrar a Corte possam se pronunciar, por que ndo adotar,
para ouvirmos os Colegas, em atengdo até mesmo a estes, 0 sobrestamento?

Cinco anos? Tenho proferido votos elaborados hé seis,
oito, dez, doze anos. Na semana passada, prolatei voto que tinha
confeccionado - € chamei a ateng3o para o caso - ha muito mais tempo do
que os cinco anos referidos. Nao sei se nesse caso foi implementada a
suspensdo do processo em curso na origem. Acredito que tenha sido. Quer
dizer, ndo existe prejuizo para quem quer que seja. Ao contrdrio, ¢é
interessante que o Supremo, o Colegiado atual, manifeste-se sobre a
matéria. E volto a repetir. estamos a lidar com tema referente &
competéncia, com tema instrumental. E no é bom, no campo instrumental,
ficar mudando, alternando enfoques.

O Senhor Ministro Cezar Peluso — Senhora Presidente,
Vossa Exceléncia me permite? A Corte deveria também considerar o fato
de que a pendéncia desta causa que, embora n3o seja estritamente de
carater penal, pesa sobre as pessoas que dele sio parte, com um peso
anélogo aquele que sofre quem é réu em processo de carater penal, nio
pode ser desconsiderado. O fato de alguém estar sujeito a jurisdigdo em
a¢do que guarda contornos de repressio andloga a repressio de ordem
penal, porque, na verdade, se lhe argui a pratica de ilicitos de carater
administrativo, é alguma coisa que pesa sobre a pessoa que é parte nesse
processo € que, portanto, tem o direito subjetivo de exigir ao Tribunal, que
se encontra em condigdes de fazé-lo, que conclua logo o Julgamento para
julgé-lo neste ou naquele outro sentido.
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TRIBUNAL PLENO
RECLAMACAO 2.138

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
em primeiro 1lugar, enfatizo que entendo perfeitamente - alids,
entender tenho certeza que todos entendem -, mas vejo com muita
simpatia a preocupacdo do Ministro Marco Aurélio. E uma preocupacdo,
na verdade, com o jurisdicionado, que assiste é um julgamento de um
Tribunal cujos votos foram colhidos de Ministros que ja ndo fazem
parte do Tribunal, raz&o pela qual pode-se ter - pode-se ter - um
resultado que leve a sociedade a pensar de um jeito quando a nova
composigédo talvez - talvez - ndo fosse exatamente aquela.

Parece-me, se bem entendi, Ministro Marco Aurélio, que
a preocupagdo de Vossa Exceléncia é exatamente com o jurisdicionado,
que vé& uma decis3o sendo tomada quando, na verdade, 3j& ndo
representaria - ou poderia ndo representar, eventualmente - o
pensamento atual que € o que se tem quando se termina um julgamento
na hora em que o juiz ou o érgdo colegiado profere a sentencga.

Porém, considerando qgue, como anotou Vossa Exceléncia
Ministra Presidente, na seqiiéncia h&d um outro caso que da

sinalizacdo e marca a atual composi¢do, conjuntura e pensamentoh

STF 102002
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deste Tribunal, vou votar no sentido de rejeitar a questdo de ordem,
em que pese até, do ponto de vista de conteido, me por ao lado do
Ministro Marco Aurélio e comungar com ele da mesma preocupacao.'
exatamente para que, na seqiiéncia, ndés possamos continuar, uma vez
que este julgamento precisa ter um fim, que, pelo numero de votos,
provavelmente, ndo haverd maiores mudangas.

Voto nesse sentido g

STF 102.002
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voTo

(S/ QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
também compartilho das preocupa¢des do eminente Ministro Marco
Aurélio. Mas, atento as ponderacdes da Ministra C&rmen Lucia,
concordo que, talvez, em homenagem ao principio da celeridade da

jurisdicdo, tenhamos de apreciar este caso que Jj& estd em

julgamento perante o Plendrio, imediatamente, desde que, € como

Vossa Exceléncia 3ja& anunciou, seja em seguida julgado o outro

caso.

Entdo, rejeito, nestes termos, a questdo de ordem.
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Peco vénia ao Ministro
Marco Aurélio, mas entendo que a ordem de julgamento ndo vai,

absolutamente, ser relevante.

Também comungo da preocupacdo do Ministro Cezar Peluso
com o fato de que hd cinco anos este Tribunal se mantém em suspenso

sobre a matéria.

Pe¢o vénia para acompanhar a divergéncia instalada

pela Ministra Carmem Lucia.

STF 102.002
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM  BARBOSA - Senhora
Presidente, acompanho o Ministro Marco Aurélio por uma uanica
razdo: quando foi suscitada a primeira preliminar visando ao
sobrestamento, tinhamos um quadro totalmente diverso do que
temos hoje. Hoje temos pautado um outro processo em gue se
discute a mesma questdo, em que os mesmos fundamentos sao
alinhados.

Entao, vejo, a exemplo do Ministro Marco Aurélio, como
absolutamente necessirio ou recomenddvel que se fixe primeiro a
posicdo sobre o tema da Corte atual, e pi&c7a de uma Corte que

existiu no passado. \
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
tendo em vista que o préximo processo serd apregoado em seqgiiéncia,
na assentada de hoje, acompanho a divergéncia iniciada pela Ministra

Carmen Lucia, com a devida vénia do Ministro Marco Aurélio.

% ok % Kk ok ok ok %k %k Kk

S TF 102.002
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, compartilho e compreendo as preocupacdées do Ministro
Marco Aurélio, porque, na verdade, para o noticidrio em torno desta
causa, nao diria que é crénica de uma tragédia anunciada, mas é a
crénica de uma decisdo ja& de had muito anunciada. Por isso, nao vejo
como realmente interromper-se esse julgamento, em razdo de mudangas
e mudangas numericamente mais que expressivas na composigdao do
Tribunal, e passar a examinar um outro caso para depois voltar a

este.

Peco vénia ao Ministro Marco Aurélio e aos que o

acompanharam para votar contra o sobrestamento.

7
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VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) - Também
peco vénia para definir-me pela continuidade do julgamento.

Ml
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
confesso que ndo estou sensibilizado com o que o ministro Sepulveda
Pertence apontou como tragédia anunciada. Continuo, e por isso
envergo a toga, acreditando no Direito posto, nas instituicdes
patrias. E vou-me permitir, embora j& haja a maioria formada,
desenvolver raciocinio sobre o tema.

A norma primdria regedora da matéria dispde - leio o §

4¢® do artigo 37 da Constituicdo Federal:

“[...]

§ 4¢ os atos de improbidade administrativa
importardo” - e aqui temos conseqiéncias previstas na prépria
Constituigdo Federal -~ *“a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei” -
e vem a cldusula que define a natureza juridica da acdo de
improbidade, porque, no campo penal, ndo se admite
sobreposicdo -, “sem prejuizo da acdc penal cabivel”.

E o que estd em bom verndculo no § 4°¢ do artigo 37 da
Carta da Republica.

Ndo me canso de repetir: sinto-me lisonjeado quando
buscam a minha atua¢do no campo judicante. Mas, claro, vivemos em um
sistema que delimita a atuacdo dos dérgdos integrantes do Judiciario.
E, em se tratando da competéncia do Supremo, a definicd3o estda de

forma exaustiva e ndo exemplificativa no Diploma Maior. mais.

Surge o citado dispositivo constitucional a revelar o que cd grado
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pela jurisprudéncia, o que proclamado pela doutrina: a independéncia
das esferas administrativa, civel e penal.

Had a referéncia que assusta a muitos e, ai, de certa
forma, corre um certo preconceito, como se aqueles que estdo na
pedreira, na primeira instdncia, nd3o atuassem como Estado-Juiz.
Existe, realmente, a conseqgiéncia drdstica - colocando-se em segundo
plano que a parte mais sensivel do corpo humano é o bolso -, que é a
perda da funcdo publica. Mas o legislador comum foi s&bio ao dispor,

no artigo 20 da Lei n® 8.429, de 1992, que:

Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspens3o dos
direitos politicos sé se efetivam com o trénsito em julgado da
sentenca condenatdria.

As vezes, a preclus3o vai para as calendas gregas,
considerada a paraferndlia de recursos. O risco é relativo. Fica
restrito a interpretac8o teleoldgica do que se contém no citado

artigo 20, vedada a possibilidade de implementar-se ato precdrio e

efémero - j& que nem mesmo mediante um pronunciamento definitivo
isso se mostra cabivel -, que é a liminar, afastando-se o réu da
funcao publica, embora temporariamente, para aguardar-se a

tramitacdo do processo.
A Constituigcdo Federal é um grande todo, ndo se

devendo abandonar a interpretacdo sistemdtica. Constata-se que ha

dispositivos a revelarem, em outro campo, a consequéncia o ode

resultar também de um pronunciamento no campo civel,- ou
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perda da func3o. Nem por 1isso podemos dizer .que a agdao de
. . 5

improbidade, jd que realmente é passivel de desaguar na perda da
funcdo publica, ganha contornos de ac3o penal, tendo em vista crime
seja ele qual for.

Quanto a preocupacdo com a primeira insténcia,
verifico no artigo 92 do Cdédigo Penal, que essa consequéncia - a
perda da funcdo publica - pode resultar de sentenca, de ato do
juizo, de ato da primeira instdncia. E, para que se tenha o efeito

como decorrente da sentenca, basta que ndo se interponha recurso

para tribunal visando alcancar um acérddo:

*Art. 92 - S3o também efeitos da condenacdo:

I - a perda de cargo, funcdo publica ou mandato
eletivo:” - até mesmo afastando aqui a vontade dos
eleitores.

*a) quando aplicada pena privativa de
liberdade por tempo igual ou superior a um ano
nos crimes praticados c¢om abuso de poder ou
violacdo de dever para com a Administracdao
Publica; ' '

b) quando for aplicada pena privativa
de liberdade por tempo superior a 4 (quatro)
anos nos demais casos”.

Logo, ndo hd por que dizer que seria inconstitucional
a prépria Carta, na redacdo primitiva, ante a conseqiéncia prevista
no § 4¢ do artigo 37. Ndo ha cemo asseveraw que a lei de imprgindade

é inconstitucional no que prevé a perda da funcdo publi Ela

repete simplesmente o § 4¢ do artigo 37 da Constituigdo Fede
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Na lei de improbidade, hd referéncia que bem revela -
ap6s se aludir, no artigo 12, também em repeticdio a Carta, a
independéncia das sanc¢®es penais, civis e administrativas - no caso,
a separacdo dos campos civil e penal. O artigo 8° da Lei n® 8.429,

de 1992, preceitua que:

Art. 8¢ O sucessor daquele que causar lesfo ao
patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito as
cominagdes desta lei até o limite do valor da heranca.

Definido estd, portanto, no campo civel, a
responsabilidade do préprio sucessor, considerada a vantagem
decorrente dessa mesma sucessdo.

No tocante a prerrogativa de foro - para ndo falar em
privilégio, porquanto todo privilégio é odioso -, as normas que o
encerram sdo de direito estrito. A prerrogativa estd limitada aos
parametros subjetivos definidos, muito embora saibamos que a
prerrogativa visa proteger o mandato, visa proteger o préprio cargo
ocupado.

De qualquer forma, ainda pretendo viver dias em que oé
ares republicanos serdo mais sentidos, mais percebidos, partindo-se
para a igualizacdo de tratamento. Se fizermos uma pesquisa

histdérica, verificaremos que a prerrogativa foi notada, pela

primeira vez, no Império romano, quanto ao julgamento dos s¢nadbres
pelos préprios pares. E, ai, também se fez ligada, exclusivi

jurisdic3o penal, ndo abrangendo a civel. Se pega
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Constitui¢des da Republica, veremos que essa sempre foi a tOnica -
Cartas de 1891, de 34, de 37, de 67, de 69 e de 88. Jamais
convivemos com essa outra idéia: haver a prerrogativa de foro sob o
dngulo civil, considerada a ac3o que, pelo texto da prépria Carta,
j& que ndo temos, repito, no campo penal, sobreposicdo, é civel -
definicdo do § 4¢ do artigo 37 da Conétituicéo Federal.

N3o posso interpretar o artigo 102 do Diploma Maior a
ponto de albergar situac¢do nele ndo prevista; ndo posso interpretar
esse artigo, no que define competéncia, de forma eldstica, trazendo
para o Supremo ac¢des que nele ndo estdo mencionadas. E, daqui a
pouco, quem sabe, teremos peticdo inicial sustentando a competéncia
do Supremo, em extensdo da prerrogativa de foro, que é penal, para o
julgamento de agdo popular, para o julgamento de ag¢do civil publica.

Vejo a conclusdo a que chegou a maioria numa época
péssima, em termos de percepcdo pela sociedade. Entendo a extensdo
da prerrogativa de foro como um retrocesso € ndo COmO um avango no
campo do Estado Democréﬁico de Direito, no campo republicano.

Ndo posso admitir neste julgamento, por mais que se
diga que a atuacdo da primeira instdncia cause receio, e ndo penso

assim - sou um arauto da atuacdo daqueles que est3do no que rotulo

como “pedreira”, que €é a primeira instancia -, a postuxa de

legislador positivo e inserir, no rol definidor da competfé

Supremo, essa a¢do civil - a acdo de improbidade.
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Peco vénia a maioria formada para, no caso, acompanhar
o voto proferido ndo pelo ministro Joaquim Barbosa, porque Sua
Exceléncia o restringe, muito embora n3o haja conseqiéncia pratica
no caso, porquanto o reclamante ndo estd mais no cargo no qual teria
praticado o ato j& glosado na primeira instdncia, mas o primeiro
voto divergente, o do ministro Carlos Velloso. E o fago neste dia 13
relembrando dia e més de 1990, quando ambos ingressamos no Supremo.

Transcorreram, constato, longos dezesseis anos que, no eptanto, ndo

percebi passarem. /

Julgo improcedente o pedido formulado na inicial.

STF 102002



(_%// Yemae @%me/ C%(/(’/(z/ 39 1

13/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

vVorTo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Todos sabemos que a

responsabilidade dos governantes, num sistema constitucional de

poderes limitados, tipifica-se como uma das cldusulas essenciais a

configuragdo mesma do primado da idéia republicana, que se ople - em

funcdo de seu préprio conteddo - as formulagdes tebricas ou

juridico-positivas que proclamam, nos regimes mondrquicos, a

absoluta irresponsabilidade pessoal do Rei ou do Imperador, tal

como ressaltado por JOSE ANTONIO PIMENTA  BUENO (“Direito

Piblico Brasileiro e Andlise da Constituigdo do Império”, p. 203,

item n. 267, 1958, Ministério da Justica - DIN).

Mesmo naqueles Paises, cujo ordenamento politico revela

uma primazia do Poder Executivo, derivada do crescimento das

atividades do Estado, ainda assim - e tal como salienta
JOSAPHAT MARINHO (RDA 156/11) - essa posig¢@o hegemdnica, no plano
juridico-institucional, *nfo equivale a dominio ilimitado e

absorvente”, basicamente porque a expansdo do arbitrio, dos excessos

e dos abusos deve ger contida por um sistema que permita a aferig#o

do grau de responsabilidade daqueles que exercem o poder.

L~
- —

STF 102.002



&;/I renio (Qy’—;{%{(ﬁ(l/ @G’(-"(I/(’l’(l/ 3 92

Rcl 2.138 / DF

A consagracdo do principio da responsabilidade dos

agentes estatais do Chefe do Poder Executivo configura “uma

conquista fundamental da democracia e, como tal, € elemento
essencial da forma republicana democrdtica que a Constituigédo
brasileira adotou (...)” (PAULO DE LACERDA, “Principios de Direito

Constitucional Brasileiro”, vol. I/459, item n. 621).

A sujeicdo dos agentes publicos as conseqiiéncias

juridicas de seu préprio comportamento, € inerente e consubstancial,

desse modo, ao regime republicano, que constitui, no plano de nosso

ordenamento positivo, uma das mais relevantes decisdes politicas

fundamentais adotadas pelo legislador constituinte brasileiro.

A forma republicana de Governo, analisada em seus

aspectos conceituais, faz instaurar, portanto, um regime de

responsabilidade a que se devem submeter, de modo pleno, todos os

agentes publicos, inclusive aqueles que se qualificam como agentes

politicos.

O principio republicano, que outrora constituiu um dos

nicleos imutdveis das Cartas Politicas promulgadas a partir de 1891,

ndo obstante sua plurissignificagdo conceitual, consagra, a partir

da idéia central que lhe é subjacente, o dogma de que todos o8

agentes publicos - os agentes politicos, em particular - séo

2 W/
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responsdveis perante a lei (WILSON ACCIOLI, “Instituig¢des de Direito

Constitucional”, p. 408/428, itens ns. 166/170, 2* ed., 1981,
Forense; JOSE AFONSO DA SILVA, *“Curso de Direito Constitucional
Positivo”, p. 518/519, 10®* ed., 1995, Malheiros; MARCELO CAETANO,
"Direito Constitucional”, vol. II/239, item n. 90, 1978, Forense,

v.g.).

Cumpre destacar, nesse contexto, © magistério

irrepreensivel do saudoso GERALDO ATALIBA (*Republica e

Constituigdo”, p. 38, item n. 9, 1985, RT - grifei), para quem a
no¢do de responsabilidade traduz um consectdrio natural do dogma

republicano:

“A simples meng¢do ao termo repiblica jd evoca um
universo de conceitos, intimamente relacionados entre
si, sugerindo a no¢do do principio juridico que a
expressdo quer designar. Dentre tais conceitos, o de
responsabilidade é essencial.” (grifel)

Nesse contexto, vale referir que o principio da

moralidade administrativa qualifica-se como valor constitucional
impregnado de substrato ético, erigido & condic3d3o de vetor

fundamental que rege as atividades do Poder Publico, como resulta da

proclamagdo inscrita no art. 37, “caput”, da Constituic¢do da

W —
.

Republica.
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Esse especifico aspecto da controvérsia, pertinente ao

reconhecimento de que o desrespeito ao principio da moralidade

administrativa também faz instaurar situacstes de

inconstitucionalidade, reveste-se da maior relevéincia.

E preciso ressaltar, neste ponto, que a atividade

estatal, qualquer que seja o dominio institucional de sua

incidéncia, estd necessariamente subordinada & observancia de

parametros ético-juridicos gque se refletem na consagragao

constitucional do principio da moralidade administrativa.
Esse postulado fundamental, que rege a atuagdo do Poder
Piblico, confere substéncia e dé& expressfio a uma pauta de valores

éticos em que se funda a ordem positiva do Estado.

g por essa raz#o que o principio constitucional da

moralidade administrativa, ao impor limitagdes ao exercicio do poder
estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os atos do Poder

Piblico gque transgridam os valores é&ticos que devem pautar o

comportamento dos 6rgdos e agentes governamentais.

Na realidade, e especialmente a partir da Constituigé&o

promulgada em 1988, a estrita observdncia do postulado da moralidade

administrativa passou a qualificar-se como pressuposto de validade

4 &—\/

STF 102.002



09; W remo Qo/;'/mm/ O%{/('/a/ 395

Rcl 2.138 / DF

dos atos, que, fundados, ou n#do, em competéncia discricionéria,

tenham emanado de autoridades ou érgdos do Poder Piblico, consoante

proclama autorizado magistério doutrindrio, valendo referir, no

ponto, a valiosa 1ligdo expendida pela ilustre Professora e nossa

eminente colega, Ministra CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA (“Principios
Constitucionais da Administrag@o Pdblica”, p. 191, item n. 3.3, 1994,

Del Rey):

O fortalecimento da moralidade administrativa como
principio juridico deu-se, pois, com a aceitacdo da
idéia de que o servigo publico tem que atender ao que &
justo e honesto para a sociedade a que se destina. A
Administragcdo Publica tem, pois, que tomar a si a
responsabilidade de realizar os fins da sociedade
segundo padrdes normativos de justica e de Jjusteza,
esta configurada pelo conjunto de valores éticos que
revelam a moralidade.

A moralidade administrativa &, pois, principio
juridico que se espraia num conjunto de normas
definidoras dos comportamentos éticos do agente
publico, cuja atuacdo se volta a um fim legalmente
delimitado, em conformidade com a razdo de Direito
exposta no sistema normativo. Note-se que a razdo ética
que fundamenta o sistema juridico ndo é uma ‘razdo de
Estado’. Na perspectiva democrdtica, o Direito de que
se cuida € o Direito legitimamente elaborado pelo
préprio povo, diretamente ou por meio de seus
representantes. A ética da qual se extraem os valores a
serem absorvidos pelo sistema juridico na elaboracdo do
principio da moralidade administrativa € aquela
afirmada pela prépria sociedade segundo as suas razdes
de crenca e confianca em determinado ideal de Justica,
que ela busca realizar por meio do Estado.

A moralidade administrativa legitima o
comportamento da Administrag¢do Piublica, elaborada como
ela é por um Direito nascido do préprio povo. Por isso,
€ o acatamento da moralidade administrativa, como
principio de Direito que dota o sistema de

—
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legitimidade, o que se estende & qualificacdo legitima
do Poder do Estado. O que se pde em foco, quando se
cuida de moralidade administrativa, é a confianca do
povo no Poder institucionalizado e a legitimidade de
seu desempenho quanto a gestdo da coisa publica. 'O
maior interessado na moralidade administrativa €,
permanentemente, o povo de um Estado’. Poucos
principios juridicos dependem mais e tdo diretamente da
participacdo e da afirmacdo popular permanente, em sua
elaboracdo, em sua formalizac8o justa, em sua aplicacdo
e em sua garantia, do que o da moralidade
administrativa.”

Dai a observacdo do eminente Ministro CARLOS VELLOSO,

em voto proferido no julgamento desta causa:

STF 102.002

*0 principio da moralidade administrativa e a
brobidade administrativa se relacionam. Aquele, o
principio da moralidade administrativa, comstitui o
género, do qual a probidade administrativa é espécie.
‘Entd8o’, escreve Marcelo Figueiredo, ‘a improbidade
administrativa seria a imoralidade administrativa
qualificada, ou seja, a improbidade é exatamente aquele
campo especifico de puni¢cdo, de sancionamento da
conduta de todos aqueles que violam a moralidade
administrativa’ (Marcelo Figueiredo, ob. e loc. cits.).

A Lei n® 8.429, de 1992, que dispde sobre as
san¢bes aplicdveis aos agentes publicos pela prdtica de
atos de improbidade, que tem sua génese na Constituigdo
Federal, art. 37, § 4°, €&, portanto, instrumento de
realizacdo do principio maior, © da moralidade
administrativa.

Dispde o § 42 do art. 37 da Constituig¢do da
Republica:

Art. 37. ..., cerecressrecesenanne

§ 42 Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o0 ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradagdo prevista em lei, sem prejuizo da acgdo
penal cabivel.’
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A lel que dispde sobre as sangdes aplicdveis ao
administrador improbo €, portanto, instrumento de
realizacdo do principio da moralidade administrativa.
Assim, a interpretacdo desta, que tem por finalidade,
vale repetir, realizar o principio constitucional, hd
de ser a mais larga, a fim de se conferir a mdxima
eficdcia a este.

Posta assim a questé’o, é forcoso convir que oS
agentes politicos mencionados somente respondem pelos
crimes de responsabilidade tipificados na lei especial
(CF, pardgrafo unico do art. 85). No que ndo estiver
tipificado como tal, ndo hd falar em crime de
responsabilidade. E no que ndo estiver tipificado como
crime de responsabilidade, mas estiver definido como
ato de improbidade, responderd o agente politico na
forma da lei prépria, a Lei 8.429, de 1992, aplicdvel a
qualgquer agente publico, certo que ‘reputa-se como
agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele
que exerce, ainda Qque transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicgdo, nomeac¢do, designacdo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas
entidades mencionadas no artigo anterior’
(Lei 8.429/92, art. 2°2).

Isentar o8 agentes polzt:icos da agdo de improbidade
administrativa seria um desastre para a administracdo
publica. Infelizmente, o Brasil & um pais onde hé4
corrup¢do, apropriagdo de dinheiros publicos por
administradores improbos. (...).

Assim posta a questéo, verifica-se que as
tipificacbes da Lei 8.429/92, d1nvocadas na ag¢do civil
publica, retro transcritas, ndo se engquadram como crime
de responsabilidade definido na Lei 1.079, de 1950, a-
menos que se empreste interpretagdo extensiva ao crime
de responsabilidade do Presidente da Republica inscrito
no inciso 7 do art. 9%°: proceder de modo incompativel
com a dignidade, a honra e o decoro do cargo. A
interpretacéo extensiva, entretanto, néo seria
possivel, por isso que, tratando-se de crime, seja
crime comum, ou crime de responsabilidade, observa-se a
tipificacdo cerrada, sem possibilidade de interpretacédo
extensiva ou analdégica.” (grifei)

N’
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Nem se diga, ainda, Senhora Presidente, que as sangdes
imponiveis em sede de agdo civil por improbidade administrativa

revestem-gse de natureza penal.

Ndo se gquestiona que o0s atos de improbidade

administrativa podem induzir a responsabilidade penal de seu autor,

assumindo, na diversidade dos tipos penais existentes, miltiplas
formas de conduta delituosa.
Ocorre, no entanto, gque o8 atos de improbidade

administrativa também assumem qualificagdo juridica diversa daquela

de cardter penal, apta, por isso mesmo, a viabilizar, no contexto da

pertinente acd&o civil, a imposigdo das sangdes previstas,

expressamente, no art. 37, § 42, da Constituigdo Federal, que assim

dispde:

“0s atos de improbidade administrativa importarédo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo

publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da a¢do penal cabivel.” (grifei)

vé-se, da simples leitura do preceito constitucional em

questdo, gque este distingue, de maneira muito clara, entre as

sang¢fes de indole civil e politico-administrativa, de um lado, e

aquelas de natureza criminal, de outro.

—T
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Dai a correta adverténcia formulada por ALEXANDRE DE

MORAES (“Constituigdo do Brasil Interpretada”, p. 2.648, 2% ed.,

2003, Atlas):

"A natureza «civil dos atos de Aimprobidade
administrativa decorre da redacdo constitucional, que é
bastante «clara ao consagrar a independéncia da
responsabilidade «c¢ivil por ato de Iimprobidade
administrativa e a possivel responsabilidade penal,
derivadas da mesma conduta, ao utilizar a férmula ‘'sem
prejuizo da agdo penal cabivel’.

Portanto, o agente publico, por exemplo, que,
utilizando-se de seu cargo, apropria-se ilicitamente de
dinheiro piublico, responderd, nos termos do artigo 9%
da Lei n* 8.429/92, por ato de improbidade, sem
prejuizo da responsabilidade penal por crime contra a
administrag¢do, prevista no Cdédigo Penal ou na
legislacdo penal especial.* (grifel)

Cumpre ter em consideracéio, ainda, analisando-se o tema

na perspectiva das atribui¢des jurisdicionais que a prépria
Constituicdio da Repiblica deferiu a esta Suprema Corte, a

circunstancia de que a competéncia origindria do Supremo Tribunal

Federal - precisamente por revestir-se de extragdo constitucional

(2 semelhanga do que sucede com a competéncia origindria do Superior
Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais) - submete-se,

por isso mesmo, a regime de direito estrito (RTJ 43/129 - RTJ 44/563 -

RT3 50/72 - RTJ 53/766 - RTJI 94/471 - RTJ 121/17 - RTJ 141/344 -

RTJ 159/28 - RTJ 171/101-102, v.g.), n#o podendo, desse modo, ser

ampliada nem restringida por legislacdo meramente comum (ordindria ou

™
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complementar), sob pena de frontal desrespeito ao texto da Lei

Fundamental da Repiblica.

E importante rememorar, neste ponto, que o Supremo

Tribunal Federal, hd 110 anos, em decisdo proferida em 17 de agosto

de 1895 (Acérddo n. 5, Rel. Min. JOSE HYGINO), jé advertia, no final

do século 19, ndo ser 1licito ao Congresso Nacional, mediante

atividade legislativa comum, ampliar, suprimir ou reduzir a esfera
de competéncia da Corte Suprema, pelo fato de tal complexo de
atribuic¢des jurisdicionais derivar, de modo imediato, do préprio

texto constitucional, proclamando, entdo, naquele julgamento, a

impossibilidade de tais modificagdes ocorrerem por via meramente

legislativa, “por ndo poder qualquer lei ordindria aumentar nem

diminuir as atribui¢des do Tribunal (...)" (“Jurisprudéncia/STF”,

p. 100/101, item n. 89, 1897, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional -

grifel).

Essa mesma orientacdio - vale enfatizar - tem o

benepldcito de autorizado magistério doutrindrio (ALEXANDRE DE

MORAES, *“Constituigdo do Brasil Interpretada”, p. 2.681/2.683,
item n. 17.3, 2% ed., 2003, Atlas; RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO,
“Agcdo Popular”, p. 120/130, 1994, RT; HUGO NIGRO MAZZILLI, “O
Inquérito Civil”, p. 83/84, 1999, Saraiva; MARCELO FIGUEIREDO,

*Probidade Administrativa”, p. 91, 3*® ed., 1998, Malheiros; WALLACE

—
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PAIVA MARTINS JUNIOR, “Probidade Administrativa”, p. 318/321,
item n. 71, 2001, Saraiva; MARINO PAZZAGLINI FILHO, “Lei de
Improbidade Administrativa Comentada”, p. 173/175, item n. 3.5,
2002, Atlas; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional
Positivo”, p. 558, item n. 7, 23* ed., 2004, Malheiros; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentdrios & Constituigdo Brasileira de
1988”, Vol. 2, p. 117, 1992, Saraiva; SERGIO MONTEIRO MEDEIROS,
“Lei de Improbidade Administrativa”, p. 176/177, 1°* ed., 2003,
Juarez de Oliveira; FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA, “Foro
Privilegiado para Julgamento de Atos de Improbidade Administrativa,
Seu Casuismo e Atecnias Flagrantes”, “in” Jornal Trabalhista, JTb
Consulex, p. 11/12, XX/963, wv.g.), cujas ligdes, a propésito da

Lei n? 10.628/2002, ressaltam-lhe a inconstitucionalidade, pelo

fato - juridicamente relevante - de falecer, ao Congresso Nacional,
© poder de, mediante simples lei ordindria, modificar, sob qualquer

aspecto, o rol de atribui¢des jurisdicionais origindrias do Supremo

Tribunal Federal.

Cumpre observar, neste ponto, que o Supremo Tribunal

Federal, no referido julgamento plendrio da ADI 2.797/DF, ao

declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 10.628/2002, na parte em
que esta introduziu o § 22 no art. 84 do CPP, explicitou que,

tratando-se de ac#o civil piblica por improbidade administrativa

(Lei n? 8.429/92), mostra-se irrelevante, para efeito de definicédo

11 W M
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da competéncia origindria dos Tribunais, que se cuide de ocupante de
cargo publico ou de titular de mandato eletivo ainda no exercicio
das respectivas funcdes, pois, em processos dessa natureza, a agéo

civil deverd ser ajuizada perante magistrado de primeiro grau.

Cabe assinalar, por outro lado, que esta Suprema

Corte, em tal julgamento, reconheceu a inconstitucionalidade da

Lei n® 10.628/2002 também no ponto em que esse diploma legislativo

atribuia prerrogativa de foro 2 ex-ocupantes de cargos publicos e

a ex-titulares de mandatos eletivos, sendo indiferente, para esse

efeito, que, contra eles, houvesse sido instaurado ou estivesse em

curso, gquer processo penal de indole condenatéria, gquer processo

resultante do ajuizamento de ag¢do civil piblica por improbidade

administrativa (Lei n® 8.429/92).

Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal,

relembrando antiga lig¢&o ministrada por JOAO BARBALHO ("“Constituigdo

Federal Brasileira”, p. 303/304, edi¢do fac-similar, 1992,

Brasilia), advertiu que a outorga desse tratamento seletivo a

determinados cidad3ios que n&o mais s8e acham no desempenho da funcédo

publica - cujo exercicio lhes assegurava, em sede processual penal
(a apenas nesta), a prerrogativa de foro “ratione muneris” - ofende

0 principio republicano, que traduz postulado essencial e inerente a

organizac¢do politico-constitucional brasileira.

B C::fi””-“\\___,,,f””
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Nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidaddos da

Repiblica. Isso significa, na perspectiva da controvérsia suscitada

pela Lei n® 10.628/2002, que as atribuigdes constitucionais do Supremo

Tribunal Federal devem merecer interpretacio que impeca a expansdo

indevida, por efeito de imprépria atividade legislativa comum, da

competéncia origindria desta Corte, para que n&o se transgrida, com a

concessdo de prerrogativa de foro & ex-ocupantes de cargos publicos ou

a ex-titulares de mandatos eletivos, um valor fundamental a prépria

configuracdo da idéia republicana, gue se orienta pelo vetor

axioldégico da igualdade, viabilizando-se, desse modo, em relagdo a

quem n#o maig detém certas titularidades funcionais no aparelho de

Estado, a aplicagcdo ordindria do postulado do juiz natural, cuja

importancia tem sido enfatizada, em sucessivas decisdes, por esta
Corte Suprema (RTJ 149/962-963 - RTJ 160/1056-1058 -~ RTJ 169/557 -

RTJ 179/378-379, v.g.).

Vé-se, portanto, qualquer que seja o &ngulo sob o qual

se examine esta causa, que n#o assiste, ao Supremo Tribunal Federal,

presente o contexto em andlise, competéncia origindria para

processar e Jjulgar o litigio de indole eminentemente civil

instaurado nesta causa.

o~

13 _—
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Concluo pela competéncia dos magistrados de primeira

instdncia para processar e julgar acgdo civil por improbidade
administrativa ajuizada em face de agentes politicos, observando-se
o rito da Lei n® 8.429/92, respeitadas as exigéncias constitucionais

para efeito de perda do cargo e de privac3io do mandato.

rd

E o0 meu voto.
——————

@/‘L/

R
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X3
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o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, tudo quanto o tema poderia provocar aqui j& foi dito com
brilho de uma parte, e, de outra, da polémica instaurada.

Deixo apenas consignado de inicio que, rigorosamente, a
vista de certas dissertagdes, certas passagens retéricas de alguns
votos sobre improbidade administrativa e sobre como é condenavel a
improbidade administrativa, ndo trago nenhuma consideracdo sobre o
mérito do caso concreto. Também nio desconhego nem deixo de
preocupar-me com os abusos de varia ordem que tém comprometido a
aplicagao da Lei de Improbidade Administrativa, muitas vezes visando
menos a substancia das sangdes cominadas do que ao labéu que o
titulo da “agdo de improbidade administrativa” lanca de imediato

sobre o réu.

Creio que, na questdao de fundo, minha posicao esté
praticamente antecipada, no voto que proferi, na ADIn 2797, pela
inconstitucionalidade do § 2° do art. 84 do Codigo de Processo

Penal, que fora introduzido pela Lei 10.628.

Entao assinalei, depois de outras razdes que me pareceram

configurar a inconstitucionalidade formal:

7
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“"De qualquer modo, substancialmente, como
interpretagdo da Constituicdo, o § 2° que se analisa é
insustentdvel. A¢do de improbidade administrativa é
uma ag¢do civil. Evidencia-o o art.37, § 4°, da
Constituigdo, ao explicitar que as sangdes que comina
a limprobidade administrativa serdo impostas “sem
prejuizo da a¢do penal cabivel.”

“85. O Tribunal jamais deduziu de sua
competéncia origindria para o processo penal contra os
mais altos dignitdrios da Repltiblica a de conhecer de
acgbes civis contra eles propostas por atos de oficio,
ainda que delas possa decorrer a condenag¢do da
autoridade a diferentes sangdes civis: a acdo popular
é o exemplo mais freqgilente dessa nitida distingdo
jurisprudencial.

86. Anote-se, por sua vez, que, quanto aos
tribunais locais, afora o disposto nos seus arts. 29,
X e 96, III, atinentes a processos por crimes comuns,
a Constitui¢do Federal reservou explicitamente 4&s
constituig¢des dos Estados-membros a defini¢cdo da
competéncia aos seus tribunais, o que afasta, por si
s6, que possa ela ser alterada por lei federal
ordindria ... (l1é voto na ADI n° 2.797, nos itens 85-
92)... Por outro lado, ao contrdrio do que sucede com
0s crimes comuns, a regra é que cessa a imputabilidade
por crimes de responsabilidade com o termo da
investidura do dignitdrio acusado.”

Com as vénias da maioria que se formou na preliminar
suscitada a respeito, ai, pouco importa, para extincdo da
punibilidade dos crimes de responsabilidade, qual a fungao atual do
dignitédrio: a cessagdo da investidura faz extinguir o processo por

crime de responsabilidade cometido na fungdo entdo exercida.

0 famoso caso do mandado de seguranca do ex-presidente
Fernando Collor ndo serve de exemplo: tratava-se de situagao
peculiar de uma renincia feita na préopria sessao de julgamento, de

um processo a concluir-se (MS 21689).

/ 2



S TF 102.002

d/’/u'(wm O%’/mm/ Q%(/ww/ 407
Rel 2.138 / DF

No mais, Senhora Presidente - é verdade que os temas da
ADIn 2797 e da presente reclamagdo tem diferengas marcantes - mas,

na primeira, j4 deixei delineada basicamente a minha posicao.

Peco vénia para acompanhar os votos divergentes daquele

do eminente Relator, a partir do Ministro Carlos Velloso.

Levo em conta, sobretudo, que a perda da fungdo publica,
seja ela a de um cargo efetivo, seja de um mandato politico, sé se
consuma com o transito em julgado da procedéncia da agao de

improbidade.

Por isso, ndo h4d a temer o argumento ad terrorem de que
pudesse um juiz singular suspender, preventivamente, o Presidente da
Repiblica ou outro dignitdrio de alta hierarquia, nem dar a sua
sentengca forga para destitui~lo imediatamente do mandato e

suspender-lhe os direitos politicos.

Sao as breves observacdes que queria fazer. J& tive até
um longo esquema de voto para proferir nesse caso, mas confesso que

j& o perdi.

Pego vénia & maioria ja& formada, para julgar improcedente

a reclamacgao.

Nc.
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RETIFICAGCAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Eu

'\ - .
reformulo o meu voto. Acompanho a maioria da minoria unanime.

/ (o/ /
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECLAMACAO 2.138-6
PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATOR ORIGINARIO : MIN. NELSON JOBIM
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES (ART.38,IV, b,
DO RISTF)
RECLTE.: UNIAO
ADV.: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECLDO.: JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14* VARA DA SEGAO
JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

RECLDO.: RELATOR DA AC N° 1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL
REGIONAL

' FEDERAL DA 1* REGIAO
INTDO.: MINISTERIO POBLICO FEDERAL

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal
assentou a ilegitimidade da Procuradora Valquiria Oliveira
Quixadd Nunes e da Associagdo Nacional do Ministério
Pliblico, vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso,
Celso de Mello, Ilmar Galvdo, Sepllveda Pertence e o
Presidente. No mérito, apbs os votos dos Senhores Ministros
Nelson Jobim, Relator, Gilmar Mendes, Ellen Gracie,
Mauricio Corréa e Ilmar Galvdo, julgando procedente o
pedido formulado na reclamagdo, para assentar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal e declarar extinto o processo
em curso, na 14* Vara da Se¢do Judiciédria do Distrito
Federal, que gerou a reclamagdo, pediu vista o Senhor
Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela reclamante, o Dr.
José Bonifdcio Borges de Andrada, Advogado-Geral da Uniédo,
e, pelo Ministério PGblico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz da
Nébrega, Vice-Procurador-Geral da Repiiblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 20.11.2002.

Decisdo: Renovado o ©pedido de wvista,
justificadamente, pelo Senhor Ministro Carlos Velloso, que
ndo devolveu a mesa o feito para prosseguimento, tendo em
vista estar aguardando a inclusdo em pauta das Agdes
Diretas de Inconstitucionalidades n° 2.797 e n° 2.860,
envolvendo temas a ela relacionada. Presidéncia do Senhor

Ministro Mauricio Corréa. Plenario, 28.04.2004.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, e
colhidos o voto do Senhor Ministro Carlos Velloso, que
julgava improcedente a reclamagdo, e o voto do Senhor
Ministro Cezar Peluso, que acompanhava o relator, pediu

_
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vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. N&do
participaram da votagdo os Senhores Ministros Eros Grau e
Carlos Britto, por sucederem aos Senhores Ministros
Mauricio Corréa e Ilmar Galvido que proferiram votos.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenério,
14.12.2005.

Decis@o: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, justificadamente, nos
termos do § 1° do artigo 1° da Resolugdo n° 278, de 15 de
dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson
Jobim. Plen&rio, 22.02.2006.

Decisd@o: Retomado o julgamento do feito,
apbs a preliminar de conhecimento suscitada pelo Ministério
Piblico Federal, apontando a incompeténcia superveniente
desta Corte para a apreciagdo da matéria e propondo,
portanto, o ndo-conhecimento da reclamagdo, acolhida pelo
eminente Ministro Joaquim Barbosa, que também suscitou
preliminar, essa no sentido da perda do objeto da
reclamagdo em face do afastamento do cargo que garantia a
prerrogativa de foro, e do voto da Senhora Ministra Carmen
LGcia, que acolhia a preliminar do Ministério Pablico, no
que foi acompanhada pelos Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski e Carlos Britto, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Eros Grau. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plené&rio, 01.03.2006.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deliberou
pela rejeigdo da preliminar de prejudicialidade suscitada
pelo Senhor Ministro Joaquim Barbosa, no que foi
acompanhado pelos Senhores Ministros Carlos Britto, Celso
de Mello e Sepllveda Pertence. Em seguida, o Tribunal
também rejeitou a questdo de ordem suscitada pelo Senhor
Ministro Marco Aurélio, no sentido de sobrestar o
julgamento, no que foi acompanhado pelos Senhores Ministros
Joaquim Barbosa e Celso de Mello. Votou a Presidente. No
mérito, por maioria, o Tribunal julgou procedente a
reclamag¢do, vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso,
Joaquim Barbosa, Celso de Mello e Sepfilveda Pertence, que a
julgavam improcedente. Votou a Presidente, Ministra Ellen
Gracie, em assentada anterior. N#o participaram da votagdo,
gquanto ao mérito, a Senhora Ministra Carmen Liicia, e os
Senhoreg Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Carlos
Britto, por sucederem, respectivamente, aos Senhores
Ministros Nelson Jobim, Carlos Velloso, Mauricio Corréa e
Ilmar Galvao, que proferiram votos em assentada anterior.
Plenédrio, 13.06.2007.

Retificagdo de decisd@o: Fica retificada a
decisdo da assentada anterior, publicada no Diédrio da
Justiga de 20 de junho deste ano, referente a ata da décima

-
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sétima sessdo ordindria, para constar que, no mérito, ficou
vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, julgando
improcedente a reclamagido, acompanhado dos Senhores
Ministros Carlos Velloso, Joaquim Barbosa, Celso de Mello e
Seplilveda Pertence. Ausentes, nesta assentada, os Senhores
Ministros Celso de Mello e Eros Grau. Presidéncia da
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plen&rio, 08.08.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepfilveda
Pertence, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, dJoaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski e
Carmen LGcia.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

(" b—
Luiz YTomimatsu
")’ )}  Secretario



