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2. HORARIO E LOCAL
Quartas-feiras, das 9h30 as 13h00
Sala 305-I

3. AVALIACAO

A avaliagdo sera baseada nas notas atribuidas as seguintes atividades:

a) Participacdo individual: Para cada uma das 13 unidades do curso (excetuando-se a aula
inaugural, em 13.03), havera textos de leitura obrigatdria. Em até 24 horas antes de cada aula,
os alunos deverdo entregar, pelo Moodle, 1 ou 2 questdes formuladas a partir dos textos
indicados, as quais balizardo os debates conduzidos pelos professores.

b) Semindrio: Ao final de cada sessdo de exposicdo e debates sobre textos de leitura obrigatdria,
serdo formuladas pelos professores 3 questdes. Essas questGes constituirdo o objeto do
semindrio a ser apresentado na semana subsequente, para o qual os alunos designados no
inicio do curso deverao realizar pesquisa bibliografica e jurisprudencial, apresentando-a em
hand-out a ser entregue a todos os demais alunos.

c) Trabalho escrito individual: Até 26.06, devera ser entregue pelo Moodle um artigo cientifico
sobre tema do curso, com 20 a 30 laudas (excluindo-se capa, sumario e bibliografia). Em 15.05,
cada aluno trard o seu projeto de artigo (com identificagdo de objeto e recorte, bem como
sumario) e o apresentara em sala para que professores e demais colegas debatam e opinem.

4. PROGRAMA

DATA PROFESSORES | EXPOSIGAO E DEBATES SOBRE SEMINARIO
TEXTOS DE LEITURA OBRIGATORIA
Apresentacdo do programa. Nao haverd
13.03 Todos Mesa redonda sobre os principais
temas do curso
Andlise constitucional da tutela do | Ndo havera
20.03 HS, MS e MP patriménio publico e da probidade
administrativa
27.03 HS, MS. AV e MP | Direito sancionador material Sem'lnarlo sobr'e as questoes
suscitadas ao final da aula de 20.03
Tipicidade penal e tipicidade do ato | Semindrio sobre as questdes
03.04 HS, MS e AV de improbidade administrativa suscitadas ao final da aula de 27.03
HS, MS, AV, FM e . Semindrio sobre as questdes
10.04 MP Elemento subjetivo suscitadas ao final da aula de 03.04
17.04 RECESSO
Distingdo entre o sistema de controle | Seminario sobre as questdes
24.04 HS, MS, AV e FM da Ac’r'niniftragﬁo e de | suscitadas ao final da aula de 10.04
responsabilizacdo dos agentes
publicos
01.05 FERIADO
. . - Seminario sobre as questdes
08.05 HS, MS, AV e FM | Dano e enriquecimento ilicito suscitadas ao final da aula de 24.04
ANALISE PRESENCIAL COLETIVA ACERCA DOS PROJETOS DE TRABALHOS
15.05 Todos
ESCRITOS.
22.05 HS e MS Direito sancionador processual semindrio sobre as questoes

suscitadas ao final da aula de 08.05




29.05 HS, MS, AV e FM Prop?ruonalldade na aplicacdo das Sem'lnarlo sobr'e as questdes
sangoes suscitadas ao final da aula de 22.05
Andlise critica do procedimento da | Semindrio sobre as questdes
acdo de improbidade administrativa. | suscitadas ao final da aula de 29.05
05.06 HS e MS Apllcaga'o subsidiaria do CPC e 'do
microssistema do processo coletivo
ao procedimento da acdo de
improbidade administrativa
Improbidade administrativa e meios | Semindrio sobre as questdes
12.06 HS, MP e MS consensuale de soll.u.;ao de conflitos | suscitadas ao final da aula de 05.06
(colaboragdo premiada, acordo de
leniéncia etc.)
19.06 HS, MP e MS Improbldad~e administrativa e lei Sem'lnarlo sobr'e as questdes
anticorrupgao suscitadas ao final da aula de 12.06
Acdo de improbidade administrativa e | Semindrio sobre as questdes
26.06 HS, MP e MS acdo penal sobre o mesmo ato suscitadas ao final da aula de 19.06
ENTREGA DE TRABALHOS ESCRITOS
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DATA | TEXTOS
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OSORIO, Fabio Medina. Principio da proporcionalidade constitucional: notas a respeito da
03.04 | tipificagdo material e do sancionamento aos atos de improbidade administrativa reprimidos na lei
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Neisser, Fernando Gaspar. A responsabilidade subjetiva na improbidade administrativa: um

10.04 debate pela perspectiva penal. Tese (Doutorado). FDUSP, 2018, capitulo a indicar.
D:LTaasls Textos a serem oportunamente indicados.

6. BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTAR

ADAO, Marco Aurélio Alves. Tutelas sumdrias em acdes de improbidade administrativa. Dissertacdo: FDUSP,
2017.

ALBERTON, Genaceia da Silva. ConsideragGes sobre o principio dispositivo e o principio da oralidade
segundo Cappelletti. Estudos Juridicos, Sdo Leopoldo, v. 21, n. 62, p. 75-86. set.-dez. 1991.

ALBUQUERQUE JUNIOR, Roberto Paulino de. Notas sobre a teoria da responsabilidade civil sem
dano. Revista de Direito Civil Contemporaneo. Sdo Paulo. v.3. n.6. p.89-103. jan./mar. 2016.

ALMEIDA, Jodo Batista de. Aspectos controvertidos da agdo civil publica, Sao Paulo: RT, 2001.

ARAUJO, Felipe Dantas de. Corrupgdo e novas concepgdes de direito punitivo: rumo a um direito de
intervengdo anticorrupgdo? Revista de Direito Internacional. Brasilia. v.8. n.2. p.205-53. jul./dez. 2011.

ARMENTA DEU, Teresa.. La convergencia entre proceso civil y penal ¢Uma direccién adecuada?. Madri:
Marcial Pons, 2013.

AREDES, Sirlene Nunes. Ambito constitucional de aplicagdo do Direito Penal e do Direito Administrativo
sancionador. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo. v.25. n.129. p.435-77. mar. 2017.

ARIS, Thalita Abdala, Improbidade administrativa no direito eleitoral. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2014.

AZEVEDO, David Teixeira de. A culpa penal e a lei 9.099/95. Revista Brasileira de Ciencias Criminais. Sdo
Paulo. v.4. n.16. p.127-36. out./dez. 1996.




BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Onus da Prova no Processo Penal. 1. ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy . Correlagdo entre acusacdo e sentenca. 3. ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunas, 2013.

BANDEIRA, Paula Greco. A evolug¢do do conceito de culpa e o art. 944 do Cdédigo Civil. Revista da EMERJ. Rio
de Janeiro. v.11. n.42. p.227-49. 2008.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, v. 30, n. 122, p. 9-
21, abr. 2005

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O problema da “divisdo do trabalho” entre juiz e partes: aspectos
terminoldgicos. Revista de Processo, v. 11, n. 41, p. 7-14, jan.-mar. 1986.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Processo civil e processo penal: mdo e contramdo. Temas de direito
processual — sétima série, Sdo Paulo, Saraiva, 2011, p.201-217.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo. 2.
ed. 2.2 tiragem. S3o Paulo: Malheiros, 2002.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros,
2006.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos Garantia de amplitude da producdo probatdria. In: Cruz e Tucci, José
Rogério (Coord.). Garantias constitucionais do processo civil. 1. ed. 2.2 tiragem. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 151-
189.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 3. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do juiz. 2. ed. rev. e ampl. S3o Paulo: RT, 1994.

BENETTI, Giovana Valentiniano. Dolo por omissdo no direito civil brasileiro : fundamentos, requisitos e
efeitos. Tese: FDUSP, 2018
BERTONCINI, Mateus. Ato de improbidade administrativa — 15 anos da Lei 8.429/92, Sdo Paulo: RT, 2007.

BINENBOJM, Gustavo. O direito administrativo sancionador e o estatuto constitucional do poder punitivo
estatal - possibilidades, limites e aspectos controvertidos da regulacio do setor de revenda de
combustiveis. Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro.Rio de Janeiro. Ed.
especial. p.468-91. 2014.

BITENCOURT NETO, Eurico. Improbidade administrativa e violagdo de principios. Belo Horizonte : Del
Rey, 2005.

BONICIO, Marcelo José Magalh3es. Principios do processo no novo Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p.21-29.

BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. As novas tendéncias do direito processual: uma contribuicdo para o
reexame. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 98, n. 361, p. 47-72, maio-jun. 2002.
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