Dolo como
COmMpPromisso cognitivo

Eduardo Viana

Direito penal g9+ Criminclogia

®® Y Varcial
PONs



PARTE IV

TRANSI(;Z&O PARA O DOLO SEM VONTADE

| Consideragﬁes preliminares

Na se¢do anterior tentei demonstrar que o ponto essencial para a determi-
nagdo da dolosidade do comportamento humano esté4 na consideragfio sobre se o
nétodo utilizado pelo individuo era adequado, ou n#o, para a realizagfio do tipo
penal. Também registrei que o dolo deve ser compreendido como o compromisso
wgnitivo do autor com a realizacdo do perigo representado. Feito isso, e ap6s
abordar as tradicionais solugBes cogitadas para delinear a fronteira entre o dolo
eaculpa, sejam essas concepgdes as mais cldssicas (as do dolo como vontade),
sjam as mais recentes (por exemplo, a do perigo doloso), chego ao niicleo da
investigacdo, isto €, a0 momento de precisar adequadamente a transigfo de dolo
“m dupla programag@o psiquica para o dolo cognitivo (ou o que convencionou
denominar de dolo sem vontade).™!

'A tese central que defenderei doravante, portanto, deriva da consta}agﬁo a
e “possivel chegar a luz da investigagdio desenvolvida nas partes anteriores: a
EUEStanpﬁdica fundamental da imputagdo subjetiva ndo é averiguar se algum
Slado Psicolégico anima a conduta do individuo, sendo estabelecer os criterios a

Fitr dog quais € possfvel afirmar se houve, ou ndo, dolo.

: | X5 4r ano
Para que isso possa ser realizado com éxito, serd necessério ter como p d
da primeira parte da

0 _ ue decorre
mo problema suspenso — aquele q ; age dolosamente

Per, oy

aquil;:ta formulada para o caso do cinto de couro, qual se!,a. ]; ((z)ravant ¢ pretendo
Ue : ] o do npo:

esenyr | P/ESeNIa 0 perigo de realizagdo do MPOT Lo e osponder

ar os critérios que devem ser manejados para €n

nte ataque

iotéria de um consta
éa hist6 a0 menos

1. O primeiro autor,
de rodapé n. 18)-

adodolo
Op. C“-v p: 25
(acima, nota

781, - :

Ly dim(éom Certo exagero, h4 quem considere que a histori

G que ten 1830 subjetiva, Cf, DeMuRo, Gian Paolo. Il dolo...
O Roticia, a utilizar essa expressdo foi Lufs GRECO
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. iamente a esse problema. E como isso serd realizadq) it

:lit\l/iglm;z:?:senvolvidos a partir da resposta que deve Ser dada 3 pe,-ggu;:emﬁs
pouco apresentada, a saber: quais pargn}_etrccl)s podpm (Siellf der;vados da rag, ta hﬁ
tiva e utilizados como pontos de precisdo do PEIIZ0 doloso? O modg cmnopum_
pergunta foi formulada implica reconhecer uma exjge(rixm_a Cstrutury), qua] s;ss;f
inquestiondvel que a consistencia de uma teoria ndo eriva 4penas dy rélai‘e
dos argumentos que sdo manejados para a sua construggo, sendo também, . nga
cipalmente, do fato de que todas as pa'rtes se fundaam;s fm um todo de i P;“_“
e que cada uma & necessdria para explicar as outras. pesse ~1110do, a dimensaoqa
preciséo do dolo néo pode ignorar os el_ementos da dimenséo de f, entagiie
acima apresentados (parte III, excurso, itens 2.2; 2.2; 2.9). Tentare; Maner esao
organicidade e, para isso, convém ancorar e reforgar alguns pontos ge compy
enséo diluidos no decorrer da argumentago. -

Ainda no inicio da exposicio deixei bas
direcdo & doutrina que sustenta que o dolo e a culpa sdo conceitog Pertencenge
a0 campo da ciéncia juridica e, como tal, devem ser determinados pela dogmti,
ou pela jurisprudéncia; isso j4 deixava bastante evidente, desde o Principio, queo
nivel do injusto néo poderia ser orientado pela postura mental do individy
por um terceiro julgador que,  luz de ¢

0, Sen§0

ritérios sugeridos pelos €ncarregados de

determinar os conceitos juridicos, a ciéncia oy a jurisprudéncia, seja capaz de

» € desde uma perspectiva ex ante, qual o nive] de Teprova-

bilidade que deve ser atribuido & conduta realizada (acima, especialmente parte
I, item 3.2.3),

tante evidente inclingr-pe em

Ara expressar juridicamente a multiplicidade dos

S que podem estar marcados em um comportamento, COM0
também nig ¢ suficie i P

. . Bl m
nte para abranger o Conjunto de circunsténcias que envolve

b
tancia-se dege modelo cf, . Strafrecht... 0P ‘
* 1 €88; cf. acimg, parte I1, jtem 2.9 Fl Claus; Greco, Lufs.
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a5 Se recordarmos, por exemploz 0 caso da tenda de tirg ag alvo
J iy i‘fP que Jltrapassa em uma Curva perigosa e admitirmos hipotetica-
g sta stas da conduta’pudessem ser indagados, no momento do

rh motor rotagonistas ¢ ! .
;,; 0s P wudo sairia bem, ambos poderiam acreditar sinceramente que

e qU°
wfgéortaﬁ;i;;gém seria crivel a resposta de que em nada concreto chegaram a
ol c0 o agiram ( i_i); fosse dado m;n lo'ngo“momeflto para a reflex@o, certa-
chSﬂf' P riam reconfdfsl;ar as respostas i € ii e, rac1opahnente, acreditar que
el P a saif mal (iif)- Is~so represegta, como antec1¥>ado, que o sentimento
o P ?d o sobre a realizagdo de um tipo penal € tdo intuitivamente inst4ve]
oindwl'z“a supor, sem maiores esfor¢os, na sua insufici€ncia como elemento de
eautfl’:;i1 z0 de responsabilidade. E € assim porque a imputagdo a titulo de dolo
dele“;“a ambém N0 é apenas uma questdo de querer ou nfio querer; assumir

Clifassumi" o risco, como se o cendrio delitivo fosse tdo preto e branco ou
ouuif;amentc delimitadas como essas expressdes fazem crer. Além do equivoco
mr:fodolégico em ajustar a respopsabilidade com.base na posi¢do psiquica em
ligio 20 resultado, hé uma série de fatores e circunstincias que envolvem a
walizagio tpica € que, por iSs0 mesmo, merecem ser levados em consideragéo no
gomento de valorar o comportamento humano.’”’ Ao fim e ao cabo, quero insistir
10 fato de que um modelo unidimensional de determinaggo de responsabilidade
wie, por um lado, dificultar a afirmag8o de dolo em casos evidentes, como 0
datenda de tiro ao alvo e, por outro, simplificar em casos duvidosos, como o do

motorista sob efeito de dlcool que atropela fatalmente o transeunte.”®

Em mente tal adverténcia, fica patente que no ambito da fronteira entre o
dloe a culpa a grande tarefa & justamente igualar os polos daquela relagéo, isto
¢, tentar simplificar o complexo. Para isso, serd necessario imprimir certo hete-
Togenismo aquilo que hoje é representado de forma simples, isto €, enriquecer
dIencionado modelo unidimensional (querer ou assumir o risco). Creio que a
telhor forma de contornar a insatisfatéria solugéo que as teorias oferecem para
" tas0s complexos ¢ propor uma série de critérios objetivos que possam Opera-

155, s P
Citica desse género aparece em Hart, Fritjof. Die Lehre vom bedingten Vorsatz unter

;mé?rng:r.HCkskhﬁgung des wirtschaftlichen Betrugs. In: ZStW, 1976, n. 88, p. 365 e s5.
- acima, parte 11, item 4.2.

, imputagaz():;de_ragées desse género ndo sio exclusivas da.imputagﬁv

ln Jetiva pretendeu enriquecer o processo de andlise da atrl

dade. Para um panorama, entre nés, por todos, cf. GRECO,

ey

o subjetiva. A prépfia teoria
buigdo do tipo objetivo antes
Lufs. Um panorama da teoria

. 0 CaUSali . .
iscH, Wolfgang. Objektive...

"Dutacge opi .
Op. o §40 objetivq, 4. eq. Sio Paulo: RT, 2014. Na Alemanha: Cf. Fr

it, .. Duncker &
’p' 19 . . . . 1g. Berhn- i
Hf‘mblm’ 20 e'ss’ g Chiabophs. e Bnpridlung dev R f: ’;:;c;’l';;fim Strafrecht — ene

04; i .
Eingy, KubLic, Hans. Objektive und subjektive Zurechnung v cit., p. 13 € ss; Rox Claus.

Tune 1.
Gedﬂnkenf g’ JA‘: 2010, p. 681 e ss; RENGUIER, Rudolf. Strafrecht...Op. ¥
ghmﬂas; F,;U si cit., B 133 ¢ ss; RoxiN, Claus; Greco, Lufs. S:rqfrecht.(.i. Obpe ;f;’; ve brak
m:sg 3¢ s’sFlonan; FEHLING, Michael. Durchblick: Kausalitit und 0%
i ! casos qué
$io Majg Sxmphﬁcacﬁo aqui tem conotag@o negativa, isto 6, tratar rasamente

com
Plexos do que aparentam.
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. L4rio e, com 1580, criar mecanismos que
o prim fzo de imputacdo.’ py; ;

do do jui
da elaboragd0 € J7= =~ «
maior seguranc;;adQLllalli‘;_’ge uma determinagao prévia a apresentagéo dos
- 0
bom conceito de do

' ermita a x

. = ois ele deve oferecer U candidato que]f rmita elal_)oraga

- premsz;i;ipmais também seria interessante que sobre e]ste candidato houyegy,
itérios. AdE ’ ) oz r o 760 nirmos ambas as exipgéne:

——— déncia doutrindria.’® Se u *18Cncias, go;

p oncor ri: Seumit : .
g %761 do individuo € 0 unico candidato apropriage
ddvida, a representacao .

desempenhar essa tarefa.
Naturalmente a representagao,

| pﬁﬂmt
| a
cionalizar um conceit ™ Ell
CI‘itériOS

por si, també:ln € igisu%cientz Para legitin,,
iberdade do 1ndividuo. Assj
a interven‘igﬁtii% f;itzgez:dzsiii i(:a:‘l:":l da dolosidade, isto §, o qz?;rz(r)lzlzu:
fi‘;;i‘;‘fﬁa: concretizagdes lipgu;’gticas,'acz1 elemer}tc)é I;:;garsntézset;mbém dev(? ser
agregada uma marca de Caim.”® Aqui, duas exigenc Ser atendidag
uma tedrica e outra prética: a primeird, Serd NeCeSSArio que essa marca dojog,
do elemento cognitivo permita ao terceiro J.ulgafior desempenhar o sey papel
de atribuigdo da responsabilidade com o maior nivel de seguranca e de clarez
possivel; e que, ao contrdrio do que acontece com O querer psicolégico, nio
possa ser apoderada por um terceiro por meio da forga (acima, parte II, item 4.2).
A segunda, o candidato a atributo deve ser identificado a partir do balango de
avaliagio do material jurisprudencial.”® Se outra vez mais unimos o que sepa-
ramos, a marca de Caim que permite identificar o dolo em sua singularidade, o
candidato a atributo do conhecimento € o perigo.’s* Mas, isso ainda nio & suficien-
temente claro para identificar indubitavelmente a fronteira entre as modalidades
de imputagdio subjetiva. Serd necessério seguir na argumentacao, pois ainda niio

759. Isso ndo € novo no Ambito da dogmitica, basta considerar o enriquecimento teérico que a teotia
da imputagio objetiva proporcionou quando da anlise do tipo objetivo.

760. Cf. nota de rodapé n. 203,

761. Cf. nota de rodapé n. 107.

762, Cfr. Greco, Luis. Was... Op. cit., p. 75.

co[:i%mggrmuzéizsitace}‘ HASSEMER, nio é diffcil perceber que a teoria do dolo pode aprender muito
o maisa;“( (1) aquele que Precisa aplicar a férmula do dolo as peculiaridades do‘s Casos
e fg:ld mente os seus !mutes que aquele que teoriza sobre eles") (*(...) Derjenige: &
eher, als derjenige aclu : Besonder},mten von Einzelfillen anwenden muss, bemerkt deren Gre]}zen
nenhuma -novidag » Cer sich erfindet”). HasseMmer, Winfried, Kennzeichen... Op. cit, p. 306 Nio ¢

€ a ideia segundo a qual a teoria nip pode ignorar a pragmética. J no ano de 1802,

Escreveu “a prética € 3 edra d \ o otain jeder
Theoorie”), cf, KLEw, E. F, geber dt:etoque de qualquer teoria” (“Die praxis ist der Probierstein J¢

1 i - 3 i F [ g n"
At des Criminatreohs, 150, g Ivvgfb;niqu er Theorie i der Prasis im Crimaifict
- A ideia de 1 .'.’_""
encontra em umg Cﬁlif;;g:{t.: omo Limite inferior dq dolo, ¢ que o agente tenha reconhecido 4% .
juridico. Convém esclarecer :ﬁ?r(::t:etfmmeira em relagio 2 lesdio oy possibilidade de lesdio do bi
Horw, Eckhard, g, ' 10, que nio tratarej pg tese i i00. Sobre i85 ¥
nkrete Gefahrdungsdeliy - Koln: Schmidy 19'?30' ;?::§;ng651$5 Die Gef i

r& H . S
umblot, 1998, WOH]_:ERS’ WOlfgang, Delt‘ktstypen des Praventwm;:fo
delikte. Berlin; Duncker & Humblot, 2000- D07
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uestdo sobre como identi
o identificar a qualidade do peri
go suficient
e

jonadd
i soluc 4tagdo0 3 tftulo de dolo.

e caminho produti
et produtivo para essa precisio re
derﬁGﬁO as fia‘?;: 2iserfa:;mv;r;1(;ii das d'emais teorias cogqr:lizrvle‘far €m consi-
orids 1r1ia s cognitiv:remssa central, isto é apoas' Explico: as
como g .e (21 Ja representa %0 d Tealioe equivocaram,ao -Sta-lra_m no dolo
e I 'da ; 'pﬁo d c;; 1 O autor em relagdo a ocorré Insistir no nivel
g oto de precisao do olo. FriscH, por exemplo, acert encia do resultado
objet? st dev?ess B0 ERD, SRA SEE A S0 COntamin;,rt 1 b pontuar que o
yolitiva 4o agente.”” HERZBERG € PUPPE acertaram ao po al objeto com a postura
e 30‘131135 gi:iul-pa estava na qualidade o‘b’jéﬁﬂird““e B ELVE pins
S 1r a cen ~ 0 peri ,
adicionais. Essag omissﬁzura de ndo Prosseguirem no feszl‘fff Cl'n.ado’m
custou muito caro a ambas as teori"a:lﬁientf
, alnnal,

de Cﬁtél’iOS
lugdes em €asos mais complexos.’®

gmplificou SO
anmderando P e de fundo, € possivel extrai .

fe pertida para 2 Lransicso do dolo volitivo para o d air os seguintes pontos
entre dolp e culpa devera ser realizada apenas com b010 cognitivo: a diferenca
gﬁ!ﬁfﬁi diﬁi;ego objeto de referéncia do dolo (izg'eeggeelemento cognitivo
uséncia dosqcﬁtériijseégl);: ssa qualidade serd determinada 2 113:13;1 (glg dreve ser de
D ahcs suficientes preciséo. Feita essa ancoragem prelimin presenca ou
para dar o passo definitivo em Nireso szg a‘;‘;el”o haver

¢do entre

odolo ¢ a vontade.™®

.2, Dimensdo da precisdo

2 ] 7] ]
I Consideragdes preliminares

Até aqui formulei

i a(isumi exulel a fundamepta_gﬁo para um conceito cognitivo de dolo

perigo adequado afressam_enteNa ideia puppeana de dolo como criagéo de um
para a realizagdo do tipo (acima, parte 111, item 3.2.3). Agora

Serd necessar
$84ri0 mante &nci
r a coeréncia e preencher 0s €spagos de imprecisao deixados

sta de
Purpe. Noutros termos: uma vez que 0 ponto de referéncia do

765. Sob .
166. Cf. ;i;,: eoria de Frisc, cf., acima, parte III, item 3.2.1
67. Cf. nota a, parte I11, itens 3.2.2 € 3.2.3 ’ upm
58 Nest Seggormiapé n.752. .
Por':,‘:o sinda pode dést:::pouco nesta tese, ndo pretendo adentrar nas ques
"Olilivem-plo’ Ttta da (}mnhar alfgum papel dentro do smbito da doutrina g
erio' isto ¢, o ‘ﬂementup]a ?951950 do dolo poderia ser um vefculo de apr
°0en: st considerado de(;t:-mlm\io do dolo funcionaria no somente dentro do injusto, mAs também
Sirg re:,:ab‘“dad bda ciind d go ambito da culpabilidade, precisamente como indicador de maior grau
w‘fne Iswissensch aft uta. E o que sugere, por exemplo, SCHUNEMANN, Bernd. Die deutschsprachige
nach der Strafrechtsreform im Spiegel des Leipziger Kommentars und des

Ko
Mmentars”, In: GA, 1985, p. 364 (1 Teil)-

tGes sobre se O elemento
ral do delito. Nesse ponto,
oveitamento do elemento
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e d a diferenca d
, o4l ue a

tacdo do perigo & ma1s,a1n c?),rg romisso cog '5 Peng Otrg
dolo esté na represer imputagio culposa estda N0 d'P i gt Vodo agen,
imputagdo dolosaéal Jrece bem evidente que & 1m t g PreCIsdo p
3 Tuz desse o perigo: ponto de referéncia 0 perigo representado pelo gygq, Es;n
necessitard ter como 'gso com os argumentos afe aqtl langados permite deixalra
posigdo de comprom! o ajuste de responsabilidade. Em termos de py, b
linha de orientagdo pard bjetivamente valorado por um sensato opy, G,

7 eve ser 0 N ) sa i
il dOlOSO\ : rminados crierios, esteja em condigies g, i
externo o qual, @ luz de dete o

dolo e afirmar que 0 agente queﬁrmo'u um c'ompr Om:SO Cogilwilvo com g Perigy
Como a fundamentagdo foi satlsfat-onaxgente ei:n;lo Vld§l 025 Primgjp,
s e L e 2) AT, 50,
rios que devem ser manejados para a valoragao o ¢ 1 F; Y {0 humano, jsto ¢
os critérios de concretizagdo da quahda}de do perigo doloso. . 415 ainda, o degy,,
que agora deve ser desenhado diz respeito exatamente as matlz\agoes da Orientagg
consequencialista de determinagao da responsabﬂida(_ie penal aluzda protegio e
bens juridicos. Como niio  possivel a correspondéncia direta e generalizady entre
o perigo (em sentido lafo)™ e a imputagdo a titulo de dolo, serd preciso apontay
quando um perigo terd relevéincia dolosa.”™ Para desenvolver essa argumentagy
de precisdo, recorrerei a teoria que denomino de teoria inferencialista do do]o,

2.2 Critérios para a inferéncia do dolo

Como ponto de aproximacfo, pode-se dizer que a imputagdo a titulo doloso
fiecorre de um juizo de inferencialidade em relacdo ao perigo criado. Mas o que
1sso significa exatamente? Essa pergunta faz todo o sentido porque o caminho
de precisdo ndo pode ser adequadamente pavimentado se a argumentacio nio
apresentar a indicag@o rigorosa sobre o contetido dos conceitos que servem como

base para a compreensio e elaboragéio da teoria.”! Parg fazé-lo com a clareza
necessaria, recuarei um pouco na argumentacgo.

769, Cf, Friscy, Wolf

gang. V :
- Para 0 acusado pg > orsatz... Op. cip, 138-139,
ais

0 € mais tr il .
o © QUaLs 0s critérigg ?1?1?:' i SaPer Que serd imputada apenas a verdade quﬂ“do,nao
brauch yng g 2ados para identifi gy ¢ssa verdade. Cf. KLEB-BRAUN, Gabriele
S ., Volljuristischep« Sicht. In: JA, 1986, p. 315. -
Y por ello mismo imprescindibles, de t0d3

- Die Ang,
Ra. 46; n, Esp;zfungsgefah’ .. Op. cit., p. 498; ROX

'a: Feno SAncrez, Bernardo. Ef dolo-
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| 56U para ancorar cnténos CaPaZf‘:S de fixar claramente os niveis da
époﬂt 0 subjetiva- Mas a qufstao que se pde € que tipo de probabilidade deve
iﬂ’Puwgvante para a identificagdo do comportamento: a andlise da probabilidade
qor ere juzida apenas a uma questdo de estatistica? Devo adiantar que a resposta
estaﬂaﬁva. Alids, 08 problemas que um conceito de probabilidade acomodado em
é“egae patemtica traz para os conceitos juridicos j4 foram suficientemente
rﬂ“fr’ﬁ 5,78 razdo pela qual,' a'\qui, € preciso apenas ressaltar a corregdo de
4 ancia 4O critério da pr'obab_lhdadf:: a importancia que a nogdo de probabi-
e jesempenha para a identificagdo do' comportamento doloso néo estd no
oo assental?ento de uma cota numérica cujo sobrepasso converteré a agéo
ulposa dolosa; se esse perigo C_I‘lado pelo autor representa a probabilidade de
0% (quarenta Por cento), 5:5% EClIl_quenta e cinco por cento) ou 60% (sessenta

+ cento) de chance de realiza¢#0, iss0 ndo € prioritério para a determinag&o do
olo (= Judex non calculat).” Assim, se a cota numérica ndo deve ser relevante
ra determinar O grau de probabilidade,”® ou a0 menos ndo expressa um critério
sutifero,”” qual seria, entdo, o critério? Como premissa de arranque para a elabo-
acdo do argumento central, é necessdrio fixar que o determinante estd no fato de
que 1as circunsténcias em que a conduta se desenvolveu, o individuo ndo poderd
argumentar racionalmente que ndo estabeleceu um compromisso cognitivo com
1 realizagdo do perigo. Se partirmos dessa premissa, € possivel alcancar uma
nogio de probabilidade acomodada em um molde conceitual suficientemente
fexivel para permitir que toda a multiplicidade de circunsténcias que envolve o

tomportamento humano possa ser valorada no momento de atribuigéo de respon-
sibilidade.””

: A primeira adverténcia no caminho da argumentagdo da nova moldura
onceitual na qual deve ser acomodada a nogdo do perigo doloso estd no campo

;;i ic}i]{na, parte III item 3.1.2.
f“iﬂio. os ﬂi’lsr:::rlgsgilﬁni ;l:iridica d;monstra. que as tentativas de expressar conceitos juridicos com
iistschen Eitsthelilnzen ;Ta;l_fl : oa acolhida. Cf. NeLL, Ernst Ludwig. Wahrscheinlichkeitsyrteile in
) Bt taodn d 2 . Berlin: Dunckt.n: & Humbllot, 1983, p. 153.
¥iigges de probabilid derpretar a proba'blhdade se ajusta ao conceito estatfstico. Sobre essa € outras
tiburg; Miinchen: Al t? e, cf. BssLer, Wilhelm K. Induktive Logik. Grundlagen und Voraussetzungen.
Mess; prgs b, T, 1979, p. 65 e ss; NELL, Ernst Ludwig. Wahrscheinlichkeitsurteile... Op. cit.,
V %. ExpresSameRBfRA' Gabriel. El dolo... Op. cit., p. 693 e ss.
S0t Op, i 2822-6 Jcontra 0 conceito quantitativo de probabilidade, entre outros, PriscH,
3; ;{;Z!mg._. Op: it ’p A;SDB& Giinther. Strafrecht...Op. cit., p. 271, Rn. 23, F. 47; ROXIN,
* ¥l jus el
:i‘;:e]ecer ajfrotnatr;::t:nzpemepﬁo da infertilidade de um conceito quanti
fing '; item 3,1 2.3) E: o dolo e a culpa que conduziu & moderna teoria d
"‘ivo?ls Conceijtog qu|e ;:jressamente, 1)_1311132, BARBERA, Gabriel. El dolo... Op. cit., p- 7 ) '
o, 0 Comparativo cfp Dfem ser manejados no conhecimento cientifico: 0 classificatério, o quanti-
gy -OMO faz H,RUs'cH Ez, José A. MouLings, Carles Ulises. Fundamentos... Op. cit., p. 91 e ss.
Iiecl; I. ber Schwieri k -KA ]th.ra diferengar entre praesumptio dolus e dolo ex re. Cf. HRUSCHKA,
» 1985 gkeiten mit dem Beweis des Vorsatzes. In: FS - Theodor Kleinknecht. Miinchen:

'P-197-198
+ B como fez Ptrez BARBERA para a elaboragdio do seu conceito cognitivo.

Wolfgang.
Claus. Zur

tativo de probabilidade para
a probabilidade (cf. acima,
00. Sobre 0s
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imitagdes, I iéncias e a car
inolégico. Para evitar as limitagdes, insufici 2 de
terminol6gico.

_ : Catidy
probabilidade transporta, creio mais adequado Mpregar,
rmo

semdntico que o te 779-780

P jalidade.
substantivo ‘mfe.r Z":"ioﬂmagao’ pode-se dizer que a expressio infe,rencialidade
Em pImmrd'dil como juizo que permite Seja esfabelec_tlga i relagg,

é aqui compreend uma conduta e um corpo de conhecimento.™ Negse sentid,
w'nc’u Iaczor.zal entﬂio subjetiva poderia ser mf:tafor‘lCt'rlm,em.e compreendido com(;
0 jul.zo de imputaga Jir razdes.”™ Tmagine-se que um 1r.1d1v1duo faca a SegUing
proposi¢do: A’nqw € licitos, a saber: Aquiles é um animal irracional; Aquiles N0
alguns contetidos implicitos, im por diante. Mas como € possive] afirmy,

sabe falar; Aquiles € quadriipede il deem algumas ¢; A
que Aquiles é um céo? Para isso € necessario que se gUmas circungtgy,.

cias: o propositor precisa conhecer Aquiles ou conhecer alguém que o Conhece q
saber o que é um cdo.
Imagine-se, agora, a seguinte situagdo: o insii}/fduo I, pela fnanhﬁ, insatis.

feito com os constantes ruidos realizados pelo vizinho V, bate 3 p.ort'a desse e

desfere um tapa com extrema violéncia em seu rosto‘; procjess:cldo CnFnlnahPente
pelo crime de lesdo corporal, 1, em juizo, declara: “eu ndo tinha a intengdo de
ofender a integridade fisica de V, apenas chamar a atengfio para o fato de que eu
estava incomodado com os constantes barulhos”. Agora, imagine-se a hipétese
do individuo que desfere 10 (dez) marteladas na cabega de outra pessoa; proces-
sado criminalmente o autor declara em juizo “que ndo tinha consciéncia exata do
que estava fazendo; que ndo queria matar”. Ambas as afirmacdes pareceriio a0
magistrado tdo ridiculas e pouco criveis quanto a negagdo da lei da gravidade.
E isso néo decorre propriamente do contetido da declara¢go sobre auséncia de
intengdo de ofender a integridade fisica de Vou do fato de o individuo afirmar que
ndo sabia exatamente o que estava fazendo ou que nio queria matar, na segunda
hipétese, mas sim da auséncia de inferencialidade das duas afirmagdes: ambas

entre uma conduta e o

complexo de circunstincias que envolve a realizagio do
t1po penal deve existir um vinculo relacional, Apelando 3 linguagem matematicé,
€ possivel esclarecer o conceito Primério na seguinte férmula: considerando 0

779. Sabre o5 c i

Wilhelm K, Induktive, ., Op.
ess.

; . ktive.
Op. cit, p. 20 e s5; EssLeR, Wilhellonals e peticn Probabilidade, cf. Carnap, Rudolf. e
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disponivel (a, b, ¢, d
o de dadqs » b, ¢, d...) a condu , ‘
comple’;nsaquéncm X. Isso quer dizer que, se da Valo;: H tem vinculo relacional

c A . ~ ¥ 50 d
o8& ivel derivar X, ndo € possivel realizar o jﬁfz gconfplt‘{xg de dados
0 de atribui¢éo dolosa,

2 f0 ~ . y
n;ga tre eles 190 he'lve{:‘réi vingple l'el_aclonal- Para seguir o esforco d
4 atodo conceito primario, passo a linguagem metaférica ¢o de esclare-

Cime i 10500 ¢
Pondere-se a seguinte proposi¢ao: “o cavalo C ganhard a corrid,
ida porque é

o mats bomito 40 pdreo”. O adepto do conceito de probabilidade g
bjetivo o tem razdes para refutar a proposigéo, por mais absurda e de corte
cer, €is qUe esté baseada em uma crenga puramente subieti queela possa
o universo psfqu‘lco de quczm a formulou. Contud Svnand ;izva dete1.'m1.nada
inferencialidadc, a 1mpugnagao da proposigéo & tio singela ur:m(t:orm'a o
adece de gTa de credzbzllzdade, porquanto as regras de exp;]rié 0 ev~1detnte‘: ela
Je cavalos ganham con'-idag. apenas porque sdo bonitos.’ Fa noc lamie idica
outr propos1g§o, qual seja: imagine-se que uma pessoa, em u nf;; uso, agora, de
geusticamente isolado, diga: “Amanhd provavelmente c’hoverd’, q,i‘lal_'to escuro e
o conceito de inferencialidade deixa evidente o seu potencial E ambém aqui,
arccerd de grau de racionalidade porquanto néo € possivel de;iv:rsz proposigao
grau de vinculo relacional. Somente serd possivel falar em inferen ?'119:1131%61'
Jfimacdo quando essa esteja acompanhada do complexo de dad cialidade qa
gicos que dé suporte 2 proposico. 0s meteorols-

| 0. inferencialismo, portanto, nada mais € que um método utilizad

1solar_ circunstincias penalmente relevantes as quais, por meio de sua artimﬁapffra
perr~mtarn, ou n#o, a atribuicdo de responsabilidade penal. Com isso, a detegac')’
magio da atribui¢do do dolo n@o decorrerd de dado tnico — seja esse r;umé o0
10 - sendo da valoracdo de um complexo de dados. Tw

o irr?(; (?;?vz;? asle fazer uso desse mé'todo dg determinagdo da responsabili-
s razﬁocangar resu.ltados mais convmcen_tes e ganhar em seguranca
A S para acreditar nesse glelhor ren'dlmento é bastante simples:
Prmetros gbjotiy ::uxpressda a detenmne}gao da qualidade do perigo a partir de
adicionais fenrias Z que devem ser aplicados ao caso concreto, a0 passo que as
5804 partir gg valora Brobabﬂldade pre.tenderam determinar o mw_rel de impu-

acio da crenga (efetiva) de uma pessoa influenciada pelo seu

783. Sob
re
b Gullther.a

“mburg, 196

omo prova de indfcios cf. KuscH,

deutschen Strafverfahrensrecht.
erielles Strafrecht. Bern:

;l)l:estao c?a_s regras de experiéncia que se utilizam ¢
3 pas” Indizienbeweis des Vorsatzes im gemeinen
p.93¢ :"": (Dissertation); VEst, Hans. Vorsatznachweis und mat
/ Na B S.

; 4 pr Ao
COnheg; Proposta, RAGuEs 1 VALLEs inclina-se pela natureza processual das regras de atribuigio do

., “elmep

l od : ibuigho
elihza as 1“009: loso. Nesse sentido, ele assinala que tais regras se assemelham ds regras de eapf'r:éncaa.
BSS; ico Sualmente para a valoragio da prova. RAGUES I VaLLEs, Ramon. El dolo... Op. cit,, p. 323
G lo K6HLER, Michael. Anmerkung i

em x
251 127r/e]aca° a esse modo de proceder A objetivagio do do
80. In: Jz, 1981, p. 35 ¢ ss.
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785 Mais ainda, em regra, ndo serd possivel falarepy ;

. ’ : . nfere ,
UFEODR 4L - em inferencialidade & luz do caso. cig.

lidade imediata, mas Sim ' . s
: e ‘nferencialismo que aqui serd adotadg & . .
Esclarecida a ideia de infer £ i

ara o direito penal, isto €, qual serg eleme
Nty

12; qug|
Ognitiy,.

4 traduzida p
apontar como €ssa serd ! :
qlt)le deve animar o vinculo relacional entre a conduta e a consequap

ibui¢do de responsabilidades ao individyo ¢

jzard a atrl
elemento autorizara a atribt ] a '
mente compromissado. Aqul, parece-me necessdrio adicionar uma exj

complexo de dados a ser valorado p~elo terceiTo sengato deve s’er guiado poy iy
linha diretriz. A esta altura creio n2o Ser mais nf)wdad.e - 'ate’pOrque 4 afirng
expressamente algumas linhas atrds — que essa linha diretriz € a Periculosiqgg,
objetiva do perigo representado. Adequadam;ntfa concretizada, a periculosidag,
objetiva do comportamento ser4 o elemento vindicante daquela responsabilidage,

Até aqui estabeleci as linhas iniciais da argumentac&o de transicio parg
dolo sem vontade, parece-me pertinente, adicionalmente, condens-las e adiantz
qual serd o'prc’)ximo passo. Vejamos: a imputagéo a titulo de dolo requer o reco-
nhecimento da existéncia de perigo doloso (i); o perigo doloso € identificado pely
vinculo relacional que hé entre a conduta e a consequéncia (if); a linha diretriz |
para a identificacdo desse vinculo relacional € animada pela periculosidade obje- - |
tiva do perigo representado (iii). Como esse vinculo relacional est4 animado pela
periculosidade objetiva do perigo, o proximo passo, fatalmente, serd o de concre-
tizacdo de critérios que permitam identificé-lo.

Excurso. A reducio do ambito do dolo a luz da imputacéo objetiva

Parece bastante 6bvio que, modernamente, as atividades humanas s
marcadas pelo perigo. O simples fato de dirigir o préprio automdvel ou mesmo
sair a rua pode ensejar considerdvel fator de risco na realizagio de um tipo pendl
Contudo, essas atividades sdo cotidianamente desenvolvidas sem maiores preoci
Pa§§es seja porque inconscientemente calculamos que essas entranham um perigo
aceitdvel, seja porque a elas nos habituamos. Se isso parece pouco queStiO“ével'
um bom candidato'.a critério para a determinacdo da qualidade do perigo fl?loso
:g";éz;ﬁ:rﬁmpne'dade que seja capaz de dife?encié-lo des'se;s pt.arigOS. didrios ®

PO, Seja capaz de reforgar a premissa da convivéncia social.

A primeira alavanca de identificacs ' : cessdria par?
a imputaggo dolosa 1ficacéio da qualidade do perigo ne :

~ (g
: pode ser alcancada s tooin da imputagdo 0%
tiva. % A sugestio ¢ada com recurso a teoria da 1mp

0 - ° mais b X rido
por Roxin: o ci © mais bem expressada recorrendo-se a um exemplo refeco
i iy eragio perfeita, isto €, de acordo i
a lex artis, e, ainda ima op P , :

s assim, morre a paci : e realiZ
homicidio doloso, ai : paciente, em nenhuma hipdtes

inda que a tenha querido (em sentido psicologico» *

785. Cf. acima, parte III, item 3.1.2,

786. Com argumentaciio ma; "
tagdo mais extengg cf. Fenoo SANCHEzZ, ’ v

Bernardo. El dolo... Op- ¢it
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4rio ou com €SS2 estivesse de acordo.” O mesmo ra
pindO 2 Sicmais casos de cursos causais naturais: o sobrinho en
. dic oranca de que caid Um raio em sua cabega para

om esgeranga, o que efetivamente ocorre; ou do genro que
bt aio de barco na esperanca de que uma tempestade o
P oda, 0 que também §fetlvamente ocorre. A auséncia
o 8 sﬁo ost4 ali onde trad}cmnalmente se V€, isto €, na ausén
Gﬂﬂdg § 0 C ausal, mas sim enll uma 1i¥rﬁFag§~0 val?r?tivo-normativa imposta
i 6prio tipo penal €, como ta', uma Allnyt&ao prévia a teoria da imputacio
pel‘?p 188 dito de outro modo, a irrelevéncia da conduta, nesses casos, deve-se

1va; . ~ 1et1 i 3 ieti
Subfj:ttfl) 1o haver limitag&o objetiva & imputagfo subjetiva,
a0

Com isso, sem necessidade de me aP’rofur.ldar nesse ponto, posto que estou
tindo de UMa p0_S1950 a qual a (.io.utrmaja d.ed.lcou suficiente atengZo, ajusto-me
osicio que considera o dolo inicialmente limitado pelo tipo objetivo, razdo por
1 0 Perigo r_epresentado%elo agente de\{e sgbrc?pa§sar 0 perigo permitido pelo
fipo penal corresp.ondente. P(_)rtainto,. a primeira indicagdo da qualidade do risco,
50, estd anunciada no proprio mbito do tipo objetivo a ser imputado, precisa-
mente nos limites normativos do perigo representado. O tipo penal, por evidente
exigéncia ldgico-semantica, somente pode ser vinculado ao individuo se esse cria
quincrementa um perigo que realiza um tipo penal correspondente. Desse modo,
Jquele que cria um risco que ndo se encontra desaprovado, ainda que seja de
alta intensidade, n3o é possivel imputar, sequer, a tentativa, pois, nesse caso, a
conduta move-se fora do dmbito de desaprovaciio da acdo. Se considerarmos os
problem4ticos casos de embriaguez ao volante, € possivel afirmar, a principio,
que o simples fato de beber e dirigir, mesmo sabendo-se que € possivel provocar
um acidente, isso, por si, ndo possui qualidade suficiente para a imputagdo da
tentativa de homicidio doloso.790-791-792

c.iocfnio se aplica
Via 0 tio A floresta
Poder, finalmente,
envia a sogra para
afunde e a sogra
de relevancia da
cia de dominabji-

787. Roxm, Claus. Gedanken... Op. cit., p. 144.

788. Cf. na Alemanha: Friscn, Wolfgang. Vorsatz... Op. cit, p. 141 e ss; ROX].N’ IR Zm.'
gmblemarik,“ Op. cit., p. 137. Na Espanha: Fenoo SAncuEz, Bernardo. El dolo... Op. cit., p. 101 e ss;
MBERNAT ORDEIG, Enrique. La causalidad... Op. cit., p. 561.
V 789, No — senc:i do Friscit, W o]fgang.pVorsafZ-" Op. cit., passim; GEPPERT, Klaus.. Sn.'ql);ba;s
erhalten durcly _ méglich — Aids-Ubertragung? In: Jura, 1987, 670; HERZBERG, Rolf Dlemci.‘s E;e
8renzung,,, Op. cit., p. 260; KouL, Kristian. Strafrecht... Op. cit., P 86, l'ln. 15; SCHMIDHAUSER,
berharg, Strafrecht,.. Op. cit., p. 301, Rn. 31; ScHRODER, Horst. Aufbau... Op. cit. ,!P. z?i;tual of. STF:
he 13' Negando o sincronismo entre a condugiio sob efeito de o A d(:lc;vt:lo vencido); HC
" L029-R], rel. Min. Luiz Fux, relator p/ Ac6rddo: Min. Edson Fachin, p- 4 879 e ss; STJ:
zﬁsol'SP- Yoto vista do Min. Luiz Fux; HC 46.791-RS, rel. Min Aliomar B?&:ﬁé pr;- 3 c s RESD
M5 g1 2%O em REsp 235.,654-RS (2012/0205310-5), rel. Min. Moura dolo de matar apenas na
iy 6te 6-8¢ (2004/0155660- 5), rel. Min, Paulo Medina, p. 17_‘Aﬁrmam.10 ([), iz Fux, p. 5. Na doutrina
* e de embriagyez pré-ordenada, cf. HC 107.801-SP, voto vista ‘do Min. Lui i ’ério. Cruso... Op.
c{L; I, afastando-ge o dolo de matar em razfio do excesso de Vcl(‘)C'dadliSSl;ilcFi:AlR"‘g' Séigla Saldtndo.
Ciy V€ 55; SHECAIRA, Sérgio Slomfio. Dolo eventual... Op. it P- 755 5

€ trinsiyy, . Op. cit., p. 373.
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so: a corregao do critério

do perigo dolo

2.3 A qualidade atagho logico-semantica de realizagy, do

Uma vez ultrapaSsate etomar, ainda que brevemente, algung Pontg
rigo doloso, seré necessario arte III, item 3.2.3). :

Pt rmente discutidos (acima, P ‘ ntecipei, seguirei a ;da:
anterio _ yalidade do perigo, como antecipel, Seguirei a jdej, de
para identlﬁcarlacrlq.'«.l por PUPPE. Para evitar repeticoes desnecessérias,vga ¢

; ula 5
rigo d OIOSO fgrmar apenas 0 niicleo da concepeao puppeana agasalhado pej,
conveniente registrel 8% 5 oy o o porqué da necessidade do aprimoramey,

. - do . ~
teoria da inferencialidade do da a utiliza¢do de um métpq, que

: estard associa

Ay idade do perigo doloso X " s -

(ii): a lggslcll((i)aterceir% racional — & (apto) & realizagdo do perigo; a valorags g,
aos O

rtamento humano deve ser orientada pela con31de_1'z_19ao~dc um complex,
D dizer que apenas mencionar a utilizacdo de um métoq,

de fatores, € iss0 quer le ape ' :
adequado ;Jara a realizagdo do tipo € insuficiente para determinar com segurancg

a fronteira entre o dolo e a culpa (i).

Racionalizando-se o passo dado por PUPP}'S, § possivel chegar Eti primeira
férmula para a concretizagdo da imputagao SUb}eﬂYa fiolo'sa, qual seja:.a utili-
zagdo de um método apto a realizagdo do tipo é 0 ln’dlcatw.o c{e um perigo com
qualidade dolosa. O dolo, portanto, e em esséncia, € constituido pelo conheci-
mento do perigo € da realizacdo de um método apto para realizar o tipo penal.
Donde é possivel chegar s seguintes exigéncias gerais: 0 perigo doloso somente
pode ser imputado aquele individuo que cria um perigo adequado a realizagdo de
um tipo penal correspondente (i); entre a consequéncia € a conduta deve haver
um vinculo relacional (ii); a relagéio vinculacional é animada pela periculosidade
objetiva perigo (iii). E esse item iii é exatamente o dltimo ponto a ser abordado: 0
catlogo de concretizagio do perigo doloso ou para o juizo inferencial.

sada a const

_ T91. Na legislag@o brasileira, inclusive, h4 o tipo penal especfico para o homicfdio provocado 00
transito. Conforme o art. 302, do CTB, “Art. 302. Praticar homicidio culposo na diregio de vefculo
autoxr'lotor: Penas ” detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e suspensdo ou proibigdo de se ohisc®
pen;lgls;sa; Ou a habilitagdo para dirigir vefculo automotor”,
concret;) (§al 31f5g;'a9: °Ealema a condug@io sob efeito de 4lcoo] constitui autdnomo crime de perigo

» Cf. EISELE, Jorg. Dey Tatbestand der Gefﬁhrdung des Strafienverkehrs. In: JA, 2007,

P- 168; LACKNER, Karl: KuUnL, Kristi .
Beck, 2014, Rn. 20 PEGEL, C,hristlisz::fn' § 315c. In: Strafgesetzbuch Kommentar. 28. Aufi. Mnche™

: 89

ZIESCHANG, Frank, : § 315¢. In: MiiKo. 2 Aufi Miinchen: Beck, 2014, B. 3, Rn:
ank. § 315¢. In: KINDHAUSER. Urs; NEUMANN, Ulfrid; PAEFFGEN, Hans-Ullrich (Hrgg.).
uch. 4 Aufl, Baden-Baden: Nomos, 2013, Rn. 6. Sobre © tema

» 2001, p. 559;
o Karl. Das konkrere Gefahrdungsdelikt im Verkehrssrraf':‘d"‘

In: BS - Klaus Geppet, Berlin: de Gennmg, Gefihrlichkeit yng Gefahr bei den SrraﬁenVé’rkehrsdf"'m"'
In: Jura, 1987, p, 608 STERNBE'RG-L o eh 2011, p. 460 ¢ 55, RANFT, Otfried. Delikte im Strapenver"”
Horst. Strafpeserzpyc) KommentarIEZ];)EIT:I\D&3 it Heckar, Berng § 5”15c ln'ISCHONKE Adolf; SCIRO

verk . + 29, Aufl, i %N AN, [ D¢
p;: gr;'gg);ahrdung (3 315¢ s1Gp) lrl:-/[ ft?SCh;.giBeck’ 2014, Rn. 1 ¢ s5; ZiumervANN, Frank
. e il . »

PR de Puers, conferjy acima Partgilll)l. 2t2 iy
’ »ltem, 3.2.3,
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31 0 catdlogo para 0 Juizo s
2.3 onto de partida, € de se reconhecer que a literatura Cientifica e a

cm{)ocfa em maior ou menor medida, reconhecem que a intensidade do
i fiSprudg:do ’para o bem jun’di.co é’ indicador fundamenta] da dolosidade do
perig0 ¢ mento. Por exemplo, ninguém negar que se uma Pessoa utilizar umga
comporta ofetuar o disparo de arma de fogo em dire¢dio a uma regido vital do
bombf; Ol:)rque estabeleceu um COmMpromisso cognitivo com a realizagéo do tipo,
corpodop o que permanece em aberto € a questfio sobre como concretizar essa
Conﬁ}ssa’ em casos de ataques ao bem juridico que néo sdo tdo evidentes, E, por
iil:)mmesmoy uma bqa tE.SOI'ia do dolo nédo pode ser apenas teoricamerite coerente,
o também, € pltmm?almente, deve ser capaz de apresentar parametros que
permitam a Sua aplicag¢do segura. Em outros termos: o perigo doloso € aquele
sobre 0 qual, fossemos indagados, serfamos capazes de responder com naturali-
dade que ndo haveria razdo alguma para duvidar da realizac@o do tipo penal.

Os critérios que conduzem a esse grau de inferencialidade, por exigéncia
légica, ndo estdo relacionados com comportamentos posteriores 2 realizacdo
tipica ou com a atitude psiquica volitiva do individuo. Tais circunstincias, pelas
razdes indicadas no decorrer da exposigfio, ndo podem desempenhar papel algum
nadeterminagéo do nivel de imputaggo subjetiva; isso ndo significa, contudo, que
essas ndo possam ser levadas em consideragio para fins de calibragdo da pena.’
Portanto, por um lado, uma lamentacdo, uma tentativa de suicidio ou mesmo uma
lentativa de resgate apés a concretizagdo do perigo, por exemplo, nio permitem,
porsi, que a imputacfio dolosa seja colocada em xeque, mas podem permitir menor
dosagem da pena.”5-7% De outra banda, um desumano comportamento posterior &
tonduta como, por exemplo, ndo prestar socorro a(s) vitima(s) do atropelamento
"enhum pape] pode desempenhar para fins de imputagdio subjetiva; eventual-
"ente pode ser considerados para fins de reproche, mas nunca para determinar
* 0 agente agiu dolosa ou culposamente: nio € dogmaticamente correto concluir

pe];, dOlosidade, ou ndo, de um comportamento “apenas” porque o agente fugiu
0 loca] 797

éncia, 0
- Para. encontrar 0 vinculo relacional entre a conduta € a Copsefluen‘:;:’se
80 deverd ser valorado 2 partir de trés perspectivas, quais sejam: @ q

catélogo de critérios utilizados

794 Siionsd )
i 2 1%, 95cag) streunstincias scjam {nclulfas F2 d. Kennzeichen... Op. cit., p.

para a ;j ; 5 g i
307-3085lermma§a0 da prépria imputagiio subjetiva, HASSEMER, Winfrie

: _ - acdo” por exemplo,
integral;,com!)ortamentos como “chamar por socorro” ou “tentativas de ;i‘::tzsfiolopeventual (cf.
BOH ., o feixe ge circunstincias que o BGH leva em consideragiio para

.t

. 1 8 s
79;l gl;t""a cf. Roxin, Claus; GRreco, Lufs. Strafrecht... Op. cit., § 12, Ru. 88r
%7 p. FISCHER, Thomas. § 212... Op. cit., Rn. 10. of, RHC 56627/SP (2015/00

i ' s i H ~ . * | ]
Min, oy 1Po de consideragio aparece na jurisprudéncia,

18511-1), rel.
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5 vitima (i); € @ que s refere ao complex ¢,
alizacdo da conduta '(m). Para ope.racionaliz;ir
ritérios sejam assim compreendidos: ng g
da a intensidade do perigo representaq, ea
diz respeito a vitima, deverd ser valorag,
finalmente, no que diz respeito aq cri

): refere
refere ao autor (i); a que s€

circunstincias que envolv;:lm 2:1 ;eos -
essas perspectivas, proponno gr i
diz respeito ao autor, devera ; B s
marca dominante da sua conauta,

ili oncreto; : me

ulnerabilidade € : . ;

o seu ~grau de:aliadas todas aquelas circunstancias relacionadas com. O contexq

deverr:iio Sef: da conduta. Todos €8§€S estdo conexos, apenas, com a linha diretri,
de realizacga '

bjetiva do perigo- Ademais, vale ressaltar que a ideng;_

ida: iculosidade o \ > Y
eﬁleglgiica:.dfi= 131611111 critério em determinada perspectiva nao impede que esse tambén
cag

seja reconhecido no contexto de outro critério. Passo, entéo, a concretizagyg
desses critérios do perigo doloso.

2.3.1.1 Periculosidade objetiva da conduta

O primeiro critério para a determinacéo da c!ua.lidadel\do'losa é a pericu-
losidade objetiva da conduta do agente. Mesmo a Jl.msprudencu'l alemd, a qual
ainda permanece essencialmente vinculada a doutrina voluntarista, reconhece
que a gravidade objetiva do perigo é um indicador fundamental para a imputacfio
dolosa.™ A avaliacio sobre a periculosidade objetiva do perigo criado, aliado ao
grau de vulnerabilidade concreto da vitima, € o indicador fundamental da dolosi-
dade. E por qué? Porque a representacdo do perigo deve ser suficiente para que o
individuo detenha a conduta que est4 prestes a realizar.

Considerando-se haver diversos niveis de perigo, sugiio que a imputacdo
subjetiva leve em consideragdo os seguintes niveis: perigo sui generis,™ perigo de
alta, média e baixa intensidade. Creio que essa racionalizacdo, além de impactar
de modo distinto a determinagfio do nivel de responsabilidade penal, permitird
maior c_ontrolf: das decisdes. Pergunta-se: como esses niveis devem operar dentro
da teoria da inferencialidade? Para responder a essa pergunta hé que se fazer

g:;s.rtlgggo entre o perigo sui generis, por um lado, e as demais classes de perigo,
0.

E verda i i justi
ey gglque % Perigo, sozinho, e em regra, néio 6 suficiente para justificar
e em(inferen()?a].'d CIX€l registrado, inclusive que, em regra, ndo serd possfvel

cialidade 1medlgta (acima, item 2.2), Contudo, também § igua-

; uns peri ~ : il )
permitem a imputaciio 3 tf PErIgos, em razdo da sua extraordindria intensidade:

. 8 4 2 1’
0; ou aquele individuo que, por 4u4
de machado nq térax da vitima. Quem age servind>

798, Cf. BGH -2 §

R 484
799. Cf. nota de roq /14, NStz

2017, _
apé n. 886, 22 (23). Com mais detalhes, abaixo, parte V-
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. métodos ndo cria outro pen'gf), sendo o de morte. A intensidade desses
o fosse "ol denomino de perigos sui generis, indica, com um grau de credibi-
- r6Ximo ao incontestdvel, o dolo de matar. Desse modo, estando o
erigo, é possivel sugerir a seguinte racionalizagﬁo:, nos casos
js o sinal exterior de extrema violéncia possui inequivoca
1 com a realizagéo do perigo de matar; desse modo. como
fastar 0 COMPromisso cognitivo do agente com a reaiizagﬁo
mputar o dolo, sem maiores consideraces.

5,4
iy
fa[On 00 sui genel'
& Pfo yinculaciona
relacii az0eS para a

-

! g0, 400 5¢ TR ,
contudo, também hé perigos cujo compromisso cognitivo do agente com
calizagio do perigo ndo ¢ tao evidente. E, nesse caso, a valoragio da pericu-
ﬁ)sidade objetiva do comportamento depenclleré da consideragdo pericial sobre a
wncialidade lesiva no caso concreto. Amssml., por exemplo, a prépria potencia-
jdade lesiva do instrumento, local, %uragao e intensidade da agressdo podem ser
ilizadas como critérios de valgraQaO (exemplos: o calibre da arma, o tamanho
i faca, 0 local da lesdo, a quantidade de lesdes, o peso do bastdo ou a duragéo do
sifocamento). Todos esses elementos, por via pericial, sdo imprescindiveis para
ber se 0 perigo criado era de alta, de média ou de baixa intensidade.

Diante de um perigo ajustdvel a qualquer desses trés niveis, serd necessdrio
seguir concretizando o critério perigo doloso. E, nesse caso, a proxima perspec-

ivaa s considerar é a perspectiva da vitima.

2.3.1.2 A gravidade do perigo determinado pela vulnerabilidade concreta
da vitima

Quando da anslise da concepgdo normativa-volitiva de ROXIN (acima, parte

I, item 2.2.2) registrei que a vitima poderia desempenhar o promissor papel no
ura ainda ndo haviam argu-

processo de atribuigdo de responsabilidade. Aquela alt
mentos suficientes para fundamentar a incorporagdo da vitima a imputagdo da
Ubjetiva. Mas, agora, creio que esta lacuna pode ser preenchida e serd possivel
;"eﬁl“lr na argumentacgdo para verificar se a suspeita de ganho cientifico é verda-
ira,
b gglll\{o~algumas consid.el.'agﬁes timidas 'sqbreﬂo papel da vftlmgsrsl?vglrogglsrslg
tambgry i¢a0 df} .reSPOI.lSElbllldadeS, parece-me nao sgmente ser 1; . a,impu-
tio Subr?eéessano, retirar consequéncias da pfrsPecnya dadv1t1r‘r31St EIl)I‘ s
T posjtitlva. Como antecipei, essas consequéncias nao po gm O sixamento da
respOnsabs']Yel dever de autossalvagdo da vitima como fato de rmisso |
m o, 1:111<:Iad<=: penal. Essa irnpossibilidadc? deporre do coplp;;) ) do crime
undamentos que empreguei para justificar a ratio de P 8 o deter-

Oloso; 5 . {v
:9%0: 2 chave para a impossibilidade de a vitima participar do ni %
Tiip P possipilidad upolz;to dever de qutossalvagao

agﬁo d $ e B W
eogyr, . 1Mputagdo subjetiva a luz de um § tecer-
‘Zf; da auséncia de dominabilidade sobre aquilo que estd pfeStesza;cznmaior
€1to, como anteriormente argumentei (acima, parte IIL, item &%




EDUARDO VIANA
266

.+ 1o da resposta punitiva para 0 crime doloso estd ga gomlpabilidade b
severidade da resp e pONLO; convém reme,mo?ar 0 c'as.o a barreirg Policig.
comportamento. Nesstmli’n diante de si uma barreira pollcl'fll: Para continyg, 4 fu‘
individuo 4, 873 flugl&:i;arreira, na qual se encontra um policial altamente treina(gia
deveré passar pe ;11 o essa. A segue com 0 aUtomove}, passa pela.barreira ity
para s1tuagqei co O L morre dis depois em consequencia dos ferimentog, NeSse;
pela o policial, (;a?nsﬁo e dominabilidade do comportamento estd nas mpq, "y
ca:g: éoggr?a:; nas condigOes indicadas, 2 vitima falece qualquer POssibilidag,
au s ’

de alterar a densidade daquele dominio. E se é assim, 0 nivel de respongap;

dade do criador do perigo ndo pode ser rebaixado. Parcela da doutrina considery

que o terrorista poderia ter imaginagio que o pollci_icill altal{ﬂentc:i tremadospmaria
1o dltimo instante e, nesse caso, Nao teria assumido O 1;lsc.o e Fﬁat.ar. ® Eoge
tipo de argumento € equivocado, e hd a0 menos duas raz0es: a primeira delas ¢
conhecida, ndo existe um dever da vitima dej autossa;lvagao; a Segunda esti ng
incorregdo de substancia do argumento. Essa mncorrecao pode ser expressada por
meio da seguinte racionalizacio e indagagdo: se O fundal}lf?nto para. exclusdo do
dolo & de que o terrorista poderia ter confiado que o policial Qulana, também ¢
possivel argumentar que O policial poderia confiar que 0 fugitivo dominaria o
seu comportamento e, no ltimo momento, desviaria da barreira. Entéo, surge a
incorregdo levantada: quem tem o direito de confiar em quem? O autor no policial
ou o policial no autor?

Por diversas vezes registrei que a possibilidade de autossalvagdo da vitima
ndo poderia ser levada em considerag@io para fins de imputac@o subjetiva, razdo
pela qual a indicacdo desse critério poderia causar alguma estranheza. Contudo,
ndo causard. De fato, a possibilidade de autoprote¢do da vitima néo serve como
pardmetro de determinacgéo da imputacéo subjetiva, ndo interessa a contribui¢io
da prépria vitima para a redugdio do perigo criado pelo autor. O que deve St
levado em consideragdo, isso sim, & a intensidade mesma do perigo em relago
& condigdo de vulnerabilidade da vitima. Dito de modo mais claro: o critério 1
deve ser valorado a partir da perspectiva de que a vitima tinha ou ndo um direit®
3‘; ;‘;\t:::legfu‘rij s?sggorgisaii:g selela Einha condigdes, ou ndo, de fagé-}io, istg;
a luz das consideragdes sobre - \l’a.c;ao. _S_ornente o puriids - 'loragaoé ocfse;l’vel
aloangat um promisyor ganing él vu ne.reibﬂldade concreta da vitima ser 1%

€ precisio dentro da imputagdo subjetiva.

Para expressa :
r com < > ; as0§
de agressdes a crian vy Clare"fay € possivel considerar, por exemplo; € f
¢as e a idosos, vitimas que naturalmente tém no sev grau

vulnerabilidade um ele . o Se
me per ) oy 1 :
considerarmos, p 110 potencializador do perigo de realizagao do tp%:

or Ty
e adicionarmos variaegggp}’?’ Of? as0 do individuo experiente em artes marcsl:;S
casos: » fica fécil perceber como o critério deve operar ™

800. Cfr. Roxiy, Claus, Uber... Op. cit p. 1210
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variante 1. C, experiqnte em artes marciaj
,ma crianga com 6 (seis) meses de idade, d
zelos que e espera de um bom pai de famflia, est4 sozinho com o filho em
,sa. A crianga comeca a chorar incessante e agudamente. C, irritado, berra

filho para que pare de chorar, o que néo ocorre. Co
;Ziﬂ, C aplica um estrangulamento no filho (...), m os nervos a flor da

s, faixa preta de jiu-jftsu e pai

rh € quem sempre cuidou com os

Variante 2. C, experiente em artes marciais, faixa preta de jiu-jitsu e
casado com Y, a quem sempre dedicou amor e demonstrou ser um bom pai de

familia, discute com a mulher. No meio da discussdo, extremamente irritado,
C perde a cabeca e aplica um estrangulamento na esposa (...).

0 que torna as hipdteses levemi:nte distintas para fins de imputac@o? Cons-
enteente omiti o resul_tado por nao me parecer relevante nesse momento de-
jerminagéio do nivel de imputacdo. Parece-me inquestion4vel que a marca dife-
cnciadora reside no fato de que na variante I as condigbes pessoais da vitima

rencializam O perigo de realizac@o, afinal, ndio h4 qualquer possibilidade de se
gfivarem mecanismos de autoprote¢do; na variante 2, a vitima pode naturalmente
qtivar qualquer mecanismo d.e al.ltoprotegéo porque tem plena consciéncia da
agio, Isso significa que na primeira hip6tese h4, sem maiores consideracdes, o
dolo de matar; na segunda, ndo necessariamente. Para resolver a segunda solucéo
serd necessdrio seguir averiguando o complexo de circunstincias que envolve a
conduta do lutador (o local, o tempo e a intensidade do golpe, por exemplo) (cf.
abaixo, item 2.3.1.4).

Como ponto de contraste, seria possivel considerar uma hipé6tese préxima,
especialmente para aqueles casos nos quais ndo hé lesdo aparente efetiva, o que
¢ bastante comum nos casos de intensas e longas sacudidas em bebés, circuns-
tincia que reconhecidamente traz grande risco para a vida do bebé.®! Esses casos
precisam ser avaliados pelo contexto de realizagdo da conduta, razio pela qual
para a imputacdo ndo interessa a relag@o de parentesco entre 0 agente € a vitima
0u a intensa perturbagfio psiquica do agente no momento de realizagéo da conduta
(cf. abaixo, item 2.3.1). Quando muito, essas hip6teses podem ser consideradas
"0 momento de anélise da culpabilidade, mas de nenhum modo podem integrar 0
acabougo de elementos relevantes para a imputag@o subjetiva.

Também poderfamos considerar os ataques realizados contra pessoas que
E;;iz:m alguma necessidade especial. O grau d; vu{nerabilidade‘ dessasd ;ntallrl?(e:::
salvagggio Bel auséncia de possibilidade de ativagao de mecanismos

ambém militam a favor da imputag@o dolosa.

Tais parametrog podem ser utilizados para hipGteses semelhantes, isto €,

"€ Quaisquer hipteses que envolvam a realizago de uma conduta no marco

itemnz1 Sontexto de potencializagéio do grau de vulnerabilidade da vitima (alialxl?é
31). A perspectiva da vitima, portanto, integra aquilo que é corporal, g

. 80
,J " Cit BGH - 3 SR 150/03, NStz 2004, 201; BGH — 1 SR 59/08, NSZ-RR 2009, 101.
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s s fisico e psiquico. SO assim ela, a vitima, poders -
trimonio fis da para 0 processo de imputagdo Subjetivg

seu pa
pertence ao Seu P o transplanta

adequada e corretamen

V4 Z, i
Todo modo, como © possivel

io £ Perigg
itério isolado, mas, S, &L :
valorada iomotcrrlt(:;zocontréﬁo’ seria injustificadamente alargada a frontejr, do
criado pelo autor,

. xemplo, se hd uma agressao gontra uma crianga ou contra yp,
folos i o ? d baix; intensidade para a vida, p(.)rﬂexeimplo, ndo hj Porque
idoso € 0 preEn ed el osidade do comportamento. A exigéncia dc? combinaggo dos
aﬁn}@r desde jaa Oortanto ndo somente a racionaliza¢do da imputaggo, como
f;r;%rgr)r? E;r;nlg;ri?)’r%revisibilidade e controle da atribui¢@o de responsabilidadeg.

i i 0.
E o0 que desenvolverei de agora em diante N0 excurs

ntuir, a perspectiva da vitima nio pod

. ' € ser
combinado com a intensidade dq

Excurso. Valoracio qualitativa da periculosidade da conduta

Seria recomendével que fossem evitadas modulagdes qualitativas a exemplo
de extremo perigo ou significativo perigo, mas, em casos frontel{'l‘g‘OS, elas sdo
inevitéveis. Se € assim, creio que a melhor maneira de extrair rendimento e equj.
librio em relagfio & valoragio da periculosidade objetiva do perigo, € combinar
ambos os critérios anteriormente mencionados. E por qué? Creio que este método
objetivo oferece excelente oportunidade para superar a tendéncia que temos de
infravalorar o perigo alheio.* Os dois critérios, ajustados, funcionam como
diretriz fundamental para a avaliacio objetiva da intensidade do perigo alheio
¢, portanto, oferecem bom parimetro de orientacdo para a imputagdo dolosa:
a imputagdo direta; a imputagdio prima facie positiva e imputac@o prima facie
negativa. Para isso, entendo como extremamente (ti] considerar a seguinte tabela
de valoragdo da intensidade do perigo:

:4‘,":"_‘le’iiéI'cdncfét'bld'e' B e ‘t,_ﬂ S e
LAltonivelde | ~ 2-Médio | 3 Baixo.

i vulnerabilidade da vitima
L e Al vulnerabilidade nivelde . nivelds *
TR T Vulnerabilidade | vulnerabilidade
 Nivel de periculosidade | ' (5) " ‘
e T R R & Witk

1. Alta intensidade (5)

8 6
2. Média Intensidade (3) 8
6 4
[ . e
3. Baixa Intensidade (1) 6
4 2
\\ e
802. Cf, w,
§15.., Op. cit,

OLFF, Ernst Amadeus, p;
Rn, 49, ¢ Grenzen,,. Op. cit,, p, 223. No mesmo sentido Pures, Ingebors:
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(abela deve SeT interpretada da seguinte maneira: 5 imputaggo dol
s consideragdes, deve ser afirmada quando a conduta se ajlcf:t‘;r ; -
mmfgseﬂtada pela dezena n. J0 (D). A imputagio serg prima facie positiva i
p quando © caso concreto retratar os nimeros 8 e 6; isgo significa ’Pord sua
vezye o ser afastado se as demais circunsténcias do catélogo de inferequg cl)' olo
P"‘?m indicarem. Finalmente, nas hipéteses representadag pelos nd ncialidade
o erh prima facie negativo, isto é, tdo somente poder4 ser irlrllrll)lstrsdsoz‘s: js’.

dolo % 1 tancias do catdlogo de i o
jemais circunstincias do catalogo de inferencialidade indicarem
para melhor esclarecer a tabela acima, creio pertinente recorrer a alguns

exemplos: considel"e ; hipétese de condugdo de um caminhdo com excesso de
selocidade, local publ%c?, condutor SOI? efeito de 4lcool e vitima com problemas
& locomogdo; €ssa hlpOtE?SC ¢ numericamente representada pela dezena n. 10

ifinal, © €XCESSO dfi velocidade, o local piblico e a embriaguez indicam a alta;
intensidade do perigo e, por outro lado, a condigfio de vulnerabilidade concreta
4a vitima potencializa esse perigo; hd, portanto, um perigo sui generis, razdo pela
qual a imputagao deve ser dolosa sem maiores consideragées (). Agora, alteremos
os padrdes: considere-se uma condugdo em alta velocidade, local piiblico e sob
ofeito de razodvel quantidade de dlcool; € de se supor haver risco de alta intensi-
dade e grau médio de vulnerabilidade, afinal, € possfvel considerar que as vitimas
tinham a possibilidade concreta de pular ou correr; essa hip6tese é numericamente
representada pelo nimero &, aqui € possivel partir da afirmacfo do dolo prima
facie positivo; isso significa que serd necessdrio averiguar se algum dos outros
critérios abaixo indicados poderia afastar a imputacfo dolosa (ii). Finalmente,
considere a condugdo com velocidade compativel com o local, local piblico e
pequena quantidade de 4lcool; aqui estamos diante de perigo de grau médio de
Yulnerabilidade, situagdo representada pelo n. 4, razdo pela qual, a principio, nao
¢possive] a imputacéio dolosa de resultado morte se, no caso concreto, néo houver
?“Pf)resenga dos demadis critérios abaixo indicados (= dolo prima facie negativo)
),

Censi?e frirjleira dezena,~ n. I O, indica conc'iuta do}osa't sem pecessidade de.maiores
ﬂrealizaagoes’ aﬁne.tl, n:ao ha qualquer mrcunstanc.la ra01.ona1 pe.lra duv1.dar %ue
mpresenfzo do perigo é certa, corresponde ao perigo sui gemeris. Asllsnufgogg
Peﬂgoéa? s pelas unidades 8 e 6, por sua vez, indicam que adrea lzale?eza

q VaIOTagﬁgodPrpmmo 20 mqucstion{'lvel; se alguém cria um pen‘fo ;;Siz;)a i é:
" Magistrado Zég;pl’ltagao deye partin do.dolo (dOI.O ey fahcl : ara vleriﬁcar

rd controverter-se com as demais circunstancias p

se ni | ‘ v !
“hd alguma causa de exclusdo do dolo. Contudo, nas demais situagdes, isto
e 2, a valoragdo deve partir da

»Nag g ~ .
inexistﬂltu'agoes representadas pelas unidades 4 : mbi
By “I¢ia de dolo (dolo prima facie negativo); 850 significa que 0 Magistra

: a verificar se hé vinculo

r4 , .
. Controverter.ge com as demais circunstdncias par

re]ac
lona )
Lentre a conduta e a consequéncia.
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- etomar, neste
mentando, serid interessante ’ bonto, Cagg

. iente: O atirador inexperi’\ent.e [ tem mter;g:rfcgetmatar O Suje
do atirador inexperiente: do, de que @ distdncia em que ¢ nira tem €Scassy
5. Ele é consciente, cont; Mesmo & distancia, € corml B ’Tg“ra da Pistola degyj,
possibilidade de ?Cerfar~ (;abega de S e dispara. Atingido, § morre lmedlawmente.
tada, aponta em dlre_gaO a fitiva tradiCional’ e mesmo a cognitiva f]a PI'Obabﬂi dade
Como visto, a doutrind v 10 dolo eventual. Mas, nessg: easy;. g um armadilhy
subjetiva, tende a afirmar sa intui¢do,’® a saber: a referénci, 20

v i iretamente a NOS g o
lingufstica que agtngz ?olitivo do agente. Esse dad(i 301195;1 a .pc'arcepgao de um
firme € l.nt?nS(c)i:ti:miname para o ajuste de imputagao, qual S€Ja: a postura vo;.
dado objetivo

il nte ndo aumenta a intensidade Objf‘tivz-i do perigo para 0 bem
tiva psfquica do age ‘rar 0 qUANLO €SSE argumento € ev1de1:'1te € 1rrenuncigye],
juridico. P?ra demon}?_ Stese: 0 amigo A desafia o companhen’ro de trabalho ( g
basta imaginar outra hip - dt;a acertar o vaso de louga que estd sobre a cabeca da
afirmar que ele’nao ec(i::gte que & distancia em que € encontra Eem €scassa poss;-
sua sogra S. A € con(S) - as0 delouca es; pelo que considera néo haver qualquer
b111§1ade de gcitjéita entio, 0 repto, mira e efetua o disparo para acertar o vaso
gzric%ggi?rg Pl.fojétil, c’ontudo, alcanga a cabega de 5. Mien 2 priais gl i il

culpa do resultado morte, aqui, talvez ndo causasse a mesma perplexidade que a

anterior, pois A nio tinha a mesma postura psiquica de I. Em ambos 0s casos o que

niio muda, em nenhuma hipétese, € a intensidade objetiva do perigo criado para o
bem jun'dico. Ambos estio representados pela dezena n. 2, expressam, portanto,
uma hipétese de dolo prima facie negativo.

Para prosseguir com a problematizagéo e melt.xor il’ustrar a necessiflade do
contrabalanceamento do complexo de circunstﬁnmqs, ¢ possivel cons1de@~o
perigo de pequena intensidade (ou até minima intensidade), como a transmlsseio
do virus HIV por meio de relagdes sexuais (representada numencafnente pela
dezena n. 2). Considere, entdo, a hipétese do individuo que tem {inica .relagao
sexual sem protegio com um estranho. Se aplicdssemos o critério sugendoMPor
HERZBERG, como anteriormente anunciado, estarfamos diante da imputagdo 2
titulo de dolo. Contudo, tal solugiio nio parece se justificar diante da SltPagaO
fética: estamos diante de tinica relagéio sexual cuja probabilidade de infecga® o
melhor dos cendrios para a transmisséo da doenga, & inferior a 1%** ¢, PO"tar"t(;’
estamos no cendrio representado pelo nimero 2, isto &, hd um de dolo prxmi_
facie negativo. Nesse caso, portanto, 0 que eventualmente determinatd 8 P‘?S‘;a
bilidade de imputagéo dolosa serd propriamente a intensidade do perigo a]‘fws
& marca comportamental do agente.® Vale registrar que a tr ansmisso do v

Para seguir argt

803. Provavelmente seduzido
P. 69, nota de rodapé n. 138,

804. Sobre as taxas de transmissiio cf,

805. Naturalmente que a repeti¢iio da
vérios parceiros, além de aumentar o fn

3 city
pela armadilha lingufstica, Racuts 1 VaLLs, Ramon, Eldofo-- OF

notas de rodapé n. 309. ente O™
conduta com o mesmo parceiro, ou indiscriminadd™e g,
dice de probabilidade de transmissfio, indica umA
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; _ce objetivamente ' "
v, ﬂﬂahsmdo S::e er:'i uma curv O Perigo, ndo difere da conduta daquel
(oindi o 1i a perigosa e sem visdo da outra mé e
quﬂlera 5 automével (})ara rea 1_zar ultrapassagem 8% Jgso permi:a {gao de direcdo
oc nos €asos e transmissdo do virus HIV, 3 i e identificar que,
MY osa combinacdo entre » & Imputag®o a tftulo
frut0 & pe:: ao ?mputagﬁo golosa de Ilr;:go (do perigo) e irracionalidadfgg’ C;OIOOe::
some - transmissdo de virus HIV © corporal na hip6tese de tnica I o
gl 0 Jouma para duvid também n&o preenche a premi A
¢ razdo at§ p uviaar que o perigo se realizari % missa, a saber:
monstram qu s zaria. Es :
trd, derm p tgi e 0 dolo cognitivo conduz a imputa e
s quais a doutrina majoritdria ndo hesitaria em fﬁrmgoes Zullposas %
ar o dolo.

Com,0 8 acabo de expor, quero deixar fora de divi |
jolosa D0 pode ser identificada apenas pelo nivel de i :1 Vld‘a que a intensidade
ade objetiva da conduta. Esse ¢ preponderante, mas em 111 ensidade da periculosi-
fesde que presente outros indicadores. Isso expressa u?a guns casos poderé ceder
60 centrolde grawdade para a determinac@o do nivel :1]3 'm? lﬂten~31dade' df’ perigo
tambén} significa que em volta desse centro pairam circ Pllfaggo subjetiva, mas
vez ven{icadas, pemntem afirmar se a conduta se enco ltIInStt‘flIICIEiS as quais, uma
imputagdo dolf)sa, isto é, permitem afirmar se o com (?rt a, ou ndo, no centro de
 fronteira da imputagdo culposa para a imputagéo d(ﬁos:ﬁfgz ;rrlil;(:il, 0(111 nio,

: ra dessas

circunstancias, €, portanto tercei itéri
) iro critério, € a mar i
ca dominante da
conduta.

2.3.1.3 Marca dominante da conduta

Outro indica a
A Cﬁa%(g gosnetrr:d({u ‘i] favor, da entéo analisada periculosidade obje-
e e ,S : tivida, a avaliagio da marca dominante da conduta
FL ¥ entende por marca dominante? A marca dominante da
quela que reafirma um vinculo relacional entre a conduta e o resultado

ou aquela que { i
que rompe com esse vinculo relacional. E preciso ressaltar que 0 rompi-

mento do vin i
culo relacional nada tem a ver com o nivel de efic4cia de evitagdo do

feSllltado ma 1 . .

fivo de re:a lizas zloff(liccém 0 juizo de inferéncia em relagdio ao compromisso cogni-

el gisto ;) elito. E isso pode ser facilmente verificado observando-se 0
$ a : : e 8

do perigo. 4 , s€ 0 agente empregou, Ou ndo, meios para evitar a realizagao

e dolo de lesdo corporal.

a imputagiio a titulo d
icado no préximo nivel,

de circunsténcias ind
da conduta.
¢ diferenga (sim!) €

conduta de realivacs _
as, comorgﬁgz?;;ao:o i portanto, poderd ensejar
iotadamente, le’va Sg eve ser dirimido 2 luz do complexo
. 806, Serig 0511f o-se em consideragdo a marca dominante
S¢ja: no caso dl; u? vel contra-argumentar no sentido de que b
: calmente o388 & trapassagem hé o risco de poena naturalis,
Intensidade dori ontra'a‘:g“mento tem que Ser levado em considerago,
Subjefiyg. Sobrnsco'-senao quando da andlise do complexo de circunstincia
807. ¢, K::Ea minha sugestio de solugio nesses casos, of. abaixo, parte V, item

808, Cfr, p uzer, Arthur. Aids... Op. cit., p. 787-788.

. PriLiees, Lothar. An der Grenze... Op. ¢it, P: 366.

ntre as condutas, qual
0 que ndo hd no caso com O virus-HIV.

mas nfiio para a determinagdo da
s relevantes para d imputagdo
2.4.4.
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Esse critério poderia €T racic?naljzado d0d33§21‘;t: n:-idgc; 2;:; abservar pg
conduta a marca dominant® de evitagdo Ou'll.iet uggntra apimputagaocg hé que g
interpretar €ss¢ indicador como U que m! gominante tprmaliac Oddoloz a0
passo que se §¢€ observar na conduta 2 marca D effiwonss u% 0 do P?rigo
representado ou, 10 minimo, de desinteresse lc?m . 30r T u?a ~nc:1a,’ha que
se interpretar €Ss¢ indicador como um que mulita a putacdo a titulo de

dolo.
Tomando como ponto d

desabamentos de pontes, de ca
como o responsavel, por exemplo, cond

e andlise, por exemplo, 0s N0 incomuns casos de
sas ou de viadutos, sera imprescindivel identificar
uziuacompraea utiliza¢@o de material de

melhor qualidade para construgo; se tal material estava di§ponivel no mercado;
se nio estava, qual 0 risco de realizag@o da obra com material de qualidade infe-
rior; se foi utilizado material de qualidade inferior, quanto dele foi utilizado para

compensar alguma deficiéncia de consisténcia, isto €, qual foi a ponderagdo do
interesse para utilizagdo do material de quantidade inferior: maximizacgo dos
custos ou maximizagdo ]a em relagéo a protegdo dos bens

da seguranga (= caute
juridicos); s€ 0 agente levou a cabo agdes de controle de seguranga. Caso o resul-
tado da ponderag#o dessas circunstancias indique desinteresse pelo bem juridico,
haver4 a indicagéo da dolosidade do comporta

mento; NO outro extremo, caso o
resultado da ponderag@o dessas circunstancias indique a utilizacdo de meios para
a evitago do perigo, isso militard a

favor da negacdo do dolo.
Considerando-se os crimes contra a vida, uma série de fatores também
precisard entrar em consideracdo para valorar a marca dominante da conduta.
Nessa linha, serd preciso observar,

por e)gemplo, a parte do corpo atingida, a
profundidade e multiplicidade das lesoes. E possivel considerar, por exemplo, a2
hipétese do individuo que déd um

tiro a curta distincia em dirego a alguma parte

vital da vitima. A presenga conjunta da alta intensidade do risco criado e da marca
dominante da acdo (= disparo em regido letal) néo deixa qualquer ddvida em
relac;ﬁ.o 3 afirmagdio da inferencialidade: ndo hé razo alguma para se afirmar qué
0 perigo ndo se realizaria. Por outro lado, se variarmos algumas circunstancias,
isto é, o atirador tinha boa visibilidade e estava a curta distancia da vitima quando
efe:tuou 0 .disparo em diregdo ao pé da vitima. Nesse caso, a marca dominante da
agdo ndo indica a existéncia de dolo de matar, razo pela qual hd dolo de lesdo
lciorpf)r’al_e nﬁwo de matar. Sustentar uma hip6tese contraria, isto é, de tentativa 6
omicidio, nio é compativel com o grau de credibilidade racional exigido pard &

imputagdo a titulo de dolo, eis 50 ha vi
. , eis que ndo hd vinculo relaci conduta €0
tipo penal de homicidio. elacional emitre: 8

L

L N S R S e e

el F i

ouco claros:

Na hipétese do leitor (ainda) considerar os exemplos anteriores P
defendidd

crei : .
io que um caso julgado pelo BGH ilustrard muito bem a ideia aqui

N ngss gg:ssl?g%sl )f( e Ytinham dpis céies daraga pit bull, Zeus © Gipsy: A
or¢a de mordida consider4vel e foram treinados Paf
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ta de incidente com . .
glto. Por con - Outros animajs, ¢ pg, Ze
gravemente OULrOS animais, a secretaria de copy © Porque Zeus poderia ferir

animal somente poderia sair de casa co

: m Coleira, X
dago da secretaria € Zeus mordey outros animai: Des
de controle de cdes declarou Zeus cgo perigoso. Qg .dos Sa vez a secretaria

. " . don 0s
categoria devem colocar focmhem M seus animais e pgg e. wde cdes dessa
a conduzir, simultaneamente, mais de ; 8tdo autorizados

. cado como perigoso.
Em outra oportunidade, Gipsy mordey outro animal ¢ o
violéncia que esse precisou de cuidados de um médico veteﬁz?ri b o
tempo depois, Gipsy pulog €m uma senhora e mordey uma crianca :1) s b
Por conta do ataque anterior, o controle de caes decidiy que qus go:aqo'
poderia sair para locais pablicos com coleira, a qual deveria ter l:xg méxi?gte
2 (dois) metros de comprimento. ’ >

No perfodo que se seguiu, os cies foram controlados e, em geral, ndo
safam juntos. ;

Na casa de X e Y havia uma 4rea livre interna adjacente ao local de uma
escola primdria; os cdes sempre foram mantidos na coleira e c
liberdade de locomog¢3do; ademais,
crianga entrasse no pétio.

om pouca
0s donos sempre garantiram que nenhuma

Depois que Gipsy rasgou uma focinheira, os acusados adiaram a compra
de outra porque, a seu ver, as focinheiras de “boa aparéncia” eram muito
caras. Certo dia, X levou ambos os animais para a 4rea livre interna de casa.
X soltou os animais para que pudessem explorar o local. Atraidos pelo
barulho do jogo de futebol que vinha do pétio da escola, de repente, Gipsy e
Zeus saltaram o muro de 1,40 m que divisava os locais. X saltou atrés para
agarrar 0s animais que corriam atrds das criangas que jogavam futebol. Gipsy
saltou sobre a crianga C, de seis anos de idade e a mordeu no pescogo; Zeus
aproximou-se logo depois e ambos os cées mordiam a cabega e pescogo da
crianca. O acusado X tentou retirar os cdes de cima da crianca, mas seus
esforgos foram em vio; ambos os animais continuavam a morder no pescogo,
cabega e rosto. Em um 4timo de segundo, X conseguiu agarrar a crianca,
entdo gravemente ferida, e colocd-la sobre a sua cabega. Contudo, 0s caes
nZo cessaram o ataque e continuavam pulando para tentar morder a crianga; X
precisava pular para evitar que os caes alcangassem C e, em urm desses pulos,
tropegou e caiu com a crianga. Nesse momento, Os ces reiniciaram o atlaqge-
Sempre pedindo por socorro, X se pds por cima da crianga para protegé-la a:
mordidas. Com a ajuda de um terceiro, os cies finalmente interromperam
agressdo. C morreu no patio da escola.”®”

ciso

dize Esse Caso, retrata o tom dominante da conduta .de X. Embom'di:girzante

s‘" le tenha desrespeitado as normas administrativas, a marca tabelecido
Ua condytg foi de salvamento e ndo de um individuo que tinha es

" o literal do retrato fético, mas
Rantjy, H-5 SR 419/01, NStz 2002, 315 (316). Nio fiz uma mdw?:s t;m oo ico-ms

Ctlemg, 3dos principais. O BGH, no caso, confirmou a decisdo da e RSHD
0 Volitivo do dolg (eventual) de matar, condenando os acusados por homicfdio culpo
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vo com a realizagdo do ‘perigo de morte; ngq b4, po;
duta realizada e o t1po pena} de homicigig ol s,
e admitird a imputagao a titulo culposp, 0,

suridico- 1 estdo as muilti N
Na mesma linha de tratamento juridico-pena i tiplas legge
principio essas miiltiplas lesdes, isoladamente

. 'dade- A . r .
pequena intensi contudo, a sua quantidade poderd indicar um,

deradas, ndo sdo letais, . .
’ o ; ziio tal que mesmo .
dominante de realizagdo do perigo em uma ra q diante g, o

letalidade das lesoes, serd é possivel reconhecer a imputagao dolosa (gy Seja,

havers somente um dolo prima facie negativo).
Finalmente, 0 COmMpromisso cognitivo com a realizacdo do perigo t ambéyy
pode estar expressado no contexto de realizagdo da conduta. Esse ¢ ¢ PréXimg

critério, passo & sua apreciago.

um compromisso cogniti
vinculo relacional entre a con
Isso significa que o caso soment

Congj.
Marcy

2.3.1.4 Contexto de realizagéo da conduta

O contexto de realizagdo da conduta deve ser compreendido como um ing;.
cador potencializador do perigo criado pelo agente. N&o interessa, aqui, circuns.
tincias que ndo estejam ligadas ao perigo como, por exemplo, se 0 contexto era de
assalto 2 mdo armada ou uma simples brincadeira entre amigos.

Creio que algumas concretizagdes expressam com fidelidade a ideia do
contexto de realizagdo da conduta. Imagine-se que o individuo X, em raziio de
desavengas anteriores, resolve dar uma licdo em seu desafeto Y. Considera quea
melhor forma de fazé-lo € destruindo o tinico patrimdnio de Y, a sua casa. Deci-
dido a levar adiante o incéndio, X imagina que o melhor momento para fazé-lo
€ na calada da noite, afinal, é mais dificil que alguém o veja. X ndo tem razio
alguma para crer que ¥ ndo esteja em casa e, ademais, sabe que ele tem o habito
]c;c:n d;r;g:)r ;gcilgéglczisizlu;ol;i rr;ela-nqite X vai até a casa de Y e realiza seu plano.

b asfixiado pela fumaga.

: realli:’;:cgbaése que 0 C(_mtexto de realizacfio da conduta, & noite, potencializa

de realizgf;;o ;)ejieigo Cl‘la:i ° por X B isso ndo se altera, mesmo que o cendrio
Vemen i . g

% modificado: por exemplo, arrependido, X chamava

mesmo nesses ¢ 5 :
as0s, em razdo do contexto, g Possibilidade de evitagéo do pergo

estava reduzida. Some- i
o ome-se a 1580 0 fato que a vitima tinha pequena POSSﬁbinﬂd‘3
algum mecanismo de autossalvaciio
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Situagdo 13
0 individuo que bebe algumas ;
cervejas e
s 3 da madru , a contra .

;?é:iaﬁaNO caminho %2?: ’Cgii()lg e voltar para casa diﬁg%l?cslt)osgﬁs ir::gos, por

cessivamente superior a X ?°§de imprimir ao seu automé potente auto-
! oca com outr perior a permitida. O automével ] vel velocidade
chS)ca c o que vinha em sentido contréri por ele dirigido por se
veiculo. 0 e mata o condutor do outro

Como ponto de contraste, deixo mais uma situagdo:

Situagdo 14
Considere-se que o individ
- uo Z, por volta da
e XY s 18:30 h
:St (():113123:1 gélcopélu;a seu veiculo totalmente embriagad%ra?’ b L
. ocidade excessiva e invada a contraméo d d" mana'a. seu
com o veiculo V, matando dois membros famfilia F o de diregdo colidindo

Niio parece haver qualquer divi TR '
in?e.nsidades completamenteqdistinta\srfdlslaqlsliuzsgﬁscl)t ula3gogscf;ttmtamdpeﬂgo.s 00311
milita a fiwor’da qegagﬁo do dolo, uma vez que a cond;lta foi ree:IIO de reallza? @
egmque nao .ha perigo real ex ante, isto €, quase ndo hd outros automf‘ia i i
. res. Essa situagdo, portanto, quando comparada com o0 mesmo ti velcsl iy’
;ee?gfzgda duran'tg 0 1illia, com a situagdo 14, implica exponencial rfc;)ugﬁeocggigzta?
) para a Vi a. Naturalmente que, aqui, 0 conte izaca
poderia seguir variando seja para aﬁrmf?r ou nega; : téljo(lissizzgz.a %a:stiii;oc%il;tia

g:}'ar, por cxemplq, a dis.tﬁncia percorrida pelo agente com excesso de velocidade
c : ;: (E)ts)inrf:l cic; ;;)Ihlsso (z) ou, ail}da, a quantidade de cruzamentos ultrapassados
et el o (ii). E se iss0 parece pouco questionével, a consequéncia

onclusdo ndo pode ser deixada de lado, a saber: as situagdes ndo estdo

;‘:;P;zizlélnl:r:anco e preto como faz crer parcela da literatura cientifica. De modo
sibiinsia f- C(o3 Fonhe(:lmento do condutor de que estd dirigindo sob o efeito de
e e alco€ 123 e./ou em excesso de velocidade, por si 56, ndo € suficiente

ar existéncia do dolo de matar, 0 qué nio afasta a possibilidade de

imputagio pelo delito previsto no art. 302, do CTB.B®
a concepgdo cognitiva de

dolo ;Fampém aqui, o argumento segundo o qual um
tem mphca: sempre, a ampliac@o da zona do dolo, mostra o quéo de mito ele
(cf. abaixo, item 5.2). Grande parte a e também da doutrina

hip6teses de condugdo

N30 hesitar;
hesitaria em afirmar o dolo (eventua

da jurisprudénci
1) de matar nas

«praticar homic{dio culposo na
e suspensdio ou proibigdo de se
de rodapé n. 791.

h4 o art. 302, do CTB:
dois a quatro anos,
utomotor”. Cf. nota

ssaltado,
detengfio, de
dirigir vefculo @

81
diregﬁo' Parg esses casos, como jé ré
o : de vefculo automotor: Penas =
permissdio ou a habilitagio para
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i e deter um pouc ;
i floool 3161 Mas et 80T - fronteira eIr)ltr o aols e Um
sob efeito de dlcool. iderada relevante para €odolgg, oy
hipétese que também € COnS! Ulpe,

o racha.®®

fevereiro de 2017 0 tribunal de Berlim julgou um importap,, Cag
Em fevere

esso de velocidade.®™ Hipgga. :,

conduggo de veiculo automolt;::1 :(:«::vzxgdigdo Ciiivs oy Lacmannl_)sw se f,?ode“&
minada pﬂa doutl‘ﬁ‘:i1 ngg Lacmann, dois jovens - apesar.da rePresﬁntagglz) dc
como no jé conhecl Oosta’ Na versdo moderna, 0s jovens dlspu.tam Ua copy 0
risco — fazem ‘fg’a“j :p ara ver quem & o mais veloz. Eis, resumido ng essengiy
Pl da (fl da.s g)vens — dirigindo automoveis potentes®!6 _ apOstay ..
o fato Julgadg. Olé Jn-meiro em um determinado local. Ambos, por volta g,
saber ql}lﬁm dcl:n e%::n gor uma movimentada avenida de Berlim com ve]y; o
?jxgz?la?r,lentesg excessiva (com o perddo do plCOIlaSIIth) — alcangang, g
velocidade de até 170 km/h — quando, em um cruzgmen P,Iavangando \m g
vermelho, o automével conduzido por um deles atm_ge vio e(rlltamente um oyt
veiculo dirigido por Z, que cruzava a ave131da com O sgaal verde. Cog; 0 lmpacto,
Z sofre diversas lesBes graves que levam a sua morte ainda no local.8” Dy andlise
da sentenga, destaco os seguintes dados: os §o~rrec{ores amadores Ppercorreray
aproximadamente 3,4 Km até o ponto de cohs_ao (1); no total ultrapassaram 2
cruzamentos (ou bifurcacdes) (i), 13 dos quais, no momento do ato, estavanm
com sinalizagdo semaférica (iii); respeitando todas as regras de trénsito, seriam

Dde

811. Na jurisprudéncia, STJ: HC 356204-SP (2016/0125512-7), rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, p. 6; HC 301.295-SP, rel. Min. Sebastiio Reis Junior, p- 5; REsp 1.224.263-RJ (2010/0196996-4),
rel. Min. Jorge Mussi, p. 7; HC 118.071-MT, rel. Min. Laurita Vaz, p. 6; REsp 912060-DF, rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima. Cf. nota de rodapé 790.

812. Néo bastasse a tendéncia em imputar ao condutor embriagado o dolo de matar, h4 também
tendéncia na jurisprudéncia a imputar o dolo de matar aquele que empresta o carro para o condutor
embriagado. J4 decidiu o STJ: «E conhecida a tendéncia jurisprudencial no sentido de imputar o crime
de homicidio aquele que conduz ou, como no caso, permite que outro conduza, seu veiculo automotor
em estado de completa embriaguez, pois, embora nio queira a morte da vitima (dolo direto), ao menos
assumiu o risco de produzi-la (dolo eventual), motivo pelo qual deve ser submetido ao juiz natural d(?s
crimes contra a vida, ou seja, o Tribunal do Jiri (...)as circunstncias descritas na inicial acusatériz
podem caracterizar o dolo eventual, j4 que o agente teria assumido o risco de produzir o resultado mort%

ainda que sem intengéio de provocar o dano, mas com ele consentindo, ao ceder a diregdo de vefulo
automotor A pessoa extremam

: ente alcoolizada”. HC 196,292 e ita Vaz, p. 8 (gifo™
julgado; sem itdlico ng el | PE, rel. Ministra Lauri P

813. Na jurisprudéncia brasileira, STF
814. Para

uma anglise detalhada desse
Autorennen qls Mord -

't Todesfolge. In: NStz, 2017, p. 439 e ss; PUPPE, Ing;‘_’;"g_
439-44 Warram, e ) &/ 17 (Mordurteile gegen Berliner Raser). In: ZI8, 2017, n.s() c‘_r,s.
815. Puppg In,geborg' Lg;::;:' 0 Tdtungsvorsarz von “Rasern”. In: NJW, 2017, . 13
, : M... Op. cit,, p. 441,
g:ﬁ. Um Me{cedes-Bcnz AMG CLA 45 e u[r)n Audi S6 T
7. Para maior detalhamentq das cire -

& s .
vorsatz bei illegalem reunstincias ftic
B Autorennen (Berliner “Raser—Falln)n

3.0 Quattro. ’
; «Tgtung®
as conferir a decisdo publicadd, To

- In: NSz, 2017, p. 471-478.
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s om0 BTINNLOS Dra percorry
2 sentes afirmot & Jufz0 que em mais de
p ar%i e rodovias hav1f1.v1sto t.amanha des
Lot ” conduzido pela vitima foi arremeggq
wrar;;éma 4a de 60 km/h, parando
aPrfJ, 819
ol . unal de Berlim defrontou-

. Tma hipétese de dolo de m

aquela distancia®’® (jv); um perito
12 anos de trabalho somente em
trui¢do (v); com o impacto o Jeep
o distﬁgo' pelos ares com uma velocidade

Cia de cerca de 70m do ponto de

se x
COom a questio sobre se esse cendario confi-

atar? Anteg d .

grafl = A ) € responder a esta ind a
ionalizacOes sao 1mport. €yl % a 1ndagacao,
§ Mas racionalizag portantes: Primeiro, a ocorréncia do resultado é

inio atfvel com O objetivo dos condutores: ganhar a corrida; segundo, e como
sncia do que acabo de afirmar, tivesge ;

onsequéncia o m {epresentado que alguma coisa

.ia mal, ndo teriam inie]ado rfICha, afinal, ninguém entra em uma corrida
perder (seJa_ a aposta, Sedd- vida, S(?ja O precioso automével); zerceiro, os
“ondutores 0O tinham mot1vos para realizar tipo penal de homicidio;® quarto,
aperigosidade do comportamento €xpressada pelo contexto de realizagio da
onduta, isto €, racha em uma movimentada avenida da cidade. A esta altura o
qeu leitor jé ndo se perguntard sobre a importancia de consideragdes volitivas
para responder aquela pergunta. Indagar sobre se, por exemplo, os motoristas
fiveram & assuncao aprovadora em relagdo ao resultado ou foram indiferentes em
relagio ao resultado morte (percebam que estou sendo pretencioso por acreditar
t-lo convencido da corre¢do das teorias cognitivas), torna-se desnecessério para
resolver a imputagdo. A verdadeira questdo que se pde é saber se esse perigo, por
556, tem qualidade dolosa.

Considerada & luz dos padrGes do homem sensato, a irracionalidade gritante
(krasse Unverniinftigkeif)®*' com que os condutores agiram, expressada no grande,
manifesto e incontroldvel perigo por eles criado, autoriza concluir que a agéo
somente poderia ser perpetrada por alguém que estivesse disposto a realizar o tipo
penal de homicidio; alguém que, para usar a nomenclatura aqui sugerida, estabe-
lecen um compromisso cognitivo com o risco de morte. O que para mim parece
interessante registrar adicionalmente € que, nesse caso, 0 €XCesso de velocidade
o somente reduz a dominabilidade dos condutores a um nivel tal que toma
Prticamente impossivel argumentar que eles tinham qualquer controle sobre 0
e estavam realizando, sendio também que reduz a possibilidade de a vinms

89.0
, § 2017, 102417, Ra.
LG Berlin Urt. v. 27.2.2017 — (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16), BeckR Op. cit. p- 440-

81 n:bém encontrard esse detalhamento em PuppE, Ingeborg. LG Ber:’l’r = In: NStZ, 2017, P- 412

%, “Totungsvorsatz bei illegalem Autorennen (Berliner “R pserbili) da auséncia de MOLivoS:
820. Aqui o leitor poder4 perceber, outra vez, porque registrei que 0 miE « concretos. Cf. acimé.
9 Um que-milita a favor da negagio do dolo, pode ser problemitico €I G353

R L item 2,2,

2L A expressiio ¢ de Puppe, Ingeborg. LG Berlin... Op. cit., p- 442.

818,
leitor
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822 [sso significa, para ser €Condmicy
tos, que o tribunal de Berlim
1) de matar.®?

ativar qualquer mecanismo de_ autoprote¢ao.
etitivo nos argumen

ras e ndo ser rep

r;:zsﬁgacll?l‘;nilo considera ter havido 0 dolo (eventua . i

Nos mencionados casos de ultn:apassagerndem 11(();2 5;);(()1121 ::do'do indicador

que ora proponho também é um promissor pontg. eva - Ema van.-:,’n l.llta Simp,
ficarei um caso aqui anteriormente relatado e adiciona avel:

O motorista M, atrasado para um compromisso, dirigindo em uma rodovig
estadual, resolve imprimir maior velocidade ao seu veiculo. Ele e~sta em umg
rodovia alternativa. Entdo, pensa: “por esta via provavelmente n&o € permj.
tido dirigir tdo r4pido”. Mais uma vez, em seus pensamenfq‘s, ele se encontra
com as lamentagdes pelo atraso indesejado.:E agora pensa: a‘hora do rush i
passou, neste momento todas as pessoas estdo em casa para o jantar, eu tenho
bons faréis e consigo manter meu carro do lado da méo df diregdo. Serej
cuidadoso, nada acontecerd”. Entdo, M “enfia o pé na tdbua”. Eis que perde
o controle do automével, o qual é jogado para o outro lado da pista. M choca
seu vefculo contra outro que vinha em sentido contrario. O condutor do outro

veiculo é ferido monalm_ente.

tem

Varidvel

O motorista M, atrasado para um compromisso, dirigindo em uma rodovia
estadual, resolve imprimir maior velocidade ao seu veiculo. Ele estd em uma
rodovia estadual, durante horério de intensa circulagao de veiculos e no meio
de uma tempestade. Ento, pensa: *‘por esta via provavelmente ndo € permi-
tido dirigir tdo rdpido”. Mais uma vez, em seus pensamentos, ele se encontra
com as lamentagdes pelo atraso indesejado. E agora pensa: “mesmo com esta
chuva, ndio posso me atrasar. N@o consigo ter uma boa visdo a frente, mas
creio que nada acontecers”. Entdo, M “enfia o pé na tdbua”. Eis que perde o
controle do automével, o qual & jogado para o outro lado da pista. M choca
seu veiculo contra outro que vinha em sentido contrério. O condutor do outro
vefculo € ferido mortalmente.

O que diferencia as duas situagdes € o contexto de realizagéo da conduta e,
necessariamente, o impacto que isso tem sobre a possibilidade de dominabilidade.
Realizar ultrapassagem proibida em uma rodovia alternativa fora da hora do rush
ngo € o mesmo que realizar ultrapassagem proibida em uma rodovia estadual em
um dia tempestuoso. A segunda situagdo aumenta exponencialmente a realizagio
do perigo e, também nesse caso, milita a favor de imputagio a titulo de dolo.

ade méxima

822, Otri : ;
bunal de Berlim fez consignar que se os condutores tivessem respeito a velocid
Autorenne?

permitida no local, 50 km/h, o choque teria si i “Tg ii
(Berliner “Raser-Fall”)". In: NStZ, ;1017.?3;4;12(10 S Tebupevctsatz e P B2

823. O tri ;
o fgi :“':Ssgalcjfulgou 0 caso, contudo, como homicfdio qualificado, condenagio qu
» ¢1. PUPPE, Ingeborg, LG Berlin... Op. cit,, p. 442, E por qué? O leitor tal

se record 1 i
B h°mci)‘r’fg‘“(’ccfl-uglcitfin::‘;’(lga(rgezllli ‘(t;:)";tgbpor iss{° fago questdo de relembré-lo aqui, ¢ 1080 @
notas de rodapé n. 873. ' ) admite a aplicacdo da pena de prisdo perpétua rev

¢ para algu"®
yez nio mais
diante, 9U°
isdvel. Lt
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pard seguir argumentando com casos relacionados 2 circulagéo de automé-

_ 4 de se considerar, por exemplo, a hip6tese hoje tio comum que envolve
i iclistas OU ciclistas, por um lado, e, por outro, condutores de automaveis.
o pada valoragdo do nivel de responsabilidade deve avaliar a intensidade do
A a.deqcriado pelo autor sopesando-se o complexo de circunstincias. Desse modo,
P Ouustﬁncias objetivas relacionadas ao fato devem ser consideradas para fins
& ‘.’ﬁc utacdo e, Nesse sentido, as condi¢des de visibilidade (escuro, chuvoso etc.),
jistancia entre o veiculo e a vitima (teznpo de reagfo); a possibilidade de reacéo
a lsoas -om dificuldades de locomog#o, atingidas por trés etc.); as caracterfs-
(-cass do veiculo, se (.:aminhﬁo ou automével; condigdes geogréficas (rua larga, rua
ita, praca. aveinda etc.) e a propria velocidade so essenciais para determinar

Creio que os seguintes exemplos podem melhor esclarecer a hip6tese: i. 0
indjv]’dqu dirige seu carro, em alta velocidade, acima de 80 km/h,# em diregdo
4um grupo de pessoas que estava.sentado sobre a calgada; ii. o individuo B dirige
e automével, com baixa velocidade, em diregfo a um grupo de pessoas que
estava em DE. As situagdes sdo semelhantes e, por isso mesmo, diferentes. Na
primeira hip6tese ndo ha tempo/possibilidade de reacéo suficiente para as vitimas;
na segunda, dois fatores indicam pequena possibilidade de realizagio do tipo,
quais sejam: a baixa velocidade potencializa o tempo de reagdo e o fato de as
vftimas estarem em pé permite a implementacdo dos mecanismos de autopro-
tegéio. Nessa segunda hipdtese, portanto, o complexo de circunstancias valorado a
luz do estado de vulnerabilidade da vitima nfo permite afirmar o dolo de matar e
abre espaco, contudo, para a imputag@o a titulo de leséo corporal.

Contudo, se pequenas varidveis sdo adicionadas as hipéteses anteriores, a
sitiagfio ndio é a mesma. Considere o seguinte: as vitimas, dentre as quais havia
uma cadeirante e outra de muletas, estdo voltadas a0 mesmo sentido de dire¢éo
do automével e, portanto, ndo podem vé-lo (= sdo atingidas por trés); o condutor
tstava a uma velocidade de 50 km/h.8* Nessa variagéo, se consideramos como
contraponto a hipétese ii, estaria justificada a imputagéo dolosa, afinal, o condutor
Tetira qualquer capacidade de a vitima ativar seu instinto de autoprotecdo €, com
550, maximiza a realizago do perigo criado; com outras palavras, 0 complexo de
:gzgifl:rtlﬁrllcias que envolve a realizacdo fia conduta permite identiﬁcar.o vinculo
uma jug gﬁintrf a cor}duta ea consequén_cg. Nem mesmo o agente poderia ofc’aliecer
R agao 1<§glca de que o seu objetivo era apenas dar um susto nas vitimas

ar-lhes lesdes, afinal, elas foram atingidas de surpresa.

82,

825, P}SIH ~4 StR 109/05, NStZ 2005, 372.
Um dage, rclegva;(:o 0 Caso que tratava de individuo que furou a barreira da policia, o BGH apontou
Somente g ¢ para casos que envolvem atropelamentos. Conforme consta na decisfio, lesdes fatais

0 ;
uh, o 3 é:{peradas quando o choque ¢ causado por vefculo que esteja a uma velocidade superior a 40
=4 StR 364/13, NStZ-RR 2014, 372, |
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ropelamento, & yelocidade é um elemep,
Isso demonstra que et 2cilo a titulo de dolo, especialmente quando ajaq,

determinante para a~lmpl'11iram olo. 2 Em contrapamd.a, O 0utro Jagg 4

circunstincias qué i inagdo do dolo somente pode ser seriamente discutiq

moeda demonstra g4 culos de pequeno porte, &, ainda agg; ;

eaelim
em hipéteses de baixa V€

i ( ot

Jocidade € em VEIET uen ing

: . unstancias objetivas que indicam a possibilidage 4

se estiverem associadas a CIrCUl>" . :
ativagdo do instinto de qutoprotegao

{tima, de modo que, COmo Visto, cag, ;
{tima seja cadeirante o4 tenha sérias diﬁculdadessgeDlocomf?a‘o, praticamenyg
:ejlan:ilimijnada a possibilidade de exclusdo do dolo.#” Do contrério, permanecer

bilidade de imputagao dolosa, eis que 10 € possivel permitir 4

nte a possi " i a it
e te uI;l uer especulagdo sobre a positiva capacidade de reagdo da vitimg €,
agente qualq alizagdo do perigo representado se 0 contexto de real;.

dore
consequentemente, a a0 T e .
zagio do delito vai de encontro ao grat de vulnerabilidade da vitima.

chegar & seguinte racionalizagdo da imputago subjetiva em

alta velocidade, ou de grande porte, um
caminhdo, por exemplo, e vitima com elevado grau de vulnerab1hdad§, imputacio
a titulo de dolo sem maiores consideracdes; ii. Veiculo em alta velocidade, ou de
grande porte, imputacdo 2 prima facie 2 titulo de dolo, salvo se presente algum
contraindicador do comportamento doloso; iii. Veiculo de pequeno porte, com
‘baixa velocidade e vitima em estado de elevado grau de vulnerabilidade, dolo
prima facie positivo, salvo se presente algum critério de eliminacdo do compor-
tamento doloso; iv. Veiculo de pequeno porte, com baixa velocidade e grau de

vulnerabilidade reduzido da vitima, dolo de matar prima facie negativo.

Esses mesmos pardmetros podem ser utilizados para os casos dos individuos
fugitivos, os quais investem contra uma barreira policial. Em razio do excesso
de velocidade que o individuo imprime para a realizacdo da fuga, néo parece
coerente a afirmacdo de que ele contava com que O policial saltasse da frente do
veiculo no dltimo momento. Ainda que seja instintiva a ativagao do sentimentode
autoprotegdo, o excesso de velocidade € compativel com o fato de que 0 sujeito

abar.1d0n~ou a realizacio do tipo & prépria sorte, isto é, de que deixou a0 acaso a
realizagéo do perigo.4% :

Disso & possivel
relagdo a atropelamentos: & Veiculo em

E de se imaginar, ainda, a situagfio do sequestrador que coloca 2 vitima
;zg::s.;ada 1em um local r£1u1t0 apertado e com insuficiente ventilagdo, se!
qualquer alimentag#o. O contexto de realizagéio da conduta, outra Vé% ¢

826. BGH -4 StR 271/99, NZV 2000, 88 (89)

= a0 dO d i t

: Hartmut, § 212 :
828. Conferir as obje¢d . -~ Op. cit., Rn. 17.
1L item 2.2.2). Jegoes que levantei em relagio ao critério sugerido por ROXIN (cf. acimd: parté

1] y 1 H Nsa RR l. 6
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tencializador do perigo de

ator po = morte. E, ;
um.lfnputaqﬁo a titulo de dolo. também nesse caso, milita 5 favor
el

No mesmo sentido, também integram ¢ dbis

yerminante para a imputagio definitiva a-tity]
giivo serd confirmado. Para concretizar a situ

gsolvem assaltar a vitima X; durante o assalto agiram com tal violéncj

0 COTPO da vitima, que essa sofreu fratura nas costelas fraturai DVIOIGHCIa o

como contusdo pulmonar. Os autores colocaram a v1’ti1,na inconsc(i)ee:temo’ b

qente ferida na parte traseira do seu automével, levaram-na para uli:l: A

jeixaram-na ali. A vitima foi encontrada morta dias depois. e

Imaginando que a pericia constatasse a alta intensidade do perigo, estari-
amos diante de dolo prima facie positivo de matar. Como dito, esse dolo ¢ confir-
mado pelo complexo de realizac@o da conduta, eis que os acusados abandonaram
a vitima inconsciente em local distante, com reduzida possibilidade de socorro.
Nesse caso, ndo hd razdes para duvidar racionalmente que o resultado morte ocor-
reria ou poderia ocorrer; o contexto de realizacdo confirma o vinculo relacional
entre a conduta e o resultado mote.

Para seguir concretizando, é possivel recorrer, ainda, ao caso apresentado
por ].',OFFLER: imagine-se o caso dos mendigos M, e M, que mutilavam criangas
para inspirar a compaixdo das pessoas e, com isso, angariar mais esmolas. Acon-
tece que em razéio dos ferimentos provocados pela mutilagdo, as criangas C,, C,
¢ C, morreram. Também aqui temos a realizagfo da conduta em um contexto
Que potencializa o risco, afinal, as condigdes indicam conduta realizada clandes-
namente, fora de hospital e, naturalmente, sem nenhum controle de risco. Esse
i ende realizagdio também milita a favor da imputacdo pelo dolo de matar.
réncia, presumo interessante

Uma vez apontados os critérios para infe ints
ncionar como Critério para a

Iessa . )
ltar aquelas circunstancias que ndo podem fu

bterminacs i i
m;it nagdo do nivel da imputagfio: antecedentes, personaéldade’.ggzlg(g:a
T€Nto anterior e poster indicadores € mencl
S desses indica
posterior ao fato. Boa parte i cfdio. Afirmar secamente

S cﬁtérios ndo sdo relevantes para a imputagﬁc: ndo ~ajuda m?gz;grc::lso sg::i

e ndlc:ir as razdes pelas quais fago essa afirmagao. Nio lf;c.al::i il

Rzfe tntagdo. Como eles sdo eventualmente mgnejados~pe % L
* Pelas quais esses devem ser destacados da jmputag8o subjetiV

" Quando da anglise da pragmitica do dolo (abaixo, parte Vb

Ug egge
Precigg j
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i izaca concepca ;
: bases para a operacionalizagao da PEao concejy,
Estabelecidas as o serd indicar, apenas brevemene, e

5ximo pass ~ ,
. -me ue 0 pI'OX ‘
e pgre;ioces;lual para 0 caso0 de ser adotada a concepgao aqui defendig,
a repercussio

0, que O pr
A onsidere, inclusive, € com alta dose de exagetf 1, gﬁrmap ?bleyla Centra]
i 3ut13mf: m prolglema processual.* Naturalmente ad i 60 nd0 merey,
i 5 do pode determi )
doncord:?mcia porquanto a concepgac processual ndo Po material d nar a Questiio
S 1.M ito embora, como dito, uma boa concepga eVa ser it o
material. Mu1 , e serd dependerd da resposta que serd dada a ypy,

mpr A
rocesso penal, afinal, ele se :
puestﬁo rr?ateriél' o que deve ser provado’ Essa resposta serd dada logo apgs Umg
: mo inferéncia.

pequena sintese da tese do dolo co

3, Sintese da teoria inferencialista do dolo

Sendo essas as consideragdes sobre a teori'a inferenc’ialista do dolo,
proponho a seguinte sintese de compreen§5o da teoria: o dolo € o comproml.sso
cognitivo do autor com a realizagio do perigo representado (i). E§§e ComPTOIfllSSO
cognitivo estard preponderantemente presente quan(_i? o autor utilizar um método
que aos olhos do homem racional somente seria utilizado por aquele que queria
realizar o tipo representado (if). O elemento mais importante para identificagdo do
compromisso cognitivo do autor € a intensidade objetiva do perigo por ele criado
aliado ao grau de vulnerabilidade concreto da vitima (iii). Nos casos em que o
perigo seja de alta intensidade e a vitima esteja em elevado grau de vulnerabili-
dade deve ser imputada a conduta dolosa sem maiores consideragdes; a exclusio
da responsabilidade penal por erro de tipo € invidvel (cf. acima, excurso, item
2.3.1) (iv). Nos perigos com alta intensidade e vitima com médio ou baixo grau
de vulnerabilidade e também nos perigos com média intensidade e vitimas com
alto ou médio grau de vulnerabilidade, o dolo é prima facie positivo, salvo se
Izresentes contraindicadores; a exclusdo da responsabilidade penal por erro de tipo
€ possivel, mas excepcional (v). Perigo de baixa intensidade, mas vitima em alto
grau d? vulnerabilidade, o dolo também & prima facie positivo, mas € poss{vel
exclusio da responsabilidade penal por erro de tipo; finalmente, vitima em baixo
}I;Zfel :: vi}nerab.:hdade g perigo de Ipédia ou baixa intensidade, o dolo € prima

gattvo, a imputagéo dependera da avaliagdo do complexo de dados.
~ Nas hipéteses expressadas pelas
item 2.3.1) a imputagfo, ou niio, a titu]
complexo de dados indicados: marca

unidades 8, 6, 4 e 2 (cf. acima, excurso

o de dolo, sempre depender4 da andlise cllo
dominante da de realt

zagéo d gl o conduta e contexto

regonhezi;?:igt; Ijﬁ c;r%teno x11ao Implica a exclusdo do outro, de modo queé

e, 3 0 anu 1thili .

s aa possibilidade de que esteja presente em 0ut

/y/
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0ce : .
S;Ova o dolo, que € descrita como um tendgio e diln drnente naquela quadra
. P es do direit, o oo
Creio que a cci)nsel(]uenma progessual mais Gbvia diz ?PTObatorzo,m
bi]idade de provancg eﬁ:mgntg subjetivo volitivo, Uma veI‘Zespelto a dispensa-
s integra 2 co~ g@ i e dolo, a prova desge elemento ’qtlilfi 0 querer ndo
fns 8 Jeterminagdo do nivel da responsabilidade, Entio, g ¢ dispensavel para
e deverd ser processualmente provado? Sem sornbra’ deq&l?st.zo que surge é:
i i avi
cognitivo: preisarriente 0 fat.o de que o agente representou o pe r?’oo elemento
ado. A natureza e a intensidade do perigo representado devimc;:: ggt;'u

crement :
pinadas levando-se €I considerag@o os parimetros acima indicados

mo deixei evidente, o compl
deterncﬁ(:iar o nivel de responsabilidzde: go(:i?igos tevados em consideragio para
ol comprovado independentement
da participagao dp acusado ou de testemunhas. Razio pela qual as suas d e
oes, quando multc’», 'tém um valior secundério. Em princfpio essa aﬁr;a: ﬁzclzr:;-
causar alguma especie, mas crero que esta € a principal vantagem da tegrial:l ;
gpresentada, qual seja: evitar que o nivel de imputagfio seja guiado pelas re res:alul
tagles psiquicas posteriores ao fato. E perfeitamente possivel, por exemplop ue :;
declaragOes sejam mal compreendidas, que o acusado seja mal interpretar’ig que
s declaragdes ndo sejam adequadamente colhidas, que o acusado esteja SCntiI,nen-
tlmente guiado pela culpa, pressao, 6dio (o mesmo com as testemunhas); que as
declaragdes sejam motivadas pela vontade de evitac@o da sua prépria condenagéo
au de terceiros.®* Como alertado por outros autores, inquiri¢des malconduzidas

CosTa, Pedro Jorge. Dolo... Op. cit, p. 153 e ss; PAREDES

§31. Sobre o tema cf., entre outros,
VaLrts, Ramon. El dolo... Op. cit.,

CastaRon, José Manuel. Problemas... Op. cit., p. 67 € ss; RAGUES I
P 189 ess.
suss;i') YVMDER f‘POﬂtﬁ que o problema da prova do dolo nasce da derrogagéo da tortura, poi-s 0
Signiﬁconao POdel‘fa ser mais torturado para que se chegasse a uma confissio. Em outras palavras, 1550
Wi lll_la '_‘eCESSId'ade de criagiio de regras determinadas para a prova do comportamento doloso. Cf.
die Prey leribert. Die Bedeutung... Op. cit., p. 306. Assim, por exemplo, no Allgememes.Landrecht filr
eubischen Staaten (1794), Zweiter Teil, §§ 26 € 27 “Vorsatz. §. 26. Wer absichtlich etwas thut
ird, der begeht ein

Oder ; . ITH
nterlaBt, wodurch jemand gegen die Vorschrift eines Strafgesetzes beleidigt w
daB der gesetzwidrige Erfolg, nach

Vorsatz];
" ;jzgt::‘:lsn Vzrbrechen. §. 27. Ist die Handlung so beschaffen, ; gy A
- : er dem Hanc!elnden besonders bekannten natdrlichen Qrdnung der Dinge, 1:1 o
53, Gy n muBte: so wird vermuthet, daB das Verbrechen vorséitzlich sey unternomme Handbucl‘l
% deutschen ;’ August. Der Beweis im Strafprozef. In: HOLTZENDORFF, Franz von (Hrsg.):
it erafprozessrechts in Einzelbeitrigen. Berlin: 1879, B. L, - 191. s
DIz, " VAGUESTVALLES, Ramon. El dolo... Op. cit,, p. 234; Costa, Pedro Jorge. Dolo... Up- Cit
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5 compreensdo dos fatos.®5 Mas ndo € somente jggq,,
mé co

o de sentimentos em situagi:)ies crftl(ias ¢ C}uplam‘m.b& duy;.

o orque nio é possivel ter cenezace i 2% Idlnicnte €Xistiry
dosa: primeiro pO qexistiram nio é posswel isolar a concretizagiio dq Quere; d’
segundo, porque s;_a * ma, parte 11, tem 4.2). Em poucas palavras: Qualquer i g
modo confidvel (lc r.aa iy d; conduta com base nos sentimentos do autor sers mezo
progzzi:;l;g ept;soo flolo estd na valoragfio do comportamento humang g 3, o
esp ,

individuo.

Sendo assim, € em raz
da inferencialidade ganha n
em seguranca processual.

contribuem para a
A reconstruga

50 da dessubjetivagao volitiva, parece-me Que a teor,
5o somente em rendimento dogmatico, comg tamb

5, Objecdes & concepgao cognitiva

O modelo de dolo intelectual também pode apresentar alguns pontos dyy;.
dosos. Entre outros adiante enfrentados, argumenta-se que: é incapaz de diferencgr
o dolo da culpa consciente porque 0 autor culposo tambe'm realiza um risco njo
permitido.® Essa objegdo j estd claramente refutada, eis que o dolo demandy
um nivel e uma qualidade de representagdo do perigo ndo existentes na culpa¥’
Contudo, ainda hé outras oposi¢des possiveis, razdo pela qual € recomendsve],
de antemio, identificd-las e contra-argumentar ou com elas dialogar. O objetivo
desta segdo é detectar e antecipar algumas daquelas que podem ser direcionadas i
concepgdo cognitiva — algumas vezes mais, outras, menos evidentes — e demons-
trar que elas ndo sdo suficientes para invalidar a concepgdo do dolo como infe-
réncia aqui defendida.

5.1 Incompatibilidade com a legislagdo?

A primeira obje¢@o que se poderia levantar contra a concepgdo meramente
cognitiva, e também a mais previsivel, seria a incompatibilidade do dolo meré
mente cognitivo com a legislagiio p4tria, s Deveras, como adverte a doutrina, 0
!elglslador com sua distingo psicologista, coloca tanto o dogmitico quando ©
Lulg'idor g Situagdo complicada diante de casos-limite.2®® Mas a esta alfi®

eltor mais desconfiado j4 poderia levantar g seguinte diivida: teria o legislado"

inc ; hs -
gic?stisz\:felmgnte, feito a distingio entre o dolo e culpa sob uma base psicol”
(7 (e retomar uma argumentagio j4 ventilada no decorrer do

835. KaraL
836. Cf, RSXN?RCL Der strafrechrliche,.

- Op.cit, p. 17 ess.
cit, p. 311, Claus. Zyr Normativier

¥ .0 X
ung... Op. cit., p. 253; VerreL, Torsten. (Noch kein)--0P
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4, parte I,.item 4.1), parece-me int
1l

(11611:] ‘eddo do art. 18,'1, do CP. Contudo, antes de passar
000 + algo que O leitor, a esta altura, j§ deye ter notad

" : 0: a discyggy
gi i7q €NtTE O dolo eventual e a culpa consciente $6 se m 4 discussdo sobre g
o

. . 0 -
s crimes contra a vida. Nos demais Casos, sej Pstra S'él‘la € problem4-

d:is‘i éncia feita, retomo o ponto elegido como inicial, vo. Pois bem,
g : . .
como apontado acima, a doutrina nacional a

Givo 1z 0 (?(?nceito de dolo para o~direito pc?hal,

xdos @ admitir que o dolo pressupde uma atitud
.50 estd equivocado, e estd pela simples razio de que o mencionado dispositivo
110 conceitua o do!o. Ele agenas’estabelece que a auséncia de querer ou assuncéo
e riscO impede a lnnpu'tagao a titulo de dolo. Contudo, como ¢ possivel derivar
fos argumentos ate aqui levantados, o Iegislag‘lor deixa em aberto a questiio sobre
o que significa exatamente essas expressdes. E necessério, portanto, concretizar a
geterminagdo legal. E de quem € a miss@o de esclarecer esses significados? Sem
divida, cabe & doutrina (€ seu dever, melhor dito) formular e sugerir as condigdes
por meio das quais serd possivel inferir se hé, ounfio, uma conduta dolosa. E isso
deve ser feito, como enfatizado, em sintonia com as finalidades do direito penal
(acima, parte IIL, item 2.2 e ss). Em uma sentenca, o que é ou néo é querer ou a
assuncdio de risco ndo € algo que seja possivel inferir diretamente da lei penal,

. sendo de uma teoria do dolo.

f Dito isso, é possivel afirmar, com segurang¢a, que ndo hd qualquer incom-
. patibilidade entre a concepgéo cognitiva e o C6digo Penal brasileiro. Se os argu-
| mentos levantados contra a concepgdo volitiva do dolo sdo retomados, cSpecia}-
‘ mente aqueles de corte semantico (acima, parte I, item 4.1), seréd possivel concluir
|

ﬁn;na que o mencionado dispo-
Tazao pela qual estarfamos obyi-
€ mental volitiva do agente. Mas

que tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina brasileiras conhecem a figura do dolo
sm vontade:3%° a recorrente mengdo a assungdo do risco € apenas uma férmula
fazia,

Como ressaltado naquela oportunidade, o dolo em sentido normativo de
TSultado da atribuicsio ao individuo de determinado estado mental a partir da
Valoragdio dag circunstincias que envolvem 0 €aso concreto. Se cons1deran:10? 2
‘S0 Lacmann; dois jovens brincam em uma tenda de tiro a0 ~a1vo i \?e:n
desafia o outro a acertar uma bola de vidro que se encontra na méo de umIaJ(r)n 0
que trabalha na tenda. A jovem, contudo, ndo pode sofrer fenmemol? guat;as—
ganhador da aposta ﬁcaré com parcela do patrimﬁnio do perdedor.EATidc;i;te que

dos, tém algo a perder. O jovem desafiado atira e acerta a S aevez que isso
. OPonto de vista psicol6gico o jovem ndo queria acertar a garotd, e der a aposta.
"Mplicaria em yma insuperdvel contradigfio 16gica: apostar para it

8
0. cr Greco, Lufs. Dolo... Op. cit., p. 887-888.
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‘ninguém “hesitard em afirmg
vera Lufs GRECO, 1 . Io
Contudo, como asse a, isso significa que tanto o cdigo quanto , ddolc{, "

nclusdo é corret : 2720 a gy
:le - rft(:, conhecem casos de dolo sem vontade em sentido psicolggje» 5, 2
omlna .

A versiio moderna do €as0 Lacmann — € creio que o leitor ainda g
v

da hipétese (acima, iter.n
Com efeito, como TEEISHE
ilegal quer, em sentido psi

€re {
2.3.1.4) — pode ser bem expressada com o cag, » gordara

trado, quem se langa em uma disputa automobjg,, )
colégico, tudo, menos perder (seja a propy, i Ity

vida do passageiro, 0 automével, por exemplo). E, nessas hipéteses, Mesmo g, ’

realizagéio indesejada do t}po, os tribunais reconhsgeilrﬁ ooiit(;lo (flbventya]?. Oy d
preciso chamar & ordem, € que, nesses casos, ;iou p 1 a alegoria lingyj; G
utilizada pelo julgador para caracterizar O dolo, o que ele esta fazenqo, arigy,
é aplicar um conceito normativo de dolo ou um dolo sem vontade (PSIC()légica),
mesmo que ndo o diga expressamente.~Para ficar. com um exemplo, estyg,
este pequeno trecho: “diante da conclusdo externada i INStancias origingiyg
no sentido de que o paciente participava de ‘pega’ ou ‘racha’, empregand, alta
velocidade, momento em que veio a colher a vitima em motocicleta, forcoso ¢
reconhecer-se a presenga do elemento volitivo, vale dizer, 'do dolo eventus] p
caso concreto”.#? Mas o que hd de problemético nesse tipo de fundamentagﬁo
é que para atribuir o dolo recorre-se a um dado que ex ante estd indisponive]
para o autor: o resultado. E isso, para além de desnecessario, € dogmaticamente
inadequado.!®

Avaliando que exista um outro leitor insatisfeito com as minhas justifica-
tivas, seria de se indagar: hd no C6digo Penal dispositivos a partir dos quais uma
concepgdo cognitiva pode ser derivada? A resposta € sim. Considerando-se a parte
especial do Codigo Penal brasileiro € possivel encontrar uma série.de dispositivos
em sintonia direta com a concepgdo meramente cognitiva de dolo. Em primeiro

momento considerarei os dispositivos de parte geral para, posteriormente, indicar
alguns crimes em espécie. ;

Considerando-se que o Cédigo Penal submete a punigdio da tentativa  possi
bilidade de lesdo do bem juridico (art. 17, do CP), isso termina por remeter partt
do problema da imputagéo ao tipo objetivo, e, nesse sentido, ndo esté incompé
tivel com qualquer das teorias de corte cognitivo.

Também € possivel recordar o erro de tipo invencivel. Também ali 130 b
dolo quando o individuo tem falsa representacdo da realidade; e 0 qu ¢ pion

841. Greco, Lufs. Dolo, Op. ci oo

: h » ~- UP. Cit., p. 888; cf. Greco, Lufs. Aleumas... Op. cit. P- XVIre >,
?::,2;' rtz;:onhf:cend:lqllxe 0 querer ndo € psicolégico, mas sim nornfativo BUSAI"JTO' Paulo César e
»+ UP- Cit., . 415; Busato, Paulo César, Direito Penal: parte especial... Op. cit.+ P :

842, Cf. - i .
Cf. HC 101698-R], rel, Min. Luiz Fux, P. 29. Anteriores, ¢f, HC 91159-MG, rel.

Min, Ell?
Gracie; HC 71800/RS, Rel. Min. Celso de Mello. ¢
ons 22 23

843. N#o € necessério re etir ’
o petir a fundamentaggo, cf acima, parte 11, especialmente It




A doutrina também tem tqtal Iaz40 ao insistir no fatg d :
feorias volitivas s6 € imagindvel nos delitos de result . gge a aplicagdo
as : " ey . ado.** Nos demais
, teoria cognitiva ndo s6 ¢ suﬁc'lente Como também consegue entr 3
Utisfatéria fundamentagdo para a imposicio da responsabiligag ntregar uma
S?eito’ seria uma impropriedade dizer que X, dono de uma lo‘aade penal. Co¥n
3010521111‘31“"e porque teve a inten¢&o de comprar um carro. Assixil quﬁe= geil;(}))i’t: gﬁlg
; tiulo de dolo pressupoe coisa lee.l‘Sﬁ de um guerer em sentido meramegnte
sicolégico: pressupoe relagaolnormatwa entre o risco de realizagﬁo do tipo penal
comespondente. Apenas esse vinculo normativo serd capaz de converter a conduta
em conduta penalmente relevante. Se adicionamos ao exemplo anterior que o
automével comprado era produto de roubo e que X conhecia esse dado, aquela
impropriedade nao persistird e estard demonstrada a irrelevéncia da intengdo do
agente.

Com isso, quero insistir que uma concepgdo cognitiva € muito mais
coerente, por exemplo, com os delitos de mera conduta. Dito de outro modo,
tais crimes mostram o quanto o elemento volitivo € dispensével. Se imaginamos,
por exemplo, o crime de porte ilegal de arma de fogo. O tipo penal independe de
qualquer posi¢do volitiva (em sentido psicolGgico) do agente, basta que esse tenha
consciéncia de que porta arma de fogo de uso permitido ou proibido;** o mesmo
em relagdo ao delito de gestdo temerdria. Mais ainda: se pensamos em delitos
como receptagéio, trafico de drogas ou estupro de vulnerdvel também fica bem
evidente a irrelevancia do elemento volitivo para a imputag?o a titulo de dolo: se
0 sujeito atuou conhecendo que os bens que adquiriu eram roubados, que trans-
portava drogas ou que tinha relacio com uma menor de 14 anos (cf. abaixo, item
5.5), quem negard uma imputacio dolosa?* Nesses casos o dolo se aperfeicoa
com a simples consciéncia dos elementos do tipo objetivo. Com isso, insistimos
emnossa tomada de postura; o dolo é um conceito cuja determinagdo depende_das
Normas penais (= deve ser considerado no marco de uma representagdo do risco
: ::12 1"«?2"}0 a0 bem juridico a que corresponde um tipo penal) e, apenas, do elemento

gnitivo,

: . . Uber...
844, Givprmat OrDpEIG, Enrique. Estudios... Op. cit., p- 243, nota de rodapé n. 8; Ross, Alf

Op. cit
o P- 83; ScumHAUSER, Vorsatzbegriff... Op. cit., p. 13 € 55.
) 3 ... Up. cil., P- S s que deve ser
;:5. Se esse tipo de incriminagio é ou nio materialmente justificével, ndo € questaoq
Z“US limites dessa investigago.
+ No mesmo sentido, ef. Racuts 1 VALLEs, Ramon. E

dolo... Op. cit., p: 119.



EDUARDO VIANA

288
. = a doutri un
L sooo, & possivel concluir que 1do someflte_ almttlat;na © Jurispy nej
Dito isso; € P vontade, sendo também, € principa C qus ele € com
admitem O dolo sem D normativo penal. Isso significa que € retgy Caq

’ i C()I‘ll % z. 1 o
tivel com %préfé‘l g dolf']) cognitivo € lncon-lpatl\’fil com a legislagao bragy, 0a
aﬁnnislgatgoz ;1 tida pela doutrina ou Junsprudencna. Quem o fizer, nega 4
queelan dmi

. frma aquilo que ndo & A rigor, portanto. 117 critica séria ngo quegy,
queé, e afir 4o compatibilidade; sendo se & possivel extrair da legislagzo aqui
naria questc;Jefjj O om algum sentido.®’ Se isso nao for suficiente para jUStiﬁCao
que ela ﬁze: & Jeitor sobre compatibilidade de um dolo meramente Cog“itivor
;ei?;i\tlg-me, a0 menos, deixar uma pergunta: para que SErvem as teorigs se g

48
leis tudo resolvem 7

quily

5.2 Ampliagdo do ambito da imputagdo dolosa?

Uma objegdo que provave]mente pode ser levantat‘ig, diz res;.)eiFo ao fato da
uma concepgdo de dolo que abre méo do elemepto volitivo arppllana a zona do
dolo. Como anteriormente dito (acima. parte I, item 3.3), COHS}dero essa objegio
fragil e ret6rica.®® Nio seria incoerente conﬁa—argumintar, 1pclusive, que ela
ndo pode ser cientificamente levantada, afinal, sendo tdo duvidosos os limites
entre o dolo e a culpa, ndo hé qualquer barema seguro para afirmar se, de fato,
hé ou ndo ampliagdo do alcance punitivo, caso seja adotada uma teoria de corte
eminentemente cognitivo. O que estd em jogo com a proposta de dolo cognitivo
niio & a ampliagdo da zona do dolo ou da culpa, mas sim a criag8o de um conceito
que permita situar as condutas dolosas no seu devido lugar. Valendo-me de uma
metafora repetida no presente texto, 0 meu objetivo é evitar que cachorro seja

chamado de gato.

Todo modo, e para seguir contra-argumentando, & possivel afirmar, com
seguranga, que a teoria da inferencialidade do dolo gera consider4vel redugo do
4mbito do crime doloso em todas aquelas hipdteses que néo representam ataque
d.ireto. a vida ou a integridade corporal da vitima. Se aceitarmos 0s conceitos tradi-
cionais, isto €, o assumir o risco de provocar o resultado, o levar a sério 0 risco
de produg&o do resultado, o consentimento do autor etc., mesmo nas hipdteses d¢
ataque indireto  vida, por exemplo, ainda ficaria em aberto a questdo sobre ¢ £
glgt(')r fassum.iuz ou ndo, 0 risco de produzir o resultado. Se considerarmos 4 teori
il por e ldo, s indagagio i fré et €
relacional com qualidade suﬁciente()n ol possfvel estabelecet

para a imputaggo a titulo de dolo.

Uma criti . '
A racionalidacﬂac?l coerente, por sua vez, poderia ser levantada no queé diz re.Spelt?
0 novo conceito; dito de outro modo. seria indagar ¢ imp?
;]

847. Cf. Fruscu, Wolf
» Wollgang. Vorsatz... Op, ci
848. Greco, Lufs. Algumas.. Op. cir, p. Xyl @

849. Levanta esta criti
critica, por exemplo, Diaz Prra, Maria del Mar, El dolo... Op. it+ P i
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tulo de dolo estd mantida dentro de limiteg raz

3 a : ~
mgao'os . pl.‘,dsentados, assim como as solugdes oferecidag
it f‘ diante) poderdo fornecer a comprovagao inequfvo

s P P
(mat cognitivo D0 somente € capaz de manter o jufzo
COr¥  cazodveis, COMO também € capaz de oferecer resp

' 'tes , .
hﬂ;I 43505 duvidosos, assim que ganharemos ngo apen,
0!

;mbém em seguranca juridica.

04veis.’ Crejg que os
408 casos apresentados
ca gle que uma teoria de
de imputaco dentro de
Ostas mais convincentes
as em rendimento como

Admitindo-se, contudo, a critica de alargamento do territério do dolo, o

rftico estaria obrigado a demonstrar que, em um mesmo caso, uma concepg,'zio
 qogitiva sempre 1mp11c'a£é atn’bu1gao a titulo de dolo e uma concepgiio volitiva
 mpre implicard atribui¢@o a titulo de culpa. N&o ser4 necess4rio resolver casos
énticos para comprovar que essa critica € tdo injusta quanto cientificamente
qlsa. Diaz PiTA, @ qual censura as teorias cognitivas por ampliarem demasia-
qamente a zona do dolo, reconhece expressamente que sua concepgio volitiva

yambém implica solu¢do dolosa para casos tradicionalmente imputados a titulo
de culpa:

“(...) hemos tenido ocasién de comprobar un fenémeno a primera vista
paraddjico: si por una parte, se produce una delimitacién més clara de dos
4mbitos doloso e imprudente, por otra comprobamos c6mo muchos de los
casos que, con la ayuda de teorias tradicionales, aparecen calificados como
imprudentes, resultan dolosos en base a la redefinicion que aqui se propone.
En otras palabras, delimitacién conceptual frente a ampliacién préctica del
4mbito del dolo.”*!

Portanto, como ressaltado, ndio creio que essa se possa considerar uma
critica forte, afinal, em maior ou menor medida, qualquer concepgdo que se adote
implicar4 alteragfio do nivel da imputagfio. Como a zona de fronteira entre 0
dolo e culpa é desconhecida, parece-me uma contradicéio 16gica afirmar, em um
Mesmo contexto, que essa ou aquela zona serd ampliada. Assim que uma .crt'tlcc\z
forte estar4 inevitavelmente atrelada 2 racionalidade da imputagéio subjetiva € a
consisténcia (ou ndo) que a teoria apresenta para casos problematicos. Todas as
ObjegSes que estiverem fora dessa zona de critica néo podem ser cientificamente
aceitas,

’ otivos?
23 Incompatibilidade com os tipos penais que possuen elementos subjetivos:

cognitivo pode fazer

0 y r do dolo 3
utro possivel contra-argumento em desfavo pecial Com efeito

eferéncia aos delitos que possuem elemento subjetivo €S

850. Como bem alerta FEn6o SANcrEz, Bernardo. El dolo... Op. cit., p. 82

851. Diaz Prra, Maria del Mar. E! dolo... Op. cit., P- 350. e hola e argumentando,
. 852 Bxplicando o significado destes elementos 2 1uz da legislagio espan ses que indicam
Telusive, que diante da auséncia de coeréncia do legislador a0 fazer USO dn§ e"-( gres jonadamente’ en
tlemengog subjetivos, “debe llevar a sostener que ¢l mantenimiento del adverbio ‘intenc

_
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vé nos tipos penais elementos subjetiy
o legislador ZZnggﬁzz;ealgznte considerado. Algumas vezes o seu o ':i v ::
extra[?ol-am ct> isto é, evitar que comportamentos que exPT?:SSCm dlStintos !
especlahzag';’dadc p’ossam ser ajustados & mesma figura tipica: ¢ o e e g
de reprovall ‘com os casos de sequestro (art. 148 do CP) e eX'torsﬁo Dot
por exeml() a(:*; 158 do CP).®* Noutras o objetivo €, apenas, abreviar a CXlensi
:iequzcs)t;; p(;r exemplo, no crime de furto (art. 155 do CAP) ou no fr_ime de fuls,
dgge ideofégica (art. 299 do CP).*** Nesses casos, a auséncia do énim

d 0 esmcia]
implicaré na auséncia relevancia juridico-penal da conduta.

Aqui também ndo hé qualquer problema com uma concepgzo cognitiy
eis que, como assentado, a realidadeldo. direito néo € uma realidade psicolég;
sendo uma realidade valorada. Isso significa que o jurista apenas deve seleciopy
os critérios com os quais deve manejar para o juizo de atribuigdo do significad,
seméntico e associar a eles um jufzo valorativo. Naturalmente, tudo isso & myiy,
diferente de iniciar uma cruzada em busca de uma teoria psicoldgica para explicar
supostos dados mentais volitivos do autor a partir dos quais se atribuirg respon-
sabilidade.

Néo € tarefa desses conceitos juridicos expressar realidades psicoldgicas
volitivas, sendo funcionar como conceitos a partir dos quais serd possivel realizar

para o juizo de valoragéo. Quem nega isso, ignora a natureza valorativa do direito
penal.

Sendo assim, esse contra-argumento também néo & forte, afinal, a objegdo s6
assumird, aparentemente, algum relevo quando nos depararmos com crimes nos
quais elementos subjetivos poderiam refletir na prépria tipicidade. Mas, mesmo

nesse caso, também ndo hd qualquer incompatibilidade com uma concepeéo

meramente cognitiva, afinal, esses dados extraordinédrios podem ser normativa-

mente atribuidos ao autor desde que observado o complexo de dados que envolve

a maﬁzag§o da conduta,®s jsto ¢, podem ser compreendidos independentemente
da necessidade de um elemento volitivo do dolo no sentido psicolégico.

ciertos preceptos del Cédigo no

€s mds que up i
RAGuUEs 1 VaLLEs, Ramon, El dol ; .

o... Op. cit,, p. 176.

ém de sua liberdade, mediante sequestro ou cércere privado: Pend ~

qualquer vantagem » () Art. 159, Sequestrar PeSsoa com o fim de obter, para si ou pard outre
0 do resgate: Pena -

gio del antiguo modelo de imputacién subjetivé

, 00

to juridicamente relevante:

o5,
€ Multa, se 0 documento ¢ pliblico, e reclusio de uma rés ¥
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/ mcompatibilidade com os delitos de perigo?

i rte, possfvel de ser lev
Uma objegdo fo antada contra uma concepggo cogni-
68 deque d concepgio IS MImente cognitiva de dolo conduz 3 iggnpossiﬁ-
3;’ d; de diferenciagdo entre os tipos de perigo concreto, por um lado, e os tipos
.o de lesdo, por outro, supondo-se que todos os tipos de peri , i
de P:,ﬂ entativas de lesdio. ¥ SRS

Mas essa forga da crft.ica ¢ apenas aparente. Como bem ressaltou Puppk, ela
¢ de nenhum m(?do aphc‘:‘ével é teoria cognitiva do dolo fundada no perig,o. E
, a2 ¢ bastante s1m.ph.:s: 0 perigo concreto, no sentido dos delitos de perigo

qcreto, COMEEa existir num momento bem anterior ao doloso”.*7 Assim, por
xemplo; estd bastante cla_ra a dlferer}ga c_ant:re o crime de perigo para a vida ou a
caide de outrem € a tentativa Fle homicidio. Aquele se consuma em um momento
Muito anterior e pela ausét}ma de ataque direto & vida ou integridade fisica de
uma pessoa: Por exemplo: 1megine-se o proprietirio da empresa X, que mantém
a produgdo de isoladorqs elémf:os em condigdes insatisfatdrias de equipamentos
e protegdo € expde a vida e a integridade dos seus trabalhadores a perigo como,
por exemplo, 0 perigo de choques elétricos. Nesse caso, ninguém duvidaré que
seria uma hipétese de exposicdo a perigo, nos termos do descritos no art. 132 do
cp.E possivel considerar, ainda, outra hip6tese: imagine-se a mie que deixa o
fiho com menos de 3 anos de idade sozinho em casa para ir a uma festa rave,
retomando apenas no dia seguinte. Nesse caso, também ndo seria de se cogitar
outra imputag#o, sendo o crime de abandono de incapaz (art. 133 do CP). Ou
ainda: quem provoca incéndio em estabelecimento comercial situado em regiéo
que permite a expans&o do incéndio, que ndo ocorre em razdo da intervengéo do
corpo de bombeiros, comete 0 crime de incéndio (art. 250 do CP).

Outra questio que poderia ser aqui levantada é: como diferengar as hip6-
teses nas quais o autor representa que sua conduta € apenas apta a criar um perigo
daqueles casos em que representou que estava realizando uma conduta apta a
provocar uma lesio?®® Essa indagagdo, como ressaltou Puppe, ndo apresenta

ndo

856. Cf. Piscuer, Thomas. § 15... Op. cit., Rn9 a; KOHLER, Michael. Die bewusste... Op. cit., p. 288;
Koreen, Georg. Zum Verhdimis... Op. cit., p. 774; RoxiN, Claus. Zur Normativierung... Op. cit., p. 252
¢ s5; Roxmy, Claus; Greco, Lufs. Strafrecht... Op. cit., § 12, Rn. 52; SCHUNEMANN, Bernd. Vom philolo-
%:,’Che""- Op. cit., p. 370. Reconhecendo a dificuldade de distingdo sem o elemento volitivo FriscH,

olfgang. Vorsatz... Op. cit., p- 290-291.

857. “Er gilt jedenfalls nicht fiir die Lehre v. der Vorsatzgefahr, denn die konkrete Gefahr iS der

ten Gefihrdungsdelikte beginnt auf einem sehr viel niedrigeren Niveau als die Vorsatzgefahr”

: Ingeborg. § 15... Op. cit., Rn. 86. Também cf. Puppe, Ingeborg. Der Vorstellungsinhalt... Op. cit., p.

+ Orro, Harro. Dolus eventualis und Schaden bei der Unireue, § 266 StGB. In: PaerrGEN, Hans-Ullrich;
lenschTf:mm KiNpHAUSER, Urs; STUBINGER, Stephan; VERREL, Torsten, ZACZYK, Rainer. Strafrechtswis-

ter ;‘5 Analyse und Konstruktion. Festschrift fur Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag. Berlin,
Humblot, 2011, p. 1258-1259.
Com esta indagagiio Racuts 1 VALLEs, Ramon. El dolo... Op. cit., p. 174-175.
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4 i iulgar a qualidade do per
lquer dificuldade pois, quem estd auto;zafg a julgar a gq perigo
ualquer di el B e
?eprgsentado é o magistrado e na0 © indi | ok i |
% igéncias para O aperfeigoamento do PETigo no sentig,
Como se V€, as eX18 reto sdo bem inferiores as exigéncias ge

A 2 eri 0 Conc . . A . . b
exigido pelos delitos de PeriE o, ou seja, pela exigencia muito inferjop

] 3 outra raz :
um perigo floloso. Nido por do perigo doloso, trata-se de um delito de
s necessarias

I'a a Conﬁguragﬁo . * 2 { V4 »
idugfl 860 Noutros a aqui defendida também € capaz g,
natureza res .

termos: a teoria &
1 rigo.
diferencar os crimes de dano dos crimes de perig

] nduta?
5.5 Circunstancias jd existentes no momento da co

Outra objegio forte diz respeito ao fato de que alguns tipos penais contém

circunsténcias prévias, dadas pelo legis!ador, as quais, Pg‘;ﬁgﬁ; %:ﬁen%§m~a0
tipo objetivo e, por isso mesmo, sdo o objeto de referejnma d d (sia objegdo,
contudo, ndo é suficiente para afastar a compreensao cogqmva 0:dolo como
representagdo com a realizagdo do perigo. Para demonstrar 1550, VOU rememorar
uma hipétese aqui citada: A encontra-se com a moga M em um bar. Em ambler}te
3 meia luz, e ap6s alguns drinques, desenrola-se demor.ada conve.rsef %ue adquire
tons mais {ntimos; nesse intervalo, A percebe a privilegiada constituigdo corporal
de M e, diante do seu comportamento absolutamente relaxado, sente-se encora-
jado a dar o préximo passo. A convida M para, confortavelmente, terminarem a
conversa em seu apartamento; ao final, tudo sai como A havia representado: eles
tém relagdo sexual. Acontece que M tinha apenas 13 anos de idade.

Esse exemplo mostra, claramente, que o conhecimento das circunstancias
prévias & conduta como, por exemplo, a idade da vitima, somente estd efetiva-
mente disponivel para um pequeno grupo de pessoas. Contudo, a categoria das
normas de sang¢do ndo tem como destinatdrio pessoas especificas, sendo toda a
coletividade. E um argumento que s6 aplicdvel apenas a um niicleo diminuto de
pessoas € insuficiente para objetar uma teoria.

Caso o leitor ainda nio esteja satisfeito, & possfvel agregar a seguinte obser-
vagdo. Como esse dado (a idade) nio estd previamente disponivel, nesse caso, @
conduta somente pode ser orientada por pardmetro a ele imediatamente vincu-
1ad9, qual seja: o perigo de que o dado prévio efetivamente esteja presente- Se
aplicamos essa racionalizagfio ao caso do estupro de vulnerdvel, isso ficard berm
claro: no caso concreto o agente néo conhece a idade. mas sua representagio pode
Zerd val;)rgda considerfmdo a real possibilidade (isto’ é, o perigo) de que aquele

aco eletivamente exista. E se isso parece pouco questiongvel, parece bastant®

ggg Cf. Jaxoss, Glinther, Alfes.., Op. cit., p. 289
. Exposigdo d i o ey
crime de carzter in?incenl::;tcl:;(:: dabP_ar.te especial do Cédigo Penal brasileiro, item 46 “Trata-se dealtl
apenas a consciencia e vontade ds: eil;lcl:r:lﬁ 0 o informa o animus necandi ou o animus laedendi: ™
elemento objetivo...”. vitima a grave perigo. O perigo concreto, que constits! 0 o
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£cativ0 que também em relagiio a circung
. aific i :
g0l 4ra 0 bom funcionamento do conce;

gobre @ relacdo entre o dolo e a culpa
6- 0

Com efeito, 2 distin¢@o que se estabelece entre o doloe a

duabilidade. Ambos representam violagio ao dever de ¢

fd 506 56 1123 de conduta perigosa. Acontece que no dojo
c

08 0 donivel € da intensidade da representacéio, & tio intensa
Az

: que € dispensével
gerivé-la de uma fonte secundaria, ao passo que na culpa a violagdo nio & direta,

jemodo que somente € possivel enxergé-la recorrendo-se a uma fonte indireta.s3

Essa diferenga de gradagdo entre o dolo e a culpa est4 marcada pelo nivel
i¢ dominabilidade que o autor pode ter sobre a sua conduta, isto &, no compor-
umento doloso o agente conhece todos os elementos necessérios de maneira a
poder dominar o seu proprio comportamepto € ativar os mecanismos de evitagajo
da lesdo ao bem juridico, ao passo que ocrime culposo consubstancia uma e§p601e
de delito na qual ndo existe a mesma intensidade de_dominig porque o }ndlvfduo
nio tem consciéncia de que seu comporta:mento cria o pengo_ de' rfeahzagao do
tipo penal. E, por isso, a doutrina tem razdo ?9 apontar que o individuo que age
dolosamente também preenche todos os requisitos dos delitos culposos aos quais
s¢ somam outros; ndo h4, portanto, elementos especificos para o dolo ou para a
culpa. A diferenca &, apenas, gradual 16gica.%* Cops1derando-.se~ 0 exposto, essa
diferenca gradual pode ser identificada pela seguinte Proposicao: quanto mais
ntenso for o conhecimento do perigo, maior é sua dominabilidade.

culpa estd calcada
uidado; em ambos
essa violagdo, em

861. Cf. Friscy, Wolfgang. Vorsatz... Op. cit., p. 355 e ss (p. 381 e s5).
862. Cf. Ross, AIf. Uber Op. cit., p. 83
* L] . e - ve Mo % . . em sua estrutllrﬂ
63. Implicitamente isso significa que todo crime doloso conteria um crime Cs;pgsgolo iy
® bortanto, & forma basica de comportamento tipico seria a culpa 0 passo q

] L . I h ]

Hoer : . GA, 2016,p.73 ¢
Fsah”dss'gke" - Zur Fahrldssigkeit als Grundform des Verhaltensnormverstofies. In
-\ontry

» entre outros, Komw, Kristian, Strafrecht... Op. cit., p. 2, Rn: 4. :

! ifiziertes Versuchs-
Fahrigecs -I-'IERZBBRG, Rolf D. Das vollendete vorsatzliche Begehungsdeh(l}cl:ﬁal: ;:a\lgsﬁo 2
pu li;Sj;EgZ;IS- und Unterlassungsdeliks. In: JuS, 1996, p. 377 eSS gty o)

Clgl; @ RBCCrim, Herzeera, Rolf D. El delito comisivo 4010@ c(‘:’;flll‘ 2005, vol. 52, p. 177
ﬁcado "eSpecto del delito omisiyo, imj i : BB damental
ta iy %, Ingeborg, Strafrecht..,
Worrg, -0 Objetiva é a mesma
futk, 8D Objektive g
Haley traftatsystem, Berli
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7. Sintese

. vés, deixei expressamente registradg
- 2 1F1 erceber’ ao re ’ ,a
Como ndo ¢ dificil p

. oarida estd em sintonia com a proposta de P'UPPE. As razdes Para isgg
bk agul fuge. {das no decorrer do trabalho e 0 rendlmt?nto Prético aind, Sex
creio, estdo diluf aa licando-se o critério por mim sugerido nos casos julgados
demogsct}rgdoées-?aso{)ucionando-se 0s €asos inicialmel'lte‘ propostos. Ditg isto,
gi;e-me ,possj;l’vel considerar algumas conclusoes preliminares;

1. O dolo pode ser adequadamente fundamentado com batse ~no elemepto
cognitivo e a razdo para isso reside no fato ’de. que a represen aftao do pquo
permite ao autor exercer o controle sobre o prdprio corpo € que, portanto, domipe
o que esté sendo ou serd realizado;

2. Desse modo, as marcas da dominabilidade da conduta, a decisgo pelo
incremento do risco e os objetivos de prevengdo da pena sdo justlﬁcave_ls indepen.
dentemente do sentimento do autor em relagéo a realizagdo do tipo;

3. Logo, a diferenga entre o dolo ¢ a culpa corresponde essencialmente 3
diferenca entre representagéo e ndo representagio. Em poucas palavras, dolg ¢
representagdo e culpa € a auséncia de representag@o. Essa € a tinica forma de justi-

ficar satisfatoriamente a ampla diferenca de pena que h4 entre os comportamentos
dolosos e os comportamentos culposos;

4. Para evitar que todo o contetido do conhecimento seja remetido ao campo
do dolo, a reprogramagio da categoria deve realizar-se, necessariamente, pela

identificagio da qualidade do perigo criado pelo agente. O perigo €, portanto, a
marca de Caim do elemento cognitivo do dolo; :

5. A qualidade do risco doloso ¢ identificada recorrendo-se a inferenciali-
dad_e capaz de expressar 0 compromisso cognitivo do autor com a realizagio do
pengo representado;

‘ : M uma conta numérica do perigo criado, mas sim em
uma pro;{n_edade dgnvada a partir de um complexo de circunstincias. Somente
apos a andlise dessa inform,

; a¢do empirica ser4 ossivel atribuir ao perigo a etiqueta
de perigo com qualidade dolosa; d TR

: nto : ¥ eia pard
confirmar o dolo seja Para afast4-]o, ¢om os demais critérios seja pare

tese: primeiro, o g

realizagio de um tipo pe
minada recorrendo.-

concly
olo €a d

erigo juridi ovado d¢
nal; segung, Perigo juridicamente desapr

ssa representagdo & deter

$€ A nature , ;
s O perigo e A sua intensidade; terce?””
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. da valoragdo de uma série de critériog

e objeti .
aﬁivfduo a realizago dolosa. Jetivos serd possivel atribuir ao
in

30 teste € controle da tc?orla. A razdo para que eu o t
grasi Leifo, ¢ dupla: uma tedrica e outra pritica.

Do ponto de vista tedrico, 0 BGH, nos dltimos trinta anos desenvolve
. s feoria para os Crimes praticados em estado de intensa excitagdo psiqui "
qominada Hemmschwellentheorie. E até onde tenho conhecimentop n%ol(;laa’;»

a de A . * P
ser referéncia sobre a teoria em lingua portuguesa,

qualq .
Do ponto de vista pratico, a andlise também estd duplamente justificada:

ja sistematizac@o das decisGes do tribunal e pela relevancia desta an4lise para
3 ciéncia brasileira. Quanto ao primeiro, a sistematizagfio da jurisprudéncif do
pGH permite a andlise do dolo em grupos de casos bem definidos, circunstincia
que facilita a compreensdo de aplicagdo dos critérios de diferenciacdo entre o
dolo € a culpa; do ponto de vista da pesquisa, até onde tenho conhecimento, essa
andlise da jurisprudéncia do BGH néo foi realizada nem em portugués nem em

espanhol.

Naturalmente, e é preciso ressaltar esse ponto, a primeira critica que poderia
ser lancada, diz respeito ao fato da auséncia de tratamento detalhado da jurispru-
déncia brasileira. Tal critica ndo seria justa e ndo o € também por duas razdes:
primeiro, durante todo o decorrer do trabalho preocupei-me em apontar, sempre
que pertinente, como a jurisprudéncia brasileira se comporta com cada uma das
teorias; 0 que nem sempre foi feito com a jurisprudéncia alemd. Segundo, em
linhas gerais, a jurisprudéncia brasileira estd em perfeita sintonia com a postura
doutrindria, razdo pela qual a meng@o aprofundada jurisprudéncia seria, apenas,
mera repeticio das posturas tedricas trabalhadas.®5 Assim que, em relagdo a
jurisprudéncia do BGH, preocupei-me em centrar a andlise detalhada nos cgsos
submetidos & aplicagdo da mencionada Hemmschwellentheorie. Isso significa
que a auséncia de tratamento especifico das decisdes brasileiras nédo tem qu?lquer
outro fundamento a ndo ser o metodol6gico. Sem mais, passo a pragmética do

dolo,

865. o leitor encontrard uma exposigdo geral no excurso da parte V.



