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acima discriminados. Numa segunda parte, de cardcter Aistdrico, que preenche
o objectivo (5), sdo apresentadas algumas teorias éticas, de filésofos do passado
e contemporaneos, que consideramos particularmente influentes e importan-
tes. Esta op¢do por um programa «misto» justifica-se pela necessidade, por as-
sim dizer, pedagégica, de apresentar de maneira sistemdtica algumas categorias
e questdes centrais da disciplina, bem como um sistema de classificagio das
teorias éticas que possa servir de quadro de referéncia para a abordagem histé-
rica que se segue. As apresentagbes puramente sistemdticas, modelo normal-
mente adoptado pelos autores formados na escola da filosofia analitica, tém o
grande inconveniente de ignorar, mais ou menos fortemente, as fontes do
pensamento ético, de esconder as tensoes entre filosofias éticas, ou, nos casos
mais graves, de-construir um sistema dogmdtico na perspectiva de uma deter-
minada teoria ética, silenciando as outras. As apresentages histdricas, por seu
turno, tém a vantagem de dar a conhecer a histéria da ética, e as fontes do pen-
samento ético, mas o inconveniente de serem concebidas numa perspectiva
mais histérica, e portanto mais «neutra» — visto que a histéria ¢ uma «ciéncia» —
do que propriamente ética, € de perder de vista a unidade da ética enquanto dis-
ciplina filoséfica, e a sistematicidade das suas questoes centrais. Mesmo na apre-
sentacdo de uma ética antiga, consideramos necessdrio que o leitor compreenda
e sinta que as questdes colocadas e desenvolvidas pelo filésofo — mesmo se este
viveu numa sociedade em intimeros aspectos muito diferente da nossa — ainda
sio largamente questdes que nos dizem respeito, e que faz sentido colocar se nos
quisermos submeter ao esforgo ¢ ao trabalho de pensar. O diferencial do tempo
deverd mesmo ser utilizado para ver essas questdes numa Sptica diferente dos
lugares comuns do actual Zeitgeist, ou seja, para olhar a época e a sociedade em
que vivemos com a distincia critica e a liberdade de espirito que constitu{ram

em todos os tempos, no Ocidente, a marca da filosofia.
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carfTULO I

O QUE E ETICA?

O mapa e a bussola

A ética é uma disciplina su7 generss. Ela comega por se distinguir das outras
disciplinas ensinadas na escola ou na universidade em dois aspectos. O pri-
meiro € que, no inicio do ano lectivo, na disciplina de ética ndo pode haver
ninguém completamente ignorante, a0 contrdrio do que sucede normalmente,
por exemplo, nas disciplinas de introdugio 2 4lgebra, 4 fisica ou 2 histéria da li-
teratura. Muito antes de ter aulas de ética, toda a gente passou por momentos
em que se interrogou sobre o caminho a seguir, sobre o que deve fazer da sua
prépria vida, sobre a importincia a dar a cada uma das suas multiplas dimen-
soes, muitas vezes em concorréncia entre si. Que importincia relativa devo dar
ao divertimento, ao estudo para uma profissdo futura, aos amigos ou 2 familia?
Quando tomamos uma decisio, sentimo-nos melhor quando a conseguimos
justificar, tanto aos nossos olhos como aos olhos dos outros, em particular dos
que nos sao mais préximos e cujas opinides sio para nds importantes. Além
destes momentos de diivida e reflexdo sobre o que queremos ou devemos fazer
na nossa vida, h4 um outro tipo de experiéncias pelas quais também todos ji
passaram antes de lerem um livro de ética ou de assistirem A primeira aula so-
bre o assunto. Referimo-nos as experiéncias de injusti¢a ou de humithacio de
pessoas que todos jd presencidmos, que ouvimos narrar ou que nds préprios
vivemos como vitimas. Nestas ocasibes somos afectados por um sentimento de
indignagdo ou de revolta e pensamos que os autores de tais actos nio os «deve-
riam» ter cometido. Também nestes casos tentamos justificar aquilo que pen-
samos e dizemos.

A ética, como disciplina filoséfica, ¢ uma reflexdo sistemdtica e aprofun-
dada sobre estes dois tipos de questbes que j4 se colocam, de maneira esponti-
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nea e mais ou menos explicita, na vida quotidiana de qualquer ser capaz de
pensar a sua vida e os seus actos.

A segunda oposigio entre a ética ¢ as outras disciplinas diz respeito ao ca-
récter dos respectivos saberes. Enquanto as outras disciplinas procuram forne-
cer informagées e conhecimentos sobre o mundo, sobre os entes mundanos e, no
caso da matemdtica, sobre as formas das relagdes légicas e/ou quantitativas en-
tre ideias ou entre seres em geral, a ética pretende fornecer uma orientagio para
a vida activa dos seres humanos. Em certo sentido, o ético pode dizer, como
Sécrates, «s6 sei que nada sei», na medida em que nio fornece informagdes so-
bre o mundo, mas apenas pretende orientar o comportamento, ou, pelo me-
nos, fornecer instrumentos ou procedimentos de orientagdo. Isto ndo significa
que a ética nio pretenda encontrar um saber. O objectivo da ética ndo € co-
nhecer o estado do mundo ou das coisas, mas saber como viver ou como agir.
A sabedoria ética é, pelo menos desde Sdcrates, considerada um saber superior,
embora dificil de alcancar.

A necessidade de orientacio faz-se sentir em vdrios 4mbitos da vida. H4
uma necessidade de orientagio na vida pessoal, na relagdo do sujeito com a sua
prépria vida, que se exprime na pergunta «como viver?», amitde formulada
por Sécrates e que serviu de ponto de fuga a todas as-€ticas antigas. H4, por ou-
tro lado, uma necessidade de orientacdo nas nossas relagdes com os outros em
geral, ou seja, na vida em comunidade. Mais recentemente, na sequéncia do
desenvolvimento de tecnologias que marcam profundamente a relagéo do ho-
mem com o meio ambiente natural, surgiu uma maior necessidade de orien-
tagio na nossa relagdo com a natureza, com a vida na Terra e com os animais.
Perguntamos, por exemplo, como nos devemos comportar com um animal?
Serd que devemos tratd-lo como se fosse uma coisa inanimada? Tratd-lo exac-
tamente como um ser humano? Ou tratd-lo de uma maneira diferente da coisa
inanimada e do ser humano?

As ciéncias do animal — a biologia, a zoologia, a etologia animal — po-
dem dar-nos muitas informacdes sobre cada espécie. Estes conhecimentos ndo
sd0, sem diivida, indiferentes para formulagdo da resposta a questao ética, que
ndo serd certamente a mesma se se tratar de um invertebrado monocelular ou
de um mamiffero. Todavia, estas ciéncias nunca poderdo responder  pergunta
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érica, que diz respeito ao nosso préprio comportamento perante o animal, o
qual decorre do tipo de respeito que consideramos dever — ou ndo dever —
ter para com ele. A resposta tem que ver com aquilo que nés desejamos ser aos
olhos do animal e aos nossos olhos.

Para distinguir o saber da ética do das disciplinas que descrevem o
mundo, podemos talvez utilizar duas metdforas. Ao fornecerem informacées
sobre o mundo, as ciéncias da natureza e da sociedade fornecem aquilo a que
podemos chamar fotografias ou mapas do que existe. A ética, ao contririo, nio
fornece um mapa mas uma biissola, ou seja, algo que serve para nos orientar-
mos no mundo humano, nas nossas relagées com os outros, na nossa vida,
bem como na nossa relagio com os seres vivos de outras espécies e com a na-
tureza em geral.

O que pode significar «orientagio» no contexto de uma vida ou do mundo
humano? Da mesma maneira que quem se encontra num ponto do espaco se
pode deslocar em vérias direcg6es, em cada momento da nossa vida temos cons-
ciéncia de ter vdrias possibilidades de agir, entre as quais teremos de optar.
A bussola diferencia as direcgbes e indica uma privilegiada. Do mesmo modo,
a ética pretende fornecer instrumentos que nos orientem nas mdltiplas op¢oes
que somos obrigados a fazer na vida, ou seja, indica modos privilegfados de
optar e de agir. A ética pretende responder, ou ajudar a responder, 3 questdo
«como devo agir?» que se coloca a cada momento das nossas vidas.

Esta questdo sintetiza uma grande diversidade de questes qualificadas de
normativas, as quais sio normalmente formuladas com recurso ao verbo dever.
As questdes normativas distinguem-se daquelas a que podemos chamar factuais
na medida em que a exibigdo de factos ou o enunciado de verdades de facto —
empiricas ou légicas — ndo constitui uma resposta. Suponhamos, por exem-
plo, as seguintes: Devo, ou n2o, pagar ao Jodo aquilo que lhe devo? Devo, ou
ndo, ajudar um amigo que se encontra numa situagio de grande dificuldade?
Serd que devo desenvolver o mais possivel o grande talento musical que possuo
ou, ao contrério, nao dar a isso qualquer importincia e seguir na vida a lei do
menor esforgo? E 6bvio que, perante questdes deste género, o que decide as
respostas, sejam elas quais forem, nio é a verdade de um facto patente, empf-

rico ou légico.
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As respostas a questoes normativas limitam-se a afirmar que determinadas
maneiras de agir so melhores do que outras. Nao sendo esta qualidade, o «ser me-
lhor» eticamente, susceptivel de ser factualmente verificivel, a resposta a uma
questao normativa deverd recorrer a critérios ndo empiricos para justiﬁcar 0 privi-
légio acordado a um dado modo de agir em relagao a modos concorrentes. Os jui-
z0s éticos ou morais sio, como dizia Kant, 4 priori. Dai que qualquer resposta
dada a uma questdo normativa seja imediatamente seguida da questdo «porqué?».

Isto significa que a tarefa da ética ndo se fica por uma orientagdo mecénica
do agir, mas inclui igualmente a justificagio de uma determinada maneira de
agir. E sobretudo por este esforgo de justificagdo de modos de agir que a ética
se distingue dos meios pré-éticos que todas as sociedades humanas colocam &
disposigdo dos seus membros para os orientar na vida individual e social. Estes
meios sdo o conjunto de regras, mandamentos ou preceitos constituintes de
uma tradico cultural. As tradigoes culturais pré-modernas estdo normalmente

associadas a contetidos e vivéncias de cardcter religioso.

A ética na histéria e a sua situagdo actual

H4 momentos histdéricos em que a ética, que é uma reflexdo sobre ques-
tdes de orientacdo na vida individual e social, se torna mais importante do que
noutros. A época em que vivemos faz parte daquelas em que se assiste a um au-
mento da procura de ética.

Todas as culturas t8m uma tradigio moral que ¢ transmitida de pais para
filhos. H4 épocas em que essa tradigio & aceite sem questionamento e satisfaz
plenamente as necessidades em matéria de critérios orientadores. Noutras,
contudo, as normas de comportamento legadas pela tradigdo sdo sentidas
como frégeis e incertas na sua fungdo orientadora. Este mal-estar relativamente
a0s valores, nomeadamente aos de ordem moral, herdados da tradigdo pode ter
vdrias causas.

Uma causa posstvel reside no facto de os actores sociais se orientarem
prioritariamente por valores de «sucesso» social — acumulagdo de riqueza, es-
tatuto social, carreira, etc. — e secundarizam valores de cardcter moral ou
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icleais éticos para se concentrarem na realizagdo de objectivos puramente ma-
teriais. Em caso de necessidade, em situagGes de urgéncia em que estd em pe-
rigo a realizagdo dos valores primdrios de que depende o sucesso material, por-
qué respeitar valores «ecunddrios» que poucos respeitam? O problema, neste
caso, estd ligado 2 uma dinimica do comportamento social cuja lei é a mime-
sis, a imitagdo do que «se faz». Todavia, a lei da mimesis social nunca ¢ absoluta.
Mesmo perante comportamentos de massa, hd sempre quem se inquicte e se
questione se o que fazem «os outros» ¢ de facto o que se deve fazer, se as prio-
ridades do sucesso (material) s3o de facto « prioridade da vida. Esta inquietude
atinge o seu pico justamente nas épocas em que a moral parece ser inactual e
em que hd muitos, talvez até a maioria, que pensam que «a ética ndo dd que co-
mer»!, e €, portanto, coisa sem nenhuma importancia. E esta inquietude que
faz com que se verifique um aumento da procura de reflexdo ética precisa-
mente em tais épocas.

Uma outra causa possivel poderd ser a perda da crenga nas normas e valo-
res herdados que ainda pretendem uma certa validade e ndo perderam total-
mente a credibilidade. Estes tltimos estdo muitas vezes intimamente ligados 2
crenga religiosa, e uma perda da fé religiosa levaria, neste caso, 4 rufna da vali-
dade das normas éticas nela fundadas. Como dizia Dostoiévski, «se ndo hd
Deus, tudo é possivel», isto é, deixaria de haver um fundamento para criticar e
condenar as acgbes mais bdrbaras e inumanas. Numa tal situacio cultural, em
que nem toda a gente ¢ crente no sentido religioso do termo, ¢ natural que se
assista a uma maior procura de ética, na medida em que esta disciplina tenta
responder 2 questdo da justificagdo de valores éticos com argumentos inde-
pendentes de crengas religiosas.

De um modo geral, deixar de acreditar na validade de normas morais vi-
gentes pode dever-se simplesmente ao facto de a tradigio moral herdada se li-
mitar a formular normas sem a mfnima preocupagio em justifici-las, ou seja,
em responder a questao do «porqué?». Com efeito, em matéria de exigéncia de

t = . . . . , .
Esta afirmagdo, bem reveladora do Zeitgeist, do espirito da época, foi a resposta de uma apresen-
tadpra do programa televisivo Big Brother, um programa do género reality TV, a uma pergunta sobre a
«ética» desse programa.
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justificagao, verificam-se assinaldveis diferengas entre as épocas. Como notava
Hegel (1770-1831) no seu tempo, e a sua afirmacio € talvez ainda mais perti-
nente actualmente, «aquilo que nos nossos dias pretende ser vélido j4 nio o
pode ser apenas por obra da violéncia, do hdbito ou dos costumes, mas por evi-
déncia e razbes»2. Esta exigéncia de «evidéncias e razdes» pode explicar, em di-
versas épocas, um recrudescimento da procura em matéria de teoria ética.

Finalmente, uma dltima causa possivel do aumento da procura de ética
reside em desafios exteriores A evolugdo imanente das culturas e das crengas
individuais ou colectivas. Na nossa época, em particular, surgiram desafios
completamente inéditos, literalmente impenséveis mesmo num passado ainda
recente, ligados ao desenvolvimento da técnica moderna e As suas implicagoes
para a vida humana na Terra. O facto de os comportamentos da geragio pre-
sente, nomeadamente no uso de técnicas como o nuclear ou as biotecnologias,
poderem por em causa a sobrevivéncia de geragdes futuras, por exemplo, cons-
titui um desafio a ser reflectido numa perspectiva ética.

Podemos, assim, sintetizar as razoes pelas quais pode surgir, a dada altura,
uma maior necessidade de reflexdo ética apontando trés ordens de razdes.
Esta necessidade surge: a) porque os critérios de orientagio ética, os chamados
«valores», sdo frequentemente desrespeitados (porqué acreditar em valores e apli-
car valores que ninguém respeita e em que poucos acreditam?); b) porque se
duvida que esses valores tenham um fundamento sélido; ) porque surgem cir-
cunstincias e desafios em que as normas vigentes parecem insuficientes para
dar respostas orientadoras.

Na histéria do Ocidente podemos identificar trés momentos-chave em

que se verificou um tal acréscimo da necessidade de reflexdo ética.

I) Antiguidade grega (séculos VeIV a. C.). Nascimento da reflexdo ética
na época de Sécrates (470-399 a. C.). A ética como disciplina filoséfica auté-
noma e sistemdtica é fundada por Aristételes (384-322 a. C.). A interrogagio
ética de Sécrates nasce do facto de os valores legados pela tradigio estarem, no

2 Hegel, 1821, 483. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 316. Referéncias bibliogréficas: ver
Bibliografia.
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seu tempo, a ser postos em causa pela sociedade e pela especulacio tedrica dos
chamados «sofistas». Na auséncia de valores orientadores ¢ o individuo que
tem de encontrar por si préprio resposta a pergunta central que se coloca a to-
dos os seres humanos a quem ¢ dada uma vida: «Como devo viver?», tal ¢ a
questdo ética formulada por Sdcrates. As pessoas poderao, sem divida, viver
sem se preocuparem com ela, viver para o sucesso social e material ou sim-
plesmente para o prazer imediato, mas também hd os que sofrem daquilo a
que se poderia chamar uma inquictude ética, e que pensam, como dizia S6-
crates, que «uma vida sem exame», sem justificagio do modo de viver e em
que o sujeito ndo procure critérios de resposta A questdo ética, «ndo vale a

pena ser vividar.

1I) Epoca «cldssica» da modernidade europeia (séculos XVII-XVIII).
O horizonte da reflexdo ética da época é a moral crista. Um tal horizonte fun-
ciona de certo modo como motivagdo negativa. A ética que o cristianismo
propde ¢ uma ética classificada, na terminologia de Kant, como «heteroné-
mican. Isto significa que a norma moral encontra plena justificacio na sua ori-
gem, ou seja, em Deus. Aquilo que se «deve» fazer provém da «vontade de
Deus». A teoria ética da modernidade tenta, ao contrdrio, partir do principio
de que a norma moral é dada a0 homem pelo homem, pela «razao» que distin-
gue 0 homem como ser racional. O individuo moderno p6e em causa todas as
éticas baseadas na heteronomia, sente necessidade de encontrar em si préprio,
na sua «razio», de maneira auténoma, uma justificagio para os seus actos. Uma
tal ética € uma ética da «autonomia»3. A questio ética moderna serd: «o que
devo fazer?», ou seja, qual o principio moral que deve reger os meus comporta-
mentos para com os outros humanos, ou, mais geralmente, os outros «seres ra-
cionais». A fungio da ética vai ser, essencialmente, fiundamentar esse principio.

3 «Autonomia» vem do grego autonomos, que, por seu turno é um composto de zomos, dei».
O termo tem um sentido oposto a «heteronomiar. Auto-nomos é, 1 letra, aquele que se rege pela sua pré-
pria lei. Hetero-nomos, alguém que se rege por uma «lei» que nio vem de si, que tem origem na vontade
de outrem ou em algo exterior.
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158)) Epoca actual. O factor inédito que explica, hoje, 0 aumento do inte-
resse pela érica reside, antes de mais, num certo niimero de desafios que se co-
locam ao homem hodierno. Estes novos desafios sio sobretudo derivados da
evolugdo cientifica e tecnoldgica fulgurante a que se assistiu nos dltimos 200
anos. Essa evolugdo coloca 0 homem perante problemas éticos novos. Os qua-
tro mais importantes serao, talvez, os seguintes. 1) O primeiro é o problema da
preservacio do meio ambiente natural, condi¢io necessdria da vida humana,
ndo s6 para os que vivem hoje, mas também para as geragdes futuras. 2) O se-
gundo ¢ o problema posto por armas de guerra susceptiveis de destruir quase
instantaneamente muitos milhes de pessoas, ou mesmo de pér em causa a
existéncia da humanidade no seu todo. 3) O terceiro engloba os problemas
derivados da chamada «globalizagdo», ou seja, os problemas postos pelo desen-
volvimento técnico (3 escala mundial) dos transportes ¢ comunicacdes, que
fazem com que os povos e as culturas j& ndo possam viver num certo isolamento
e, por assim dizer, em circuito fechado, como acontecia no passado. As técnicas
da comunicagao generalizada e globalizada obrigam os povos a «comunicar», o
que ndo significa apenas falar uns com os outros, mas fazer comércio e «racio-
nalizar» a produgio industrial, o consumo, etc. 4 escala planetdria. Ora, este au-
mento for¢ado de «comunicagio» intercultural também aumenta a conflituali-
dade — em particular tendo em conta que os valores morais estdo enraizados
nas culturas e podem, no minimo, apresentar coloracoes diferentes, ou, no md-
ximo, nio ser os mesmos em toda a parte. 4) Mais recentemente, as biotecnolo-

gias trouxeram novos desafios para a reflexdo ética, devido ao facto de, pela pri- .

meira vez na histéria da humanidade, o homem poder intervir na génese da
vida. A possibilidade de se poderem seleccionar caracteristicas genéticas dos
descendentes, por exemplo, coloca sérios problemas éticos, na medida em que
quem escolhe fica moralmente responsdvel pelo que o outro (o descendente)
possa vir a ser na sua alma e no seu corpo. A possibilidade de «produzir» um des-
cendente que seja um clone do progenitor, por exemplo, pode ser considerada
uma nstrumentalizacio do descendente pelo progenitor, ou seja, ser vista como
manifestagio de um egoismo desmedido. Quem age assim pretende de certo

modo criar um ser 2 sua imagem, como Deus criou o homem.
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Os termos «ética» e «moral»

Utilizdmos até agora os termos «ética» e «moral» praticamente como siné-
nimos e sem cuidar de os definir minimamente. H4 autores que dispensam
toda e qualquer distingdo conceptual entre estes dois termos e os utilizam com
um mesmo ¢ tinico sentido. Uma boa parte dos éticos, contudo, aproveita esta
diferenca entre palavras para distinguir coisas, ou seja, para fazer distingdes
conceptuais. A distingdo mais geralmente aceite entre autores actuais utiliza o
termo «ética» para designar uma disciplina filoséfica que se ocupa de questdes
de ética ou de moral. A ética é uma reflexio filoséfica sobre a moral. A moral,
por seu turno, seria, neste sentido, o objecto desta reflexdo, o objecto da disci-
plina filoséfica chamada ética.

Além desta distingdo, por assim dizer, funcional, que faz da ética e da moral
coisas de ordens diferentes — da primeira uma actividade do pensamento, da se-
gunda um objecto existencial (dimensio da vida) e social (normas morais) — h4
autores que admitem uma segunda distingéo, j4 nao funcional mas de objectos
ou contetdos, entre « ética, no sentido de fenédmeno ético, de dimensio ética, e
a moral, no sentido de fenémeno moral, de dimensio moral da vida. Esta dis-
tingdo, que serd explicitada mais abaixo, é menos consensual do que a primeira.

Comegaremos por dar algumas indicagbes sobre a origem etimoldgica dos
termos «ética» e «moral, a partir das quais serd mais ficil explicar outras distingses
entre os dois termos, além da j indicada entre uma disciplina e o seu objecto.

O éthos e o ethos

Etimologicamente, o termo «ética» provém do grego éthos, que significa
«modo de ser» ou «cardcter». O termo tanto pode ser aplicado aos animais
como ao homem, no sentido de caricter natural ou inato. No caso do homem,
todavia, o termo pode designar quer uma maneira de ser considerada «natu-
ral», aquilo a que se chama em portugués o «feitio», quer o resultado de uma
formagdo da personalidade que se faz ao longo da vida, muito particularmente
nas primeiras fases da vida (infincia e juventude). Neste sentido o éthos ¢ um
cardcter adquirido, no natural. E como o cardcter a adquirir j4 ¢, de certo
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modo, objecto de escolhas humanas e deverd ser um «bonw cardcter, este sen-
tido do termo jd ¢ «éticor. Para Aristételes, esta aquisi¢ao tem lugar — para-
digmaticamente no processo educativo — através da aquisigio de hdbitos, que,
por seu turno, se ganham pela execugio reiterada de acros correspondentes.
Adquirir um bom hdbito passa por repetir as boas acges correspondentes. Social-
mente, os hdbitos considerados bons correspondem aos (bons) costumes ou
usos de uma dada sociedade.

Existe, por exemplo, o costume de dizer «bom dia», «boa tarde» ou «boa
noite» a uma pessoa conhecida que se acaba de encontrar; dizemos «até ama-
nha» quando nos separamos de alguém. As criangas muito novas, constitucio-
nalmente egocéntricas e ainda pouco conscientes do sentido e da importincia
dos costumes sociais, tém de ser frequentemente lembradas, ou mesmo obri-
gadas pelos pais a efectuar certos gestos — «diz bom dia 4 senhoral», «diz ob-
rigado a tial» — para adquirirem os hdbitos correspondentes e respeitarem os
bons costumes. Qual a relagdo entre o cardcter e os costumes? A etimologia de
«ética» pode dar alguns elementos de resposta a esta questio.

Paralelamente ao termo éthos, cardcter, o grego antigo tem ainda um ou-
tro, foneticamente quase idéntico, ethos, que significa «hdbito» ou «costume» e
s6 se distingue do primeiro pela vogal inicial. £thos (cardcter) escreve-se com a
vogal inicial longa eta (n); ezhos (hdbito, costume) escreve-se com a vogal inicial
épsilon (€), que é curta.

Se a ética, hoje, se chama ética, isso deve-se & importincia central destes
dois conceitos na ética de Arist6teles. Para a etimologia do termo ética, con-
tudo, o primeiro ¢, manifestamente, o mais importante. O étimo de «ética» ¢
éthos e ndo ethos. Para Aristételes a ética comega por ser uma «disciplina relativa
as questdes do cardcter»t, enquanto, por exemplo, para Kant serd uma «meta-
fisica dos costumes». Conviria saber porqué.

O cardcter ¢ um niicleo ético relativamente estdvel da personalidade do
sujeito, o conjunto de qualidades éticas adquiridas, qualidades do cardcter.

4 «Deri ta 64é pragmateia, Retdrica, 1, 1356 a26 e 1359 b10. Na Politica (por exemplo em Pol, IV,
1235 a36) Aristdteles refere-se as suas préprias obras de ética como s éthika. A ética seria a «parte da
ciéncia que estuda o cardcter, Magna moralia, 1181a24.
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Estas qualidades podem ser boas ou mds, ou seja, «virtudes» (como, por exem-
plo, coragem, moderagao, lealdade, veracidade, etc.) ou defeitos (cobardia,
descontrolo, deslealdade, falsidade, etc.). As accoes de um sujeito sao, em boa
parte, expressdo do seu cardcter, sendo, assim, geralmente previsiveis e confor-
mes as qualidades (positivas ou negativas) desse cardcter.

Entre as acgbes ¢ o cardcter existe uma relagio circular algo paradoxal: por
um lado, o cardcter estd na origem dos actos, é a «fonte»5 de que brotam as ac-
goes particulares do sujeito, que sao normalmente consonantes com esse ca-
rdcter. Por outro lado, o cardcter tem origem nos hdbitos (erhé), portanto em
actos singulares. A aquisigio ou formagdo do cardcter, visto que este ndo é na-
tural ou, como dirfamos hoje, hereditdrio, faz-se por habituacio, ou seja, pra-
ticando repetidamente determinados actos — que podem ser bons ou maus.
Dai que Aristételes afirme que o ézhos-cardcter provém do ethos-hdbito6. Prati-
car reiteradamente boas ac¢des induz A formagio de um bom cardcter, e de
alguém com um «bom» cardcter esperamos que faga boas acges. Neste caso te-
mos um circulo virtuoso; no caso de as acgbes serem mds, um circulo vicioso.

Por seu turno, os costumes, outro significado de ethos, sio hébitos sociais
que ndo s6 s3o aceites, mas normativamente prescritos numa dada sociedade.
Por exemplo: hd o costume de dizer «bom dia» &s pessoas conhecidas que en-
contramos. Num costume estd implicita uma zorma social, que pode ser expli-
citada em certas situagbes como, por exemplo, na educagio das criancas. No
exemplo referido a norma ¢ «deves sempre saudar as pessoas conhecidas que
encontras». £ 6bvio que o facto de uma crianga ser educada numa comuni-
dade que se caracteriza pelos seus «bons costumes» facilitard a formacio nela de
um cardcter igualmente «bom».

Todavia, a relagio existente entre o ethos-costume € o éthos-cardcter nao €
uma simples relagdo mecinica de causa a efeito. Se é verdade que o cardcter
«ético» ndo é um produto da natureza (algo inato ou hereditdrio), também nio
se pode dizer que ele seja um simples produto da «sociedade», a mera adopgio

5 A metdfora do cardcter como «fonte» provém do filésofo estdico Zendo de Chipre: «o cardcter (éhos)

¢ a fonte da vida (pegé bion) de que brotam as acgbes singulares (kata meros praxeis)», citado em Max Pohlenz,

Die Stoa. Geschichte ciner geistigen Bewegung, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1984, p. 128.
6 EN, 1103al5 sq.
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dos costumes sociais, a simples interiorizagao pelo individuo das normas vigentes
na sociedade em que vive. Isto porque ndo sao s6 as normas sociais que tém in-
fluéncia nas ac¢bes e, portanto, na formagio das qualidades éticas e do cardcter
do sujeito, mas também o logos, no sentido de pensamento racional, reflexdo
ou razdo. Os homens, afirma Aristételes, «agem muitas vezes contra os hdbitos ou
costumes, bem como contra a natureza, por estarem convencidos, devido 4 razdo
(dia ton logon), ser melhor agir de outro modo»?. Ora, como as acgdes particu-
lares estdao na origem da formagio dos habitos individuais e do cardcter (éthos),
o logos, a razio, também poderd influir na formagao deste. E por isso que se
pode dizer que «nés somos», enquanto seres que pensam, que possuem o logos,
«de certo modo e em parte, causas parciais das nossas préprias disposigdes»8
éticas, ou seja, das qualidades e dos defeitos que constituem o nosso cardcter.

Compreende-se, assim, o objectivo principal que Aristételes atribui 2 ética
ou filosofia prdtica, no inicio do segundo livro da Etica a Nicomaco: «ndo é
para saber em que consiste a virtude na sua esséncia que efectuamos esta in-
vestigagdo [isto €, que elaboramos uma ética], mas para nos tornarmos bons
(hin'agathoi gindmetha)»°.

A principal preocupagio do autor é, portanto, a formagio e, se for caso
disso, o melhoramento do éthos-cardcter. A ética, como disciplina filoséfica,
comegou, assim, por ser uma ética do éthos, e nio do ethos, da norma, dos cri-
térios do bem. E como se a ideia, em si, do que ¢ «ser bom», do que é um «ho-
mem excelente», um «bom» cardcter, etc. nao pusesse grandes problemas e
fosse, para Aristételes e para os seus contemporineos, de algum modo ébvia
e consensual. A «desorientagio ética», de que fala Ernst Tugendhat em relagdo
a situagio actual, ndo se verificava.

A questdo ética central era saber como nos tornamos aquilo que somos
enquanto éhos, ou ainda como podemos melhorar aquilo que somos, através
daquilo que fazemos. Em termos mais concretos, a questdo incidia sobre as
acgoes, as préticas, os modos de vida susceptiveis de influir sobre o cardcter

7 Pol., 1332 b6-8.
8EN, 1114 b23.
2 EN, 1103 b26-28.
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enquanto nicleo da identidade do sujeito ¢ «fonte» das suas acgoes. A érica do
éthos estd, pois, centrada no individuo, na relagdo autoconstituinte que ele
mantém consigo proprio.

O problema desta ética ¢ algo a que poderfamos chamar a inércia ontols-
gica do cardcter — a qual tem que ver, obviamente, com a estrutura ontolégica
do modo de ser do ser humano. O cardcter, modo de ser, é a personalidade que
alguém ¢ por se ter feiro desse modo determinado, por ter feito da/na sua vida
o que fez, por ter tomado as opgdes e posicdes que tomou. Uma vez formado,
cristalizado, o ézhos ndo ¢ ficil de modificar, mesmo que se queira. Os hébitos,
nomeadamente os maus, formam uma «segunda natureza» que tende a ocupar
o lugar do cardcter. Por outro lado, esta inércia do cardcter também pode ter
uma fungio positiva: o poder critico do /ogos, da razio, face aos préprios habi-
tos ou a costumes e normas sociais duvidosos, pode ganhar mais forca se tiver
apoio num cardcter estdvel e forte, habituado a «obedecer» ao logos. Este as-
pecto do éthos como «forca» animical? estd ainda hoje presente no sentido do
termo «cardcter», quando se diz, por exemplo, que uma dada pessoa «ndo tem
cardcter» ou, ao contrdrio, que ¢ uma pessoa «de cardcter». No primeiro caso
quer-se dizer que essa pessoa age de acordo com inclinages, sentimentos ou
interesses momentineos e mutéveis, movida por um principio de prazer ime-
diato, sem se preocupar com uma coeréncia de comportamento — que se ma-
nifestaria, por exemplo, na fidelidade 4 palavra dada ou aos compromissos
assumidos — indicativa da existéncia de um cardcter forte, estdvel e durdvel.

Apesar da prioridade, na ética dos antigos, da questdo do éthos, do modo
de ser ou do cardcter do sujeito ético, o sentido deste conceito também inclui
uma zensdo que opde o éthos-cardcter ao ethos-costume, & norma social vigente
na polis. Se o éthos aponta para a dimensao individual do fenédmeno ético, para
a relagio do sujeito consigo préprio na autoconstitui¢do do cardcter, daquilo

10 Como notaram vdrios autores, o sentido de é¢hos vai muito além do que se entende hoje por mo-
ralidade ou moral, estando esta apenas centrada na questio do cumprimento ou da violagio da «norma
moral». Assim, como nota o fildsofo espanhol Xavier Zubiri, «o vocdbulo éhos tem um sentido infinita-
mente mais amplo do que o que damos hoje 4 palavra “ética”. O ético [de é¢hos] compreende, antes de
mais, as disposi¢bes do homem na vida, o seu cardcter, os seus costumes, mas também, naturalmente, o
moral. Na realidade poder-se-ia traduzir [éthos} por “modo ou forma de vida”, no sentido profundo da
palavra» X. Zubiri, citado em Aranguren, 1997, 23.
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que ele «é», 0 ethos aponta para a relagio com os outros, para a dimensio in-
tersubjectiva ¢ social, colectiva, de normas éticas que se impdem a todos.
Entre estes dois pélos existe uma tensio constitutiva que, em caso de con-
flito, ¢ resolvida, na ética antiga, a partir do éthos individual. Para Platdo, por
exemplo, a missio do bom politico ¢ «tornar melhores as almas dos cida-
ddos»11, o que significa que o seu éthos terd de ser suficientemente forte para
poder agir sobre o erhos colectivo de forma a corrigi-lo ou «melhor4-lo,
Historicamente, pode dizer-se que a ética comegou como uma ética do éthos,
do cardcter, e evoluiu para uma ética do ezhos-costumese, portanto, das normas que
regulam os «costumes». No ponto extremo a que chega esta evolugio, a ética mo-
derna acaba por expulsar da ética a questao do érhos (do cardcter) — conside-
rando-a puramente «empiricar, psicolégica ou pedagdgica — e por se concentrar
na do ezhos, ou seja, mais precisamente, na questdo da conformidade dos actos e
costumes com normas morais, para, em seguida, se dar por tarefa a «fundamen-
tagdo» destas normas. A traducio para latim, por Cicero, dos termos &zhos ¢ ethos
constitui, de certo modo, um primeiro passo no sentido desta evolucio.

Mos, mores

Com a recepeao da filosofia grega pelos autores romanos, os termos éthos
¢ ethos foram traduzidos por um tinico termo latino: mos, geralmente usado no
plural, mores, cuja significagio predominante é «costumen. A palavra francesa
moeurs (costumes) ainda manifesta esta origem. Apesar disso, Cicero escreve
que usa mores para traduzir o grego éthos'2, e, de facto, o latim mos também
pode ter o sentido de «cardcter», embora seja de sublinhar que o sentido mais
corrente do termo seja o de «uso» ou «costumen. Isto nao impede que a tensio
entre éthos e ethos tenha continuado a existir entre as duas significacses de
mos. Foi igualmente Cicero que introduziy e generalizou em latim o termo
moralfs, «moraly, na época um neologismo, para «designar a parte da filosofia
que trata dos costumes»13. A predomindncia do sentido de «costumes» atri-

! Platdo, Gérgias, 503a.
12 De fato, 1, 1.

44 *  José Manuel Santos

buido a mores faz. com que a «moral» se refira, antes de mais, a uma ordem so-
cial e tenha por objecto valores e normas «morais», aceites como tais pelos
membros de uma dada sociedade. '

No quadro seguinte sio apresentados os termos gregos e latinos na.orlgem
de «ética» e «moral», bem como os termos modernos com sentido equivalente

ou derivado. Analisaremos em seguida, mais em pormenor, os sentidos actuais

de «moral» e «étican.

ErimMorocia pe «ETica» E «MoRAL»

ethos: hibito, costume

Termos gregos ! éthos: cardcter, modo de ser
i

| P -

Termo latino 1 mos, mores: costumes, habitos, cardcter

o moral a moral

a «eticidade» (Sittlichkeit, Hegel)

Termos portugueses |
! & moralidade

modernos :
: o0 ético
: — fenémeno moral, dimensio moral | — conjunto de normas morais vlgentesi‘

! . .

I e/ou ética da existéncia numa sociedade |
]

I

«A moral», «o moral»: sentidos actuais

Passamos a uma andlise dos diferentes sentidos correntes do termo «mo-
ral», usado como substantivo. Na pégina seguinte apresentamos um quadro

sintético destes sentidos.

A) A moral: sistema de normas vigentes numa sociedade. A moral, como
jd se disse, é o objecto de reflexdio da ética. Neste senfido, a .moral comeg;zll por
ser algo positivo, embora de certo modo invisivel. E o invisivel que estd por
trds de uma ordem social visivel, ou seja, é um modelo de comportamento
considerado adequado e aceitdvel numa dada sociedade, numa dada épo}ca».
Este modelo pode ser explicitado como um sistema de principios e normas sociais

3 [dem, ibidem.
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aceites, respeitadas e geralmente aplicadas pelos individuos que constituem
essa sociedade. Os casos de nio respeito ou violagdo, longe de implicar a inva-
lidade dessas normas, justificam, com base nelas, comportamentos de critica
ou mesmo sancoes em relacio aos que as violaram. Assim concebida, a moral
varia de uma época para a outra, de uma sociedade para a outra. O que en-
contramos ndo ¢ uma moral mas morais. A moral de uma sociedade ocidental
no inicio do século XXI, por exemplo, difere da moral «vitoriana» que vigorava
no século XIX no mesmo sitio. H4 comportamentos, nomeadamente em ma-
téria de sexualidade, que, ainda hd bem pouco tempo, eram objecto de codifi-
cagio moral e que, nos nossos dias, deixaram de o ser. Da mesma maneira, a
moral ainda hoje em vigor nas sociedades de cultura islimica é, no que toca a
codificagdo das bebidas alcodlicas, da ocultagao do corpo ou da sexualidade,
bastante mais restritiva do que no Ocidente, onde a tendéncia é para uma in-

diferenciacio, ou seja, uma nio codificagio moral nestas matérias.

SENTIDOS DE «MORAL» (substantivo)

Sentidos Exemplos de uso
A | Sistema de normas vigentes numa dada — A moral vigente na sociedade chinesa
sociedade. antiga.
B | Conjunto de principios ¢ normas morais por | — Uma moral aristocrética.
que se rege uma pessoa ou um grupo social. | — Uma moral ascética.
C Conjunto de principios ou normas morais — A «verdadeira morab (Pascal).

vélidas universal e incondicionalmente.

D | Doutrina moral baseada numa tradigdo, ~ A moral crist.
numa religio ou numa visio do mundo. — A moral protestante.
(No sentido de «filosofia ética» nio se deve — A moral confuciana.

dizer «moral», mas ética ou filosofia moral.)

E | O moral: disposigio emocional do 4nimo; ~ O moral das tropas é bom.
estado do cardcter, do éthos.

F O moral: dimensdo moral da vida humana, ~ O juridico ndo coincide inteiramente com

da existéncia. Fenémeno moral. o moral.
— O moral deve-se sobrepor ao politico.

4 6 e José Manuel Santos

B) A moral: sistema de normas pessoais ou de um grupo. Além de se fa-
lar, no sentido referido em (A), da moral de uma sociedade, também se fala da
moral de uma pessoa ou de um grupo exclusivo de pessoas dentro de uma socie-
dade. Diz-se, por exemplo, que Jodo tem uma «moral ascética» ou que Pedro
tem uma «moral permissiva». Diz-se que os patricios romanos tinham uma
«moral aristocrdtica» ou que os oficiais alemiaes do século XVIII tinham uma
«moral prussiana». Neste caso, a moral ¢ o conjunto de conviccées morais, ou
seja, de normas e principios, que constituem o c6digo de conduta de um indi-
viduo ou de um grupo restrito de individuos. Estas morais pessoais ou restritas
podem ter uma relagdo mais ou menos harménica, mais ou menos conflituosa
com a moral geral da sociedade em que vive a pessoa ou se insere o grupo.
No caso da famosa «moral prussiana», a moral do grupo restrito confirma a mo-
ral geral e funciona mesmo como modelo ideal; o comportamento do oficial
prussiano ¢ um ideal partilhado, uma emanacio perfeita da moral geral da so-
ciedade prussiana. H4, no entanto, morais pessoais ou de grupo que se opsem
criticamente a moral social dominante. Os grandes «moralistas» como Sécrates,
Buda ou Jesus Cristo defenderam, por palavras e actos, convicgdes morais que
se opunham, em questSes importantes, a algumas convengbes morais domi-
nantes ou, pelo menos, aceites nas sociedades em que viveram.

C) A moral: a «verdadeira moraly. Numa das suas mais famosas mdximas,
o filésofo francés Blaise Pascal afirma que «a verdadeira moral se ri da moral» 4.
A segunda «moral» visada nesta frase, a que é objecto de riso, é ou bem uma mo-
ral social dominante, considerada puramente formal e/ou arbitrdria, ou seja,
uma moral no sentido (A), ou bem um sistema de regras puramente intelectual,
algo artificial, construido pelo «espiriton (isto &, pelo intelecto). Com efeito, Pas-
cal esclarece o que ¢ a moral de que se ri a «verdadeira moral» acrescentando,
imediatamente a seguir & mdxima citada, que se trata de uma morale de L'espri,
«moral do espirito», ou seja, uma m4 doutrina moral, uma m4 moral no sentido
(D), de que falaremos abaixo. Resta saber o que é a «verdadeira moral». Seja ela
o que for, encontramos, aqui, um sentido de «moral» segundo o qual, a0 contrd-

14 «La vraie morale se moque de la morale.» Pascal, Pensées et opuscules, edigio L. Brunschvicg, § 4,
Hachette, Paris, 1971, p. 321.

Incrodugdo i Erica o 47



rio do que acontece com os sentidos (A) ou (B), s6 pode haver #ma moral, a tinica
«verdadeira». Uma tal moral seria um conjunio de normas universal e incondicio-
nalmente vdlidas. A questio de saber se uma tal moral existe, ou seja, se tem um
fundamento ou é um simples desejo bem intencionado de alguns filésofos da mo-
ral, vai ser uma das questdes centrais da ética no Ambito do chamado problema do
«relativismon. Os relativistas s6 admitem morais no sentido (A) ou (B); para eles os
sistemas de normas morais sio sempre «relativos» a uma sociedade, eventualmente
a um grupo ou mesmo a um individuo. Os seus adversdrios, a que podemos cha-
mar universalistas, consideram, como Pascal, que 6 hd uma «verdadeira moral».
Como quer que seja, o termo moral é usado com alguma frequéncia neste sentido,
sentido (C), quer na linguagem ordindria, quer no discurso filoséfico.

D) A moral: doutrina moral, teoria moral. Enquanto a moral no sentido (A)
¢ algo espontineo e inerente 4 sociedade ou a um grupo social, no sentido (B) um
sistema de normas morais também pode ser o produto de uma reflexio intelectual
sistemdtica. Neste sentido, o termo «moral» designa uma doutrina moral. Fala-se,
assim, por exemplo, da «moral crista», da «moral islimica» ou da «moral protes-
tante». Como estes exemplos mostram, uma doutrina moral estd frequentemente
enraizada numa religido. No caso da «moral confuciana», a base ndo € propria-
mente uma religizo mas uma sabedoria, com rafzes na tradicdo, relativa 3 ordem do
cosmos e da sociedade. Um outro uso do substantivo moral, préximo do de dou-
trina moral, é o de feoria filosdfica da moral. Foi neste sentido, como jé foi referido,
que Cicero introduziu em latim o termo monalss, moral, para designar uma «parte
da filosofia». No entanto, devemos distinguir entre uma doutrina moral e uma zeo-
ria ética (isto ¢, filoséfica) sobre o objecto chamado moral, sobre a moral nos sen-
tidos (A), (B) ou (C). Sem prejufzo de uma explicagdo mais aprofundada do que é
a ética, podemos limitar-nos, para j4, 2 distingfo seguinte: enquanto a primeira se
limita a sistematizar as consequéncias morais de uma tradicdo, de uma religido ou
de uma visao do mundo (nfo necessariamente religiosa) sob a forma de normas e
prescrigdes, a segunda, a teoria ética, ndo se apoia directamente em crencas religio-
sas ou em tradi¢Bes e tenta justificar principios morais através de uma argumenta-
¢3o filoséfica. Dito isto, convém acrescentar que A «teoria filoséfica» sobre a moral,
hoje em dia, j4 ndo se chama simplesmente «moral» (como no tempo de Cicero e
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muito depois dele), mas antes éticz ou filosofia moral (estes dois termos sio, hoje, na

pratica, utilizados como sinénimos em filosofia).

E) O moral: disposi¢do do 4nimo. Existe em portugués um uso muito im-
portante do termo «moraly, em que o substantivo tem o género masculino.
Quando se diz, por exemplo, que «o moral do doente é bomp, esta-se a fazer re-
feréncia ao estado de espirito — ou, melher dizendo, de 4nimo — momentineo
de uma pessoa face a problemas ou dificuldades na vida. Quando se fala do
«moral das tropas» ou do «moral da populagio» (nomeadamente num contexto
de guerra) faz-se referéncia a um 4nimo colectivo. Em relacio 2 tensio que en-
contrdmos no grego entre éthos e erhos, pode-se dizer que, enquanto os significa-
dos da moral m por referéncia sobretudo o ethos, os costumes, os c6digos mo-
rais, as normas, ¢ moral refere-se ao éthos, é uma boa disposigao do animo, algo
que tem que ver com a atitude, ndo sé cognitiva e intelectual mas, sobretudo,
emocional, da pessoa perante a vida, isto é com o cardcter ou o éthos que a pessoa
adquiriu na vida, com aquilo em que a pessoa se tornou e, agora, é. «O moraly,
neste sentido, nao ¢ apenas uma questdo de c6digos ou normas sociais. H4 auto-
res que utilizam esta perspectiva para fazer uma distingdo entre a moral, nos sen-
tidos (A), (B) ou (C), e a «ética», no sentido de «atitude perante a vidar.

F) O moral: dimensio moral da existéncia. Fala-se ainda oo moral para
fazer referéncia A dimensao ética ou moral da existéncia, numa palavra, ao fe-
ndmeno ético ou moral, que constitui uma dimensio da experiéncia humana.
Ao dizermos «ético ou moral» estamos desde j4 a fazer referéncia ao problema
que coloca a distingdo fenomenolégica que alguns autores fazem entre o mo-
ral e o ético, por um lado, e entre a moral e a ética (esta tltima pensada nio
como disciplina mas como objecto), por outro. Aprofundaremos esta questio
ao tratar das distingoes entre ética e moral.

O termo «moral» como adjectivo: «<moral» versus «imoral:

«moral» versus «<amoral»

Comecemos por discriminar alguns usos mais especiais do adjectivo «moral».
Um deles € 0 uso deste termo num sentido psicol6gico. Neste caso, «moral» quali-
fica algo como relativo 2 psique, & mente ou ao espirito. Fala-se, por exemplo, da
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«pessoa morab, por oposi¢io & componente fisica e/ou bioldgica do ser humano.
"Trata-se, obviamente, de um sentido relacionado com o sentido (E) que encontrd-
mos no uso de «moral» como substantivo masculino. Um outro caso particular do
uso de «moral» ¢ aquele em que este adjectivo qualifica algo relativo 4 ética. Isto
acontece, em particular, em textos de autores que prescindem de distinces se-
manticas entre «ética» ¢ «moral» (quer como substantivos, quer como adjectivos).

O uso mais corrente de «moral» como adjectivo faz-se por referéncia aos sen-
tidos (A) e (F) do substantivo «<moral». No primeiro caso, quando se diz que uma
acgio é «moral», quer-se dizer que ela é conforme ao cédigo moral ou s normas
morais vigentes numa dada sociedade. Considera-se essa ac¢io como moralmente
«correctar. Hoje em dia, em portugués, nota-se uma certa tendéncia para usar
também, neste sentido, o adjectivo «ético/éticar; diz-se que um dado acto ou
comportamento ¢, ou nao ¢, «éticon. E, contudo, preferivel dizer que um com-
portamento € moral ou imoral, deixando o adjectivo «éticor para a esfera da érica
enquanto disciplina filoséfica. Um acto imoral ndo respeita o cédigo moral vi-
gente, viola as normas morais aceites, numa dada sociedade ou universalmente.

O uso dos adjectivos «<moral» e «imoral» pressupde, por conseguinte, a re-
feréncia a um cédigo ou a uma norma social de cardcter axioldgico, que estabe-
lece uma diferenga entre um valor positivo e um negativo. Um tal c6digo pode,
sem duvida, ser encarado como um facto social, ou seja, como uma coacgio da
sociedade que pressiona o individuo a ter em conta essa diferenca e a agir de
acordo com o «valor positivor. Todavia, o cédigo ou a norma néo representam
apenas «mecanismos» sociais; eles também exprimem, e tém como condicio
de possibilidade, uma dimensio da vida, uma esfera da experiéncia humana, na
qual adquirem o seu sentido profundo. Esta dimensio ¢ a moralidade ou o mo-
ral. A moralidade apresenta tracos préprios que fazem dela uma dimensio ir-
redutivel da vida, distinta de outras dimensées da experiéncia, como, por
exemplo, as do politico, do estético, do religioso, do juridico, etc. A ética terd
como uma das suas principais tarefas a interpretagio e caracterizagio da morali-
dade enquanto dimensio irredutivel da vida humana.

Os adjectivos «morab e «imorab j4 remetem para a distingdo axiolégica que
constitui o ndcleo da moralidade. Isto significa que mesmo os actos #monais j4 se
encontram nessa esfera do moral. O agente da acgao imoral ndo desconhece a
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norma moral e estd consciente da imoralidade do seu acto. Se considerarmos a
moralidade uma dimensio fundamental da vida humana, o agente do acto imo-
ral ndo estd fora dela. Existem, contudo, seres cuja experiéncia nio apresenta
uma tal dimensdo. Para caracterizar os comportamentos destes seres utiliza-se o
adjectivo amoral, por oposigio a moral. Os actos dos animais, das criancas
muito novas ou dos adultos afectados por certos distirbios psiquicos graves!s
sdo, propriamente, amorais. Também se qualifica de «<amoral» um sujeito que,
nio apresentando distirbios psiquicos graves, é totalmente desprovido de «sen-
tido moral». Mas serd que um individuo sem «sentido moral» nio tem acesso &
dimensdo da moralidade? A questao de saber se pode de facro existir um indi-
viduo amoral, neste sentido, um verdadeiro «amoralistar, é controversa entre os
tedricos da ética. O sentido do termo, no entanto, ¢ claro: ao contrério de um
sujeito imoral, um ser amoral nao tem acesso a dimensio da moralidade, 4 ex-
periéncia do moral. A oposicdo entre moral € imoral é intramoral; a diferenca
entre moral e amoral marca a fronteira da esfera da moralidade.

SENTIDOS DE «MORAL» (adjectivo)

Sentidos Exemplos de uso

A | Moral versus imoral. — O que X fez, roubar, ¢ imoral.
Ser «moral»: comportamento conforme ao
c6digo, as normas da moral (nos sentidos

A ou C do termo «moral»), 2 consciéncia
moral.

Ser «imoral»: comportamento nfo conforme
As normas da moral (nos sentidos A ou C),

ou A consciéncia moral.

B | Moral versus amoral. — X é completamente desprovido de

Ser «moral»: pertencer 4 esfera da morali- sentido moral, ¢ um individuo amoral.
dade, a0 moral (no sentido F do termo «mo- | ~ Apesar de ter cometido um crime, um
taln). E «amoral» um acto ou uma pessoa in- acto imoral, Raskolnikov tem consciéncia
diferente 3 moralidade, totalmente alheia 2 moral do que fez. E um individuo moral.

esfera do moral (no sentido F do termo).

15 Pefas chamadas «psicoses», patologias mentais mais graves que afectam profundamente a perso-

nalidade do sujeito.
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A oposicao hegeliana entre «moralidader e «eticidader

O que caracteriza, entdo, essa dimensio da vida humana a que se chama o
moralou a moralidade? Numa primeira abordagem, podemos indicar dois tragos
distintivos. O primeiro, de ordem estrutural, decorre da «abertura do mundo»,
aque j4 fizemos referéncia. A accio do sujeito humano n4o é uma simples reac¢ao
imediata a estimulos do meio ambiente. Os actos do sujeito sdo o resultado de
uma selecgdo, consciente e reflectida, no Ambito de um espectro de possibilida-
des de agir. Isto significa que o sujeito estd consciente dessas possibilidades, ou
seja, da sua dliberdade» de escolha, bem como da sua responsabilidade e da im-
putabilidade das ac¢ies de que € autor. Esta escrutura do agir, que obriga o sujeito
a seleccionar, e, portanto, a pensar previamente ou a «deliberar 0s seus actos, ¢
um trago da experiéncia da moralidade. Um segundo aspecto, que diz respeito
a0 contetido, aponta como fim da reflexio um juizo destinado a determinar «o
melhor», a melhor ac¢a0 ou a acgao mais correcta, nas circunstincias em causa.
Este «melhor» pode ser tal, quer do ponto de vista do que ¢ melhor para a vida
do sujeito no seu todo, quer do que € melhor para a relagio intersubjectiva na
perspectiva do «justo» ou do chamado «ponto de vista moral». Nestc tltimo
caso, a reflexdo tem por objecto a natureza fundamental, propriamente moral,
da minha relacio com os outros, nomeadamente no que toca ao uso de violén-
cia nessa relagdo, e conduz normalmente a um juizo moral que exprime uma
obrigatoriedade ou um dever. No primeiro caso, o jufzo poderd exprimir um
conselho ou uma mdxima de vida, susceptivel de ser aplicada & nossa prépria

vida, mas sem cardcter de obrigatoriedade incondicional.

Finalmente, convém referir uma oposi¢io conceptual importante, desen-
volvida por Hegel e ainda hoje utilizada por alguns éticos, dentro da esferz da mo-
ralidade, entre «moralidade», definida num sentido muito estrito deste termo, e
«eticidade». Com esta distingio, Hegel separa duas perspectivas a partir das quais
se pode dizer que um comportamento, ou uma pessoa, ¢é moral ou imoral.
A «moralidader (Moralitit) é a perspectiva subjectiva da consciéncia moral do su-
jeito; a «eticidade» (Sittlichkeir) designa, como o termo indica, a perspectiva do
ethos social, dos «bons costumes»16, daquilo a que se pode chamar a tradi¢do ou

16 O ethos, neste caso, remete para o étimo grego que significa «costume». O termo alemso Sitte, na
otigem de Sistlichkeit, eticidade, significa precisamente «costume.
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a cultura, ou seja, do c6digo ou da norma socialmente aceites. Entre estas duas
perspectivas hd, obviamente, relages; mas também podem haver conflitos. Uma
questao a tratar pela ética serd tematizar os conflitos que surgem entre estas duas

instincias, a consciéncia moral e o ethos social.
Distincdes entre «ética» e «moral»

Hoje em dia, a distingdo mais corrente e menos contestada entre ética e mo-
ral vé na ética uma disciplina filoséfica cujo objecto é a moral. Ou seja, enquanto a
moral é o conjunto de normas e valores que surgem de maneira mais ou menos
espontnea para regular o comportamento dos membros de uma sociedade ou
grupo social, a éfica «é uma investigagio filoséfica que se ocupa dos problemas da
moral»!7. Neste sentido, a moral é o conjunto dos mores e dos valores que regem
estes, a ética é a parte da filosofia que se ocupa da moral.

Todas as sociedades e grupos humanos tém uma moral. Mesmo numa
quadrilha de malfeitores hd uma «moral, ou seja, um cédigo de comporta-
mento constitufdo por regras mais ou menos explicitas referentes s relacGes
entre os membros. Mas se todas as sociedades t&ém uma moral, nem todas tém
uma ética, da mesma maneira que nem todas tém ciéncia, no sentido moderno
deste termo. A ética ¢ uma reflexdo explicita, tedrica, racional e argumentada
sobre as normas morais e sobre as formas de vida. A moral espontinea de um
grupo, seja ele «primitivo» ou evoluido, exige que os individuos cumpram fe-
gras ou normas, sendo aplicadas san¢bes sociais a quem nio cumpm: A sancio
moral comega por ser o oprébio, a md opinido ou a perda de credibilidade e re-
putagdo que cai sobre o infractor. A ética é muito mais do que a moral' espon-
tdnea; exige um esforgo de conceptualizagdo das normas morais, de justificagio
das regras sociais e das atitudes morais de louvor e oprébio, bem como de re-
flexdo sobre as melhores formas de viver individualmente e em grupo.

Existe uma segunda distin¢do entre ética e moral feita a partir de um dos
membros da primeira. Esta distingdo j4 ¢ mais controversa do que a primeira.!8
De acordo com ela, a ética, enquanto disciplina filoséfica, pode ser de dois ti-

17 Pauzig, 1971, 3. -
18 Ela é defendida, por exemplo, por Williams, 1985, 1 sq., mas criticada por Tugendhat, 1993, 39.

Introdugio i Ltica = 53



pos, ou bem uma reflexdo sobre a «moral» no sentido estrito deste termo, em
que a moral diz tespeito as normas e aos deveres morais tidos por universais, ou
bem uma resposta filoséfica  questdo socratica «como viver?», a qual transcende
a questdo do dever moral, e, neste caso, trata-se de uma «ética» num segundo
sentido do termo. A ética no sentido de reflexdo sobre a moral chama-se filoso-
Sfia moral. A ética no sentido mais estrito de uma resposta 4 questio socrética
corresponde ao tipo de ética a que se chama «ética das virtudes». Trata-se de
uma «ética» no sentido antigo, grego, do termo, ou seja, nio exclusivamente
centrada na problemdtica moral, mas concebida como reflexdo filoséfica sobre
os géneros de vida. Esta segunda distingdo entre ética e moral ¢, portanto, de
natureza histérica e metodoldgica. Ela serd aprofundada no Capitulo 3 com a
introdugo da distingdo entre éticas deontoldgicas, que correspondem 2 «filo-
sofia moral», e éticas teleoldgicas, que correspondem 2 ética no sentido antigo
de ética das virtudes. As duas distingdes entre «ética» e «moral» sio esquemati-

zadas no quadro seguinte.

1.2 distingdo éticalmoral 2.4 distingdo éticalmoral

(A) MORAL (1): Conjunto de fendmenos, nor-
mas de comportamento e jufzos morais. Objecto
da ética.

(B) ETICA (1): Reflexio filoséfica sobre a moral. | (A) MORAL (2): «Filosofia moral»

(B) ETICA (2): «Etica das virtudes»

Questdes, objectos e tarefas da ética

Como se disse no pardgrafo inicial deste capitulo, a ética retoma questoes
de orientagao na vida individual e social que se colocam em toda e qualquer
vida humana. Tendo em conta que o ser humano é um agente que tem a cada
instante da sua vida consciéncia de multiplas possibilidades de agir, ou seja, de
uma multiplicidade de ac¢bes cuja realizagdo estd em seu poder, a questio
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mais constante a que a reflexdo prética tem de responder ¢ «como devo agir?».
A vida humana é uma sucessdo temporal de selecdes de vivéncias e acgdes.
O agente necessita, portanto, de pontos de orientagio, que lhe permitam en-
contrar um rumo, dirigir a sua vida num dado sentido, dito de outro modo,
precisa de critérios de escolha que lhe permitam optar por determinadas accoes
em detrimento de outras.

O pensamento ético ocidental encontrou duas estratégias para fazer face
ao problema geral da orientagio do agir. A primeira consiste em dar 4 vida hu-
mana — vista na perspectiva do agente, da primeira pessoa — um ponto de
fuga tnico, susceptivel de servir de meta do movimento (terminus ad quem) de
toda uma vida. A tarefa central da ética serd, neste caso, dizer qual o «bem» que
deve ser realizado numa vida, bem esse que ¢, igualmente, o «fim dltimo»
dessa vida, aquilo para que o sujeito vive. Uma vez definido o «bem», o rumo,
o ponto cardeal privilegiado em cuja direc¢do o sujeito se move, jd se torna re-
lativamente fdcil reflectir e decidir o que fazer, em concreto, nas diferentes si-
tuagdes particulares. Cada acgdo singular é um elemento de realizacio de uma
vida pensada na perspectiva de um fim que lhe confere unidade.

A segunda maneira de fazer face ao problema geral do agir, da necessidade
constante de seleccionar uma forma de agir entre muitas possiveis, consiste em
partir do fendmeno central da moralidade que é o «dever». Todas as sociedades
humanas tém uma «moral», ou seja, um cddigo de normas, vividas como ob-
rigatérias, que regula a relagio entre os seus membros e cuja violagio estd su-
jeita a sangdes. E ébvio que tais normas ou regras j4 fornecem quadros de
orientagio. A tarefa da ética comega por consistir em dizer quais sdo as normas
«vdlidas», a respeitar absolutamente. A acgio a efectuar, a «<boa» acgdo, é aquela
que ¢ conforme a uma norma vélida.

As normas dizem respeito a certos contextos da accio humana. «Nio rou-
bards», por exemplo, diz respeito A partilha e 2 legitimidade da propriedade das
coisas; «ndo matards», ao uso da violéncia nas relagdes interpessoais. A tarefa
da ética passa por encontrar um «principio», uma «lei moral», susceptivel de
subsumir as diferentes normas, e de servir, por assim dizer, de teste de validade
para todas as normas possiveis nas diferentes esferas da interacgio. E o que se
passa com o «imperativo categérico» de Kant — uma lei universal que esti-
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pula, no essencial, que ninguém deve instrumentalizar os outros, O «impera-
tivo» kantiano ¢ um critério ou, se quisermos, um teste que pode ser aplicado
a toda e qualquer acgio para verificar a sua boa forma ou validade.

Face ao problema do agir, a primeira destas duas estratégias foi a que co-
megou por ser adoptada pelos fildsofos da Grécia antiga, a comegar por Sécra-
tes. Aquele que se considera ser o iniciador do pensamento ético ocidental deu
a questio geral do agir a formulagdo «como viver?». A questdo exprime a ten-
tativa de perspectivar uma vida humana na sua totalidade e de lhe conferir a
unidade de um modo de vida «bom e belo», o que comega por significar coe-
rente e ndo-contraditSrio. A questdo da orientagdo resolve-se pela autoconsti-
tuicao de uma identidade érica que d4 unidade a uma vida que, no concreto, ¢
composta por multiplas seleccbes e acgbes. A maneira de agir em cada cit-
cunstincia particular decorre da identidade ética do sujeito, daquilo que ele
pretende ser como sujeito ético. Para tal, ¢ obrigado a manter uma estrita fide-
lidade a si préprio, a resistir as mudliplas solicitacées do momento susceptiveis
de comprometer a unidade. A realizagdo desta identidade implica uma vigi-
lancia de si, um auto-exame constante — «uma vida sem exame ndo vale a
pena ser vivida» (Sécrates).

Aristdteles dard resposta & questdo de Sécrates através da distingdo de di-
ferentes «géneros de vida», os quais sdo em seguida hierarquizados em funcao
do que possa ser considerado o «bem» propriamente humano, um bem sus-
ceptivel de ser realizado numa vida exemplar «<bem-sucedida». Numa ética
deste género, o ponto cardeal da orientagio & a concepgio do contetido do
«bemy, do que deve ser o «fim» de uma vida humana, aquilo para que se deve
viver. A questdo de Sécrates ¢ traduzida por Aristételes numa formulacio mais
precisa: «o que devemos preferir de tudo o que a vida oferece e cuja possessdo
preencheria o desejo?»19. Dito de outro modo, qual é o bem humano — ou
seja, acessfvel a0 homem — para o qual vale a pena viver? A primeira tarefa da
¢tica comegard, pois, por residir na resposta & questdo sobre o contetido do
«bemy, compreendido como objecto natural do desejo humano de uma vida
feliz e conseguida. Neste paradigma ético, o <bem» é pensado na perspectiva da

19 AristSteles, EE, 1215b18-19.
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primeira pessoa, enquanto bem «para mim, isto ¢, algo que satisfaz comple-
tamente um desejo natural e legftimo do sujeito, ¢ que estd dentro das possi-
bilidades naturais do ser humano. Estas caracteristicas levaram a que alguns
qualificassem este tipo de ética como «ética do desejor (Strebensethik), por
oposigdo a ética moderna, em particular a kantiana, que é uma «ética do dever»
(Sollensethik)2 na qual o «ponto de vista ético» é supra-individual e faz abs-
tracgdo dos desejos «subjectivos» do individuo, nomeadamente no que toca &
felicidade. De um ponto de vista moderno, a «ética do desejo» poderd parecer,
e foi de facto acusada por alguns de o ser, excessivamente individualista, ou
mesmo egoista, na medida em que parece dar prioridade 4 relago do sujeito
consigo préprio para se orientar na vida, descurando assim, 4 primeira vista, a
relagio com os outros ¢, em particular, a questdo da justica social. Esta visdo
critica, porém, assenta numa incompreensio das éticas do «bem», nomeada-
mente das antigas. Com efeito, na medida em que 0 homem € um «ser vivo
que vive em sociedade» (Aristételes), o bem do individuo estd muito depen-
dente do «bem da comunidade» em que vive. O bem individual nunca se po-
derd realizar numa sociedade em que impere a injustiga ou que se encontre
num estado de guerra civil e dissencdo. Neste sentido, a ética do «<bem» tem
um prolongamento natural numa filosofia politica em que a questio socrética
«como viver?» ¢ alargada a uma reflexdo sobre o «como viver» em comunidade
politica. A questdo do bem também ¢é explicitamente colocada em relacdo ao
bem da colectividade, e, portanto, da justiga e da relagdo com os outros.

Jd a ética do dever ¢ mais estreita do que a ética do desejo ou do bem, no
sentido em que se concentra exclusivamente na orientagio do agir intersub-
jectivo, ou seja, na esfera das minhas relagdes com os outros e no 4mbito da
normatividade «moral» que lhe é prépria, abandonando por completo o ter-
reno das questdes de orientacdo na vida individual.

Se partirmos da ideia da orientagio, encontramos em ética — independen-
temente de se tratar de uma ética do desejo ou do dever — um primeiro nivel de
questdes que apontam para a tarefa de fixar uma direcgao da acgio, um critério do
agir. S3o questdes relativas ao gué, como a jd referida questao aristotélica «o que-

20 Krimer, 1992.
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devo preferir de tudo o que a vida oferece?», ou a famosa questdo kantiana «o
que devo fazer?». Num segundo nivel, encontramos questdes do porgué, questdes
que exigem justificagio ou «fundamentagdo». Assim, numa ética do desejo ou do
bem, a determinagio do contetido do bem permite orientar as multiplas accoes
particulares de uma vida na medida em que cada uma delas contribui para a rea-
lizagao desse bem. Resta, em seguida, segunda tarefa da éica, justificar por que
razdo o «bem» ¢, por exemplo, a simples posse da virtude (Sécrates, estoicismo),
um certo tipo de «prazer» (Epicuro) ou «uma vida boa e bem-sucediday (Arists-
teles), um bem complexo formado por uma sintese de bens.

Numa ética do dever, a primeira tarefa é a de responder 4 questio «o que devo
fazer?». Esta questio é muito mais estreita, muito meénos geral, do que pode pare-
cer a primeira vista. O que Kant pergunta com esta férmula é, mais precisamente,
o que devo fazer no Ambito do interagir com os outros seres humanos, tendo em
conta o fenémeno intersubjectivo do respeito e do «dever para com os outros, ou
seja, o forte sentimento de que tenho deveres para com os outros seres humanos,
de que néo posso lidar com eles como se fossem coisas. A resposta A pergunta «o
que devo fazer’» estd na distingio entre accdes eticamente correctas ou vdlidas e
acgdes incorrectas com base na simples «forma» da acgdo. A primeira tarefa que
Kant levou a bem foi a concep¢io de uma férmula, o «imperativo categérico»,
que permite testar a validade da norma, ou, como dizia o autor, da «mdximav, que
regula toda e qualquer interac¢do com outrem. Todavia, uma férmula de valida-
¢3o de normas no permite s6 por si justificar a correcgao ética ou moral de uma
20630 ou a incorrecgio de outra. Por conseguinte, uma segunda-e fundamental ta-
refa da ética ¢ a que consiste em findamentara norma ou, melhor dizendo, o pré-
prio principio de validagdo das normas vélidas. A fundamentagio mostra porque
determinadas normas sio eticamente correctas, sao «verdadeiras.

O que significa «mostrar» a validade da norma? A fundamentagio pode
ser entendida num sentido forte, e neste caso costuma-se falar de «fundamen-
tagao absoluta», ou num sentido fraco, caso em que é sem ddvida mais cor-
recto falar de uma simples justificagio ou motivagio. No caso da fundamentagio
absoluta, a teoria ética pretende demonstrar por razdes objectivas e indubit4-
veis a «necessidade» da norma. Os éticos que véem a sua principal tarefa numa
«fundamentagio absoluta» conferem ao principio ético universal uma «neces-
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sidade» de cardcter l6gico ou racional, considerando a sua violacio uma «con-
tradi¢do» e a acgdo em causa um acto irracional. A norma moral seria uma lei
da prépria «razio», comportando, por isso, uma necessidade légica imanente.
H4d no entanto muitos éticos que rejeitam a possibilidade de uma fundamen-
tagdo absoluta, servindo-se para tal da figura do «amoralista». O amoralista ¢
alguém que age sempre de maneira absolutamente «racional», no sentido em
que utiliza todos os recursos do pensamento racional, da «razdo», para calcular
0s seus interesses egofstas, as suas vantagens, mas, a0 mesmo tempo, também
age de maneira absolutamente «amoral», ou seja, sem nunca ter em conta a
normatividade moral. O amoralista acatard a lei juridica para ndo sofrer as
consequéncias negativas da sangio (multas, prisao, etc.), mas ndo hesitard em
viold-la se o puder fazer impunemente e com beneficio préprio. O amoralista
ndo pde em causa a ordem juridica, na exacta medida em que retira beneficios
dela, mas rejeita por inteiro a ordem moral.

O amoralista recusa-se a entrar na esfera da moral, colocando o seu com-
portamento a questdo do porqué da prdpria moralidade. Na sua versio mais
radical a questdo do «porqué» serd: Porque devemos, de um modo geral, agir mo-
ralmente? A uma questdo deste tipo a filosofia moral contemporinea reage de
duas maneiras. H4 filésofos, como Karl-Otto Apel, que consideram que ¢ pos-
stvel responder a esta questo através de uma «fundamentagio absoluta» do
modo de agir moral, e que, por conseguinte, a «racionalidade» do amoralista ¢
apenas aparente; o seu comportamento ¢ uma constante «contradi¢io». Para ou-
tros filésofos, ndo se pode responder a esta questio com a apresentacio de razdes
«necessdrias», mas apenas com a indicagio de motivos razodveis susceptiveis de
motivar um hipotético amoralista a aceitar as regras do jogo moral, a constituir-
-se como sujeito moral, sem que uma aceitagdo da sua parte esteja garantida 2
partida, e sem que uma possivel rejei¢do da esfera moral permita qualificar o seu
comportamento de «irracional». Os motivos que podem ser apresentados a fa-
vor da moralidade ndo demonstram uma «necessidade» ou uma «ndo-contradi-
Gao», apenas apontam para formas de vida mais interessantes e mais ricas.

Para estes filésofos, além do problema da «fundamentagio» ou justificacio
das normas éticas, a ética filoséfica deve-se ocupar da problemdtica da mortivagio

dos sujeitos para agir bem ou para realizar o bem.
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