EHE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000096622
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0005049-81.2015.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que é apelante JOAO
DELICOLLI (JUSTICA GRATUITA), € apedado MARCOS ROBERTO
BATISTA DE ALMEIDA.

ACORDAM, em 292 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores FABIO
TABOSA (Presidente) e CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN.

Sa0 Paulo, 13 de fevereiro de 2019.

Silvia Rocha
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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292 Camara de Direito Privado

Apelacéo n° 0005049-81.2015.8.26.0168

32 Vara de Dracena (processo n° 0005049-81.2015.8.26.0168)
Apelante: Jodo Delicoli

Apelados: Marcos Roberto Batista de Almeida

Juiza de 1° Grau: Aline Sugahara Bertaco

Voto n° 27360.

- Acidente de transito - Atropelamento de animal em
rodovia - A¢do indenizatoria - Prova de que o animal
estava registrado em nome do réu, que, na auséncia de
outros elementos, responde pelos danos causados ao
autor, nos termos do artigo 936 do Cédigo Civil.

- Devida indenizacdo material ao autor, por despesas
com tratamento odontolégico.

- Dano moral, exatamente porque moral, nele incluido o
dano estético, ndo se demonstra nem se comprova, mas
se afere, resultando por si da acdo ou omisséo culposa,
in re ipsa, porque se traduz em dor fisica ou psicologica —
Indenizacdo adequadamente fixada — Recurso néo
provido.

Insurge-se o réu, em acao indenizatoria, contra
sentenca que julgou o pedido procedente em parte, para condena-lo ao
pagamento de indenizacdo por dano material no valor de R$3.950,00 e
de indenizagdo por dano moral e estético no valor de R$30.000,00, tudo

com juros e corre¢cao monetaria.

Insiste na afirmacdo de que ndo era dono do
animal que causou o acidente e, por isso, ndo pode ser responsabilizado
pelos danos referidos na inicial. Diz que a testemunha Luiz Ferreira Leite,
ouvida no processo n° 0004232-51.2014.8.26.0168, confirmou que o animal
nao pertencia ao apelante, que nenhum boi fugiu para a rodovia e que o
apelante ndo possuia touros para reproducdo. Além disso, as testemunhas
Josué Nunes de Moura e Cristiano Florentino Pereira, também ouvidos no
citado processo, ndo conseguiram identificar o verdadeiro proprietario do
animal acidentado. Acrescenta que 0 autor ndo demonstrou a existéncia de
nexo causal entre o acidente e o tratamento odontolégico mencionado na
peticdo inicial nem que eventual dano estético Ihe causou embaraco social
ou profissional. Arremata argumentando que as indenizacbes por danos
morais e estéticos foram fixadas em valor elevado, incompativel com a

jurisprudéncia.
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Pede a reforma da sentenca.
Recurso tempestivo e preparado.
Houve resposta.

E o relatorio.

Consta dos autos que, no dia 12.10.2013, por
volta da meia noite, veiculo conduzido pelo autor colidiu com boi de
propriedade do réu, que estava sobre a faixa de rolamento, na altura do
quildometro 509 da Rodovia SP 425, em Estrela do Norte, Sdo Paulo (fls.
32/33 e 47/53). O acidente ocasionou lesdes corporais no autor e o 6bito

da passageira Diane Inacio de Souza Silva (fls. 18/26).

O autor afirma que trabalhava como motorista
de Reginaldo Oliveira de Freitas, que também estava no veiculo e sofreu

lesBes leves, e que, apds o0 acidente, ndo conseguiu retornar ao trabalho.

Pediu indenizacdo por lucros cessantes
(R$26.460,00), ressarcimento de despesas com tratamento odontologico
(R$3.950,00), indenizacdo por danos morais (R$45.000,00) e indenizacao
por danos estéticos (R$45.000,00).

A acao € conexa a agao ajuizada por Reginaldo
e Rute Soares do Nascimento Freitas (proprietaria do veiculo), cadastrada
sob 0 n° 0004232-51.2014.8.26.0168 (fls. 106/116), em face do réu, cujo
pedido foi julgado procedente em parte, para condena-lo ao pagamento de

indenizacdo material a Rute e de indenizacao moral a Reginaldo.

Reginaldo, Rute e Jodo apelaram da sentenca
proferida naquele processo, mas esta Camara negou provimento a todos

0S recursos, nesta mesma data.

O animal estava identificado pela marcacao

“PONT 3257” e registrado em nome do réu, na Associacdo Brasileira de
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Criadores de Zebu (fl. 139).

O réu contestou, afirmando que ndo era dono
do animal atropelado, ja que o seu gado é marcado com as siglas JD e
JDE, ndo com a sigla PONT, que houve culpa concorrente, porque o autor
trafegava acima do limite de velocidade, e que ndo ha prova dos danos

afirmados na peti¢ao inicial (fls. 85/97).

Constou do acorddao da Apelacdo n°
0004232-51.2014.8.26.0168 que, embora a testemunha Luiz tenha
respaldado a afirmacdo de que os animais do réu ostentavam marcacao
diversa da do boi atropelado e dito que ele ndo costumava adquirir animais
de outros rebanhos, limitando-se a criagdo dos nascidos em sua
propriedade, hd prova documental convincente de que o animal morto,
identificado pela sigla PONT 3257 marcada em uma de suas pernas (fl. 44),
era mesmo de propriedade do réu, visto que estava registrado em nome

dele, na ABCZ - Associacao Brasileira de Criadores de Zebu.

O documento de fl. 139 informa, a propdsito,
que o criador do animal foi Herminio Marques Moleiro, da Fazenda Pontal,
0 que pode justifica a marcar PONT, e que o seu proprietario era o réu, do
Sitio S&o Pedro, que a testemunha Luiz, ex-funcionario do réu, asseverou
ser um dos que compdem a Agropecudria Jéia Dourada, também de

propriedade do réu.

Cabia ao réu produzir prova de que o citado
registro estava equivocado, isto €, de que o animal ndo lhe pertencia, nos

termos do artigo 373, Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ele, porém, ndo apresentou nenhum elemento

de prova capaz de desacreditar o teor daqueles documentos.

Mais que isso, admitiu, ao prestar depoimento
pessoal, na acdo conexa, ter animais registrados na citada associacao e

ndo ter tomado nenhuma providéncia para cancelar ou corrigir eventual
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registro equivocado.

Deste modo, outra conclusdo ndo pode haver a
nao ser a de que o boi que, por estar na estrada, causou o acidente é de
propriedade do réu, que é o responsavel pelas consequéncias do evento,
pouco importando eventual excesso de velocidade do veiculo conduzido

pelo autor, que, alias, nao foi comprovado.

O réu deveria ter tomado medidas eficazes para
impedir a fuga de animais de sua propriedade e seu ingresso na pista da
rodovia. Nao o tendo feito, deve arcar com 0s danos resultantes de sua

omissao, nos termos do artigo 936 do Cadigo Civil.

Héa prova de que o autor sofreu lesdes no rosto
e na boca (fls. 21/25), que justificam o tratamento odontoldgico a que se

refere o recibo de fl. 20.

Depois, é certo que o autor também sofreu
dano moral no episédio, nele incluido o dano estético, em decorréncia do
trauma causado pelo acidente, e de seus ferimentos e sequelas, estas
bem retratadas nas fotografias de fls. 21/22, que revelam extensas

cicatrizes no seu rosto.

A propésito, a testemunha Daiane Grasiele,
amiga do autor, relatou, na audiéncia de instrugéo ocorrida em 30.11.2017,

que a recuperacao dele foi especialmente dificil (fls. 161/164).

Dano moral, exatamente porque moral, nele
compreendido o dano estético, ndo se demonstra nem se comprova, mas
se afere, segundo o senso comum do homem médio. A propoésito, 0
mesmo C. Superior Tribunal de Justica, em v. acérdéao relatado pelo Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, assentou que “ndo hé falar em prova do dano
moral, mas, sim, na prova do fato que gerou a dor, o sofrimento, sentimentos intimos que
0 ensejam. Provado assim o fato, imp8e-se a condenacéo, sob pena de violacdo do art.
334 do Codigo de Processo Civil” (STJ, 32 Turma, REsp 86.271-SP, |.
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10.11.97, DJU 9.12.97, p. 64.684).

O arbitramento do valor da indenizagdo deve
considerar a real finalidade do reparo, a de satisfazer ao lesado, tanto
quanto possivel, e a de servir de “desestimulo, ou de inibicdo, para que se abstenha o

lesante de novas préticas do género” (RT 707/87).

Em contrapartida, a reparacédo nao deve gerar

0 enriquecimento da vitima, tendo em vista sua natureza compensatoria.

Nesses termos, entendo que a indenizagao por
dano moral e estético estipulada pela sentenca no valor de R$30.000,00,
corrigida do arbitramento e com juros de mora contados do ato danoso, €

adequada, razédo pela qual fica mantida.

Sendo assim, nego provimento ao apelo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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