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1. Apresentagéo

Como parte de uma obra que tem por objeto estudar a atuacdo dos juristas na formacao
do Estado-Nacdo brasileiro, o presente artigo visa a oferecer, resumidamente, uma
analise dos principais elementos que integram o que se pode considerar o “corpo de
doutrina” juridico da Revolugao de 1932, com foco especial em seus reflexos no regime

constitucional brasileiro tragado pela Constitui¢do de 1934.

N&o se pretende produzir um estudo histérico da Revolucdo de 32, nem da Era Vargas,
nem mesmo da Constituinte de 33/34 — estes dois Ultimos assuntos objeto de artigos
especificos da presente obra —, mas tdo somente investigar o tema sob o aspecto do

pensamento juridico, tal como acima proposto.

E parece haver razdo para tanto. A substancia juridica do Movimento de 32 salta aos
olhos, pelo simples fato de ter restado conhecido como a Revolugdo Constitucionalista.
Associe-se a isso 0 dado de que, na época, a influéncia dos académicos de Direito —
sejam os docentes, sejam os alunos e antigos alunos — sobre a politica ser bastante mais

intensa do que 0 que se passa em tempos atuais. Esse fendbmeno era particularmente



forte em Sdo Paulo, em razdo da presenca da entdo recém centenaria Faculdade de
Direito de S&o Paulo, notoriamente conhecida por sua localizagcdo no Largo de Séo

Francisco®.

Ao se propor o estudo da Revolugédo de 32 pelo viés do pensamento juridico, ndo se
ignora que os outros componentes do pensamento e dos interesses humanos, v.g. de
ordem filoséfica, econémica, religiosa, influenciem as idéias juridicas e por elas sejam
influenciados. Todavia, como acima exposto, optou-se neste artigo por um corte que
leva em consideracdo o substrato juridico da Revolucdo Constitucionalista, o que, alias,
ndo é o aspecto que mais se faz presente nos ricos e variados estudos que ja se
produziram sobre esse periodo da histéria do Brasil.

De todo modo, tem-se consciéncia de que a contribuicdo que ora se pretende trazer
possui apenas o sentido de uma breve introdugdo para um estudo que ainda merece ser
aprofundado, vez que, como mais adiante seré explicitado, diz com temas fundamentais

para o Estado brasileiro atual, tais como federacdo e democracia.

Com o intuito de buscar uma aproximagdo mais precisa do tema, propds-se localizar
fontes de pesquisa originais da época, que oferecessem, de modo minimamente
sistematico, o corpo de doutrina juridico da Revolucédo de 32. Isso ndo se mostrou tarefa
facil. Os discursos e manifestos de entdo, ainda que partindo de elementos juridicos,
ganhavam tom nitidamente mais politico; obras propriamente juridicas, ou mesmo de
histéria, que analisam o periodo, surgiram mais tarde, naturalmente desprovidas do

sentido de fundamentar aquele movimento.

Assim, das fontes bibliogréficas ao final citadas, dedicou-se especial atencdo a A acao
da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte, publicada
pela Imprensa Oficial do Estado de Sdo Paulo em 19352 Trata-se de obra que contém:

(a) trés importantes entrevistas & imprensa® dadas por Alcantara Machado®, lider da

! Basta lembrar que no periodo da Repblica Velha, 8 Presidentes da Republica sdo egressos do Largo de
Sdo Francisco, assim como 10 dos 13 Governadores ou Presidentes do Estado de S&o Paulo.

2 Cujo exemplar consultado, constante do acervo da Biblioteca da Faculdade de Direito da USP, integrava
anteriormente a biblioteca de Waldemar Ferreira, 0 que da peso especialmente simbolico para este
trabalho.

¥ publicadas no jornal O Estado de So Paulo, respectivamente em 20.6.34, 8.7.34 e 12.7.34.



referida Bancada, ainda durante os trabalhos constituintes; (b) quadro comparando o
programa da “Chapa Unica™ com os dispositivos votados pela Assembléia
Constituinte; (c) o texto da Constituicdo de 1934, tendo na sequiéncia de cada
dispositivo a integra de debates e pronunciamentos, pertinentes ao assunto, dos
integrantes da Bancada Paulista durante os trabalhos constituintes, entremeados por
apartes de outros parlamentares; e (d), no apéndice, trés manifestacdes de integrantes da
Bancada, e subsequentes debates, sobre questdes particularmente destacadas.

Como se percebe, as fontes bibliograficas deste estudo ndo sdo documentos produzidos
durante a Revolucdo de 32. Entretanto, sdo textos que fielmente reproduzem o
pensamento juridico de individuos que atuaram na lideranca daquele movimento e — 0
gue mais interessa para 0s propésitos especificos desta obra — sdo textos que permitem,
em certa medida, verificar a influéncia do corpo de doutrina da Revolucdo sobre a

configuracdo dada ao Estado brasileiro pela Constituicdo de 1934.

Poder-se-ia dizer, nesse sentido, que se trata de resultados concretos e ndao de meras
palavras lancadas pelos lideres da Revolugdo. Todavia, sobretudo na matéria de que se
trata, as palavras ndo comportam o adjetivo “meras”. Afinal, como bem nota Machado
de Assis, “a historia € a cronica da palavra. [...] A histéria ndo é um simples quadro de

acontecimentos; ¢ mais, ¢ o verbo feito livro™®...

Ja no tocante aos principais juristas cujo pensamento veio a formar o dito corpo de
doutrina da Revolucédo de 32, por razfes por si evidentes, no inicio da década de 30 séo

* José de Alcantara Machado de Oliveira nasceu em Piracicaba, SP, em 19 de outubro de 1875. Cursou a
Faculdade de Direito de S8 Paulo, onde se tornou professor de Medicina Legal. Foi membro da
Academia Brasileira de Letras. Foi vereador em S&o Paulo pelo Partido Republicano Paulista. Integrou a
Chapa Unica, na qualidade de deputado federal, na eleicdo de 3 de maio de 1933, que convocou o
Congresso Constituinte. Lider da bancada paulista na Camara dos Deputados, foi eleito senador, sem
concluir o mandato em virtude da dissolugdo do Congresso por ocasido da proclamacéo do Estado Novo.
[Esta e a as seguintes sinteses biogréficas tiveram seus dados extraidos principalmente de arquivos da
Faculdade de Direito da USP; de referéncias contidas em www.cpdoc.fgv.br; de informagdes originarias
do Departamento do Patriménio Historico e Secretaria da Cultura do Municipio de S&o Paulo; e dos sitios
de internet da Ordem dos Advogados do Brasil, seccéo de Sdo Paulo e da Federagdo das IndUstrias de Sdo
Paulo].

® Cujos representantes eleitos vieram a constituir a Bancada Paulista (ver abaixo item 2).

® Obras Completas de Machado de Assis, vol. 22 (“Cronicas”). Rio de Janeiro e ot.: W. M. Jackson Inc.,
p. 44.



eles encontrados na Faculdade de Direito, incorporada em 1934” & entdo nascente

Universidade de S&o Paulo.

Sdo, pois, seus professores, alunos e antigos alunos as grandes vozes juridicas de apoio
a Revolucdo de 1932. Nao se esta a afirmar que houvesse unanimidade em torno dessa
causa na Academia; mas a tendéncia era téo forte, que vozes dissidentes ndo produziram
manifestacBes com repercussdo que a historia tenha registrado em destaque, a0 menos

ndo como representativas do pensamento juridico tipicamente paulista.

H& que se registrar, todavia — 0 que, de resto, € quase uma obviedade —, que a unido do
pensamento paulista e “franciscano” em torno de certos ideais® n&o significa
absolutamente uniformidade de posicionamentos individuais quanto a questdes
especificas, nem muito menos quanto a postura pratica e politica a ser tomada face a

determinadas circunstancias®.

De todo modo, fato é que a Faculdade engajou-se na Revolucgdo de 32. Nas palavras de

Waldemar Ferreira'®:

“Dias depois [de iniciada a Revolucdo] a Faculdade de Direito cerrou suas

portas. Emudeceram-se suas catedras. As arcadas gloriosas ficaram a aguardar,

” Note-se que, desde sua criacdo em 11 de agosto de 1827, a Faculdade vinculava-se, durante o Império,
ao Governo nacional, e com a instauracdo da federacdo, apds o advento da Republica, & esfera da Unido
Federal.

8 Ver abaixo item 3.

% Nesse sentido, ilustrativas s&o as argutas e bem humoradas ponderacdes e criticas formuladas por Jorge
Americano, em suas cronicas compiladas na obra Sdo Paulo nesse tempo (Sdo Paulo: Melhoramentos,
1962). Alias, nessa obra, 0 autor ndo apenas produz sua analise sobre o movimento de 32, o qual apoiara,
mas também oferece depoimento pessoal sobre todo o periodo que antecede e sucede a Revolugdo, ndo se
furtando de expor sua opinido sobre contradices, fraquezas e traigdes presentes nas acdes de muitas das
figuras proeminentes do periodo.

0 Waldemar Martins Ferreira nasceu em dezembro de 1885 em Braganca Paulista, SP. Em 1904,
matriculou-se na Faculdade de Direito de Sdo Paulo, formando-se bacharel em 1908. Foi presidente do
Instituto dos Advogados de Sao Paulo. Em 1919 foi aprovado em concurso para professor substituto de
Direito Comercial na Faculdade de Direito, quando recebeu o grau de doutor. Em 1927, conquistou a
respectiva céatedra. Na politica, participou da Liga Nacionalista e, posteriormente, da fundacdo do Partido
Democratico, em 1926. Lider da Revolugdo Constitucionalista de 1932, foi deportado para Lisboa,
retornando ao Brasil um ano mais tarde. De volta, foi eleito deputado federal pelo Partido
Constitucionalista, em 1934. Opds-se ao Estado Novo e sofreu persegui¢des politicas. Foi preso em
diversas ocasifes, perdendo a catedra na Faculdade de Direito, em 1939, junto com Vicente Rao e
Sampaio Doria. Esta foi reavida apenas em 1941. Restaurado o regime democratico, em 1945, fundou a
Unido Democratica Nacional, cuja presidéncia em S&o Paulo exerceu até 1956.




no seu siléncio monasterial, a volta dos que tinham partido para a luta pela
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reconstitucionalizagdo do pais e a autonomia de Sao Paulo!”

E também Waldemar Ferreira que recorda o texto enviado as trincheiras, no dia 11 de
agosto de 1932:

“No dia em que se comemora a fundagdo dos cursos juridicos, a Congregacao da
Faculdade de Direito de Sdo Paulo envia comovidamente aos alunos, de que
tanto se orgulha, a sua saudacdo muito afetuosa e a afirmacdo de sua confianca

inteira na vitoria proxima da causa da lei e da liberdade”.™

Tal texto, como informa o citado autor, foi assinado pelos professores Alcantara
Machado, Jodo Arruda, Manoel Pedro Vilaboim, Candido Mota, Reynaldo Porchat,
Rafael Sampaio, Francisco Morato, Sampaio Doria, Cardoso de Melo Neto, Braz
Arruda, Mario Masagdo, Waldemar Ferreira, Gama Cerqueira, Noé Azevedo, Jorge
Americano, Laurentino de Azevedo, Almeida Janior e Honorio Monteiro — que

constitufam a maioria da Congregacéo da Faculdade na época®®.

Portanto, em certa medida, o presente trabalho ¢ uma homenagem a memoria da “Velha
e Sempre Nova Academia”. Alids, como oportunamente ressaltado por Celso Lafer, por

ocasido da celebracao de 180 anos da sua fundacéo:

“A Faculdade de Sdo Paulo tem a caracteristica de um local de memodria, para

recorrer a formulacdo de Pierre Nora. Locais de memdria nascem e vivem de um

11 «A Faculdade de Direito na arrancada de 9 de julho de 19327, in Revista da Faculdade de Direito
(USP), vol. LV, 1960, p. 431. Na mesma obra, Waldemar Ferreira lembra, além do sabido engajamento
de alunos em batalhdes — dos quais, sete mortos tém seus nomes registrados em monumento que domina
0 célebre pétio das arcadas, ao lado dos versos de Tobias Barreto, que constituem uma das mais belas
trovas académicas: “Quando se sente bater / No peito herdica pancada / Deixa-se a folha dobrada /
Enquanto se vai morrer” —, que até mesmo um professor, o livre docente de Direito constitucional e
internacional Manuel Francisco Pinto Pereira, alistou-se como soldado raso (p. 431).

12 «A Faculdade de Direito na arrancada de 9 de julho de 19327, (cit.), p. 431.

3 Todavia, em consulta as atas originais das reunides da Congregacdo da Faculdade nesse periodo
(arquivadas na propria Faculdade), constata-se a total omissdo de qualquer discussdo — seja com
manifestacdes favoraveis, seja com manifestacdes contrarias — a respeito das Revolugdes de 30 e 32. Isso
pode querer dizer que tenha existido acordo entre os professores para ndo tratarem do tema nas reunifes
da Congregacdo; ou entdo que eventuais manifestacdes ndo tenham sido registradas em ata. Em verdade,
apo6s a reunido de 16 de abril de 1932, a Congregagao volta a se reunir apenas em 24 de fevereiro de 1933,
quando se discutem temas corriqueiros, como a distribuicio de aulas. E feito, entfo, singelo registro da
auséncia de Waldemar Ferreira e Francisco Morato, “impedidos por ordem do Governo Provisorio” —
ambos haviam sido presos e, juntamente com Manoel Pedro Vilaboim, exilados em Lisboa.



sentimento de relevancia dos fatos passados com os do presente e da sua
importancia para o futuro. Num pais como o0 nosso, no qual a tradigdo é fraca, a
memoria é pouca e as instituicbes sdo frageis, cabe comemorar o alcance da

Faculdade como um local de memoria da vida nacional”**.

2. A Revolucdao e a Constituinte

Em termos de inspiracao finalistica, no que diz respeito a ideais juridicos defendidos
por liderancas paulistas, h4& uma parcial coincidéncia entre 0s movimentos que

sustentaram as Revolucdes de 24, de 30 e de 32.

Se S&o Paulo, sede de importante linhagem do pensamento liberal, por um lado, em
especial por meio de sua elite ligada a producdo cafeeira aglutinada no Partido
Republicano Paulista (PRP), integrava o grupo que exerceu a hegemonia politica
durante parte substancial da Reptblica Velha'®; por outro, concebeu movimentos que
contestavam a pratica politico-eleitoral que prevaleceu nas trés primeiras décadas do

século XX.

Mas essa coincidéncia de ideais das trés revolucdes era, de fato, parcial. A analise
comparativa desses trés movimentos pode bem ser feita pelo viés contrario, ou seja,

pelas discrepancias, como na resposta de Jorge Americano®® ao seu ficticio interlocutor:

“~ H& uma coisa que eu ndo consigo entender. VVocé procura parecer imparcial,
entretanto é incoerente, quando nega qualquer mérito aos movimentos de 1922,
1924 e 1930 e, embora criticando Varios erros, deixa transparecer a sua simpatia

pelo movimento de 1932, no qual colaborou.

1 «Arcadas, 180 anos”, in jornal O Estado de Sdo Paulo, 19.8.2007, p. A2.

!> Ainda que, como bem lembra Jorge Americano, durante a Republica Velha, tenha havido 2 Presidentes
alagoanos, 1 paraibano, 4 mineiros, 1 gatcho e 1 fluminense — sem contar Washington Luis, fluminense
de nascenca, mas considerado politico de Sdo Paulo, cujo governo, alids, contava em seu ministério com
relevantes liderancas de diversos Estados, inclusive Getdlio Vargas, Ministro da Fazenda [S8o Paulo
nesse tempo, cit., pp. 383/384].

16 Jorge Americano nasceu em Sdo Paulo, em 25 de agosto de 1891. Ingressou na Faculdade de Direito de
S8o Paulo em 1908, onde se formou em 1912. Foi professor da mesma Faculdade desde 1921, tornando-
se livre-docente em 1927 e catedratico de Direito Civil em 1933. Foi reitor da Universidade de Sao Paulo
de 1941 a 1946. Participante ativo da Revolucdo de 1932, feriu-se logo no inicio do movimento. Eleito
deputado para a Assembléia Constituinte pela Chapa Unica, integrante do Partido Republicano Paulista,
renunciou em 7 de dezembro de 1933, em protesto a atuacdo da bancada paulista.



— N&o ha incoeréncia. Em 1922 estavamos em pleno regime constitucional
quando os 18 de Copacabana canhoneiam a cidade do Rio de Janeiro. O
movimento era de deposicdo do presidente e supressdo da Constituicdo. Em
1924, estavamos em regime de estado de sitio, arbitrariamente imposto pelo
presidente Bernardes. Mas a revolugdo vem explodir em Séo Paulo, contra Séo
Paulo, onde ndo havia perseguicOes. Pode-se dizer que, dentro do Brasil
semiditatorial, S80 Paulo era um o0ésis de relativa seguranca. Em 1930 tinha
havido eleicbes, tinha-se gritado contra fraudes eleitorais, mas a eleicdo Julio
Prestes ndo foi impugnada, e as bancadas que representavam 0s presidentes
estaduais, depois revolucionarios de 30, votaram pelo reconhecimento do
presidente eleito. Logo em seguida fazem uma revolugdo (‘reivindicando
representacdo e justi¢a’, na frase de Assis Brasil) e os seus maiores responsaveis
(Gois Monteiro, Jodo Alberto, Oswaldo Aranha) fazem a célebre declaracdo de
Pogos de Caldas, em que proclamam que o Brasil precisa de pelo menos 20 anos
de ditadura.

Para uns, portanto, a revolucdo de 1932 era a volta ao regime da lei. Para outros,
a exigéncia do cumprimento da promessa de representacdo e justica. E para

todos, 0 6dio a ditadura™?’.

Com efeito, como ha se ver pela breve sintese a seguir apresentada, falou, afinal, mais
alto o ideal liberal-democratico (0 que incluia também a defesa da federacdo), a unir
enfim aqueles que representavam a tradicional politica paulista, com aqueles paulistas
que, num primeiro momento, combateram a préatica politica da Republica Velha. Era
uma unido contra as tendéncias autoritarias e centralizadoras, tanto rumo ao
comunismo, como rumo ao fascismo, que caracterizavam fortes correntes apoiadoras
dos movimentos de 24 e 30 e que acabaram por dar o tom do Governo Vargas,
notadamente a partir de 1937.

A Revolugdo de 32, portanto, representa o amadurecimento, a depuragdo e a

consolidacdo desse ideal liberal-democratico.

17 330 Paulo nesse tempo, (cit.), p.409.




Um embrido das ideias-forca das subsequentes revolugdes de 24, 30 e 32 pode ser
identificado na criagdo da Liga Nacionalista, em 1917, tendo como presidente Frederico

Vergueiro Steidel®

(professor da Faculdade de Direito); como 1° Vice-Presidente, Paula
Souza (diretor da Escola Politécnica); como 2° Vice-Presidente, Arnaldo Vieira de
Carvalho (diretor da Faculdade de Medicina); como tesoureiro José Carlos de Macedo
Soares (antigo aluno da Faculdade de Direito); e como secretéario, Abelardo Vergueiro

César (ainda estudante)™.

Waldemar Ferreira assim descreve o0s objetivos da Liga:

“Tinha a Liga Nacionalista por programa manter ¢ desenvolver o espirito de
solidariedade nacional e a coesdo material das unidades federadas, propugnando
pela verdade eleitoral; pelo desenvolvimento do ensino superior, secundario e
primario, e profissional; pela difusdo, em todas as classes sociais, da educacéo
civica e do culto ao patriotismo, exalcando-0; pelo estudo dos problemas
condizentes com a prosperidade e dignidade do pais; pelo fomento da criacdo
das linhas de tiro; pelo zelo da boa execucdo das leis de preparo e organizacao
militar®®; e pelo aprimoramento do ensino da lingua e da histéria do Brasil e

. . . . 21
obrigatoriedade de seu ensino nas escolas estrangeiras™”".

A Liga Nacionalista foi dissolvida por decreto do Presidente da Republica, 0 mineiro
Artur Bernardes, ap6s o desfecho da Revolugdo de 1924, uma das revoltas ocasionadas

pelo movimento tenentista®.

'8 Frederico Vergueiro Steidel nasceu na cidade de Sao Paulo, em 21 de fevereiro de 1867. Colou grau de
bacharel na Faculdade de Direito em 1887. Em 1902, ap6s concurso, foi nomeado professor substituto da
Faculdade de Direito na cadeira de Direito Internacional. Em 1919 foi nomeado catedratico de Direito
Comercial. Foi presidente da Liga Nacionalista de Sdo Paulo e também um dos fundadores da Sociedade
de Cultura Artistica.

19 Quem d4 as informacdes é Waldemar Ferreira, que integrou o movimento [“A Faculdade de Direito na
arrancada de 9 de julho de 19327, (cit.) pp. 421/422]. No trecho referido, o autor ainda indica diversos
nomes ligados a Faculdade de Direito que integraram a Liga, dentre os quais os professores Pedro Lessa e
Reynaldo Porchat que, juntamente com Frederico Steidel, supervisionavam o movimento nacionalista nas
Arcadas.

2 Como antecedente do movimento, houve campanha, liderada por Olavo Bilac, entre outros, em favor da
implantagdo do servico militar obrigatério, com a finalidade de transformar o exército profissional em
exército civico.

2 «A Faculdade de Direito na arrancada de 9 de julho de 19327, (cit.), p. 422.

22 Carlos Guilherme Mota e Adriana Lopez explicam, em precisa sintese, o espirito do tenentismo: “Ao
longo da Primeira Republica, os tenentes formavam o grupo de oficiais mais numeroso da corporagao.
Por serem muitos, enfrentavam problemas funcionais, sobretudo nas promoc¢es e na aposentadoria. As
promocgdes, lentas, geravam insatisfacdo profissional entre eles. Suas origens sociais, ligadas aos setores



Mas ndo apenas “tenentes”, ou militantes do movimento que majoritariamente depois
tenderiam a adotar um ideario autoritario, centralizador e socialista ou comunista,
envolveram-se na Revolucdo de 24. Em S&o Paulo, um de seus principais focos,
inimeros representantes do pensamento liberal — com sélida base na Faculdade de
Direito, na esteira da Liga Nacionalista, mas também em entidades de classe
empresariais®® — mostravam sua insatisfacdo com as préticas politicas da Republica
Velha.

A posicéo politica oposicionista ganha forca, em S&o Paulo, em 1926, com a fundag&o
do Partido Democréatico (PD), em que ingressa grande parte dos membros da Liga
Nacionalista, imbuidos dos mesmos ideais. Mais uma vez, é clara a influéncia do
pensamento juridico da Academia paulista, pois sucederam o primeiro presidente do
PD, Conselheiro Antonio Prado, quatro professores da Faculdade de Direito: Gama
Cerqueira, Francisco Morato®, Cardoso de Melo Neto?® e Waldemar Ferreira®®.

mais modestos da populacdo, e o treinamento recebido incentivavam o seu envolvimento em lutas
contestadoras do sistema. Grosso modo aspiravam ao voto secreto, & moralizagdo da politica, as reforma
administrativa com centralizacfo do Estado, a existéncia de um Poder Judiciario independente, & reforma
do ensino e a instituigdo do ensino publico gratuito generalizado”. (Historia do Brasil: uma interpretacéo.
S&o Paulo: Editora Senac S&o Paulo, 2008, p. 630).

% Bem representada pela pessoa de José Carlos de Macedo Soares, entdo presidente da Associagdo
Comercial de S&o Paulo, e grande interlocutor de ambas as partes em conflito, em prol do
restabelecimento da ordem na cidade, segundo depoimento de Paulo Duarte em Agora nds! [Sdo Paulo:
Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo: Fundap, 2007 (original de 1927)], obra que contém interessante
cronica sobre a Revolugéo de 24.

2 Francisco Antonio de Almeida Morato nasceu em Piracicaba, SP, em 17 de outubro de 1868. Iniciou
seus estudos na Faculdade de Direito de Sdo Paulo em 1884, recebendo o grau de bacharel em 1888. Foi
presidente do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo. Apds aprovacdo em concurso, em 1917, foi
nomeado professor substituto na Faculdade de Direito de S&o Paulo. Tomou posse da cadeira e recebeu o
grau de doutor em 1918, vindo a assumir a catedra de Pratica do Processo Civil e Comercial no ano de
1922. Participou da fundacdo do Partido Democratico, pelo qual foi eleito deputado federal em 1927.
Veio a ser um dos organizadores da Frente Unica de 1932. Viveu exilado em Portugal e na Franca no
periodo de 1932-1933. No periodo de 1935 a 1938, foi diretor da Faculdade de Direito de Sdo Paulo.
Exerceu 0 cargo de secretério da Justica e Neg6cios do Interior na interventoria Macedo Soares.

% José Joaquim Cardoso de Mello Neto nasceu na cidade de S&o Paulo, em 19 de julho de 1883.
Matriculou-se em 1901 na Faculdade de Direito de S&o Paulo. Em agosto de 1906, recebeu o grau de
bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais. Em 1917, fez concurso para professor substituto nas cadeiras de
Direito Administrativo e Ciéncia da Administracdo e Economia Politica e Ciéncia das Financas. Em
1920, foi nomeado professor catedrdtico de Economia Politica e Ciéncia das Finangas. Advogado
militante, foi um dos fundadores da Liga Nacionalista. Foi membro fundador do Partido Democratico em
1926; ocupou em 1930 o cargo de prefeito da capital de S&o Paulo e foi deputado constituinte em 1934,
Em 1936, liderou a bancada do Partido Constitucionalista na Camara Federal e assumiu o Governo do
Estado como interventor em 1937. Em 1941, foi nomeado diretor da Faculdade de Direito de S&o Paulo.
26 Waldemar Ferreira, “A Faculdade de Direito na arrancada de 9 de julho de 19327, (cit.), pp. 422/423.
Especificamente sobre o Partido Democratico, ver, de Paulo Nogueira Filho, Ideais e lutas de um burgués
progressista — 0 Partido Democréatico e a Revolucdo de 1930. Sdo Paulo: Anhambi, 1958. Para estudo
aprofundado sobre o Partido Democratico, produzido em tempos mais recentes — originalmente como tese
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Em 1929, juntamente com outras forcas de oposi¢cdo ao Governo Federal — dentre as
quais as oriundas do Rio Grande do Sul, lideradas por Getdlio Vargas; as de Minas
Gerais, rompidas com o PRP, ante a indicacdo do paulista Julio Prestes para suceder
Washington Luis; e de outros Estados do Nordeste — o PD formou a Alianca Liberal,
apoiando para as elei¢fes presidenciais de 1930 a chapa Getulio Vargas — Jodo Pessoa,

afinal derrotada nas urnas.

O PD, na sequéncia, apoiou a Revolucgédo de 30 e a tomada do poder por Getdlio Vargas.
Esperava o PD receber o governo do Estado de S&o Paulo, o que se anunciava, com a
suposta indicacdo do nome de Francisco Morato. Ocorre que, ap6s indefini¢bes, em 24
de novembro Vargas designou interventor o pernambucano Jodo Alberto Lins de

Barros, sem qualquer vinculagdo politica com o Estado?’.

As liderangas paulistas sentiram ai um primeiro forte golpe contra a autonomia de Séo

Paulo. A renuncia de Jodo Alberto, em julho de 1931, abre periodo de instabilidade,

de doutorado perante o Departamento de Historia da USP, em 1982, sob a orientacdo de Carlos
Guilherme Mota —, ver de Maria Ligia Coelho Prado, A democracia ilustrada — (o Partido Democratico de
SA0 Paulo, 1926-1934). S&o Paulo: Atica, 1986.

2’ Eis como descreve 0 momento — com nitida tomada de posicdo, o que, todavia, ndo nega os fatos — o
General Euclydes Figueiredo:

“Sao Paulo, talvez por ser a mais adiantada unidade da Federagdo, a mais rica e modelar na sua
organizacdo administrativa, foi logo a presa mais cobicada, e, depois, de Santa Catarina e Parana, a que
estava mais a mao. Ainda nem tinha o chefe civil da revolucdo assentado na cadeira governamental que
usurpara, ap6s uma elei¢do perdida — e reconhecidamente perdida — e j& 0s chefetes em marcha para a sua
capital disputavam-lhe as rédeas da direcdo. Exerceu desde logo esse papel o Partido Democrético, que,
sem ser francamente da revolugdo, desserviu a legalidade.

“O major Miguel Costa, comandante da vanguarda revolucionaria, expedia a circular determinando logo
‘todas as autoridades perrepistas municipais fossem depostas, assumindo os governos locais
representantes da Alianga Liberal’, ao mesmo tempo que o coronel Goes Monteiro mandava que a
‘ocupacdo de Sdo Paulo fosse feita progressivamente por suas forgas, cujo movimento sé seria detido por
ordem sua’.

“Foi por isso talvez que o professor Francisco Morato recusou assumir o governo do Estado por
delegacdo da Junta Governativa do Rio, dando lugar a que o sr. Getllio Vargas outorgasse poderes ao
tenente Jodo Alberto para a sua dominag&o.

“Este ia, porém, encontrar no mesmo caminho, € com os mesmos objetivos, o major Miguel Costa, vindo
de Itararé, e assim cavou o primeiro sulco da dissensdo que iria separar os dois chefes revolucionarios.
“Procurou-se formar entdo a governanga do Estado, que, por sua efémera vigéncia, passou a historia
como o ‘governo dos quarenta dias’[...]

“Nao podia sobreviver o Estado, assim repartida a sua dire¢do: a parte administrativa, nas maos do
secretariado civil, sob a presidéncia de um dos secretarios [José Maria Whitaker]; a parte militar e de
policia entregue a um homem de farda[Jodo Alberto], representante do governo federal. Este pensou
depois em remendar o erro, nomeando o sr. Jodo Alberto para o cargo de interventor, dando-lhe de direito
fungdes politicas que de fato ja exercia, desde que se instalara na terra paulista” (Contribuicdo para a
histéria da Revolucdo Constitucionalista de 1932. Sao Paulo: Livraria Martins Editora, 1953, pp. 18/19).
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com claro conflito entre as liderangas paulistas do PD e os “tenentes” — que, sob a

lideranga de Miguel Costa, haviam fundado o partido Legido Revolucionaria.

Apbs algumas interventorias mal sucedidas na pacificacdo politica do Estado, em 13 de
janeiro de 1932 o PD volta-se francamente contra o Governo Federal, lancando
contundente manifesto de rompimento, que culmina com a defesa da tese que inspirard a
Revolucio de 1932%:

“Entregue-se aos Estados o governo dos Estados; venha a Constituinte; e

estaremos salvos.

“Para atingir este duplo escopo, o Partido Democréatico desfralda sua bandeira de
combate, ao lado do pavilhdo de Sao Paulo e do Brasil, conclamando as energias
de seus conterraneos e patricios para uma acdo conjunta, em defesa da causa
comum.

“Tudo pelo Brasil; tudo pela Constituinte; tudo por Sdo Paulo redimido”™®®.

Em 16 de fevereiro de 1932, o PD une-se ao PRP, langando o manifesto que marca a

formac&o da Frente Unica de S3o Paulo:

“O Partido Republicano Paulista e o Partido Democratico de S. Paulo vém
anunciar aos seus correligionarios, aos seus conterrdneos e a quantos aqui
colaboram no desenvolvimento de nossa grandeza moral e econémica, que esta
feita a unido sagrada dos paulistas em torno de dois problemas que envolvem

todas as nossas esperancas e destinos: a pronta reconstitucionalizacdo do pais e a

%8 Carlos Guilherme Mota e Adriana Lopez, abordando esse momento com uma visio mais geral do
processo, afirmam:

“O novo governo, marcado por centralismo a0 mesmo tempo autoritario e progressista, concede anistia
aos militares e civis condenados em 1922. Numa primeira hora conduzido pelos tenentes, o processo logo
daria espaco a criagdo de uma patriciado burocratico, nacionalista e paternalista. [...]

“Assim, esbogava-se um capitalismo de Estado e fortalecia-se o estamento burocratico e militar,
diminuindo o poderio das classes empresariais liberais, com suas liderangas praticamente anuladas.

“A Revolugdo de 1932 constituirda uma reagdo a essa situa¢do” [Historia do Brasil: uma interpretacédo,
(cit.), p. 657].

# A integra do manifesto pode ser encontrada em Hélio Silva, 1931- Os tenentes no poder. Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1972 (22 ed.), pp. 385/395. La igualmente se encontram os nomes dos
signatarios, comecando pelo entéo presidente do partido Francisco Morato.




12

restituicdo a S. Paulo da autonomia de que ha dezesseis meses se acha
esbulhado. E a confluéncia em uma s6 frente, em um s6 pensamento, em uma s6
atividade das duas grandes agremiacdes que se digladiavam na defesa dos
interesses coletivos, assim como dos varios matizes politicos e associacGes de
classe, que acodem ao nosso apelo e vém vibrar conosco no mesmo brado pela
Patria e pelo Estado. E a conjuncdo de todas as correntes dispersas ou
discordantes, que se fraternizam em uma Unica diretriz e disciplina, animadas de

sentimentos da mais absoluta cordura, lealdade e impavidez”go.

A sucessdo de fatos — a nomeacéo de Pedro de Toledo como interventor em 7 de marco,
os tragicos incidentes de 23 de maio, o inicio da Revolucdo em 9 de julho, as
negociacdes de paz no inicio de outubro — leva, no ideario paulista, a consolidacdo da

defesa dessas bandeiras, que possuem nitido conteddo juridico.

Tratando-se de uma luta pela reconstitucionalizacdo do Pais, o melhor terreno para se
avaliar a dimensdo juridica desse pensamento, talvez mais do que os manifestos
lancados no calor da hora da Revolucdo de 1932, seja a atuacdo da Bancada Paulista na
Constituinte de 33/34.

Com o fim da Revolugdo de 1932 — e em certa medida por causa desse movimento™,
posto que a histdria registra, sobretudo por parte do tenentismo, posi¢cdes contrarias a
sua realizacdo — a Constituinte foi convocada, com elei¢des realizadas em 3 de maio de
1933.

Para as eleicBes, as forcas oposicionistas de Sdo Paulo, aliadas em 32, lancaram a

(3

“Chapa Unica por Sdo Paulo Unido”, congregando “vérios partidos e correntes de
opinido”, que formularam um programa comum®’ quanto ao modelo de Estado que

queriam construir, sem com isso implicar “fusdo de partidos”, cujos deputados, “nas

% Texto integral em Edgard Carone, A Sequnda Republica. Sao Paulo: DIFEL, 1974, pp. 45/47.

3«0 fracasso material de uma causa assim sublime realcou ainda mais os seus efeitos morais. E a onda
constitucionalista, erguida na consciéncia popular, subiu tdo alto e se tornou tdo avassaladora que homens
nem pretextos puderam retardar, e muito menos impedir, a sua marcha vitoriosa” [“9 de Julho” — discurso
de Abreu Sodré, na sessdo de 9 de julho de 1934 da Assembléia Constituinte, in A acdo da Bancada
Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado de
S8o Paulo, 1935, p 615].

%2 \er abaixo, no item 3, a transcricao dos pontos desse programa.
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questdes de carater propriamente politico” obedeceriam a decisdo do partido a que

pertencessem™.

Nas eleicdes para a Constituinte registrou-se grande vitdria governista. Sdo Paulo foi
uma das poucas excecdes: dos 22 representantes do Estado, 17 foram eleitos pela Chapa
Unica®. Note-se que a Assembléia Constituinte, composta por 254 deputados, além de
representantes eleitos pelo povo, contava também com representantes classistas — tema

que mais adiante neste trabalho sera abordado.

Mas a Bancada Paulista ndo atuou como oposi¢do sistematica ao Governo. Pelo
contrario, buscou aliar-se as “grandes correntes da Assembléia para conseguir a vitoria

35

das aspiragfes comuns”® — “aspira¢cdes comuns” que, COMo a seguir sera visto mais em

detalhes, eram, ao menos nominalmente, mais frequentes do que se poderia supor.

Alcantara Machado relata que, como lider da Bancada Paulista, desde o inicio
participou de reunides com Medeiros Neto (lider da maioria), Raul Fernandes (relator
da Comissdo Constitucional), Carlos Maximiliano (presidente da Comissdo
Constitucional), Odilon Braga (da bancada mineira), Simdes Lopes (lider gaicho) e

Solano da Cunha (da bancada pernambucana): “Assentamos desde logo certos

%% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de Sdo Paulo, em 20.6.34, in A acéo da Bancada
Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte, (cit), p. XII. Em outra entrevista, Alcantara
Machado explica melhor o delicado equilibrio da Bancada Paulista, resultante da Chapa Unica: “A Chapa
Unica [...] resultou da coligago de trés correntes partidérias e de duas forcas apoliticas. Dos trés partidos,
um fora apeado do poder pela Revolucéo [de 30 — o PRP]; outro, solidario com ela [o PD]; o terceiro,
nascido depois de 9 de julho, liberto de quaisquer liga¢cbes com o passado [o Partido Constitucionalista].
Qual a atitude que se impunha a bancada, quando viessem & discussdo as causas ou 0s resultados do
movimento de outubro [de 30]? — N&o poderia condena-lo, sem melindrar aqueles dos seus membros que
0 haviam apoiado. Sem ofensa aqueles que tinham sido as primeiras vitimas da subversao das institui¢Ges,
ndo poderia aplaudi-lo ou absolvé-lo. Era preciso também atender a situacdo especial dos representantes
da Liga Eleitoral Cat6lica, da Federacdo dos Voluntérios e das classes conservadoras, que se negavam, a
entrar na apreciacdo de fatos aos quais tinham sido e se conservavam estranhos. Assim, desde o primeiro
momento, resolvemos, por unanimidade, que, para guardar a sua coesao, condicéo vital de sua eficiéncia,
bancada se absteria de qualquer debate puramente politico. [...] Em relacdo ao [movimento] de 1932,
nunca admitimos que, em nossa presenca, o deturpassem ou diminuissem. E longe de esconder ou atenuar
a solidariedade que Ihe emprestamos, como fizeram muitos dos que nos acusam de frouxiddo, assumimaos
orgulhosamente a responsabilidade inteira do que fizemos” [entrevista ao jornal O Estado de Sao Paulo,
em 12.7.34, in A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte, (cit.), pp.
XXH/XXIV].

% Dos 22 candidatos da Chapa Unica (dos quais, 17 eleitos), apenas 4 pertenciam ao PD — todos eleitos:
Henrique Bayma, Abreu Sodré, Cardoso de Melo Neto e Carlos de Moraes Andrade), 7 eram do PRP e 0s
demais provinham da Liga Eleitoral Catdlica, Federacdo dos Voluntarios e Associagdo Comercial de Séo
Paulo [Maria Ligia Coelho Prado, A democracia ilustrada — (o Partido Democratico de Sdo Paulo, 1926-
1934), (cit.), p. 133].

% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de Sdo Paulo, em 8.7.34, in A acéo da Bancada
Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte, (cit.), p. XVII.
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postulados fundamentais, com referéncia a autonomia dos Estados, posta em perigo pelo

projeto governamental”.

E, ao longo dos trabalhos, a0 mesmo tempo em que a Bancada Paulista elaborava seu
rol de emendas ao ante-projeto apresentado pelo Governo, conhecido como projeto do
Itamaraty*’, Alcantara Machado também acompanhava o trabalho da “Comissdo dos

267, que elaborava o seu substitutivo. Em suas proprias palavras:

“Ao mesmo tempo eu acompanhava no seio dessa comissdo, gracas a gentileza
dos Srs. Carlos Maximiliano, Levy Carneiro e Raul Fernandes, o estudo das
emendas e a elaboragdo do substitutivo, no qual tivemos a satisfacdo de ver
triunfantes muitas de nossas idéias e sugestbes. As tendéncias francamente
socialistas, centralizadoras e anti-democraticas do projeto do Itamaraty

desapareceram na sua maior parte”*®,

Por certo houve divergéncias entre a Bancada de Sao Paulo e a maioria, ndo situadas no
plano das grandes idéias, mas no plano de pontos especificos, seja de contetdo juridico,
seja de carater mais politico, como o episddio da tentativa de antecipacao da elei¢do do
Presidente da Republica pela Assembléia — 0 que se previa para final dos trabalhos; tal
tentativa foi vista como um golpe contra a Constituinte®® — e a defesa da inelegibilidade,

para Presidente da Republica, do chefe do Governo Provisério — que ndo prevaleceu®.

Todavia, ndo restou isenta de criticas, sob alguns aspectos, essa aproximacdo entre a

Bancada Paulista e as forcas governistas. Mais uma vez, invogue-se 0 contraponto

% Entrevista ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 8.7.34, in A aciio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo
Unido’ na Assembléia Constituinte, (Cit.), p. XVII.

¥ \er abaixo nota 51.

% Entrevista ao jornal O Estado de Sdo0 Paulo, em 8.7.34, in A aciio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo
Unido’ na Assembléia Constituinte, (Cit.), p. XVIII.

% Afinal, o Governo recuou e a eleicdo de Getllio Vargas para um mandato de 4 anos, encerrando o
carater provisoério do Governo, deu-se em 17 de julho de 1934, um dia apés a promulgacdo da
Constituicdo. A eleicdo processou-se perante a Camara dos Deputados, em que se convertera a
Assembléia Constituinte; Vargas concorreu com Borges de Medeiros, que contara com o apoio de Sdo
Paulo (havendo ainda votacdo dispersa em alguns outros nomes) (CPDOC/FGV, Dicionario historico-
biogréfico brasileiro, verbete “Getalio Vargas”, p. 13 — disponivel em http://www.cpdoc.fgv.br). Ver
também Getulio Vargas, Diario, vol. I. Sdo Paulo: Siciliano; Rio de Janeiro: Fundagdo Getllio Vargas,
1995, p. 307.

“0 Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de S3o Paulo, em 12.7.34, in A acéo da Bancada
Paulista ‘Por Sao Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte, (Cit.), p. XXVII.
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propiciado pela crénica de Jorge Americano, que também fora eleito constituinte pela
Chapa Unica (PRP):

“Venceu a ‘Chapa Unica’, com o discreto bafejo de Getulio.

“Indicou [a Chapa Unica] Armando Salles como interventor ¢ Getalio nomeou-
0. Um Gnico membro** da chapa Unica divergiu, recusando-se a indicar
interventor.

“Vai instalar-se a Constituinte.

“Festas, apoteoses, discursos, em vozes trémulas e olhos rasos d’agua ‘pelos
nossos mortos sagrados’, um deputado enrolado na bandeira paulista na hora do
embarque para o Rio de Janeiro...

“A bancada paulista comparece de fraque e cartola para receber Getulio na
instalacdo da Assembléia e vota pr6 Getulio a ‘Mocao Medeiros Neto’ que lhe
outorga poderes ditatoriais durante a vigéncia da Assembléia. (‘Sdo Paulo ndo
esquece, ndo transige, ndo perdoa’*?).

“Como deputado, o autor destas linhas ndo votou. Solicitado a declarar
solidariedade, preferiu renunciar: ‘A campanha eleitoral fora feita contra a

. . . 4
ditadura e contra o ditador’. E renunciou”*.

Prossiga-se, agora, com especial atencdo para as idéias debatidas na Constituinte — alias,
debates, de modo geral, de altissimo nivel, tanto na forma, como, sobretudo, no
contetdo. No parlamento brasileiro daquela época talvez ainda ndo se fizesse téo

presente a “rebelido das massas”, magistralmente analisada por Ortega y Gasset.

*1 O texto é sutil, mas permite supor tratar-se do proprio autor.

*2 Frase de Alcantara Machado, conforme relato de Jorge Americano em trecho anterior, oportunamente
recordada nessa passagem. Alids, o discurso que Alcantara Machado proferiu como lider, sobre a Mogao
Medeiros Neto esta transcrito na integra em A acio da Bancada Paulista ‘Por S3o Paulo Unido’ na
Assembléia Constituinte, (cit.), pp. 613/614. Nesse discurso, apds destacar o que entende fosse o papel da
Bancada Paulista na “obra de reconstru¢do nacional” e defender a “pacificacdo dos espiritos” e a
“colaboragdo de todos no terreno dos principios, norteados tdo somente pelos supremos interesses da
nacionalidade e unidos [...] em torno das idéias pelas quais nos batemos”, Alcantara Machado conclui:
“com relagdo a mogdo apresentada pelo ilustre leader da Bahia, a bancada de S. Paulo, representada pelos
deputados da ‘Chapa Unica por S. Paulo Unido’, e pelos deputados paulistas das classes dos
empregadores e das profissdes liberais, declara que vota a favor da proposta [palmas no recinto e nas
galerias]. Porque importa, antes de tudo, na reafirmacéo da soberania da Assembléia; porque, além disso,
consulta os interesses nacionais, evitando toda e qualquer ddvida sobre a subsisténcia dos poderes
constituidos e a legalidade dos seus atos; porque, enfim, torna bem clara a vigéncia da Constituigdo de 24
de fevereiro de 1891, com as modificacBes ja feitas pelo governo [muito bem; muito bem; palmas no
recinto e nas galerias; o orador é vivamente abragado]”.

*3 Jorge Americano, S40 Paulo nesse tempo, (cit.), pp. 414/415.
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3. As idéias juridicas em debate

Como acima j& apontado, no inicio da década de 30 o centro gerador e irradiador do
pensamento juridico dominante em Sao Paulo era a Faculdade de Direito do Largo de

Sao Francisco.

Esse pensamento, em sua esséncia, pode ser caracterizado como liberal — antes de mais
nada, liberal no sentido juridico-politico*® — seguindo as tradicdes do
Constitucionalismo europeu ocidental. Dessa defesa da liberdade decorre, de um lado, a
defesa dos direitos individuais e seu corolario, que sdo os instrumentos de contencéo do

poder estatal (dentre os quais o regime federal); de outro, a defesa da democracia®.
Eis como o descreve Waldemar Ferreira:

“Assim foi a Academia; assim ha de ser: em todos os tempos, liberal.
Abolicionista, o seu lema era o do trabalho livre na terra livre; republicana, era
federalista para que S&o Paulo, autbnomo e livre, depois de ter assegurado a
integridade territorial do Brasil, pudesse trabalhar para que, com seu préprio

. !
desenvolvimento, ele se convertesse numa grande Nagao” ,

Igualmente Spencer Vampré*’ ressalta a tradicdo liberal de Sdo Paulo:
“Amemos carinhosamente esta terra liberal, onde parece que ainda vagam, na

imortalidade da gldria, os vultos de Amador Bueno, de Feijo, de Silva Jardim, de

Luis Gama, de Campos Salles, de quantos desfraldaram, na terra de Piratininga,

* Ou seja, no sentido da defesa da liberdade do individuo, 0 que ndo necessariamente coincide com o
liberalismo econdmico classico, comportando, como mais adiante serd visto, viés de atengdo para com a
questdo social. Alias, a tradicdo liberal de S8o Paulo pode ter suas origens histdricas vislumbradas na
postura refrataria a submisséo ao poder central e absoluto da Coroa, ao longo de todo o periodo colonial.
* «A democracia liberal ¢ em primeiro lugar liberal e para trazer para a liberdade mais uma garantia é que
se faz democracia.” (Manoel Gongalves Ferreira Filho, A reconstrucdo da democracia. Sdo Paulo:
Saraiva, 1979, p. 35).

% «A Faculdade de Direito na arrancada de 9 de julho de 19327, (cit.), p. 419.

*" Spencer Vampré nasceu em Limeira, SP, em 24 de abril de 1888. Em 1904, matriculou-se na Faculdade
de Direito de S&o Paulo, tendo recebido o grau de bacharel em 1909. Em outubro de 1917, foi escolhido
professor substituto e, em novembro de 1925, professor catedratico de Direito Romano e Filosofia do
Direito. Em 1938, foi nomeado diretor da Faculdade de Direito, ai permanecendo somente por este ano.
Na esfera politica, foi eleito deputado estadual em 1923.
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os gloriosos estandartes da fidelidade, do liberalismo, da abolicdo e da

Republica™®.

De fato, liberdade, democracia, federalismo, com alguns desdobramentos ou idéias
complementares, constituem o nucleo do que aqui se tem dito corpo de doutrina juridico
da Revolucgéo de 1932.

Alcantara Machado, justamente fixa essas idéias** logo no inicio de entrevista que deu
na qualidade de lider da Bancada Paulista da Assembléia Constituinte de 33/34,

abordando o pensamento e as diretrizes do grupo que liderava:

“A nossa orientacdo tem um sentido acentuadamente conservador® [...]. Sem
voltar ao passado, permanecemos dentro de nossas tradi¢cGes: democracia,
federacdo, presidencialismo. Nada de inovagdes inadequadas ao nosso meio;
nada de experiéncia que ja tem provado mal em outros paises. As linhas mestras
da Carta de 91 devem ser mantidas com as modificacdes que a pratica de
quarenta anos inspira e aconselha. Conservar, melhorando, € a velha regra de
sabedoria politica, de que ndo devemos apartar-nos. Atualizar a Constituicdo de
1891, isto &, respeitar as disposi¢des do passado e satisfazer as necessidades e

aspiracdes da hora presente, é, em sintese, 0 N0SSo programa.

“Conservamo-nos fiéis aos principios basicos da democracia: igualdade politica
dos sexos, sufragio universal, voto secreto, eleicdo direta como regra. Nao
julgamos oportuno, entretanto, a adocdo entre nos da iniciativa popular, do

‘referendum’ e do ‘recall’, que certas constitui¢des modernas vém consagrando.

“Seremos também intransigentes na defesa do regime federativo. Tao radicada
estd a federacdo na consciéncia politica do povo brasileiro que 0s seus poucos

adversarios ndo se atrevem a ataca-la francamente, de viseira erguida. Assim, o

8 «O papel do jurista na hora atual” (ligio inaugural de abertura dos cursos juridicos e sociais na
Faculdade de Direito de Sao Paulo, em 12 de marco de 1932). Sdo Paulo: Empresa Grafica ‘Revista dos
Tribunais’, 1932, pp. 27/28.

** Note-se que, nessa passagem, Alcantara Machado ndo desenvolve o tema da liberdade, mas aprofunda
questdes mais especificas e que, no sentido pragmatico da elaboracdo da Constituicdo, eram objeto de
maiores divergéncias. Esse aspecto serd retomado mais adiante.

%0 «“Conservador” ndo por oposicio a “liberal”, mas no sentido que o proprio paragrafo a seguir esclarece.
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ante-projeto>> mantém, aparentemente, a federacdo, reduzindo, porém,
subrepticiamente, os atuais Estados a condicdo de provincias. A tendéncia
centralizadora é nele tdo acentuada, que, a prevalecer o ante-projeto, seria
preciso, por coeréncia, suprimir do artigo primeiro, a afirmacdo de que o Brasil

mantém o regime federal.

“Erro gravissimo representa a diminui¢do da autonomia dos Estados. Isso
importaria em agravar em vez de neutralizar, os fatores permanentes de

desagregacéo nacional®®>.

E, no mesmo sentido, discursando como lider da Bancada Paulista, em momento ja
préximo do final dos trabalhos constituintes, Alcantara Machado fazia apreciacdo da

atuacdo daquela bancada:

“O que, de fato, nos convém &, para servir-me das palavras de Sanchez Albornoz
perante as cortes espanholas, um estatuto que, embora socializante, respeite as
tradicdes juridicas do mundo ocidental; que consagre a mais larga autonomia dos
poderes locais, sem prejuizo para a integridade da patria; que prestigie as
liberdades individuais, isto é, a personalidade humana, resguardando todavia o
interesse coletivo; que fortifique a autoridade, tornando em compensacéo real e
efetiva a responsabilidade dos agentes do poder; e que se inspire nos ideais da

humanidade, sem perder de vista as realidades nossas.

°1 De Constituigdo, elaborado pelo Governo Provisério. A proposito, registra o CPDOC/FGV: “O
Governo Provisério tomou a iniciativa de nomear a Comissdo Constitucional, encarregada de elaborar o
anteprojeto de constituicdo a ser apresentado a Assembléia. Conhecida como a Subcomissdo do
Itamaraty, por funcionar no prédio do Ministério das RelagBes Exteriores, no Rio, a comissdo foi
integrada pelos ministros Afranio de Melo Franco (seu presidente), Osvaldo Aranha e José Américo de
Almeida, além de Assis Brasil, Temistocles Cavalcanti, Carlos Maximiliano Pereira dos Santos, Ant6nio
Carlos, Artur Ribeiro, Prudente de Morais Filho, Agenor de Roure, Jodo Mangabeira, Francisco José de
Oliveira Viana e o general GoOis Monteiro. Antes da conclusdo do anteprojeto, retiraram-se da
subcomissdo Artur Ribeiro e Oliveira Viana, sendo substituidos por José de Castro Nunes e Solano da
Cunha.” (CPDOC/FGV, Dicionério histérico-biografico brasileiro, verbete “Getalio Vargas”, p. 12 —
disponivel em http://www.cpdoc.fgv.br).

52 Note-se que o tema da federacéo sempre foi tratado pela Bancada Paulista no contexto da manutengéo
da integridade nacional, em que pesem especula¢des infundadas (salvo eventuais posturas individuais que
ndo deram o tom ao movimento) sobre intengdes separatistas por parte dos revolucionarios de 32.

53 Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 20.6.34, in A agdo da Bancada
Paulista ‘Por Sao Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte, (cit.), p. I11.
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“Nada mais conforme com as nossas realidades, na ordem politica, do que a

federacio e a democracia™.

Certamente esses valores espelham os interesses de Sdo Paulo. Falar em interesses em
nada desmerece a virtude das idéias: se um individuo é defensor do ideéario liberal, isso
se d& no contexto de todos os fatores da vida humana que encerram sua existéncia; e
isso é perfeitamente compativel com a assuncdo de tal postura por uma questdo de

principio, de ideais de vida, e ndo por mero calculo pragmatico e egoistico.

E legitima a defesa, sobretudo em vis&o harménica com o desenvolvimento nacional, de
interesses peculiares a um Estado que, comparado ao restante do Pais (a0 menos a maior
parte desse restante), é mais desenvolvido economicamente; € mais industrializado; tem
populacdo com maior acesso a educacdo e a informacéo; e, nesse sentido, estd mais
proximo dos avancgos sociais e tecnoldgicos da civilizacdo ocidental — tendo chegado a
esse ponto por conseqliéncia de opc¢des adotadas por seu especifico povo, ao longo de
sua prépria historia. Esse o sentido, alias, do federalismo: permitir que a autonomia das
partes integrantes do todo milite em favor do desenvolvimento de cada qual e do

préprio todo.

Em suma, se S8o Paulo, nos idos de 32, defendia o ideario liberal — liberdade,
democracia e, no caso do Brasil, federalismo — opondo-se a vieses totalitarios, quer de
tendéncias comunistas, quer de fascistas, ou, de todo modo, centralizadores, presentes
nas posturas politicas das liderancas do governo nacional ou de outras regides do Pais®,

isso decorre da evolugdo havida, em termos civilizacionais, na sociedade paulista®.

* A acdio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. 18.

% A defesa do centralismo e de elementos de um regime tipicamente autoritario se fazia presente, por
exemplo, no movimento tenentista de entdo, com influéncia mais marcada no Norte e Nordeste do Pais. O
tenentismo, como registra Marco Antonio Villa, até mesmo passou a adotar, desde o final de 1931,
posi¢des contra a Constituinte, numa “clara inflexdo no movimento, que se aproximou do autoritarismo e
suas varias vertentes” apos a Revolug@o de 30 (1932 — Imagens de uma revolucdo. Sdo Paulo: Imprensa
Oficial do Estado de S&o Paulo, 2007, p. 43).

% Oportunas, a propoésito, as reflexdes de Boris Fausto: “A ‘guerra paulista’ deu lugar a uma grande
quantidade de textos, escritos no calor da hora, com uma caracteristica curiosa. A voz amplamente
dominante é a dos vencidos e ndo a dos vencedores. Como explicar isso? Em primeiro lugar, devemos
levar em conta a mirada contrastante com que se encarou 0 movimento revolucionario. Se ele ndo passou,
para os vencedores, de uma tragica rebeldia, foi para os vencidos uma exemplo de participacdo dos
cidaddos, em defesa dos mais altos ideais. [...] No correr dos anos, os textos de exaltacdo foram sendo
sepultados por escritos académicos, inspirados num marxismo bem ou mal digerido. Nessa Gtica, 0
episddio revolucionario teria sido um movimento da oligarquia paulista apeada do poder, cujos interesses,
vinculados a agricultura de exportagdo, teriam sido atingidos pela nova ordem imposta pelo governo
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Feitas essas consideracdes de ordem geral, prossiga-se com a anélise de alguns pontos
especificos do programa sustentado pela Bancada Paulista na Constituinte de 33/34,
Bancada que, nas palavras de seu lider Alcantara Machado, em discurso proferido
naquela Assembléia em 4 de maio de 1934, ja em sua fase conclusiva, “tem consciéncia
de haver cumprido integralmente o seu dever. Obedientes ao mandato dos mortos
gloriosos de 32 e fiéis ao mandato recebido em 3 de maio®’, seguimos nemine
discrepante o roteiro que, por deliberacdo unanime, nos haviamos tracado, pondo todo o

nosso esforco na reposi¢ao imediata do pais dentro da ordem juridica”58.

A Chapa Unica®®, cujos representantes eleitos vieram a formar a Bancada Paulista,

levou a eleicdo para a Constituinte um programa composto por 23 postulados:

“1) Regime republicano federativo. 2) Igualdade politica dos sexos. 3) Verdade
eleitoral: a) lei Unica de alistamento; b) voto secreto; ¢) controle judiciario em
todas as fases do processo eleitoral e do reconhecimento. 4) Representacdo
proporcional a populacdo em uma das Camaras; representacdo igual dos Estados
na outra. 5) Autonomia plena dos Estados. 6) Autonomia dos Municipios em
tudo quanto respeite ao seu peculiar interesse. 7) Definicdo clara dos casos de
intervencdo federal nos Estados e estadual nos Municipios. 8) Discriminacéo
equitativa das rendas federais e estaduais de forma a tornar impossivel dupla
incidéncia. 9) Proibicdo dos impostos inter-estaduais e inter-municipais e
supressdo dos tributos anti-econdémicos. 10) Unidade do direito civil, penal e
comercial. Pluralidade do processo. 11) Dualidade da justica, cabendo a cada

Estado a respectiva organizacao judiciaria. 12) Garantias idénticas de completa

Vargas. A bandeira da luta pela legalidade democratica ndo passaria de um véu ideolégico, a ocultar os
reais interesses em jogo e, quando mais ndo fosse, a introducdo da ‘democracia formal’ ndo era um
objetivo a ser valorizado. Em anos mais recentes, essa interpretacdo foi amplamente contestada, dando
lugar a trabalhos que tratam de mostrar a complexidade e as ambigiiidades da ‘guerra paulista’, fugindo
assim, tanto da trilha hagiografica, quanto da interpretagdo dita marxista.” [“Um novo olhar sobre a
Revolugdo de 19327, prefacio & obra de Marco Antonio Villa, 1932 — Imagens de uma revolucdo (cit.)].
Em sentido semelhante, registrando as distor¢fes decorrentes, de um lado, de leituras conservadoras,
carregadas do “saudosismo paulista”, de outro, de leituras redutoras do movimento a uma “manipulagdo
da elite cafeeira, insatisfeita com os rumos do Governo Provisério” Marco Antonio Villa pondera que o
“tesouro perdido de 1932 foi a defesa da democracia, de uma Constitui¢do democratica, enfim, de um
Estado democratico, isto em um ambiente marcado pelo autoritarismo tanto na esfera nacional, como na
internacional.” [1932 — Imagens de uma revolugdo, (cit.), p. 81].

% Data da eleigdo dos constituintes, em 1933.

%8 A acfio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. 17.

% Ver acima item 2.
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independéncia para as magistraturas federal e estadual. 13) Competéncia do
Supremo Tribunal, como intérprete maximo da Constituicdo, para a solucdo dos
conflitos de poderes®. 14) Restabelecimento do habeas corpus e outras garantias
individuais consagradas pela Constituicdo de 91. 15) Defini¢do rigorosa do
estado de sitio. 16) Responsabilidade efetiva dos agentes do poder. 17) Garantias
de estabilidade do funcionalismo publico. 18) Indissolubilidade do vinculo
conjugal. 19) Mantida a separagéo da Igreja e do Estado: a) faculdade do ensino
religioso nas escolas publicas e da assisténcia religiosa nas classes armadas e nos
hospitais e prisdes; b) equivaléncia do servico espiritual, prestado as classes
armadas pelos sacerdotes, ao servico militar. 20) Ensino primério gratuito e
obrigatorio. 21) Legislagdo inspirada no principio de que o trabalho ndo é
mercadoria ou artigo de comércio. Assisténcia e defesa das classes
trabalhadoras, de modo que se lhes assegure um nivel de vida compativel com a
dignidade humana. 22) Garantias de justica aos contratos de trabalho. 23)
Manutencdo do principio do arbitramento na politica internacional e da

proibicao da guerra de conquista”61.

Em uma analise do texto final da Constituicdo de 1934, percebe-se que a grande maioria
desses pontos foi aprovada pela Assembléia Constituinte, com eventuais variacbes em

termos de énfases ou formas, mas preservada em sua esséncia.

Até mesmo em matéria de reparticio de rendas®® e de representagdo parlamentar do
Estado as idéias e os interesses paulistas foram respeitados. Neste ultimo caso, é notavel

gue Séo Paulo tenha conseguido afastar a regra do limite maximo para a representacao:

% poderes aqui no sentido de entes da federacao.

81 Transcritos do quadro contido em A acfio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia
Constituinte (cit.), pp. 1/11.

82 Verifique-se 0 seguinte trecho da entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de Sdo Paulo,
em 8.7.34:

“— Tem-se alegado, entretanto, que os interesses de S. Paulo foram sacrificados na discriminacdo de
rendas.

“— Na discriminacgdo de rendas? Fantasia! Afirmativa gratuita que s6 pode ser feita por maldade, ou por
ignorancia do assunto. E certo que no prevaleceu a formula radical, defendida por Julio de Castilhos em
1891 e agora pelo professor Cardoso de Melo Neto. Mas também é verdade que ndo vingaram a do ante-
projeto e a da Comisséo dos 26 que, segundo demonstrou o ‘Estado de Sdo Paulo’, numa série de artigos
irrespondiveis, reduziam de 50% as rendas de Sao Paulo. Da solugdo que encontramos, e que foi aceita
pelo Sr. Secretéario da Fazenda e pelo Dr. Clévis Ribeiro, duas grandes autoridades na matéria, resultara
sensivel acréscimo para a nossa arrecadacdo”. [A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na
Assembléia Constituinte (cit.), p. XX].
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“Ainda ha um ponto sobre o qual nio devemos silenciar. E o que se refere a
representacdo popular na Camara. Grande foi a vitoria que obtivemos com a
consagracdo do principio de proporcionalidade em relacdo a populacdo e
afastamento das tendéncias para fixar um limite maximo a representacdo. S&o
Paulo passara a ter na Assembléia Nacional 34 deputados. Lembre-se de que no
regime passado®®, mesmo em situacdes dominadas pela politica paulista, n&o
conseguimos nunca obter o necessario e justo aumento da nossa representacdo

de acordo com o desenvolvimento do Estado”®*.

Um dos pontos acima arrolados que, excepcionalmente, ndo prevaleceu diz respeito a
unidade processual. A Bancada Paulista defendia a manutencdo da competéncia dos
Estados para legislar sobre processo, mas o préprio Alcantara Machado — “adversario
convicto da unidade processual” — admitia que esse ponto ndo era essencial para a
integridade da autonomia dos Estados, lembrando que em S&o Paulo nomes relevantes,
como Jodo Monteiro e Jodo Mendes bateram-se pela unificacdo por meio de legislacdo

federal®®.

Outra derrota paulista — esta em assunto de maior conseqiiéncia em termos de
configuracdo politica do Estado brasileiro — refere-se a ter prevalecido
constitucionalmente a coexisténcia da representacdo popular com a representacdo das

organizagdes profissionais na Camara dos Deputados®.

Na mesma obra, podem-se verificar longos e detalhados pronunciamentos, em nome da Bancada Paulista,
feitos por Alcantara Machado e Cardoso de Melo Neto (e objeto de diversos apartes, gerando
interessantes debates), sobre a questdo da discriminacdo de rendas (pp. 31/63). Sobre a explicacdo da
formula “Julio de Castilhos”, ver, em especial, p. 45.

63 Como é notério, também hoje Sdo Paulo é fortemente sub-representado na Camara dos Deputados, em
razdo do limite maximo de 70 deputados por Estado, fixado na Constitui¢do Federal vigente.

% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 8.7.34, in A acdo da Bancada
Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. XXII.

% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de Sdo Paulo, em 8.7.34, in_A acéo da Bancada
Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. XXI. A mesma obra traz os debates
parlamentares sobre o tema, a partir de discurso de Henrique Bayma, expressando o pensamento da
Bancada Paulista (pp. 23/25).

% «Art, 23. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos mediante sistema
proporcional e sufrdgio universal, igual e direto, e de representantes eleitos pelas organizacGes
profissionais na forma que a lei indicar. § 1° - O nimero dos Deputados seré fixado por lei: os do povo,
proporcionalmente a populagéo de cada Estado e do Distrito Federal, ndo podendo exceder de um por 150
mil habitantes até o maximo de vinte, e deste limite para cima, de um por 250 mil habitantes; os das
profissdes, em total equivalente a um quinto da representagdo popular. Os Territdrios elegerdo dois
Deputados.”
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Em declaragdo de voto que fez inserir em ata, em 16 de maio de 1934, a Bancada
Paulista afirmara: “consagrando na carta politica a formagao de uma camara hibrida de
representantes pelo voto popular, unipessoal, e representantes eleitos pelas associacdes e
sindicatos, o Brasil vai adotar a menos defensavel das férmulas preconizadas pelos que,

disfarcada ou abertamente, combatem a democracia’™ .

Eloqlientes sobre a posicao paulista, bem como sobre a posi¢do antagdnica — governista
e que veio a prevalecer —, sdo, respectivamente, o discursos proferidos por Pinheiro
Lima®® e os apartes que recebeu, especialmente os feitos por Abelardo Marinho®.
Pinheiro Lima desenvolve sua manifestacdo’® a partir da anélise da historia e das varias
correntes que se apresentavam na Europa a estudar a relacdo (a “luta”) entre
sindicalismo e democracia’*. Dentre outros elementos, cita a critica de Ortega y Gasset
ao corporativismo e a “féormula atenuada de Duguit”72, fundamentando, em boa medida,
sua posicdo contraria a proposta da representacdo profissional nas licdes de Vicente
Rao’®, que analisa “a doutrina da representacio integral e exclusiva” — valendo-se, para

tanto, de conceito de Hans Kelsen — e que lhe apresenta objecdes’”.

%7 A acdio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 117/118.

%8 Ranulpho Pinheiro Lima nasceu no ano de 1884. Engenheiro Civil, integrou o Departamento de
Engenharia Sanitaria, de onde se aposentou em 1938 como diretor-geral. Foi deputado na Constituinte de
1934, como representante de classe, do grupo de ProfissGes Liberais. Eleito deputado pelo Partido
Constitucionalista, deixou a Camara Federal, para ocupar a Secretaria da Viacdo e Obras Publicas, no
governo de Armando de Salles Oliveira.

% Deputado classista do Cear4, eleito pelas profissdes liberais e membro do Clube Trés de Outubro.
[“Organizagéo politica fundada em fevereiro de 1931, no Rio de Janeiro, por elementos vinculados ao
movimento tenentista, em apoio ao Governo Provisério de Getulio Vargas. (...) O Clube 3 de Outubro,
assim denominado em homenagem a data do inicio da Revolugdo de 1930, defendia em principio o
prolongamento do Governo Provisério e o adiamento da reconstitucionalizacdo do pais.”
(http:/lwww.cpdoc.fgv.br/nav_historia/htm/anos30-37/ev_clube3.htm)].

" Que ndo cabe aqui resumir, recomendando-se aos interessados no tema sua leitura em A acdo da
Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 87/117.

™ Apenas como ilustracéo, cite-se um dos apartes de Abelardo Marinho: “Ja por ai V. Exa. pode ver que é
falsa a premissa de que haja luta entre o sindicalismo e a democracia. A luta é entre o sindicalismo e o
capitalismo burgués” (p. 88).

"2 «“Que — segundo Pinheiro Lima — procurou dar ao sindicalismo um sentido juridico conciliatério com a
democracia, fundado na asser¢do de que ‘ndo sd0 apenas os individuos e os partidos politicos que
constituem uma nacdo; ha outros elementos que formam a infraestrutura resistente do edificio social’”
(p.88).

’* Vicente Paulo Francisco Rao nasceu no dia 16 de junho de 1892, na cidade de S&o Paulo. Formou-se
pela Faculdade de Direito de Sdo Paulo em 1912, onde posteriormente foi professor. Em 1926 participou
da criagdo do Partido Democratico. Partidario da candidatura de Getulio Vargas a presidéncia da
Republica em marco de 1930, Rao assumiu a chefia de policia de Sdo Paulo, integrando o secretariado
formado por Jodo Alberto. Militou ao lado da Frente Unica Paulista; com a derrota do movimento
constitucionalista foi exilado na Franca. De volta ao Brasil, participou da formacdo do Partido
Constitucionalista de S&o Paulo. Tornou-se Ministro da Justica e Negdcios Interiores do governo
constitucional de Vargas (1934-1937), em julho de 1934. Em janeiro de 1939, foi demitido da Faculdade
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Pinheiro Lima ainda reconhece que a representacdo profissional foi pensada no Brasil,
pelos partidarios da Revolucdo de 30, como alternativa, integral ou parcial, a um
sistema de “voto popular fraudavel, falsificado, viciado”; porém, em vez de se procurar
corrigir as causas de tal desvirtuamento da legitima representacdo do povo, busca-se
“substituir’> 0 voto do cidaddo pelo voto do grupo, das associacdes, dos grémios, dos
sindicatos”. Invoca, entdo, Oliveira Viana para questionar que estes grupos estejam
organizados no Brasil de modo a exprimirem, melhor que os cidaddos isolados, a

opini&o nacional .

Enfim, resume as raz0es da posi¢ao que sustenta em nome da Bancada Paulista:

“1° — A representacao profissional € uma conquista pretendida pelo sindicalismo
na luta que empreende contra a democracia.

“2° — Essa luta entre o sindicalismo e a democracia existe realmente, na Europa,
e se manifesta sob diversas fei¢cbes correspondentes as varias correntes

sindicalistas que ali atuam.

de Direito, sendo reintegrado a sua catedra apenas em 1941. Retornou a vida publica como Ministro das
Relagdes Exteriores no segundo governo Vargas, em 1953, onde permaneceu até a morte deste em 24 de
agosto de 1954,

" Bancada Paulista ‘Por S3o Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. 89. Nesse sentido, sdo 6
as razdes sustentadas por Vicente Rdo na Academia e levadas a tribuna por Pinheiro Lima: 1) “os grupos
profissionais, mesmo em seu conjunto, ndo representam os interesses gerais da sociedade, nem a
totalidade dos elementos com os quais se forma a vontade do Estado”; 2) “para que todos os grupos
profissionais fossem representados, preciso seria vencer duas dificuldades: a de fixar com preciséo o
nimero de profissdes ¢ a de delimitar uma de outras. Ora, estas dificuldades sdo invenciveis”; 3) “ha
oposicdo natural entre os interesses econémicos. Como vencé-la confiando a solu¢do aos préprios
interesses em luta, sem poder superior e unificador? Tanto h4 oposicdo entre os interesses econémicos,
que fenémeno sindicalista nada mais significa, na sua origem, do que a necessidade, sentida por certas
classes, de se associarem, para sua defesa, contra outras classes”; 4) “entre os grupos profissionais deveria
haver uma hierarquia, segundo a importancia dos mesmos. Porém, quem estabelecera esta ordem
hierarquica? Quem, na falta de outro poder, sendo os proprios grupos em luta?”’; 5) os representantes de
interesses funcionariam sem ddvida em Camara ou Colégio. Tanto vale dizer que se constituiriam em
parlamento, com este ou outro nome, 0 que pouco importa. Mas, entdo, por que este édio dos
corporativistas aos parlamentos politicos? Seriam, porventura, abolidos os debates estéreis, a ignorancia,
a exploragdo demagodgica das massas?”; 6) “E nessa Camara, Colégio ou Parlamento, ou que melhor
nome tenha, como seriam tomadas as deliberacfes, sendo por maioria dos votos? Justamente, pelo
principio majoritério, tdo malsinado como os parlamentos, pelos corporativistas. Assim idénticos na
forma e no processo, os dois regimes, o democratico e o corporativista, apresentam esta diferenca
substancial: ao passo que na forma democrética de organizacdo politica todas as forcas sociais sédo
representadas e a maioria, nas votagdes, entre elas se forma, no regime corporativista somente as forgas
econdmicas e profissionais ditariam leis e normas, formando uma maioria sem outro significado sendo o
predominio eventual de uma classe sobre as demais” (pp. 89/92).

> Ao que sofre apartes no sentido de ndo se substituir (como seria na dita representacéo integral) , mas
acrescer, combinando os dois modos, tal como prevaleceu na Constituicdo de 34.

’® A agdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 97/98.
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“3° . No Brasil, onde ndo h& luta de classes’’, é dever politico essencial
promover a colaboracdo cordial do sindicalismo com a democracia, para 0 que
deve esta evitar que nas organizacOes das classes produtoras e de trabalho
penetre o elemento politico, perturbador da cordialidade que deve reinar entre
ambos. De onde, a representacdo profissional nas assembléias politicas ndo é
aconselhavel e mais acertado € incentivar-se a formacdo de conselhos

técnicos”’®.

Ao final, justifica Pinheiro Lima a sua condicdo de deputado constituinte, ele préprio
representante classista das profissdes liberais. Para tanto, reproduz discurso de Ernesto
Leme’®, falando em nome dos delegados eleitorais de S&o Paulo. Nesse discurso,
Ernesto Leme esclarece que os delegados eleitorais de Sdo Paulo compareceram ao
pleito “em obediéncia ao decreto do Governo Provisério, que estabeleceu a
representacdo de classes na Constituinte”, mas “pela quase unanimidade dos
profissionais de sua terra” fazem um apelo aos representantes da Nacao e das diversas
associacOes de classe, para que ndo permitam, em nome de todas as nossas tradices
liberais, venha a figurar, na futura Constituicdo do pais, esse condendvel hibridismo” —
“revivescéncia das corporagdes de oficio da idade média”, que teve seu sentido
historico, mas que ndo mais se justifica apos as “conquistas democraticas, fixadas na
Constituicdo Americana e levadas para a Franga por Lafayette”. E afirma ainda,
criticando os “sectarios da representacdo sindical”, que “sera um erro, de que mais tarde
fundamente nos arrependeremos, o esquecermos as franquias liberais de nossa antiga

carta politica, para adotar a perigosa experiéncia ja fracassada nos demais paises”so.

" Aqui sofre apartes, de Jodo Vitaca e de Almeida Camargo, respectivamente no sentido de que “ndo hé
luta porque existe pressao” e que “ndo ha luta, segundo diz o nobre aparteante, porque existe pressdao. Ha
entretanto, esse verdadeiro embate entre capital e trabalho”.

’® A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 104/105.

¥ Ernesto de Moraes Leme nasceu em Braganca Paulista, SP, em 1896. Matriculou-se na Faculdade de
Direito de Sao Paulo em 1914, tendo-se graduado em 1919. Tornou-se catedratico em Direito Comercial
pela mesma Faculdade no ano de 1934. Foi reitor da Universidade de S&o Paulo de 1951 a 1953. Foi
deputado na Assembléia Constituinte e Legislativa de Séo Paulo, entre 1935 e 1937. Foi Secretario de
Justica do Estado de S&o Paulo, de 1964 a 1965.

8 A agdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 103/104.
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A proposito da postura dos representantes classistas, integrantes da Bancada Paulista,
sobre o tema em questdo, vale registrar a analise de Celso Lafer, em trabalho sobre seu
tio, Horécio Lafer®, deputado classista dos empregadores, membro da referida bancada:

“Na Constituinte, a bancada paulista da Chapa Unica, como um todo, inclusive
os classistas, foi contréria a continuidade da representacdo corporativa no
Parlamento, pois receou que esta se transformasse, juntamente com o sindicato
Gnico, num instrumento de controle da sociedade por parte do Estado. E
interessante neste sentido registrar que Horacio, apesar de ter sido constituinte
classista, foi um dos formuladores da posicao paulista que buscava espaco, e ndo

. . .15582
controle para a sociedade civil”®.

E como desdobramento desse ponto, Celso Lafer, ao analisar as posi¢cGes de Horacio
Lafer, também aborda a figura dos conselhos técnicos — cuja formagdo, como acima
referido, era incentivada pela Bancada Paulista — com as seguintes consideraces:

“Reconhecia ele [Horacio], no entanto, dada a complexidade do mundo
moderno, a importancia da colaboracdo profissional de interesses organizados no
processo legislativo, por meio de Conselhos Técnicos. Dai a sua Proposta n.
1.646, de 13-4-1934, visando a criacdo de quatro Conselhos Nacionais: o de
Economia, o de Educacdo e Saude, o da Defesa e o do Trabalho, aos quais
incumbiria: (i) dar parecer sobre projetos de sua area de competéncia; (ii) propor
projetos; (iii) colaborar na regulamentacdo de normas. Em sintese, oferecer uma

contribuicdo profissional a representacdo politica [...]

“O constituinte classista, contrario a representacdo corporativista por forca de

seus compromissos com a democracia liberal, mas convicto de que o Estado

81 Horécio Lafer nasceu na cidade de S&o Paulo em 3 de maio de 1900. Bacharelou-se pela Faculdade de
Direito de Sdo Paulo. Constituinte de 1933, em 1934 ingressou no Partido Constitucionalista e foi eleito
deputado federal por Sdo Paulo para a legislatura iniciada em maio de 1935. Em 1945 passou a integrar o
Partido Social Democratico (PSD), elegendo-se deputado a Assembléia Nacional Constituinte. Em
seguida, permaneceu na Camara ao longo da legislatura ordinaria até janeiro de 1951. Exerceu mandatos
como deputado federal e ocupou cargos publicos, dentre eles Ministro da Fazenda, do segundo governo
Vargas, e das Relagdes Exteriores, no governo Kubitschek. Prestes a deixar a Camara Federal, em 1963,
foi eleito presidente emérito da Federacéo das Industrias de Sdo Paulo (FIESP).

82 «“Horécio Lafer”, texto de introducio de Discursos parlamentares/Horécio Lafer (selegéo e introduco
de Celso Lafer). Série Perfis Parlamentares, n. 38. Brasilia: Camara dos Deputados, 1988, p. 50.
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deve ser um orientador da atividade econébmico-social, e que, para desempenhar
esta funcdo, precisa valer-se da colaboracao profissional de Conselhos Técnicos
foi coerente com as posi¢cbes assumidas nos anos 30, desdobrando-as

logicamente no correr de sua vida pl’lblica”ss.

Mais um ponto em que fica evidente o contraste da posi¢do paulista, marcada pela
varias vezes reiterada tradicdo liberal, com a posicdo de certos grupos apoiadores do

Governo Provisorio, € o da “ordem econdmica e social”.

Se, por um lado, como mais adiante sera comentado, a Constituinte ndo enfrentou
divergéncias em matéria da previsdo do que hoje se convencionou chamar primeira
geracdo de direitos fundamentais (as tradicionais liberdades puablicas), por outro lado,
acirrados debates ocorreram no tocante a segunda geracdo de direitos: os direitos

econdmicos e sociais.

E o ponto mais polémico dessa discussdo n&o dizia respeito aos direitos em espécie®,
mas sim a disciplina geral da ordem econémica, o que significa dizer, por outro aspecto,

as limitacOes a liberdade de iniciativa econémica e ao direito de propriedade.

Sobre esse capitulo, é relevante a leitura de discurso proferido por Horacio Lafer, rico

em fundamentos historicos e teéricos da Economia Politica, bem como de diversos

debates a partir de manifestacdes de Roberto Simonsen®® .

8 “Horacio Lafer” (cit.), p. 51. O tema do processo decisério em uma democracia, face & conciliagdo da
representacdo popular com a necessidade de cada vez mais tecnicidade em decisGes de politicas
governamentais numa sociedade com demandas de complexidade crescente, mereceria mais
aprofundamentos, que, todavia, fugiriam ao escopo deste estudo. Exemplo significativo, alias, de método
de anélise de processo decisorio em ambito governamental, recorde-se, é outra obra de Celso Lafer: JK e
0 programa de metas (1956-1961) — processo de planejamento e sistema politico no Brasil. Brasilia:
Editora Fundacédo Getulio Vargas, 2002.

8 Houve, todavia, debates quanto, por exemplo aos direitos & educacéo e a satide, comportando vieses de
problemas federativos [A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte ,
(cit.), respectivamente pp. 461/504 e 422/438].

¥ Roberto Cochrane Simonsen nasceu em Santos, SP, em 18 de fevereiro de 1889. Engenheiro civil,
concluiu seu curso na Escola Politécnica de S8o Paulo em 1909. Participou, em 1928, da fundacdo do
Centro das IndUstrias do Estado de Séo Paulo (CIESP). Em 1932, assumiu papel destacado na direcdo do
Movimento Constitucionalista, tendo conduzido o processo de adaptacdo do parque industrial paulista a
economia de guerra. Em 1933, elegeu-se a Assembléia Nacional Constituinte como deputado classista,
representando as entidades sindicais do empresariado. Em 1937, assumiu a presidéncia da Federacdo das
Indistrias do Estado de S&o Paulo (FIESP). Foi colaborador do Estado Novo, exercendo fungdes
relacionadas ao fomento das atividades econdmicas. Com o fim do Estado Novo, ingressou no Partido
Social Democrético (PSD), pelo qual elegeu-se senador por Séo Paulo em 1947.

8 A agdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 299/329.
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O seguinte trecho do discurso de Horacio Lafer, com respectivos apartes, € bem

ilustrativo da questéo:

“(O Sr. Horéacio Lafer) — O progresso e a cultura, diz Sondereguer, se devem
principalmente a acdo do individuo. Nao podemos, portanto, esquecer, que nos
principios econdmicos precisa estar sempre presente a realidade psico-fisica dos
individuos. Concordemos que o liberalismo econémico individualista pode e
deve sofrer restri¢bes, para que nao perdure como um fendmeno resultante do

simples e incontido egoismo humano. Nunca, porém, podera ser eliminado.

O fator ético, penetrando a atividade da Economia Politica, prepara a acéo social
do Estado e da-lhe um largo campo de projecdo. Sendo o primeiro postulado da
moral e solidariedade humana, o Estado deve proteger os fracos, amparar 0S
desvalidos, auxiliar o proletariado, exercer, enfim, uma fungéo reparadora das

misérias da terra.

(O Sr. Francisco Moura) — V. Ex. d& licenca para uma aparte? O capital, no
Brasil, nas condigOes atuais, conforme exp0s V. Exa. com o brilho de sua
cultura, estara disposto a conceder todas as vantagens de ordem humana que o

trabalhador requer?

(O Sr. Horécio Lafer) — Respondo a V. Ex., em nome das federac@es industriais
de Sédo Paulo, com a colaboracdo de todas as outras do Brasil. Em 1928, quando
ainda ndo se falava em legislacdo social, tive a honra de fazer parte de uma
comissdo que se dirigiu ao entdo Presidente da Republica, pedindo-lhe que
através do leader da maioria desta Casa, encaminhasse um projeto, no qual
solicitivamos que ao trabalhador nacional fossem concedidas assisténcia médica

e hospitalar, protecdo a mulher parturiente e gestante, e, até, aposentadoria™®’ %,

8 A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 300/301. Na
seqiiéncia, continuam os debates: “(O Sr. Oliveira Castro) — Desde 0 quatriénio Wenceslau o comércio de
café criou uma taxa entre seus associados para um fundo de beneficéncia em socorro de seus
trabalhadores. (O Sr. Zoroastro Gouveia) — Nas condi¢Bes em que o orador pediu essas medidas, vinham
apenas proteger o capitalismo, porque todas as providéncias isoladas de assisténcia tem como resultado o
ratinhamento nos salarios. (O Sr. Horacio Lafer) — V. Ex. parte de premissas completamente diferentes
das minhas; naturalmente, as conclusdes hdo de também ser diferentes. NGs queremos a conservacgéo da
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Ao final desse discurso, Horacio Lafer conclui:

“O que deve presidir a nossa orientagdo econdmica e social ainda ¢ o velho
preceito de Bentham, construir um sistema que assegure a maior felicidade, do

. , ; . . 89
maior numero possivel, dentro do maximo de liberdade de cada um™".

Ainda em matéria de ordem econdmica e social, nota-se nos trabalhos da Constituinte a
influéncia da Constituicdo alema de 1919, dita de Weimar, que é reconhecida pelos
estudiosos do Direito constitucional como a Constituicdo que inaugurou® a tendéncia,
nas democracias ocidentais, de consagracdo expressa de direitos sociais e de

preocupacdo com a disciplina da ordem econémica.

ordem social e econdmica. V. Ex. quer a subversdo. Sao critérios diversos. (O Sr. Zoroastro Gouveia) —
Isto € um argumento de V. Ex. para ter, a seu favor, simpatia da maioria reacionaria. (O Sr. Horéacio
Lafer) — O nobre Deputado preferird a superintendéncia do diretor de uma empresa, a ditadura de um
funciondrio soviético” (p. 302). Mais adiante, outro trecho ilustra o calor dos debates: “(O Sr. Zoroastro
Gouveia) — O capital se forma pela exploracdo do braco trabalhador, Unica e exclusivamente, no regime
capitalista. (O Sr. Cardoso de Melo Neto) — E uma frase de V. Ex. que, de velha, ndo devia mais ser
repetida. (O Sr. Zoroastro Gouveia) — Mas ndo € o que V. Ex. ensina na Faculdade de Direito de S.
Paulo... (O Sr. Cardoso de Melo Neto) — Viemos aqui para construir a ordem social e ndo para fazermos
comunismo. V. Ex. ndo conseguird mudar as tradi¢des do Brasil, querendo transplantar para cé teorias
repetidas. (Trocam-se veementes apartes entre 0s Srs. Zoroastro Gouveia e Cardoso de Melo Neto. O Sr.
Presidente faz soar demoradamente os timpanos.) (Sr. Presidente) — Aten¢do! Estd com a palavra o
Deputado Horéacio Lafer. Pego aos Srs. Deputados que auxiliem a Mesa a manter a ordem. (O Sr. Horécio
Lafer) — Sr. Presidente, vou finalizar esta pequena exposi¢do. O meu intuito foi mostrar como devemos
resolver esse problema. (O Sr. Cardoso de Melo Neto) — V. Ex. vem colaborar e construir e ndo destruir.
(O Sr. Zoroastro Gouveia) — Acacio e Pacheco dariam esse aparte” (p. 304). Zoroastro Gouveia era
deputado de S&o Paulo, pelo Partido Socialista Brasileiro — portanto, ndo integrante da Chapa Unica — e
ex-integrante do PD; sobre o tema, ver de Dainis Karepovs, “PSB-SP: Socialismo e tenentismo na
Constituinte  de  1933/34”, in  Esbogos, wvol. 13, n°® 16, 2006, disponivel em
http://www.periodicos.ufsc.br/index.php/esbocos/article/view/130/165.

8 0Os direitos dos trabalhadores foram previstos no art. 121 da Constituicdo de 1934. Ao longo dos
trabalhos constituintes, houve sobre esse tema intensos debates, também com rispidos apartes. Porém,
aqui as discussdes revelam menos 0s aspectos da contraposi¢do de Sdo Paulo a proposta do Governo —
todos concordavam com a garantia de direitos aos trabalhadores. De todo modo, cabe o registro da
polémica entre Horéacio Lafer e deputados de orientagdo socialista ou comunista (A acdo da Bancada
Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 364/367. Francisco Morato, uma
das liderangas politicas e juridicas da Revolugdo de 32, que, contudo, ndo foi deputado constituinte,
aplaudia a previsdo constitucional dos direitos dos trabalhadores e, ressalvando a defesa da liberdade,
criticava o liberalismo extremado — “em que o Estado assiste, impassivel e mudo, a explora¢do econémica
do homem pelo homem” — e condenava “o regime em que o capitalista € o arbitro inapelavel nas suas
questdes com os operarios”, posto que, “juiz em causa propria, equivale a um prolongamento da tirania
politica, que as lutas liberais derruiram” [“O papel do jurista”, in Revista da Faculdade de Direito (USP),
vol. XXXI, fasc. |, jan-mar/1935, pp. 580/581].

% A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. 304.

% N#o se ignora que, em 1917, a Constituicio mexicana ja prenunciara essa tendéncia, ao reconhecer
direitos sociais, sem, porém, tratar sistematicamente da atividade econdmica. De todo modo, em termos
de influéncia e repercussdo, ganha destaque a Constituicdo alemd. Tais sdo as licbes de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, em seu Curso de direito constitucional [S&o Paulo: Saraiva, 2006 (322 ed.), p.
349].
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No entanto, a Bancada Paulista buscou mitigar a repercussdo da “orientagdo socialista”
da Constituicdo de Weimar,. Essas idéias restam claras no seguinte trecho do discurso

de Roberto Simonsen:

“Permiti, ainda, Srs. Constituintes, que ouse declarar que, apesar de orientada
pela escola da democracia liberal, a Constituigéo brasileira de 1891 ndo impediu
que nos ultimos trinta anos surgisse na legislacdo patria uma abundante série de
leis sobre os direitos sociais. [...] permiti, Srs. Constituintes, que eu me insurja
contra a transplantacdo de textos constitucionais adotados em outros paises de
feicdo fundamentalmente diversa do nosso, sem que se faca a necessaria e

profunda corrigenda e adaptacdo, que 0 nosso meio esta a exigir. [...]

“O exame sereno das emendas apresentadas pela bancada paulista demonstra,
que respeitando a evolucdo do direito brasileiro sobre os assuntos atinentes a
esse capitulo, a bancada reconhece a existéncia dos direitos sociais, admitindo
mesmo uma conveniente influéncia das tendéncias contemporaneas,
conciliando-as, porém, com o seu ponto de vista sobre o regime federativo e as
realidades nacionais. Assim, nesta sec¢do, como em Vvarias outras, corrigiram-se
0S excessos centralizadores do ante-projeto, a0 mesmo passo que se atenuaram
as antiteses entre o Estado e o individuo, reconhecendo-se a existéncia de grupos
organizados para fins econémicos, sociais, religiosos e outros, e evoluindo-se no
conceito de propriedade, trabalho, etc. O caradter de exagerada restricdo da
capacidade do Estado, que se poderia, talvez injustamente, imputar a
Constituicdo de 1891, estd modificado, pela adocdo de medidas de alto alcance
social e politico. Foi aumentada a esfera de acdo do Estado no campo
econémico; a complexidade dos modernos problemas econémicos e sociais e a
presenca de grupos foi reconhecida pela aceitacdo dos conselhos técnicos e foi
incluida como um dos propdsitos essenciais do governo, a melhoria do padréo de

vida do brasileiro”®.

% A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. 306. A
sequéncia desse discurso também foi objeto de acalorados debates. Verifique-se este trecho: “(O Sr.
Roberto Simonsen) — A redacdo adotada no ante-projeto brasileiro ampliava ainda mais essa orientacéo
socialista da Constituicdo de Weimar [...] Se nos velhos paises, saturados por preconceitos de toda a sorte,
as lutas de classe conduzem a situagdes perigosas; se em tais paises assistimos a movimentos reacionarios




31

O mesmo tema foi objeto de consideracgdes de Alcantara Machado:

“O ante-projeto, na verdade, consagra ao lado de alguns principios
conservadores, outros de socialismo extremado, colhidos, sem discernimento,
nas Ultimas constituicdes européias. E curioso que o tenham feito aqueles,
precisamente, que censuram os constituintes de 91, por se haverem alheiado das
realidades brasileiras, tomando como modelo a constitui¢do norte-americana. E é
estranho que se procure criar entre n6s o problema social a golpes de decreto,
por simples mimetismo legislativo, sem atencdo as condigdes de nosso meio
radicalmente diverso do da Alemanha, da Austria e da Espanha. O que ha de
fazer no Brasil, ¢ uma legislacdo social inspirada no principio de que o trabalho
ndo pode ser considerado simples mercadoria e, dentro das nossas
possibilidades, que sdo limitadas, elevar o tipo de vida do proletariado ao nivel

, . 2
compativel com a dignidade humana”®.

4. Concluséao

Retomando uma viséo geral dos pontos que foram apresentados como postulados da
Chapa Unica e que foram defendidos na Constituinte pela Bancada Paulista, nota-se
sobressairem dois grandes temas: federacdo e democracia, ambos inspirados pelo valor

mais amplo da liberdade.

Alcéantara Machado, em discurso ja citado, proferido como lider da Bancada Paulista em
momento ja préximo do final dos trabalhos constituintes, faz as seguintes consideracdes

sobre as idéias de federacdo e democracia:

oriundos de acdes também levadas anteriormente aos mesmos extremos; se essas agdes, reagdes e contra-
reacOes violentas conduzem ali a adogdo de doutrinas especialissimas, temos que nos precaver, e cada vez
mais contra a transplantacdo para 0 nosso pais de tais doutrinas inteiramente inadequadas ao nosso meio.
(O Sr. Zoroastro Gouveia) — Nesse ponto se manifesta o carater reacionario das emendas paulistas,
porquanto os interesses do proletariado refletem uma situacdo internacional inegével; por conseguinte,
ndo é transplantar doutrinas exéticas para o Brasil, defender da mesma forma, no Brasil, por que se fazem
nas correntes socialistas em outras partes do mundo, os interesses do proletariado. (O Sr. Roberto
Simonsen) — Sr. Presidente, em atencdo pessoal a V. Ex. e aos nobres colegas que me estdo ouvindo,
vejo-me na obrigacgdo de declarar que os 6rgdos auditivos da bancada paulista ndo se acham afinados para
ouvir a tonalidade de voz desse aparteante. (O Sr. Zoroastro Gouveia) — V. Ex. ndo se acha afinado, alias,
para ouvir a tonalidade de nenhum aparte que represente justiga entre o capital e o trabalho.” (p. 307).

% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 20.6.34, in A agdo da Bancada
Paulista ‘Por Sao Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. X/XI.
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“Al esta porque, em torno dessas duas idéias essenciais, se reuniram as correntes
de opinido dominantes nesta Assembléia. As correntes de opinido, e ndo as
grandes bancadas, como, tendenciosamente ou nédo, se tem dito e redito, quando
a verdade sabida e ressabida é que nas emendas de coordenacédo colaboraram os

~ 93
representantes de quase todos, sendo de todos os Estados™".

O tema da federacdo, por seu aspecto de autonomia dos Estados-membros, permeia todo

o conflito estabelecido entre Sao Paulo e o Governo Federal desde 1930.

E grande parte do discurso levado pela Bancada Paulista a Constituinte envolvia a
defesa da autonomia dos Estados — alias, “autonomia plena dos Estados”, como

enunciado dentre os postulados da Chapa Unica.

A Bancada nao ignorava que a realidade de alguns Estados ndo os fazia “dignos das
franquias que lhes foram outorgadas em 1891”; mas, para isso, “o remédio seria tratar
desigualmente uns e outros, dando estatutos especiais aos que se revelaram merecedores

. . 4
da mais ampla autonomia”®*.

Todavia, os documentos da Constituinte ndo registram confronto de posi¢des quanto a
previsdo, em tese, da estrutura federativa do Pais. Divergéncias ocorreram quanto a
pontos especificos, mas ndo quanto ao principio geral. Os potenciais atentados a
autonomia dos Estados, contidos no ante-projeto do Governo, foram eliminados do
texto constitucional (p. ex., a previsdo de intervencdo federal nos Estados desde que um
dos seus Municipios deixasse de destinar a parcela minima de 20% de sua receita para
servicos de instrucdo primaria e salde publica — o que, por Obvio, poderia ser
propositalmente causado por prefeito municipal aliado ao Governo Federal, em

detrimento de Governador de oposicdo™).

% A acfio da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. 19.

% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 20.6.34, in A acdo da Bancada
Paulista ‘Por S3o Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), p. I1l. Tal medida, alids, se mostraria
muito oportuna até nos dias de hoje, seja quanto aos Estados, seja, ainda mais, quanto aos Municipios.

% Entrevista de Alcantara Machado ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 20.6.34, in A agdo da Bancada
Paulista ‘Por Sao Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (Cit.), p. IV.
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A seu turno, o tema da democracia resultava principalmente em discussdes sobre o
sistema representativo, sendo o centro da polémica a questdo da representagédo

profissional, como apresentada mais acima.

Quanto a reforma do sistema eleitoral, cuidava-se de objetivo almejado tanto pela
Bancada Paulista, como pelos revolucionarios de 30 e, portanto, pelo Governo
Provisorio. Desse modo, ndo se tratava de assunto que tenha marcado a oposicao entre a

representacdo de S&o Paulo e as representacdes governistas.

A Constituicdo de 1934, visando a erradicar do Pais os vicios que as elei¢des da
Republica Velha continham, adotou mecanismos para assegurar a “verdade eleitoral”:
voto secreto, controle judicial das eleicdes — dai a consagracédo constitucional da Justica
Eleitoral, criada em 1932 —, regras gerais sobre alistamento e igualdade politica dos

sexos’®.

Ja a liberdade — fim dltimo do liberalismo politico que inspirava todo o corpo de
doutrina juridico da Revolucdo de 32 —, em que pese o carater acusadamente ditatorial

do Governo Provisério, ndo foi objeto de divergéncias na Constituinte®”.

Ou seja, ao menos nominalmente, a franca maioria dos constituintes foi favoravel a
manutencdo do rol de liberdades puablicas tradicionalmente previsto nas constituicdes
das democracias ocidentais, na esteira das declaracdes de direitos derivadas do modelo

francés ou norte-americano do século XVIII.

Ja no tocante a interface da liberdade individual com a ordem econdémica, aqui sim

registraram-se amplos embates parlamentares, como acima notado.

Em suma, a liberdade, tomada em tese, ndo foi objeto de conflitos entre os defensores

dos ideais de 32 e o Governo Vargas na tribuna constituinte; os conflitos em defesa da

% Sobre a igualdade dos sexos, ndo apenas em matéria eleitoral, mas como decorréncia do principio da
igualdade, registre-se o pronunciamento da deputada paulista - a primeira deputada federal da histéria do
Brasil — Carlota Pereira de Queiroz — A acdo da Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia
Constituinte (cit.), pp. 278/279.

" A obra que tem servido de principal referéncia para este estudo, quanto a fontes de analise originais,
sequer registra discursos e debates a partir do caput do artigo 113 da Constitui¢do, que contém o rol de
direitos e garantias individuais, sendo manifestagdes sobre aspectos especificos desse rol [A acdo da
Bancada Paulista ‘Por Sdo Paulo Unido’ na Assembléia Constituinte (cit.), pp. 275 e segs.].
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liberdade deram-se na vida quotidiana, a partir do descolamento entre a pratica do
regime e o modelo tragcado pela Constituic&o de 1934%.

Pode-se concluir, portanto, que a esséncia do corpo de doutrina juridico da Revolugdo
de 1932 encontrou acolhida na Constituicdo de 1934: seu texto prescrevia, em linhas
gerais, uma democracia de indole liberal — com garantias de direitos individuais, sem
prejuizo de avangos sociais proprios das tendéncias do constitucionalismo ocidental no

periodo — e uma estrutura federativa do Estado®.

Com efeito, como visto anteriormente, os trabalhos constituintes em grande medida
envolveram acordos de pontos de vista entre a Bancada Paulista e a maioria governista.
O proéprio governo federal, nesse periodo de 33 e 34, fez concessdes no sentido de
buscar composicdo com as forcas politicas paulistas, como exemplificam a decisdo de
resgatar, pelo Banco do Brasil, 0s bonus de guerra emitidos pelos bancos paulistas®, a

nomeacdo de Armando de Salles Oliveira para interventor em S&o Paulo'® e a

composicao do Ministério ap6s a eleicdo presidencial de 1934'%%

% Francisco Morato referia-se ao regime p6s-34 como “semi-ditadura parlamentar” [“O papel do jurista”,
(cit.), p. 574]. E conclamava a mocidade: “Quando as garras de uma ditadura a mercé de quarteladas
feria, sem entranhas, a autonomia do torrdo nativo, trocou a mocidade, em impetos de heroismo, os livros
pela metralha, na defesa dos lares paternos humilhados. Sempre de fogos acesos, enchendo os ares com 0s
seus clamores, contra a exploragdo do homem pelo homem, tenha o feitio e a forma que tiver. Sera que,
agora, quando as ditaduras, com rotulo mudado, ameagam suas linguas de fogo contra a liberdade, tdo
duramente conquistada, sera que agora a mocidade va falhar? V4 trair a sua indole desinteressada, os seus
impulsos naturais, os destinos seus e da patria? VVa bandear-se para os arraiais dos liberticidas, queimando
incenso aos governos cuja existéncia se baseia na supressdao da liberdade. Ndo véem, ndo ouvem, ndo
sentem que as ditaduras permanentes sao causticos de importacao, alheios as realidades brasileiras, e sem
apoio nas tradigdes de nossos maiores?” (p. 582).

% Analisando a Constituicdo de 34 no contexto histérico do embate das correntes politicas da época, do
seguinte modo a descreve o Dicionério histérico-biogréafico brasileiro do CPDOC/FGV: “Apesar de todas
as inovagles introduzidas, a Constituicdo de 1934 propunha um modelo politico liberal e ainda
nitidamente federalista, portanto muito mais identificado com as oligarquias regionais do que com o
projeto centralizador dos ‘tenentes’. Conservando varios aspectos da Constituicdo de 1891, a nova Carta
preservava o regime federativo e assegurava elei¢des por sufragio universal e direto para todos os cargos
executivos, de presidente da Republica a governadores e prefeitos. Mantinha, porém, o sistema de
representacdo classista. No capitulo dos direitos e garantias individuais, assegurava total liberdade de
crenga, reunido, associagao politica e imprensa.” (verbete “Getalio Vargas”, p. 13 — disponivel em
http://www.cpdoc.fgv.br).

1% CPDOC/FGV, Dicionario histérico-biogréfico brasileiro, verbete “Getilio Vargas”, p. 10 — disponivel
em http://www.cpdoc.fgv.br.

101 Ejs, por meio de alguns trechos significativos, como Getdlio Vargas narra o episodio: [Dia 4 de julho
de 1933] “[...] Tenho longa palestra com o dr. Armando Sales, um dos nomes indicados para a
interventoria de S&o Paulo. Sustenta-me a possibilidade de manter a coesdo da Chapa Unica em torno da
interventoria. [...] Nao garante colaboracdo imediata com o Governo Provisdrio, tudo dependendo da
atitude deste. E um homem discreto e criterioso, com alguma ronha politica. Impressionou-me seu critério
sobre a administragdo do estado.” [Dias 18 e 19 de julho de 1933] “Nestes dias, ocorreu mais digno de
nota a reunido ministerial, convocada especialmente para tratar da substituicdo do general Valdomiro na
interventoria de Sao Paulo. Fiz uma narracdo de todas as démarches havidas e expliquei o0 motivo da
preferéncia pelo nome do dr. Sales Oliveira. Quanto a substituicdo, todos estavam de acordo. Houve
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Isso ndo significa, por outro lado, que Getlulio Vargas, em seu intimo, aprovasse o0
resultado da Constituinte. A sucessao dos fatos até a decretacdo do Estado Novo e, em
especial, a Constituicdo de 1937 o demonstram. Emblematico, nesse sentido, é o
registro feito pelo CPDOC/FGV:

“Em 20 de julho de 1934, Vargas assumiu 0 novo mandato presidencial perante
a Assembléia reunida no palacio Tiradentes. Vargas chegou a preparar um
discurso bastante critico em relagcdo a Carta de 1934 para ser lido no dia de sua
posse. No discurso, guardado em seu arquivo pessoal, concluia: ‘Quem examinar
atentamente a matéria da nova Constituicdo verificard, desde logo, que ela
fragmenta e dilui a autoridade, instaura a indisciplina e confunde a cada passo as
atribuicdes dos poderes da Republica.’’®® Na mesma época, também teria
declarado, premonitoriamente, a um amigo, o escritor Moisés Velinho: ‘Creio

que serei o primeiro revisionista da Constituicao’%*.

apenas restricdes, principalmente do general Gois, quanto ao nome do substituto, por pertencer ao bloco
d’0O Estado de S. Paulo, jornal tido como adversario intransigente do novo regime. [...]” [Dia 13 de
agosto de 1933] “[...] Ficou assentada a nomeacdo imediata do dr. Sales de Oliveira [...] Vou entregar Sdo
Paulo aos que fizeram a revolugdo contra mim. N&o pode haver maior demonstracdo de desprendimento.
Sera que estou colocando armas nas mdos dos inimigos para que se voltem contra mim? Que fardo na
Constituinte? O futuro dird, e muito proximo!” [Dias 16 e 17 de agosto de 1933] “[...] Nomeado o dr.
Sales de Oliveira para interventor em S&o Paulo, afastadas todas as dificuldades. Isso traz uma sensagao
de trangqiilidade. [...]”[Diério, vol. I, (cit.), pp. 222, 226, 231 e 232]. Note-se que, em varios dos dias que
intermedeiam a primeira entrevista com Armando Salles e sua nomeacdo, ha diversos outros registros no
Diério sobre entrevistas com outros indicados e sobre as dificuldades enfrentadas por Getulio, no proprio
governo, para concretizar sua escolha.

192 Getdlio Vargas registra no seu Diario, a respeito de sua elei¢do: [Dia 17 de julho de 1934] “[...] Houve
grande afluéncia de gente. [...] O Gltimo com quem conversei foi o interventor de Sdo Paulo [Armando
Salles] [...] ele ponderou-me que a atitude a que a bancada fora levada, por proposta do deputado
Cincinato Braga [apoiar Borges de Medeiros na elei¢do], ndo tinha maior importancia, porque eles sabiam
gue ndo poderiam vencer e, em consequéncia, pensavam que o meu nome era a melhor solugdo. Pensava
que eu deveria organizar um governo prestigiado pelo apoio de todo o pais.” [Dia 22 de julho de 1934]
“Estes dias foram consagrados as démarches para a escolha do Ministério. [...] Para o Exterior, pensei em
Raul Fernandes, e em dar a S8o Paulo a Justica, lembrando o nome de Vicente Rao. O interventor
Armando Salles ficou encantado. Surgiu, porém, a dificuldade do deputado Macedo Soares (José Carlos)
que se julgava com direitos pelos servigos prestados — e que foram de real merecimento [...]”. [Dias 23 e
24 de julho de 1934] “Ficou, afinal, constituido o Ministério: Exterior, Macedo Soares; Justica, Vicente
Rao [...] O interventor de S&o Paulo, que acompanhou de perto as démarches para a formagéo ministerial,
esta radiante [...]”. [Diario, vol. I, (cit.), pp. 307/309].

103 |_embre-se, exemplificativamente, da Secdo Permanente do Senado Federal (CF/34, art. 92), conforme
as observacoes de Waldemar Ferreira: “Como quer que tenha sido, a Se¢do Permanente exprimia, por um
lado o estado de desconfianca da Nag&o no chefe do poder executivo; mas, por outro lado, revelava que
tinha sido excessivamente desfigurado na Constituicdo de 1934, o presidencialismo t&o bem plasmado na
de 1891. Desse estado de espirito nasceu o golpe de Estado de 1937” [Historia do direito constitucional
brasileiro. Edicéo fac-similar. Brasilia: Senado Federal, 2003, p. 99 (original de 1954)].

194" Dicionério histérico-biografico brasileiro, verbete “Getilio Vargas”, p. 14 — disponivel em
http://www.cpdoc.fgv.br. E, em seu diario, Getulio Vargas anota no dia da promulgacéo da Constituicao




36

De todo modo, o corpo de doutrina juridico da Revolucdo de 32, consagrado em
esséncia no regime constitucional de 34, ainda que tenha visto sua influéncia, a forca,
restringir-se durante o Estado Novo, nunca cessou de existir e evoluir no pensamento
juridico paulista (e ndo somente no paulista), como registra a historia subsequiente. Mas
isso é tema para outro estudo.
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