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Resumo:

O ensaio passa em revista o uso que Pachukanis faz do conceito de ideologia juridica em sua principal obra, Teoria
geral do direito ¢ marxismo, criticando-o a partir do ponto de vista da potencialidade de sua articulacao com a ideia de
forma juridica atrelada ao conceito de sujeito de direito. Pretende-se demonstrar que o conceito de sujeito de direito
de Pachukanis apresenta uma forma especial do fenémeno chamado por Althusser de interpelacao ideoldgica, que
o torna mediag¢ao inescapavel de sociabilidade no modo de produgio capitalista, independentemente de qualquer
subjetivismo. Recorre, para isso, a perspectiva da materialidade das ideologias, procurando concluir que ela permite
uma leitura da teoria de Pachukanis que ultrapassa os horizontes imaginados pelo préprio autor, tornando-a ainda
mais eficiente como fundamento de uma critica marxista do direito.
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The concept of legal ideology in The general theory of law and
Marxism: a criticism from the perspective of the materiality of
Ideologies

Abstract:

The essay reviews the use that Pashukanis makes of the concept of legal ideology in his major work, The general
theory of law and Marxism, criticizing it from the point of view of the potential of its articulation with the idea of
legal form linked to the concept of subject of rights. It seeks to show that the concept of subject of rights in
Pashukanis presents a special form of the phenomenon called by Althusser ideological interpellation, which makes
it an inescapable mediation of sociability in the capitalist mode of production, regardless of any subjectivism. For
this, it resorts to the perspective of the materiality of ideologies, secking to conclude that it allows a reading of
Pashukanis’ theory that goes beyond the horizons imagined by the author himself, making it even more efficient as
the foundation of a marxist critique of law.
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Introducao

O presente ensaio, elaborado por ocasido dos 90 anos da publicagao original de Teoria geral do direito e marxismo,
de Evgeny Pachukanis, tem como objetivo debater a potencialidade do conceito de forma juridica em sua aplicacao
ao debate sobre o conceito de ideologia.

Pachukanis desenvolveu uma ctitica da dogmatica juridica' que identifica no conceito de sujeito de direito
o atomo do fenémeno juridico, de forma analoga ao que fez Marx com a mercadoria em sua critica da economia
politica. Com isso, estabeleceu um critério praticamente definitivo de apreciagdo do direito segundo os pressupostos
do marxismo: a vinculacdo entre o direito e 0 modo de producdo capitalista nao estd limitada a prevaléncia dos
interesses da classe dominante nos comandos jutidicos, como supunha a ctitica do diteito pré-pachukaniana® mas
se liga a0 préprio fendomeno juridico enquanto tal. Trata-se, portanto, de problema de forma, e nao de conteido.

Apesar de sua impressionante descoberta teorica, ou talvez justamente em razao do contexto em que ela
foi feita, Pachukanis ndo apresentou tratamento rigoroso e sistematico da problematica da ideologia juridica na
Teoria geral do direito e marxismo. Com efeito, a leitura da obra revela um uso erratico do termo “ideologia”, em
razdo da variabilidade de sentidos empregados e da multiplicidade de fun¢des ocupadas pelo emprego do conceito
de ideologia em sua elabora¢io. Destaca-se ainda que, com os aportes tedricos hoje disponiveis a respeito do
tema, ¢ possivel identificar inclusive a assun¢iao de conceitos diferentes de ideologia convivendo na elaboragao
pachukaniana.

A teoria do direito de Pachukanis alcanga grande expressio até os dias de hoje e persiste sendo um grande
farol a orientar a ctitica marxista do direito’. Seu tratamento da ideologia juridica, ao contritio, foi relegado ao
esquecimento, exatamente por nao dispor de consisténcia semelhante a sua critica da forma juridica.

A partir desse diagnostico, este artigo tem o objetivo de explorar as potencialidades da critica pachukaniana
da forma juridica para a constituicio de uma teoria da ideologia juridica a luz das produgdes tedricas sobre a
materialidade das ideologias®. Em outras palavras, trata-se de criticar o uso feito por Pachukanis do termo
“ideologia” para revelar que sua critica do direito pode servir ao desenvolvimento de uma andlise da ideologia
juridica que ultrapasse as possibilidades que ele proprio visualizou, e que permitem pensar a forma juridica como
um tipo especial de ideologia que constitui a mediagao necessaria da sociabilidade do modo de producio capitalista.

Para atingir esses objetivos, o ensaio desdobra-se em quatro partes. Na primeira, busca-se situar o debate
empreendido por Pachukanis com a critica do direito de seu tempo e as consequéncias desta articula¢do para a
questdo da ideologia juridica, na forma em que foi posta no inicio do século XX.

Na segunda parte, o artigo recenseia o uso do termo “ideologia” na Teoria geral do direito e marxismo,
recuperando e contextualizando as ocasides em que Pachukanis o emprega, para demonstrar seu cariter erratico e
assistematico. Nesse passo, serd importante buscar identificar o conceito — ou, ainda, como se supde, mais de um
deles — de ideologia que subjaz as formulacGes empregadas.

Na terceira parte, ainten¢ao € apresentar panoramicamente a ideia de materialidade das ideologias, postulando
o delineamento de um conceito que nao se prenda a subjetivismos ou, melhor ainda, como se pretende demonstrar,
a individualismos (ALTHUSSER, 1996, pp. 128-31). Pretende-se demonstrar que a ideologia, de modo geral, tem
menos que ver com a formacdo das consciéncias — individuais ou coletivas, pouco importa, ja que claramente
a questdo da consciéncia coletiva tem se prestado a imiscuir indevidamente o individualismo metodolégico na

1 “A fim de completar este capitulo introdutério, ¢ preciso chamar a aten¢ao daquele que se inicia no estudo da ciéncia juridica para
uma discussio que emerge da tendéncia, historicamente perceptivel, de o jurista conceber seu saber na forma preponderante de
uma ciéncia dogmatica. (...) Destarte, quando dizemos que, desde o século passado, houve uma progressiva assimilagiao da ciéncia
do direito pelo pensamento dogmatico, estamos afirmando a ocorréncia de uma assimilagio de enfoque cientifico do diteito pelo
enfoque tecnolégico.” (FERRAZ JR., 2001, pp. 83-6) Assim, neste ponto ¢ em todas as demais mengbes a expressio “dogmatica
juridica” e suas assemelhadas, a referéncia ¢ feita a esta forma especifica de compreensio interna do carater cientifico do direito, que
trata suas categorias operativas técnicas enquanto categorias cientificas. Nesse contexto, Pachukanis concebe sua critica ao direito
enquanto uma critica da dogmatica juridica, porque busca trabalhar com as préprias categorias de uma teoria geral do direito para
revelar a esséncia nelas contida.

2 Neste ensaio, utilizaremos como contraponto a Pachukanis o exemplo de Stutchka (1976). Destaca-se que a expressao “pré-
-pachukaniana” ¢ empregada em sentido tedrico, ja que Stutchka persistiu sufragando suas ideias mesmo ap6s a publicacao de Teoria
geral do direito e marxismo.

3 No Brasil, os principais representantes da critica marxista do direito consideram-no seu expoente. Ver, para ficar em poucos exem-
plos, Naves (2014) ¢ Mascaro (2013). “E por isso, talvez, que os juristas, decerto poucos, que se banharam nas luzes marxianas, com
a grandiosa exce¢io de Pachukanis, tanta dificuldade tiveram para compreender a natureza do conhecimento do direito que Marx
nos da, mesmo depois que O capital nos oferecesse a cartografia desse terreno obscuro.”” (NAVES, 2014, p. 10)

4 A principal referéncia adotada é um trecho da obra Ideologia e aparelbos ideoldgicos de estado (ALTHUSSER, 1996, pp. 128-31).
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epistemologia dialética’ — do que com a organizacio e mediacio da sociabilidade, 0 que, consequentemente,
acaba por determinar a formacdo das consciéncias. Especialmente no caso da ideologia juridica, esta caracteristica
sobressai e constituird eixo da abordagem empreendida nessa terceira se¢do do artigo.

Por fim, encaminhando-se para a conclusio, o objetivo final sera reler a teoria do direito pachukaniana
buscando demonstrar que sua adogio é o melhor fundamento para um tratamento da ideologia juridica a luz do
conceito de materialidade das ideologias, propondo-se, assim, uma amarracio entre a ciéncia marxista do direito®, ja
tao consolidada, e a critica marxista da ideologia juridica, ainda vacilante e confusa, perdida entre uma multiplicidade
de ideias incompativeis acerca do conceito de ideologia.

1. Contextualizando a critica de Pachukanis — entre a normatividade e a forma juridica

O tema desta se¢do ja foi objeto de preocupacio do autor, com niveis diferentes de profundidade, em
duas outras oportunidades, razdo pela qual nio serd extensamente desenvolvido aqui em todas as suas possiveis
nuangas. Na primeira ocasido (BATISTA, 2013, pp. 155-78), o objetivo era reproduzir historicamente a critica do
direito sob uma perspectiva marxista, ¢ a empreitada teve como um dos passos necessarios o tratamento da obra
Pachukanis a luz do pensamento juridico soviético da década de 20 do século XX, especialmente a partir de seu
didlogo com Stutchka. Num segundo momento (BATISTA, 2014, pp. 355-7), em que o autor ja passou a lidar com
a oposicao entre as categorias de critica da normatividade juridica e critica da forma juridica, o esfor¢o dirigiu-se
primordialmente a divulgacdo — ja que a producao destinava-se a leitores sem formagao juridica — e a identificacao
dos vinculos da critica da forma juridica com a critica marxiana da forma-valor, entdo objeto de estudo.

O retorno ao tema aqui cumpre dois papéis bastante especificos. O primeiro, de apresentar um viés ainda nao
explorado pelo autor, de carater quase filolbgico: examinar, a partir do proprio texto de Pachukanis, as indicagoes
por ele lancadas a respeito de seu didlogo com a critica da normatividade juridica. Este primeiro papel articula-se
ao outro, ligado ao desenvolvimento do argumento deste ensaio: a hipotese aqui lancada é a de que a contraposicao
que Pachukanis acredita existir entre sua elaboracdo e a de seus predecessores, aqui representados por Stutchka,
apresenta funcdo central na supera¢ao do uso que o primeiro faz do conceito de ideologia e na proposi¢ao, a partir
de sua obra, de uma leitura da ideologia juridica sob a perspectiva da materialidade das ideologias.

Dito isso, ¢ importante destacar desde o inicio que Teoria geral do direito e marxismo revela toda a competéncia
de seu autor ja na forma de exposi¢ao’: trata-se de uma apresentagio dialética, maneira polémica de reda¢io inaugurada
por Hegel (1992) em sua Fenomenologia do Espirite® e caracterizada pela critica imanente, semelhante ao tratamento
dado a economia politica classica por Marx 0’O capital. Assim, muito do que a obra diz sobre si assume a forma de
uma critica a obras precedentes e tal postura ¢ central a toda a construcao do texto e do raciocinio nele expresso.
Por isso é que, ja em suas primeiras linhas, é possivel entender:

O principal obsticulo a este estudo estd em que os raros marxistas que se ocupam das questdes juridicas consi-
deram sem duvida alguma o momento da regulamentagdo coativa social a caracteristica central e fundamental,
a unica caracteristica tipica dos fenémenos juridicos. (PACHUKANIS, 1989, p. 3)

Verifica-se, portanto, que ha uma disputa sobre o préprio conceito de forma juridica. Pachukanis fara sua
proposta de critica da teoria geral do direito em contraposicdo a uma teoria que identifica a forma juridica a uma

5 A esse respeito, ver a formulacio epistemolégica de Lowy (2003) ¢ a critica a ela dirigida em Batista (2013).

6 Expressio aqui utilizada no sentido de uma ciéncia marxista que tenha por objeto o direito e que tem sua referéncia inescapavel
em Naves (2014). Sobre o carater cientifico do marxismo, ver Althusser (1979).

7 Sobre a distin¢do entre método de investigacio e método de exposicio, v. Marx (2008, p. 28) e Batista (2013, pp. 115-0).

8 “Do mesmo modo, a determinagio das relagdes que uma obra filoséfica julga ter com outras sobre 0 mesmo objeto introduz um
interesse estranho e obscurece o que importa ao conhecimento da verdade. Com a mesma rigidez com que a opinido comum se
prende a oposicao entre o verdadeiro e o falso, costuma também cobrar, ante um sistema filos6fico dado, uma atitude de aprovagio
ou de rejeicdo. Acha que qualquer esclarecimento a respeito do sistema s6 pode ser uma ou outra. Nao concebe a diversidade dos
sistemas filoséficos como desenvolvimento progressivo da verdade, mas sé vé na diversidade a contradi¢iao. O botdo desaparece no
desabrochar da flor, e poderia dizer-se que a flor o refuta; do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um falso ser-af da planta,
pondo-se como sua verdade em lugar da flor: essas formas ndo sé se distinguem, mas também se repelem como incompativeis
entre si. Porém, a0 mesmo tempo, sua natureza fluida faz delas momentos da unidade organica, na qual, longe de se contradizerem,
todos sdo igualmente necessarios. E essa igual necessidade que constitui unicamente a vida do todo. Mas a contradi¢o de um siste-
ma filoséfico ndo costuma conceber-se desse modo; além disso, a consciéncia que apreende essa contradicao nio sabe geralmente
libertd-la — ou manté-la livre — de sua unilateralidade; nem sabe reconhecer no que aparece sob a forma de luta e contradigao contra
sl mesmo, momentos mutuamente necessarios.” (HEGEL, 1992, p. 22)
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manifestacdo especial de normatividade — aquela que conta com a coagio estatal’. A precisio é importante porque
¢ apontada tradicionalmente pela teoria geral do direito, nao sé de inspiragdo marxista, como a nota distintiva
do juridico em relagdo a prescri¢oes morais ou religiosas, por exemplo. Pachukanis logra demonstrar que tais
defini¢bes sdo a-historicas, e que fundamentam elaboracSes sobre a imanéncia do fenémeno juridico a propria
organizacio social humana, ideia que é expressa no adagio latino #bi societas ibi ius'’, muito popular entre professores
de disciplinas introdutorias nas faculdades de direito.

A postulacao de Pachukanis aponta para uma importante consideracio metodoldgica, concernente ao
conteddo de uma ciéncia do direito, ainda que formulada a partir de um paradigma marxista:

A muitos marxistas tém sido suficiente introduzir, nas teorias acima, o momento da luta de classes para se obter
uma teoria do direito verdadeiramente materialista ¢ marxista. Daf nio resulta mais do que uma historia das
formas econémicas com uma tintura juridica, mais ou menos forte, ou uma historia das institui¢des, mas em
nenhuma hipétese uma teoria geral do direito. (PACHUKANIS, 1989, p. 17)

Tal disposi¢do ¢ haurida do tratamento dado por Marx as categorias da economia politica classica 0’O capital.
Em outras palavras, o fato de o marxismo postular uma leitura social de totalidade — que identifica dialeticamente
os vinculos de determinacdo e sobredeterminacdo que a estrutura do modo de produ¢io mantém com todas
as manifestacdes da vida e da consciéncia humanas — nio significa que as categorias da teoria geral do direito,
embora indiscutivelmente (ja que isto é apontado tanto por Pachukanis quanto por seus predecessores) sejam
projecoes aparentes de uma realidade essencial mais profunda, sejam despreziveis enquanto material para uma
reflexdo tedrica de ciéncia juridica. Por tras do debate acerca do modo de construir uma ciéncia juridica sob um
viés marxista, o que esta em disputa, portanto, é a propria possibilidade de existéncia de uma ciéncia juridica com
objeto peculiar no seio do marxismo.

Partindo de tais premissas, a critica pachukaniana buscara identificar o tratamento atribuido ao direito por
Stutchka e outros autores de matriz semelhante como puramente ideolégico, em um dos sentidos que emprega este
termo em Teoria geral do direito ¢ marxismo: como mecanismo de ocultamento aparente de uma realidade essencial.
Neste sentido, ele buscara revelar as ligagdes existentes entre as categorias juridicas e as relagdes sociais que a ela
subjazem, apontando que o direito ndo ¢ mera criagio do intelecto humano, mas projecao de relagoes sociais reais:

Se, no entanto, estas definicdes abstratas da forma juridica nao se referem apenas a processos psicolégicos, mas,
igualmente, representam conceitos que exprimem relagdes sociais objetivas, em que sentido, entao, diremos que
o direito regulamenta as relagdes sociais? (...). Este argumento parece ser, a primeira vista, uma objecao muito
penetrante e que nio nos deixa outra alternativa sendo a de reconhecer o direito como uma ideologia. Todavia,
queremos tentar acabar com esta dificuldade. (...) Nao seria absurdo afirmar que esta relagdo transfere, em
certas hipéteses, sua propria forma para outra qualquer relagio social ou mesmo a totalidade das relagées. F
exatamente assim para a segunda aparente tautologia, segundo a qual o direito regulamenta as relacdes sociais.
Se retirarmos desta formula certo antropomorfismo que lhe € inerente, ela reduzir-se-a a seguinte proposigao:
a regulamentac¢ao das relagbes sociais em certas condigoes reveste-se de um carditer juridico. (PACHUKANIS,
1989, pp. 46-8, destaques do original)

Eis, portanto, o grande mérito da critica pachukaniana, e que permite que se lhe atribua a qualificacio de
critica imanente. Ele jamais negou a existéncia ou a relevancia de uma normatividade enquanto instancia das
relagdes sociais. Até mesmo admite que tal normatividade possa assumir formas coativas e nao coativas, como
explicita em um capitulo da obra inteiramente dedicado a questao da relacdo entre “Direito e moral”. Porém, de
forma inovadora, sua critica retira a normatividade coativa a caracteristica inerentemente juridica. Define, portanto,
que a normatividade coativa, num dado momento da histéria — precisamente o inaugurado pela consolidagiao do
modo de producio capitalista —, assume uma forma juridica, que deve ser buscada na organizagio das relacoes
sociais de producdo e nio em sua aparéncia atribuida e afirmada sobre si mesma. Fica claro, portanto, que a
critica marxista da normatividade juridica continua presa ao que, num sentido ainda um pouco diverso, pode-
se denominar ideologia burgnesa", consistente na aparéncia de universalidade de solu¢des historicamente situadas

9 Stutchka é o melhor e mais sintético autor que elaborou a critica marxista do direito a luz da normatividade, limitando-se a apontar
as determinag¢des estruturais do conteido da regulacio juridica de cada sociedade: “O direito é um sistema (ou ordenamento) de
relagBes sociais correspondente aos interesses da classe dominante e tutelado pela forca organizada dessa classe. (...) Talvez devesse
destacar mais o fato de o interesse da classe dominante ser o conteido fundamental, a caracteristica essencial de todo o direito.”
(STUCKA, 1976, pp. 34-5)

10 Onde estiver a sociedade, af estara o direito.

11 Alias, acerca do tema, Engels ¢ Kautsky atribuem ao direito papel central na ideologia burguesa: “A bandeira religiosa tremulou
pela dltima vez na Inglaterra no século XVII, e menos de 50 anos mais tarde aparecia na Franca, sem disfarces, a nova concepcio de
mundo, fadada a se tornar cldssica para a burguesia, a concepgio juridica de mundo.” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 18)
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ligadas a estruturacio do modo de producio capitalista.

E contra esse limite terico até entdo intransponivel que Pachukanis se insurge em sua elaboracio. Sua
construcio da forma juridica enquanto especificidade histérica do modo de producio capitalista logra solucionar
o problema tedrico da critica até entdo disponivel, com base na especificidade assumida pela universalizagio das
trocas — cuja estrutura conceitual fundamenta a construcao da forma juridica —, a partir da integracao da propria
forca de trabalho enquanto mercadoria no circuito das trocas.

A crescente divisdo do trabalho, a melhotia das comunicacdes ¢ o consecutivo desenvolvimento da troca fazem
do valor uma categoria econémica, quer dizer, a encarnagao das relagdes sociais de producido que dominam
o individuo. Mas isto necessita que os diferentes atos acidentais de troca transformem-se em uma circulacdo
ampliada e sistematica de mercadorias. Neste estagio de desenvolvimento, o valor distingue-se das avaliacoes
ocasionais, perde seu cariter de fendmeno psiquico individual e adquire uma significacdo econdémica objetiva.
As condi¢oes reais sao necessarias, igualmente, para que o homem se transforme de individuo zoolégico em
um sujeito de direito abstrato e impessoal, em uma pessoa juridica. (...) A capacidade de ser sujeito de direito
destaca-se, entdo, definitivamente da personalidade concreta, viva, deixa de ser uma fun¢io de sua vontade
consciente, eficaz, e torna-se uma simples propriedade social. (PACHUKANIS, 1989, pp. 87-8)

Esta formulagdo explica, inclusive, porque o direito do modo de produgio capitalista pode invocar como
fundamento o direito privado romano, construido para regular as trocas acidentais entre os poucos cidadios com
plena capacidade juridica na sociedade de entio.

E nesse contexto que Pachukanis colocard seu tratamento da ideologia juridica. A partir deste cenario
em que sua descoberta tedrica aponta para uma forma integralmente nova de interpretar o fenémeno juridico,
descolando-o da normatividade — e, portanto, da politica, dos subjetivismos, dos interesses de classe e ndo de
suas posicoes estruturais no processo de producio, como ja foi apontado alhures (BATISTA, 2014, p. 356) —,
Pachukanis supde que seu tratamento do direito constitui um deslocamento da critica da ideologia juridica para a
critica do direito enquanto relacio material. Isso fica revelado no “Prefacio” a segunda edi¢ao russa, quando ele
passa a sintetizar a construcdo de seu objeto:

O significado da analise marxista se restringia, por um lado, a um campo especial do direito e seus resultados,
e, por outro, a fun¢do de desmascarar a ideologia burguesa da liberdade e da igualdade, a funcio de criticar a
democracia formal, mas nio a funcio de explicar particularidades fundamentais e primarias da superestrutura
juridica enquanto fené6meno objetivo. Deste modo duas coisas foram negligenciadas: uma, esqueceu-se que o
principio da subjetividade juridica (assim entendemos o principio formal da liberdade e da igualdade; da auto-
nomia da personalidade etc.) ndo é somente um meio dissimulatério e um produto da hipocrisia burguesa na
medida em que é oposto a luta proletaria pela abolicdo das classes, contudo ndo deixando de ser também um
principio realmente atuante, que se acha incorporado a sociedade burguesa desde que essa nasceu da socieda-
de feudal e patriarcal e a destruiu. A outra foi que se esqueceu de que a vitéria deste principio ndo é apenas e
tdo-somente um processo ideolégico (ou seja, um processo da ordem das ideias, das representagoes etc.), mas
antes um real processo de transformacio juridica das relagdes humanas, que acompanha o desenvolvimento
da economia mercantil e monetaria (da economia capitalista, falando da Europa) e que engendra profundas e
multiplas modificacGes de natureza objetiva. (PACHUKANIS, 1989, pp. 4-5)

Sendo assim, Pachukanis claramente elabora seu projeto como uma leitura do direito enquanto objeto
cientifico que ultrapasse os limites da critica da ideologia. Resta, entretanto, identificar em que sentido ele
compreende esta empreitada, o que sera objeto de preocupacao da se¢do seguinte, dedicada a recensear o emprego
da ideologia em sua obra maior.

2. O uso da expressao “ideologia” na Teoria geral do direito e marxismo

A constatagdo de que Pachukanis identifica a critica marxista do direito de seus antecessores, notadamente
de Stutchka, como uma critica da ideologia e de que sua pretensdo implica uma apreciacio material das categorias
juridicas impoe a tarefa de investigar em que sentido o primeiro orienta sua compreensiao do termo “ideologia”.

A tarefa de recensear o uso de certa expressao em dada obra de um autor, mormente quando sua execu¢iao
revela, como ja destacado na “Introdugdo” deste ensaio, que ele ¢ feito de modo erritico e pouco sistematico,
apresenta certa simplicidade, no que tange ao método de investigacdo, especialmente para pesquisadores
ja familiarizados com o texto, como o autor deste trabalho, que, como visto pelas citagdes anteriores, ja havia
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trabalhado com ele em duas oportunidades pretéritas em textos cientificos. O método de exposicio'?, por outro
lado, traz alguns desafios que sio ora detalhados para justificar a abordagem que o tema recebeu na presente se¢io.

Embora tenha sido feito um levantamento exaustivo de todas as ocorréncias do termo em Teoria geral do direito
¢ marxismo, reproduzi-las todas literalmente nao faria sentido algum, por descontextualizar as passagens e por gerar
a producio de texto cansativo e desconexo que, pior, nao substituiria a leitura integral da obra de Pachukanis sequer
para quem se interessasse exclusivamente pelo tratamento dado a ideologia na obra. Tampouco seria pertinente
apresentar dados a maneira estatistica, indicando quantidade de ocorréncias, predominancias quantitativas a sugerir
preferéncias por tal ou qual sentido do termo ou informagdes similares.

Parece, portanto, que o mais adequado ¢ trabalhar o texto identificando suas divisdes e articulagdes internas
de raciocinio, tendo como centro gravitacional a problematica escolhida para investigacao. Neste sentido, portanto,
serdo apresentados de forma sintética apenas os resultados da investigagao, ilustrados por citacoes literais quando
for oportuno.

Pachukanis atribuiu ao segundo capitulo de sua obra o titulo “Ideologia e direito”. Evidentemente, portanto,
este ¢ o nucleo de seu tratamento da problematica da ideologia, embora a leitura ndo possa ser feita somente a
partir deste capitulo, seja porque o termo ideologia aparece de forma difusa em toda a obra, seja por razdes tedricas
que constituem o cerne da argumentacdo postulada neste artigo, e que ficardo demonstradas ao final. Entretanto,
o fato de o proprio autor ter reservado trecho especial da obra para abordar a ideologia impde, de certa forma,
que a0 menos se inicie a reflexdo por ai. Nesse contexto, dois pontos chamam a atencio acerca deste capitulo e do
titulo a ele atribuido.

Em primeiro lugar, ¢ interessante notar que Pachukanis usa no titulo desse capitulo uma disposicao das
palavras inversa a do restante da obra. Com efeito, enquanto o segundo capitulo ¢ intitulado “Ideologia e direito”,
os trés ultimos capitulos da obra, que também tratam de pares de conceitos formados com o direito, recebem os
nomes de “Direito e estado”, “Direito e moral” e “Diteito ¢ violaciao do direito”.

A inversdo ndo parece ser acidental, e isso leva ao segundo ponto digno de nota a respeito do capitulo
sobre “Ideologia e direito”. Este capitulo marca uma virada na elaboracdo da obra, o ponto em que Pachukanis
conclui a delimitagdo de seu objeto e da maneira de aborda-lo, em contraposi¢do a scus predecessores na critica
marxista do direito. A partir do capitulo seguinte, o autor passa a desenvolver propriamente seu argumento, até
entdo apenas indicado no procedimento de circunscrever a problematica que guia suas preocupag¢oes. Igualmente,
outra virada pode ser percebida neste capitulo. O termo “ideologia”, muito empregado na “Introdu¢io” e nos dois
primeiros capitulos, passa a apresentar ocorréncias mais raras a partir do terceiro, invocado apenas pontualmente
em passagens laterais ao raciocinio do autor.

Dessas constatagbes decorre uma percepgdo fundamental para a compreensio do argumento aqui
desenvolvido: Pachukanis acredita que a diferenca entre sua critica do direito e a de Stutchka consiste em que este
enxergava no direito “mera ideologia”, enquanto o correto seria buscar sua materialidade.

Também nao podemos contestar o fato de que, para os homens, o direito é uma viva experiéncia psicologica,
particularmente sob a forma de regras, de principios ou de normas gerais. Contudo, o problema nao consiste
em admitir ou contestar a existéncia da ideologia juridica (ou da psicologia), mas em demonstrar que as catego-
rias juridicas nao possuem outra significacao fora de sua significagao ideologica. (PACHUKANIS, 1989, p. 41)

Seu intento, portanto, consiste em superar a formula¢io de Stutchka, abrangendo-a em elaboracio mais
afeita a ideia de totalidade. Por isso, ele atribui papel central a ideologia na demarcacao de seu objeto, mas reduz
sua importancia ao desenvolver a critica das categorias da teoria geral do direito. Trata-se, bem vista, de verdadeira
recusa da referéncia a natureza ideolégica do direito como campo de pesquisa cientifica. “Tal problematica elimina,
a priori, a referéncia a natureza ideoldgica do direito e recoloca a pesquisa em outro nivel.”” (PACHUKANIS, 1989,
p- 43)

Por isso, também, outra caracteristica identificada no recenseamento do uso do termo “ideologia” em sua
obra: enquanto na “Introducdo” e nos dois primeiros capitulos observa-se maior sistematicidade e uniformidade no
conceito subjacente ao emprego da expressao, nos demais capitulos a partir do terceiro o surgimento esporadico da
palavra faz-se acompanhar, por vezes, de outros sentidos. E o que se pretende demonstrar na sequéncia, pincando
alguns exemplos.

Pachukanis utiliza “ideologia” em trés acepe¢oes distintas em Teoria geral do direito e marxismo. A primeira delas
predomina na “Introducio” e nos dois primeiros capitulos e deve ja ter defluido das passagens citadas nesta secao
e na anterior, mas passa a ser esmiu¢ada agora. No contexto da discussdo sobre a natureza ideolégica ou real das
categorias da teoria geral do direito, Pachukanis lanca numa nota:

12 V. nota 8 supra.
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Tomando como exemplo o sistema social feudal, Engels indica que a unidade do conceito e do fenémeno se
apresenta como um processo infinito em sua esséncia. “O feudalismo foi alguma vez, em um momento detet-
minado, exatamente igual ao seu conceito? Foi esta ordem social uma ficcdo porque na sua perfeicdo classica
s6 conseguiu ter uma curta duragdo na Palestina e assim mesmo (em grande parte) apenas no papel?” Hstas
considera¢des de Engels nao significam, entretanto, que o ponto de vista adotado pelo professor Rejsner, que
identifica o conceito e o fendmeno, seja justo. Para Engels, o conceito de feudalismo e o conceito de sistema
social feudal ndo formam uma tnica coisa. Ao contrario, Engels demonstra precisamente que o feudalismo nio
correspondeu jamais a seu conceito, sem que, contudo, deixasse de ser feudalismo. O conceito de feudalismo,
em si, ¢ uma abstragio que esta fundamentada nas tendéncias reais do sistema social que nés denominamos
feudal. Na realidade histérica, estas tendéncias confundem-se e cruzam-se com inumeraveis outras tendéncias
e nio podem, por este fato, ser observadas em sua configuracao logica, pura, mas unicamente sob uma forma
mais ou menos aproximada. E o que afirma Engels, a0 dizer que a unidade do conceito e do fenémeno é no
fundo um processo infinito. (PACHUKANIS, 1989, p. 46)

O trecho referido apresenta alguns problemas te6ricos bastante incomodos, relativos a defini¢io do critério da
verdade e do afastamento, para este fim, da ideia de conformidade (HEGEL, 1995, pp. 95-6), ¢ que nio constituem
objeto de preocupacao deste ensaio. Sua citagdo, entretanto, foi imprescindivel por sistematizar conceitualmente
todas as vezes que Pachukanis se refere a ideologia na primeira parte da obra, até o final do segundo capitulo.

Isso porque ele a associa a diversas outras palavras: “esquemas abstratos” (p. 5); “representagdes”, “estados
subjetivos de consciéncia” e “fendomeno psicologico” (p. 8); “imaginaria” (p. 34); “experiéncia psicologica” (p.
41); “experiéncias vivenciadas, representacdes e outros processos subjetivos” (pp. 42-3). Apenas a nota referida é
capaz de revelar claramente o que Pachukanis tem em mente quando menciona todas estas expressoes, cuja propria
descricdo ja aponta e antecipa uma primeira critica a sua compreensao de ideologia.

Ele a define como aquilo que Marx chamou de “reproduciao do concreto pelo pensamento como concreto
pensado” (MARX, 1982, p. 14). Para Pachukanis, portanto, a ideologia significa a forma como os seres humanos
representam mentalmente para si a producdo e reprodugdo de sua vida material. Caberia, inclusive, falar em
ideologia em qualquer situagao em que a humanidade raciocine sobre o mundo que a cerca, ainda que tratando da
compreensio do meio fisico que a circunda, como deflui da seguinte e curiosissima passagem:

Ja tivemos ocasido de indicar que, em geral, o conceito ou a pequena palavra “ideologia” nio deveria impedir
que a analise fosse efetuada em profundidade. Simplificarfamos muito a nossa tarefa se nos satisfizéssemos com
a explicacdo segundo a qual a no¢do de homem igual a outro homem ¢é unicamente criacdo da ideologia. Os
conceitos de “alto” e “baixo” sdo conceitos que exprimem nossa ideologia “terrestre”; no entanto, sao funda-
dos na realidade efetiva, indubitavel, da gravitagao. Foi precisamente quando o homem reconheceu a causa real
que lhe constrangia a distinguir o “alto” do “baixo”, isto ¢, a forca da gravidade dirigida em dire¢ao ao centro
da terra, que ele captou igualmente o carater limitado destas definicbes que as impedem de serem aplicadas a
todas as realidades césmicas. Assim, a descoberta da natureza ideolégica de um conceito nio é senio o reverso
do estabelecimento de sua verdade. (PACHUKANIS, 1989, p. 130)

Esta ¢, sabe-se hoje, uma compreensio muito limitada do conceito de ideologia, como ficara claro na
proxima secdo, além de provocar dilemas tedricos praticamente insoluveis. Antes, porém, de passar a discussao do
conceito de ideologia, cumpre identificar os outros dois usos que dele faz Pachukanis, igualmente carregados de
questdes complexas nao aventadas por ele.

Pode-se observar em algumas passagens um emprego da palavra “ideologia” que se poderia qualificar
de mais rudimentar, ja que repetindo o primitivo uso dela que comumente se atribui ao préprio Marx e que
acabou unanimemente criticado pelos autores marxistas. Trata-se da identificacdo entre ideologia e uma “falsa
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consciéncia”?, por vezes qualificada, no tratamento dado por Pachukanis, por esta falsidade decorrer de uma

deformacio intencional, provocada por um interesse consciente subjacente. E o que se observa, por exemplo, em:

E muito claro que a légica dos conceitos juridicos corresponde a légica das relagdes sociais de uma sociedade
de produgio mercantil. E precisamente nesta relacio e ndo na concordancia da autoridade publica que devemos
buscar a raiz do sistema de direito privado. Ao contrério, a 16gica das relagdes de dominagio e de servidio,
apenas em parte, cabe no sistema de conceitos juridicos. E por isto que a concepcio juridica do estado nio
podera jamais tornar-se uma teoria e permanecerd, sempre, como uma deformagio ideolégica dos fatos. (PA-

CHUKANIS, 1989, p. 67)

O emprego de expressdes como “deformacio” se repete em outras passagens, nao podendo ser considerado
acidente isolado. Confira-se outro emprego, desta vez ao lado da auséncia de fidelidade do reflexo da teoria em
relacio aos fatos: “Qualquer teoria juridica do estado que queira alcancar todas as fungdes do estado ¢, no presente,
necessariamente inadequada. Nio pode ser o reflexo fiel de todos os fatos da vida do estado e apenas parece uma
reprodugao ideoldgica, deformada, da realidade.” (PACHUKANIS, 1989, p. 113)

Num terceiro sentido, Pachukanis tratara a ideologia como um véu de ocultamento das relagdes sociais de
dominagdo existentes na materialidade social. Neste terceiro sentido, sobressai a interpretacdo mais voluntatista
e consciente do movimento social das classes, ficando sugerido, por vezes, que, embora a ideologia nao possa ser
propriamente criada pelos atores sociais, seria possivel que dela se utilizassem de forma estratégica para alcangar
seus objetivos no contexto da luta de classes.

Toda ideologia perece com as relagdes sociais que a engendraram. Mas este desaparecimento definitivo ¢ pre-
cedido por uma fase na qual a ideologia perde, sob os golpes desferidos pela critica, a capacidade de encobrir e
velar as relagdes sociais das quais nasceu. O por a nu as raizes de uma ideologia ¢ o sinal preciso de que o seu
fim se aproxima, pois, como dizia Lassalle, “o anuncio de uma nova época s6 se manifesta através da aquisi¢io
da consciéncia do que até entdo era a realidade em si”. (PACHUKANIS, 1989, p. 29)

Esta passagem ¢ especialmente ilustrativa porque Pachukanis fala em “encobrir e velar”, mas registra a
possibilidade de que a critica desvele a realidade material subjacente a ideologia e por ela ocultada. Em outros
pontos, ele alude a ideologia como um “véu mistico” (p. 42) ou uma “tela ideolégica” (p. 115). Se este véu pode
ser retirado pelo exercicio da critica, é evidente que ele pode, também, ser sustentado por quem dele se beneficie.

E justamente por isso que na sociedade burguesa a forma juridica, em oposicdo ao que ocorre nas sociedades
edificadas sobre a escravatura e a serviddo, adquire uma significagao universal; ¢ por isso que a ideologia juridica
se torna a ideologia por exceléncia e que também a defesa dos interesses de classe dos exploradores surge, com
um sucesso sempre crescente, como a defesa dos principios abstratos da subjetividade juridica. (PACHUKA-
NIS, 1989, p. 10)

Aqui, ao falar em “defesa”, Pachukanis, evoca o componente de voluntariedade na conformacio ideolégica,
de que ja falava Engels a Mehring, conforme referido acima. O jogo de ocultamento implicito na ideia de ideologia
seria uma das mais relevantes armas empregadas na luta de classes, motivando, inclusive, a perplexidade de efetuar
a separagdo entre os momentos em que a ideologia surge, sem intervencao humana consciente, apoiando-se sobre
relages sociais materiais e ocultando-as, ¢ 0 momento em que determinada classe decide servir-se da ideologia
para assegurar sua dominagao.

Nao podemos nos contentar com a explicagdao segundo a qual ¢ vantajoso para a classe dominante exigir uma
tela ideoldgica e esconder a sua dominagao de classe atras de barreiras do estado. Pois bem, ainda que tal ex-

13 A expressio foi aqui utilizada entre aspas por veicular um dos mais difundidos equivocos a respeito da obra de Marx. Com
efeito, se ¢ comum a alusdo ao termo “falsa consciéncia”, ¢ quase impossivel localizar uma referéncia precisa a ele. Por todos, veja-
-se o exemplo de Eagleton (1997, pp. 15-40), que lhe faz dezenas de referéncias, inclusive entre aspas, sem apresentar uma unica
nota sobre o local em que teria recebido tal formulagdo. Trata-se, em verdade, de uma simplificagdo empreendida por Engels em
uma carta a Franz Mechring enviada em 14 de julho de 1893: “A ideologia ¢ um processo que se opera pelo chamado pensador
conscientemente, com efeito, mas com uma falsa consciéncia.” (Traduzido livtemente de ENGELS, s.d., p. 499). A simplificacio,
porém, possui algum fundamento. Marx e Engels, 0’4 ideologia alemi, flertam com a ideia, embora sem exprimi-la com tamanha
clareza e concisdo. Confira-se: “A histéria da natureza, a assim chamada ciéncia natural, ndo nos diz respeito aqui; mas, quanto a
histéria dos homens, serd preciso examina-la, pois quase toda a ideologia se reduz ou a uma concepgao distorcida dessa histéria ou
a uma abstracio total dela. A ideologia, ela mesma, ¢ apenas um dos lados dessa historia.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 87) Ainda,
em prélogo encontrado em manuscrito elaborado posteriormente até a prova de impressdo da obra: “Até o momento, os homens
sempre fizeram representagdes falsas de si mesmos, daquilo que eles sdo ou devem ser.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 523). De todo
modo, o senso comum, embora equivocado, serve bem aqui para extremar em relagio ao primeiro o segundo uso que Pachukanis
faz do conceito de ideologia.
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plicacdo seja, sem duvida, correta, ela ndo nos explica por que tal ideologia pode nascer e, consequentemente,
também, por que a classe dominante pode servir-se dela. A utilizagao consciente das formas ideologicas é, com
efeito, diferente de suas origens, que sdo geralmente independentes da vontade dos homens. Se quisermos por
a nu as rafzes de uma determinada ideologia, devemos buscar as relacGes reais das quais ela é expressdo. (PA-

CHUKANIS, 1989, p. 115)

Nao ha aqui qualquer ingenuidade em supor que os trés diferentes usos que Pachukanis faz do conceito
de ideologia nido sejam relacionados ou que, mais do que isso, sio apenas diferentes aspectos do que poderia ser
um unico conceito subjacente, passivel de ser construido do conjunto de sua obra. Trata-se, evidentemente, de
assunto polémico e que foi deliberadamente admitido como incerto na “Introdu¢ao” deste ensaio, por ocasiao da
circunscricao de seu tema.

O ponto a ser considerado, e que orienta a continuidade da linha de raciocinio, ¢ a postulacio, a ser adiante
demonstrada, de que qualquer um desses usos — sejam expressoes de trés conceitos diversos de ideologia, sejam
faces de um mesmo e unico conceito — nao correspondem ao conceito de ideologia que melhor se articula com
a critica pachukaniana da forma juridica, qual seja, o que trata a ideologia segundo seu aspecto material. Antes
de detalhar essa ideia, entretanto, cumpre explicitar em que consiste o aludido conceito de ideologia enquanto
materialidade. Sera este o objeto da se¢ao seguinte.

3. A materialidade das ideologias na obra de Althusser

Como se pode perceber do préprio recenseamento do uso, por Pachukanis, do termo “ideologia”, nio se
trata de ideia simples de ser definida. Diversos autores dedicaram obras inteiras ao tema e seria absolutamente
impossivel esgota-lo nos estreitos limites deste ensaio. Sera feita, portanto, uma escolha: retratar a ideologia a partir
de sua materialidade, na forma que lhe foi dada por Louis Althusser.

A escolha se justifica por algumas razoes. Em primeiro lugar, Althusser variou sua compreensio da ideologia
ao longo de sua vida. Com efeito, em 1965 vem a publico a obra A favor de Marx, compilagao de artigos publicados
nos anos anteriores, em que ele esboca um conceito de ideologia a partir de sua definicdo de ciéncia. Mais tarde,
em 1970, publica Ideologia e aparelhos ideoldgicos de estado, alterando radicalmente diversas compreensoes anteriores. A
revisao dos proprios posicionamentos marca profundamente a obra de Althusser, como se pode perceber, ainda,
pela publicagdo de Elementos de autocritica em 1974. Assim, o pensamento de Althusser permite uma exposi¢ao
dialética de duas visoes bastante distintas do tema e culmina com a ado¢ao da ideia de ideologia enquanto relacao
social material'.

A segunda razao, mais prosaica, ¢ bibliografica. Marcio Bilharinho Naves, principal estudioso da obra de
Pachukanis no Brasil, é declarada e decididamente um pensador althusseriano. Assim, a leitura de Pachukanis,
que no Brasil é necessariamente mediada pela obra de Naves, certamente permite o estabelecimento de relagoes
com Althusser de maneira mais pacificamente aceita. Nao ¢ acidental, a respeito, que Althusser tenha caido em
descrédito em praticamente todos os campos da intelectualidade marxista, mas petsista relevante no ambito da
critica marxista do direito.

Por fim, a escolha por Althusser cumprira o papel de revelar que, conquanto nao se puder aderir acriticamente
a todas as suas posi¢oes, sua proscricao é claramente injusta e ha muito que ser seriamente considerado na teoria
dos aparelhos ideoldgicos de estado, mormente enquanto instrumento para uma critica da ideologia juridica.

Cumpre, entdo, iniciar a tarefa de examinar o conceito de ideologia nestes dois momentos da obra de
Althusset.

Althusser principia seu tratamento da ideologia, em A favor de Marx, a partir de uma oposi¢io muito clara,
haurida, segundo sua interpretacdo, em um exame de conjunto e em uma periodiza¢do da obra de Marx. Nesse
sentido, ele alude a natureza dos ensaios reunidos no tomo, identificando dois sentidos em que ela representa uma
intervencao na conjuntura tedrica francesa da década de 60 do século XX. E acrescenta:

14 Francisco Sampedro 1¢ essa guinada de posicionamento na obra de Althusser como uma coexisténcia entre duas partes de um
mesmo pensamento que funcionaria como um todo articulado: “Por um lado, a ideologia ¢ tratada por Althusser em relagio com
a ciéncia. O campo préprio para esse tratamento €, pois, o da epistemologia. Por outro, a ideologia ¢ contemplada desde a sua
vertente pratica, apreendendo sua ligacio social e a sua estrutura de dominio de classe, isto ¢, enquanto papel de sujeicdo que cla
cumpre e enquanto papel apriotistico do ‘vivido’, como imaginatio necessario para a conformaco e a percepcao social da realidade.
Nesse segundo caso, o campo de abordagem ¢ politico, no sentido lato do termo.” (SAMPEDRO, 2010, p. 32) Seja como for, em
qualquer das interpretagGes, fica nitida e evidente a multiplicidade de perspectivas do tratamento da problematica da ideologia na
obra althusseriana.
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Essas duas intervenc¢ées fazem surgir, para além do pormenor dos argumentos, andlises de textos e discussoes
tedricas, uma grande oposicdo: a que separa a ciéncia da ideologia, mais precisamente, a que separa uma ciéncia
nova em curso de se constituir das ideologias pré-cientificas que ocupavam o “terreno” em que ela se estabele-
ceu. Essa oposicao entre a ciéncia e a ideologia, assim como a nog¢ao de “cesura epistemologica” que serve para
meditar sobre o carater histérico dessa oposicio, retornam a uma tese que, sempre presente e subentendida
nessas analises, ndo esta, entretanto, explicitamente desenvolvida: a tese de que a descoberta de Marx ¢ uma
descoberta cientifica sem precedentes na Histéria. (ALTHUSSER, 1979, p. 8)

Nessa fase da obra de Althusser, portanto, a ideologia é ainda assimilada ao engano, ou, na férmula
popularizada por Engels, a “falsa consciéncia”. Trata-se, porém, de um tipo especial de engano, caracterizado por
se encontrar numa relagdo de oposicdo — seria possivel dizer, até, numa contradi¢ao determinada, a maneira da
dialética hegeliana — com a ciéncia. A postura epistemoldgica que sustenta esta percep¢ao abrange uma visao pré-
hegeliana da produgio do conhecimento, que desconsidera a superacio daideia de verdade como conformidade pela
ideia de verdade como processo e, portanto, desconsidera a possibilidade de uma epistemologia nao individualista.
A este respeito, quando Althusser enumera o que considera serem os principios de uma teoria marxista da evolucio
ideoldgica, aponta:

1) Que cada ideologia seja considerada como um todo real, unificado interiormente por sua prépria problema-
tica, e de tal maneira que nao se possa destacar-lhe um elemento sem alterar-lhe o sentido.

2) Que o sentido desse todo, de uma ideologia singular (aqui significando o pensamento de um individuo)
depende nio de sua relagio com uma verdade diferente dela, mas de sua relagdio com o campo ideolégico
existente ¢ com os problemas e com a estrutura sociais que a sustentam e se refletem nela; que o sentido do
desenvolvimento de uma ideologia singular depende nio da relagdao desse desenvolvimento com a sua origem
ou com o seu termo considerados como a sua verdade, mas da relacio existente, nesse desenvolvimento, entre
as mutagoes dessa ideologia singular e as mutagbes do campo ideoldgico e dos problemas e relagdes sociais que
o sustentam.

3) Que o principio motor do desenvolvimento de uma ideologia singular ndo reside, pois, no seio da propria
ideologia, mas fora dela, no aquém da ideologia singular: seu autor como individuo concreto e a historia efetiva,
que se reflete em seu desenvolvimento individual segundo os vinculos complexos do individuo a essa historia.
(ALTHUSSER, 1979, p. 51)

Essa elaboragio levou Althusser a ser acusado, mais tarde, de positivismo' e, como ja se sustentou alhures,
redunda numa concepgao de objetividade enquanto intersubjetividade que caracteriza o pensamento weberiano e
algumas produgoes pos-modernas, mas passa bem distante dos pressupostos do marxismo (BATISTA, 2013, p.
103).

A partir dessa premissa, Althusser estabelecerda uma distingdo entre praticas técnicas e praticas tebricas, e
dividira as praticas tedricas em cientificas e ideoldgicas. Segundo sua avaliagdo, as praticas ideoldgicas constituem
generalidades que sdo a matéria-prima das praticas cientificas, sobre as quais atua um segundo tipo de generalidade
— “constituida pelo corpo dos conceitos cuja unidade mais ou menos contraditéria constitui a ‘teoria’ da ciéncia
no momento considerado” (ALTHUSSER, 1979, p. 161) — com o objetivo de produzir conhecimento cientifico,
um terceiro tipo de generalidade, que pode, inclusive, vir a ser mais tarde tido por uma generalidade ideologica que
constituird matéria-prima de uma nova pratica cientifica. A tarefa da pratica teérica cientifica, portanto, consiste
“em elaborar os seus proprios fatos cientificos, através de uma critica dos ‘fatos’ ideolégicos elaborados pela pratica
tedrica ideologica anterior” (ALTHUSSER, 1979, p. 160).

Logo se vé, portanto, que tal processo ¢ individual'® e, ainda que exercido num contexto de uma comunidade
cientifica — o que fica dado pela ideia de que o segundo tipo de generalidade pressupoe uma espécie de “estado
da arte” dos conceitos e da problematica com que serdo trabalhadas as generalidades do primeiro tipo —, nio
se ultrapassa a perspectiva de um individualismo metodolégico caracterizado pela intersubjetividade, tdo cara a
epistemologia positivista contemporanea bem representada por Karl Popper.

Diante disso, vé-se que, ressalvadas diferencas sutis — e despreziveis para os propositos deste ensaio — e
observados os evidentes limites provocados pela diferenca de tematica (Pachukanis nio se dedicou a investigar
a epistemologia em geral, como faz Althusser) —, a perspectiva pachukaniana acerca da ideologia poderia ser
globalmente assimilada a elaboragao deste primeiro Althusser.

15 Certamente apenas uma entre as diversas criticas possiveis, mas bastante impactante. Confira-se: “Temos a impressdo de que isto
¢ possivel e a escolha de Althusser s6 se compreende quando percebemos que a substituicao do discurso marxista por seu proprio
tem como consequéncia aproximar esta filosofia da tradigio epistemoldgica do positivismo francés.” (GIANNOTTI, 1968, p. 67)
16 A esse respeito, o proprio Althusser tem passagem lapidar: “Esse trabalho de ruptura foi o resultado da pratica tedrica de um
homem: Karl Marx.” (ALTHUSSER, 1979, p. 168)
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Althusser, porém, transformou radicalmente sua percep¢ao alguns anos mais tarde, ao elaborar sua teoria
dos aparelhos ideolégicos de estado. A rigor, esta elaboragio destinava-se a compreender o estado, ndo a ideologia,
mas tornou-se igualmente referéncia inescapavel no tratamento desta dltima questdo'’. Ele postula a necessidade
de superar a teoria dos classicos do marxismo no sentido de que a mera inversio do poder do estado garantiria a
transi¢cao a outro modelo de sociedade — que foi, mais tarde, desmentida pelos fatos ocortidos na Unido Soviética'®.
Para isso, é necessario distinguir entre o aparelho de estado e o poder estatal, cuja conservaciao ou tomada ¢ o
objetivo da luta de classes. A inversdo da posse do poder estatal nem sempre compromete a sobrevivéncia do
aparelho de estado. A partir disso, surge outro elemento na teoria marxista do estado:

O proletariado deve tomar o poder estatal para destruir o aparelho de estado burgués existente e, numa primeira
fase, substitui-lo por um aparelho de estado proletario e muito diferente, e depois, em fases posteriores, acionar
um processo radical: o da destrui¢ao do estado (o fim do poder estatal, o fim de todos os aparelhos de estado).
(ALTHUSSER, 1996, p. 113)

Assim, ele propde um desenvolvimento dessa teoria que foi realizado na pratica pelos classicos marxistas,
mas, na teotia, conheceu somente uma incipiente realizacdo com Gramsci'”: a existéncia de aparelhos ideolégicos de
estado como uma realidade paralela ao aparelho repressivo de estado. Consistem nas religides, no sistema escolat,
na famfilia, no direito, no sistema politico, nos sindicatos, na imprensa, na cultura, entre outros. Distinguem-se do
aparelho repressivo por sua multiplicidade e por seu carater privado. Esta dltima caracteristica nio invalida a teoria,
pois a distingao entre publico e privado é interna ao direito burgués. Além disso, os aparelhos ideolégicos de estado
nao funcionam pela violéncia, mas pela ideologia, embora nao de forma pura. Seu fator de unidade ¢é justamente o
funcionamento por meio da ideologia da classe dominante. Os apatelhos ideoldgicos de estado nio sao somente o
alvo, mas também o lugar da luta de classes.

Partindo dessa construcio, aqui descrita de modo bastante sintético e panoramico, Althusser apresenta sua
teoria geral das ideologias: “as ideologias tém uma historia prépria (ainda que esta seja determinada, em ultima
instancia, pela luta de classes)” e “a ideologia em geral nao tem histéria — ndo num sentido negativo (sua historia
lhe ¢ externa), mas num sentido absolutamente positivo” (ALTHUSSER, 1996, p. 125), de que a ideologia tem
estrutura e funcionamento imutaveis, presentes da mesma forma em toda a histéria: a ideologia é eterna.

Para se aproximar desta sua tese central, ele enuncia duas teses preliminares: (i) a ideologia representa
a relacdo imaginaria dos individuos com suas condi¢des reais de existéncia; (ii) a ideologia tem uma existéncia
material. Desdobrando a segunda, ele enuncia duas outras formula¢es que o levardo a ideia central: nao existe
pratica a nio ser por meio de uma ideologia, e dentro dela; nio existe ideologia, exceto pelo sujeito e para sujeitos.

A ideologia e a categoria do sujeito mantém uma relagiao de dupla constituicao, e a evidéncia de que somos
todos sujeitos € o efeito ideoldgico elementar. A partir disso, a formulacio inicial da tese de Althusser é: “toda
ideologia invoca ou interpela os individuos como sujeitos concretos, pelo funcionamento da categoria de sujeito”
(ALTHUSSER, 1996, p. 133). Ha uma distin¢ao entre individuos concretos e sujeitos concretos, sendo que estes
sao constituidos a partir daqueles pelo processo ideolégico da interpelacio ou chamamento. Desenvolvendo esse
processo, Althusser chega a uma nova formulacdo: “os individuos sio sempre ja sujeitos” (ALTHUSSER, 1996,

p- 134).

Ele fornece um exemplo examinando a ideologia religiosa cristd, a partir da qual conclui:

A dupla estrutura especular da ideologia garante, simultaneamente: 1. a interpelacio dos “individuos” como
sujeitos; 2. sua sujei¢ao ao Sujeito; 3. o reconhecimento mutuo entre os sujeitos e o Sujeito, o reconhecimento
dos sujeitos entre si e, por ultimo, o reconhecimento de si mesmo pelo sujeito; 4. a garantia absoluta de que

17 E interessante destacar a importancia do didlogo com Gramsci na construcio da teoria dos aparelhos ideolégicos de estado,
como o faz o préprio Althusser: “Com efeito, os classicos marxistas trataram o estado como uma realidade mais complexa do que a
definicdo dele fornecida na ‘teotia marxista do estado’, mesmo depois de ela ser suplementada como acabei de sugerir. Eles reconhe-
ceram essa complexidade em sua pratica, mas nao a expressaram numa teoria correspondente.” (ALTHUSSER, 1996, p. 114) Em
nota a esta passagem, observa: “Ao que cu saiba, Gramsci foi o Gnico a percorrer uma certa distancia na trilha que estou tomando.
Ele teve a ideia ‘notavel’ de que o estado nio podia ser reduzido ao aparelho (repressivo) de estado, mas incluia, a seu ver, um certo
numero de institui¢des da ‘sociedade civil’: a Igreja, as escolas, os sindicatos etc.” (ALTHUSSER, 1996, p. 141)

18 Nio se ignora que a afirmagio jamais foi feita textualmente por Marx, Engels ou Lénin. Mas consta, aqui, em razio de sua enun-
ciagdo por Althusser (1996, p. 113), num trecho do texto em que o objetivo ¢ unicamente relatar sua teoria.

19 Destaca-se que um jovem e brilhante pesquisador do programa de pds-graduacao da Faculdade de Diteito da Universidade de
Sido Paulo concluiu recentemente esforco semelhante ao empreendido aqui em que, embora sem aludir ao conceito de ideologia,
busca reler Pachukanis pata identificar de que forma se pode encontrar em sua formulagao da critica da forma juridica a arquitetura
da ideia gramsciana de hegemonia aplicada ao direito. Parece, a luz, da analise desenvolvida por Althusser sobre as raizes de seu
tratamento dos aparelhos ideolégicos de estado, que ndo se trata de mera coincidéncia. A esse respeito, v. Vasconcelos (2014).
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tudo realmente € assim e de que, desde que os sujeitos reconhecam o que sdo e se comportem consoantemente,
tudo ficara bem: “Amém — Assim seja”. (ALTHUSSER, 1996, p. 137)

Com esses quatro mecanismos, sustenta ele, os individuos trabalham sozinhos para a reproducao das
relagoes de produciao®.

O uso da religido como exemplo de aparelho ideoldgico é sintomatico e ajuda a compreender a direcio que
a producio teorica althusseriana tomou apés esta virada em sua compreensio do conceito de ideologia e da propria
epistemologia. Antes de tudo, deve-se registrar que ele teve o grande mérito de perceber que a constitui¢io das
individualidades nao se confunde com a constitui¢ao das ideologias. Cada ideologia ¢ um processo material e vivido
que, evidentemente, determina diversos aspectos da formagao das individualidades, mas com elas nao se confunde.
A partir daf, Althusser poderia ter escolhido dois caminhos: investigar mais profundamente a movimentacao das
ideologias na materialidade da vida — o que, modestamente, constitui objetivo da préoxima se¢io, conclusiva, deste
ensaio — ou investigar as multiplas determinacées que guiam a constitui¢ao das individualidades, ou, em termos
althusserianos, de que forma se da a interpelacao dos individuos enquanto sujeitos.

Althusser, atraido pelas categorias da psicanalise lacaniana, faz a opg¢ao pelo segundo caminho e, assim,
abandona inacabado o projeto apontado pelo primeiro?. E o que se pretende empreender na secio seguinte, que
amarrara todo o raciocinio até aqui desenvolvido, sob a perspectiva de que, se é verdade que a teoria dos aparelhos
ideoldgicos de estado nao se comunica com os usos do conceito de ideologia feitos por Pachukanis na Teoria geral
do direito e marxismo, sua postulacdo da materialidade da ideologia pode fundamentar outra compreensio sobre a
ideologia juridica.

4. Em busca de uma conclusao — a ideologia juridica e sua peculiar materialidade

Nio ¢é objeto deste estudo e sequer caberia em seus limites investigar a questdo da materialidade das
ideologias em toda a sua extensao e profundidade. E imperioso observar, entretanto, que a diferencga de enfoque
entre o Ideologia e aparelbos ideoldgicos de estado de Althusser, que se debrugou sobre o aparelho ideoldgico de estado
religioso, e a consideragdo da ideologia juridica aqui eleita ndo ¢ indene de consequéncias. A escolha da religiao
levou Althusser a busca da individualidade e as teorias psicanaliticas. A leitura de Marx e Althusser revela que a
escolha do direito pode levar ao cerne da ideia de materialidade das ideologias. Com efeito, ignorando-se todo o
carater polémico do excerto, que diz respeito a existéncia ou nao de fatalismo econémico em Marx, tal ideia pode
ser extrafda de trecho muito conhecido da Contribuicao a critica da economia politica:

Na producio social da prépria existéncia, os homens entram em relagdes determinadas, necessarias, indepen-
dentes de sua vontade; essas relagoes de producio correspondem a um grau determinado de desenvolvimento
de suas forcas produtivas materiais. A totalidade dessas relagdes de producio constitui a estrutura econdémica
da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
formas sociais determinadas de consciéncia. (...). Em certa etapa de seu desenvolvimento, as forgas produtivas
materiais da sociedade entram em contradicdo com as relagdes de producio existentes, ou, o que nio ¢ mais
que sua expressio juridica, com as relagdes de propriedade no seio das quais elas se haviam desenvolvido até

entio. (MARX, 2008, p. 45)

20 Haveria muito mais a aprofundar sobre a teoria dos aparelhos ideoldgicos de estado, mas nao se trata da sede adequada para
tanto, em razdo do recorte escolhido. Com efeito, aqui o foco ¢ apenas identificar o funcionamento da interpelacio do sujeito pela
ideologia juridica no tratamento pachukaniano da forma sujeito de direito. Mas nio se pode olvidar e deixar de advertir o leitor
que ha autores (SAMPEDRO, 2010) que desenvolvem dentro da prépria teoria dos aparelhos ideoldgicos de estado a coexisténcia
entre dois aspectos: o da estrutura matricial da ideologia, proximo ao desenvolvido neste trabalho, e o da dinamica inconsciente da
ideologia. Rejeita-se aqui esta ultima discussio ndo em razdo de auséncia de relevancia — muito ao contrario, alids —, mas por dizer
respeito muito mais a dinamica de movimentagao das classes dentro do aparelho ideolégico de estado juridico, fato que redunda
numa crescente reivindicacdo de melhorias nas condi¢des sociais dos proletarios enquanto reivindica¢des por direitos — fato que ja
era destacado no século XIX por Engels e Kautsky (2012, p. 19) —, do que a revelagdo da maneira estrutural de funcionamento do
direito em sua intima articulagdo com a estrutura econdmica, que constitui op¢io de leitura deste ensaio.

21 O fato também foi destacado, ainda que com outras nuangas, por Nicole-Edith Thévenin: “Com o artigo de Althusser, ‘Idéologie
et appareils idéologiques d’état’, uma primeira pedra foi assentada: a delimitacdo de um certo campo de pesquisa, a analise do fun-
cionamento de toda ideologia como ‘interpelagio’ e do contetido como a forma concreta em que essa interpelagao se da. Ja surge
um conceito: o conceito de sujeito, mas ainda tomado no interior de um certo empirismo. Empirismo inevitavel na medida que lhe
falta precisamente a teorizacio do lugar privilegiado da producio da ideologia do sujeito: o direito. E impressionante, alis, ver como
Althusser nesse artigo assimila o AIE juridico a quaisquer dos outros AIE, enquanto que hoje ele aparece como constitutivo de toda
a ideologia, portanto, dos outros AIE.” (THEVENIN, 2010, p. 53)
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A formula¢ao de Marx nio passou despercebida a Pachukanis, que se baseia em parte nela para formular sua
critica as categorias da teoria geral do direito. Mais do que isso, Pachukanis extrai dai a constatagio extremamente
perspicaz segundo a qual ha diferentes niveis de profundidade das superestruturas, sendo a superestrutura juridica
a mais profunda delas. E o que deflui da passagem em que ele dialoga com o trecho marxiano citado acima.

A questdo que examinamos reduz-se — para usar a terminologia da concepg¢do materialista da histéria — ao
problema das relacoes reciprocas entre a superestrutura juridica e a superestrutura politica. Se considerarmos
a norma, sob qualquer perspectiva, 0 momento primario, devemos entdo, antes de buscar uma determinada
superestrutura juridica, pressupor a existéncia de uma autoridade estabelecedora de normas, em outros termos,
de uma organizacio politica. Devemos concluir que a superestrutura juridica ¢ uma consequéncia da superes-
trutura politica. O proprio Marx salienta que as relacdes de propriedade, que constituem a camada fundamental
e mais profunda da superestrutura juridica, encontram-se em contato tio estreito com a base, que aparecem
como sendo as “mesmas relagdes de producdao”, das quais sdo “a expressio juridica”. (PACHUKANIS, 1989,

pp- 60-1)

Nesse ponto da obra de Pachukanis entrecruzam-se as duas principais problematicas abordadas neste ensaio.
A postulagio tedrica segundo a qual a critica do direito deve pautar-se por uma critica da forma juridica e nao por
uma critica da normatividade nao ¢ arbitraria, mas decorre da propria constituicao do objeto, a partir da observagao
das relagSes entre as superestruturas juridica e politica entre si e com a estrutural social econémica.

Dai também deve decorrer a conclusio de que, ao contrario do caminho eleito por Althusser, o direito ¢ o
ocus privilegiado de investigacao da teoria dos aparelhos ideoldgicos de estado, uma vez que sua estreita relacao
com a estrutura econémica determina-lhe uma materialidade toda peculiar em relagdao aos demais aparelhos. Com
efeito, se os aparelhos ideolégicos de estado interpelam os individuos enquanto sujeitos, como estabelece Althusser,
e se a teoria do direito movimenta-se em torno da categoria sujeito de direito, que assume as caracteristicas das
mercadorias de que é proprietario ao ser posto como livre e igual aos demais sujeitos, fica claro que a interpelagao
do sujeito de direito é dada de forma peculiarmente material em relacio as interpelagdes dos demais aparelhos.
Nesse sentido:

Portanto, quando Althusser escreve: “(...) a ideologia interpelou sempre-ja os individuos como sujeitos, o que
equivale a indicar com precisio que os individuos sao sempre-ja interpelados pela ideologia como sujeitos; o
que nos leva, necessariamente, a uma ultima proposicao: os individuos sdo sempre-ja sujeitos”, podemos dizer
que esse sempre-ja sujeito ¢ o sujeito juridico por exceléncia, porque € o direito que constitui os individuos em
sujeitos, lhes dando direitos, e isso desde sua concepcio intrauterina. O “paradoxo” althusseriano patece entdo
dissipado: os individuos sdo desde-ja sujeitos porque eles sdo desde-ja sujeitos de direito. O “Nome do Pai”
evocado por Althusser como exemplo privilegiado de interpelagdo familiar da crianca antes de seu nascimento
ganha todo o seu significado. (...) Devemos perguntar: a crianca (menino ou menina) que vai nascer, mais do
que chamada a se tornar um “sujeito sexual”, ndo é chamada, muito mais, enquanto sujeito, a jogar um deter-

minado papel social? (THEVENIN, 2010, pp. 71-2)

Em outras palavras, a constitui¢ao dos individuos em sujeitos de direito nao se da por meio de procedimentos
de interpelacdo propriamente subjetivos, mas materiais. Ninguém tem sua individualidade formatada para ser sujeito
de direito, como acontece nas familias, igrejas e escolas, mas esta condigao lhe ¢é atribuida independentemente de
qualquer subjetividade psicoldgica pelo seu proprio registro de nascimento. Nao é possivel existir na sociedade
capitalista sem a condig¢do de sujeito de direito. Ela ¢ mediacdo necessaria da sociabilidade. Fetos nascituros, bebés
sem individualidade psiquica formada, individuos em estado vegetativo e pessoas com deficiéncias intelectuais
severas sao todos sujeitos de diteito, ainda que, eventualmente, suas condi¢des nao os tornem sujeitos interpelaveis
por outros aparelhos ideolégicos de estado.

Em termos mais claros: nio se trata aqui de afirmar que o direito é constitutivo da sociabilidade humana,
ja que se sabe, desde Marx, que sobre as relacdes de producao se eleva a superestrutura juridica, como consta
do trecho citado algumas linhas antes. O que se sustenta aqui ¢ que a especificidade do direito no capitalismo
consiste em que a universalizagdo das trocas mercantis (que passa a ocorrer quando a propria forca de trabalho é
algada a condi¢do de mercadoria) traz consigo a universalizacdo da condi¢ao de sujeito de direito como mediagao
da participacdo nas relagdes sociais de producio. Assim, cada individuo, para que possa se movimentar nessas
relagoes, necessariamente assumird a condi¢ao de sujeito de direito ja a partir de seu nascimento, ou, em algumas
hipéteses, até mesmo antes disso. A postulacio aqui, portanto, ¢ que a interpelagdo ideolégica do sujeito de direito
ndo interfere apenas na constituicio de sua individualidade, mas como prépria condigio de possibilidade de que
cada individuo mantenha rela¢des sociais de produc¢ao no seio do capitalismo.

As categorias da teoria geral do direito, portanto, apresentam processos de constitui¢io e movimentacao
bastante semelhantes aos das categorias da economia politica e niveis de materialidade também muito préximos.
Nas palavras de Pachukanis:
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Teoricamente, contudo, a convic¢do de que o sujeito de direito e a relacdo juridica ndo existem fora da norma
objetiva ¢ tdo errénea quanto a conviccdo segundo a qual o valor nio existe e ndo pode ser definido fora da
oferta e da procura, por que ele s6 se manifesta empiricamente nas flutuagdes do prego. (PACHUKANIS, 1989,
p. 60)

Pode-se concluir, assim, que Pachukanis foi tdo visionario em sua critica da teoria geral do direito que sua
empreitada nem sequer pode ser inteiramente compreendida em sua articulagio com a ideologia juridica a partir
do cabedal teérico disponivel sobre o conceito de ideologia a época em que ele publicou Teoria geral do direito e
marxismo™. Dai, um uso equivoco do termo “ideologia” e a postulagio de uma recusa da ideologia juridica enquanto
problema cientifico que constituem, numa leitura atual, problemas teéricos de sua obra. O aprofundamento sobre
a investigacdo de tais problemas, entretanto, revela ser possivel, a partir de seus escritos, antecipar uma recusa ao
tratamento da ideologia enquanto fendmeno psicolégico subjetivo e uma apresentacio dialética, embora com outra
terminologia, da ideologia juridica e de sua peculiar materialidade.

Em outras palavras, uma leitura simplista do conceito pachukaniano de ideologia a partir do capitulo de sua
obra especificamente dedicado ao tema pode levar a leituras psicologizantes e individualizantes que nao se coadunam
com o intento realizado na critica da forma juridica, que pode, por si mesma, constituir outra teoria da ideologia
juridica e, em certo sentido, até uma antecipacdo da teoria dos aparelhos ideolégicos de estado. A conclusio deste
breve ensaio assume, portanto, a forma de um desafio: cabe a pesquisa académica que se movimenta em torno da
critica marxista do direito, reconhecendo tal fato aqui destacado, prosseguir no esforco de construir analiticamente
uma teoria da ideologia juridica articulada com a ciéncia marxista do direito, imbricando a elabora¢iao pachukaniana
e a compreensio contemporanea da ideologia enquanto mediacao necessaria do processo de reproducio social.
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