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COMO MARX INVENTOU 0 SINTOMA? 

Slavoj Zizek 

MARX, FREUD: A ANALISE DA FORMA 

Segundo La(an, nao foi ninguem senao Karl Marx quem inventou a nO'fao de 
sintoma. Sera essa tese lacaniana apenas urn dito espirituoso, uma vaga analogia, 
ou possuira ela urn fundamento te6rico pertinente? Se Marx realmente articulou 
a noc;:ao de sintoma, tal como tambem a vemos operar no campo freudiano, de
vernos formular-nos a pergunta kantiana concernente as "condi<;6es (epistemo-
16gicas) de possibilidade" desse encontro: como foi passivel que Marx, em sua 
amHise do mundo das mercadorias, produzisse uma no<;3.o que tambem se aplica 
a analise dos sonhos, dos fenomenos histericos e assim por diante? 

A resposta e que hi uma homologia fundamental entre as metodos interpre
tativos de Marx e de Freud - mais precisamente, entre suas respectivas amllises 
da mercadoria e do sonho. Em ambos os casos, a questao e evitar 0 fascinio pro
priamente fetichista do "conteudo" supostamente oculto por tras da forma: 0 

"segredo" a ser revelado pela analise nao e 0 conteudo oculto pela forma (a for
ma da mercadoria, a forma do sonho), mas, ao contrario, 0 "segredo" dessa pro
pria forma. 0 entendimento teo rico da forma dos sonhos nao consiste em des
vendar, a partir do conteudo manifesto, seu "cerne oculto", os pensamentos 
latentes do sonho; consiste na resposta a pergunta: por que os pensamentos la
tentes do sonho assumiram essa forma, por que foram transpostos para a forma 
de urn sonho? 0 mesmo acontece com as mercadorias: 0 verdadeiro problema 
nao e penetrar no "cerne oculto" da mercadoria - na determinac;:ao de seu va
lor pela quantidade de trabalho consumida em sua produ<;ao -, mas explicar 
por que 0 trabalho assumiu a forma do valor de uma mercadoria, por que ele s6 
consegue afirmar seu carater social na forma-mercadoria de seu produto. 

A notoria pecha de "pansexualismo" com que se censura a interpretac;:ao freu
diana dos sonhos ja e lugar-comum. Hans-lurgen Eysenck, urn severo critieo da 
psican~lise, ha muito observou urn paradoxo crucial na abordagem freudiana 
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dos sonhos: segundo Freud, 0 desejo articulado num sonho e, supostamente -
pelo menos de modo geral-, inconsciente e, ao mesmo tempo, de natureza se
xual, 0 que contradiz a maio ria dos exemplos analisados pelo proprio Freud, a 
comeyar pelo sonho que ele escolheu como caso introdut6rio para exemplificar a 
logica dos sonhos, 0 famoso sonho da injeyao de Irma. a pensamento latente 
articulado nesse sonho e a tentativa de Freud de se livrar da responsabilidade 
peIo fracasso de seu tratamento de Irma, uma paciente sua, mediante argumen
tos do tipo "nao foi minha culpa, isso foi causado por uma serie de circunstan
cias ... "; mas esse "desejo", 0 sentido do sonho, obviamente nao e nem de nature
za sexual (concerne, antes, a etica profissional) nem inconsciente (0 fracasso do 
tratamento de Irma vinha perturbando Freud dia e noite).l 

Esse tipo de censura baseia-se num erro teorico fundamental: a identificayao 
entre, de urn lado, 0 desejo inconsciente que esta em ayao no sonho e, de outro, 0 

"pensamento latente"- isto e, a significayao do sonho. Mas, como Freud en
fatiza continuamente, naa hd nada de "inconsciente" no «pensamento latente do 
sonho": este e urn pensamento inteiramente "normal", que pode ser articulado 
na sintaxe da linguagem cotidiana comum; topologicamente, ele pertence ao 
sistema "consciencia/pre-consciencia"; 0 sujeito geralmente tern conhecimento 
dele, ate demais; ele 0 atormenta o·tempo todo ... Sob certas condiyoes, esse pen
samento e rechayado, empurrado para fora da consciencia e atraido pelo incons
ciente - isto e, submetido as leis do "processo primario", traduzidas na "lingua
gem do inconsciente". A relayao entre 0 "pensamento latente" e a que se chama 
"conteiido manifesto" do sonho - 0 texto do sonho, 0 sonho em sua fenomena
lidade literal- e, portanto, a que existe entre urn pensamento (pre- )consciente, 
inteiramente «normal", e sua traduyao no "rebus" do sonho. A constituiyao es
sencial do sonho, portanto, nao e seu "pensamento latente", mas sim esse traba
lho (as mecanismos de deslocamento e condensayao, a figurayao dos conteiidos 
de palavras ou silabas) que lhe confere a forma de urn sonho. 

Eis ai, portanto, 0 equivoco fundamental: se buscarmos 0 "segredo do sonha" 
no conteiido latente, escondido pelo texto manifesto, estaremos condenados a 
decepyao: tudo 0 que encontraremos sera urn pensamento inteiramente "nor
mal" - ainda que geralmente desagradavel -, cuja natureza, na maioria das 
vezes, sera nao sexual e decididamente nao "inconsciente". Esse pensamento 
consciente/pre-consciente "normal" nao e atraido pelo inconsciente, recalcado, 
simplesmente por seu carater "desagradavel" para a consciencia, mas por efetuar 
uma especie de "curto-circuito" entre ele mesmo e urn outro desejo ja recalcado, 
situado no inconsciente, urn desejo que nao tern absolutamente nada a ver com 0 

"pensamento latente do sonho". "Vma cadeia normal de pensamentos" - normal 
e, portanto, passivel de ser articulada na linguagem cotidiana comum, isto e, 
na sintaxe do "processo secundario" - "s6 e submetida ao tratamento psiquico 
anormal do tipo que vimos descrevendo" - ao trabalho do sonho, aos mecanis-
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mas do "processo primario" - "quando urn desejo inconsciente, derivado da 
infancia e em estado de recalcamento, e transferido para ela. ~'2 

E esse desejo inconsciente/sexual que nao pode ser reduzido a uma "cadeia 
normal de pensamentos", porque, desde 0 come<;:o, esta constitutivamente recal
eado (0 Urverdriingung [reealcamento primario] de Freud) - porque noo tern 
nenhum "original" na linguagem "normal" cia comunica<;:ao cotidiana, na sinta
xe do consciente/pre-consciente; sua unica localiza<;:ao esta nos mecanismos do 
"processo primario". E por isso que nao devemos reduzir a interpreta<;:ao dos 
sonhos ou dos sintomas em geral a retradu<;:ao do "pensamento latente do so
nho" na linguagem "normal" cotidiana da comunica<;:ao intersubjetiva (formula 
de Habermas). A estrutura e sempre triplice; ha sempre treselementos em a<;:ao: 0 

texto manifesto do sonho, 0 conteudo latente do sonho, au seu pensamento latente, 
eo desejo inconsciente articulado num sonho. Esse desejo liga-se ao sonho, inter
cala-se no intersticio entre 0 pensamento latente e 0 texto manifesto; por conse
guinte, nao e "mais oculto, mais profundo" em rela<;:ao ao pensamento latente, 
porem esta decididamente mais "na superfkie", consistindo inteiramente nos 
mecanismos do significante, no tratamento a que a pensamento latente e subme
tido. Em outras palavras, seu unico lugar esta na forma do "sonho": a verdadeira 
materia do sonho (0 desejo inconsciente) articula-se no trabalho do sonho, na 
elabora<;:ao de seu «conteudo latente". 

Como muitas vezes acontece com Freud, a que ele formula como uma obser
va<;:ao empirica (ainda que de "surpreendente frequencia") anuncia urn princi
pia universal fundamental: «A forma de urn sonho ou a forma como ele e so
nhado e empregada, com surpreendente frequencia, para representar seu tema 
ocultO."3 Esse, portanto, e 0 paradoxo basi co do sonho: 0 desejo inconsciente, 
aquilo que supostamente constitui seu nudeo mais ocuIto, articula-se precisa
mente atraves do trabalho de dissimula<;:ao do "nudeo" do sonho, de seu pensa
mento latente, atraves do trabalho de disfar<;:ar esse conteudo-nucleo por meio 
de sua tradu<;:ao no "rebus" do sonho. Mais uma vez, como e caracteristico, 
Freud deu formula<;:ao final a esse paradoxo numa nota de rodape acrescentada 
numa edi<;:ao posterior: 

Houve epoca em que eu achava extraordinariamente dificil habituar as lei to
res a distin~ao entre 0 contelldo manifesto do sonho e 0 pensamento latente 
do sonho. Levantavam-se repetidamente argumentos e obje~6es baseados em 
algum sonho nao interpretado, na forma como fora retido na memoria, e a 
necessidade de interpreta-Io era ignorada. Mas agora que ao menos os analis
tas concordaram em substituir 0 sonho manifesto pelo sentido revelado por 
sua interpreta~ao, muitos deles sao culpados de incorrer numa outra confu
sao, a que se aferram com igual obstina~ao. Procuram encontrar a essencia do 
sonho em seu conteudo latente e, assim fazendo, desconhecem a distin~ao en
tre os pensamentos oniricos latentes e 0 trabalho do sonho. 



3 00 UM MAPA DA IDEOLOGIA 

No fundo, os sonhas nada mais sao que uma forma particular de pensa
mento, possibilitada pelas condi<;:6es do estado de sana. E 0 trabalho do sonho 
que cria essa forma, e somente ele e a essencia do sonho - a explica<;:ao de sua 
natureza peculiar.4 

Nesse ponto, Freud procede em duas etapas: 

• Primeiro, devemos eliminar a aparencia de que urn sanha nada mais e que 
uma simples confusao sem sentido, urn disturbio causado por processos fi
sio16gicos e, como tal, nada tern a ver com a significa<;:ao. Em outras pala
vras, devemos dar urn passo crucial em dire<;:3.o a uma abordagem herme
neutica e conceber 0 sonho como urn fenomeno dotado de sentido, como 
algo que transmite uma mensagem recalcada, que tern que ser descoberta 
por urn metodo interpretativo; 

• Depois, temos de nos livrar do fasdnio desse nucleo de significa'riio, do 
"sentido oculto" do sonho - isto e, do conteudo escondido por tn1s 
da forma de Urn sonho - e centrar nossa aten'riio nessa forma ela mesma, 
no trabalho do sonho a que os "pensamentos oniricos latentes" foram sub
metidos. 

o ponto crucial a assinalar aqui e que encontramos em Marx, na analise do 
"segredo da forma-mercadoria", exatamente essa mesma articula'riio em duas 
etapas: 

• Primeiro, devemos eliminar a aparencia de que 0 valor de uma mercadoria 
depende do puro acaso - de uma intera'riio acidental entre a oferta e a pro
cura, por exemplo. Devemos dar 0 passo crucial de conceber 0 "sentido" 
oculto por tds da forma-mercadoria, a significa'riio "expressa" por essa for
ma; devemos penetrar no "segredo" do valor das mercadorias: 

A determina~iio da magnitude do valor pelo tempo de trabalho, portanto, 
e urn segredo que se oculta sob as aparentes flutua~6es dos valores relativos 
das mercadorias. Sua descoberta, embora elimine qualquer aparencia de 
mera acidentalidade na determina'rao da magnitude dos valores dos pro
dutos, ainda nao altera de modo algum a maneira pela qual ocorre essa 
determina~ao. 5 

• Contudo, como assinala Marx, existe urn certo "ainda": 0 desmascaramento 
do segredo nao basta. A economia politica burguesa classica ja descobrira 0 

"segredo" da forma-mercadoria; sua limita'riio consiste em que ela niio e ca
paz de se desligar desse fascinio do segredo oculto por tras da forma-merca
doria - sua aten<;ao e cativada pelo trabalho como a verdadeira fonte da 
riqueza. Em outras palavras, a economia politica classica interessa-se apenas 
pelos conteudos escondidos por tds da forma-mercadoria, razao por que 
nao consegue explicar 0 verdadeiro segredo, nao 0 segredo par tras da for-
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rna, mas 0 segredo da pr6pria forma. A despeito de sua explica,ao bastante 
correta do "segredo da magnitude do valor", a mercadoria permanece, para 
a economia politica ci<issica, como uma coisa misteriosa e enigmatica - tal 
como sucede com a sonho: mesmo depois de havermos explicado seu senti
do oculto, seu pensamento latente, a sonho continua a ser urn fenomeno 
enigmatico; a que ainda nao esta explicado e simplesmente sua forma, a 
processo mediante 0 qual a sentido oculto disfarc;ou-se nessa forma. 

Devemos, portanto, dar outro passo crucial e analisar a genese da propria forma
mercadoria. Nao basta reduzir a forma a essen cia, ao nueleo oculto; devemos 
tambem examinar 0 processo - homologo ao "trabalho do sonho" - mediante 
o qual a conteudo oculto assume essa forma, pais, como assinala Marx: "De 
onde vern, portanto, 0 carater enigmatico do produto do trabalho, tao logo ele 
assume a forma de mercadorias? Claramente, dessa propria forma."6 E esse passo 
em direc;ao a genese da forma que a economia politica classica nao consegue dar, 
e e essa sua fraqueza crucial: 

A economia politica efetivamente analisou 0 valor e sua magnitude, nao im
porta quao incompletamente, e desvendou 0 conteudo oculto nessas formas. 
Mas nunca se perguntou, uma vez sequer, por que esse conteudo assumiu tal 
forma particular, isto e, por que 0 trabalho se expressa num valor, e por que a 
mensura<rao do trabalho por sua dura<;:ao expressa-se na magnitude do valor 
do produto.' 

o INCONSCIENTE DA FORMA-MERCADO RIA 

Por que a analise marxista da forma-mercadoria - que, prima facie, concerne a 
uma questao puramente economica - exerceu tamanha influencia no campo 
geral das ciencias sociais? Por que fascinou gera<r6es de filosofos, sociologos, his
toriadores da arte e outros? Porque oferece uma especie de matriz que nos faculta 
gerar toclas as outras formas da "inversao fetichista": e como se a diaIetica cla 
forma-mercacloria nos apresentasse uma versao pura - clestilada, por assim di
zer - de urn mecanismo que nos oferece uma chave para a compreensao teorica 
de fenomenos que, a primeira vista, nada tern a ver com 0 campo da economia 
politica (direito, religiao etc). Definitivamente, ha mais em jogo na forma-mer
cadoria do que a forma-mercadoria em si, e foi precisamente esse «alga mais" 
que exerceu urn poder de atrac;ao tao fascinante. 0 teorico que foi mais longe na 
revelac;ao do a1cance universal da forma-mercadoria foi, sem sombra de duvida, 
Alfred Sohn-Rethel, urn dos "companheiros de viagem" da Escola de Frankfurt. 
Sua tese fundamental era que 

a amilise formal da mercadoria detem nao somente a chave da critica da eco
nomia politica, mas tambem a da explicac;ao historica do modo de pensamen-
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to conceitual ahstrato e da divisao entre 0 trabalho intelectual e 0 trahalho 
manual que passou a existir juntamente com ele.s 

Em outras palavras, na estrutura da forma-mercadoria e passivel encontrar a 
sujeito transcendental: a forma-mercadoria articula de anternao a anatomia, 
a esqueleto do sujeito transcendental kantiano - ista e, a rede de categorias 
transcendentais que constitui a arcabou<;:o a priori do conhecimento cientifico 
"objetivo". Nissa reside a paradoxa da forma-mercadoria: ela - esse fen6meno 
"patologico" (no sentido kantiano da palavra) intramundano - fornece-nos 
uma chave para solucionar a questao fundamental da teoria do conhecimento: 
urn conhecimento objetivo com validade universal- como e possivel? 

Ap6s uma serie de amilises detalhadas, Sohn-Rethel chegou a seguinte con
clusao: 0 metoda cientifico (naturalmente, 0 da ciencia newtoniana da natureza) 
pressup6e urn aparato de categorias, uma rede de noc;:6es atraves das quais ele 
capta a natureza; tal aparato ja esta presente na efetividade social, ja esta em ac;:ao 
no ato da troca da mercadoria. Antes que 0 pensamento pudesse chegar a pura 
abstrafao, a abstrac;:ao ja atuava na efetividade social do mercado. A troca de mer
cadorias implica uma dupla abstrac;:ao: a abstrac;:ao do carater mutavel da mer
cadoria durante 0 ato de troca e a abstrac;:ao do carater concreto, empirico, sen
sorial e particular da mercadoria (no ato de troca, a determinac;:ao qualitativa 
particular e distintiva de uma mercadoria nao e levada em conta; a mercadoria e 
reduzida a uma entidade abstrata, que - independentemente de sua natureza 
particular, de seu "valor de uso" - tern "0 mesmo valor" que outra mercadoria 
pela qual e trocada). 

Antes que 0 pensamento pudesse chegar it ideia de uma determina~ao pu
ramente quantitativa, urn sine qua non da moderna ciencia da natureza, a quan
tidade pura ja estava em ac;:ao no dinheiro, essa mercadoria que possibilita a 
comensurabilidade do valor de todas as outras mercadorias, a despeito de sua 
determinac;:ao qualitativa particular. Antes que a fisica pudesse articular a noc;:ao 
de urn movimento puramente abstrato, ocorrendo num espac;:o geometrico, inde
pendentemente de quaisquer determinac;:oes qualitativas dos objetos em movi
mento, 0 ato social de troca ja havia realizado urn movimento abstrato "puro" 
que deixa totalmente intactas as propriedades sens6rio-concretas do objeto apa
nhado em movimento: a transferencia de propriedade. E Sohn-Rethel demons
troll a mesmo acerca da relac;:ao da substancia com suas incid~ncias, acerca da 
noc;:ao de causalidade atuante na ciencia newtoniana - em suma, acerca de toda 
a rede de categorias da razao pura. 

Desse modo, a sujeito transcendental, esteio da rede de categorias a priori, 
confronta-se com 0 fato inquietante de que depende, em sua pr6pria genese for
mal, de urn processo "patoI6gico" intrarnundano - urn escandalo, uma impos
sibilidade absurda do ponto de vista transcendental, na medida em que 0 a priori 
formal-transcendental e, por defini~ao, independente de todos os conteudos po-
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sitivos: urn esca.ndalo perfeitamente correspondente ao carater "escandaloso" do 
inconsciente freudiano, que tambem e intoleravel do ponto de vista transcen
dental-filos6fico. Ou seja, se examinarmos de perto 0 status ontol6gico do que 
Sohn-Rethel chama de "a abstrac;ao real" [das reale Abstraktion] (isto e, 0 ato de 
abstrayao que opera no proprio processo efetivo da troca de mercadorias), ve
rificaremos ser impressionante a homologia entre seu status e 0 do inconsciente, 
dessa cadeia significante que persiste numa "Outra Cena": a (Cabstra~ao real" e 0 

inconsciente do sujeito transcendental, a suporte do conhecimento cientifico obje
tivo-universal. 

Par urn lado, e claro, a "abstrayao real" nao e "real" no sentido das proprieda
des reais efetivas das mercadorias como objetos materiais: 0 objeto-mercadoria 
nao contem "valor" do mesmo modo que possui urn conjunto de propriedades 
particulares que determinam seu "valor de usa" (sua forma, cor, sabor etc), 
Como assinalou Sohn-Rethel, sua natureza e a de urn postulado subentendido 
pelo ato efetivo de troca - em outras palavras, 0 de urn certo "como se" [als ob}: 
durante a ato de troca, os individuos procedem como se a mercadoria nao estives
se sujeita a trocas fisicas e materiais, como se ela estivesse excluida do ciclo natural 
da gerayao e da deteriorayao, embora, no nivel de sua "consciencia", eles "sa.ibam 
muito bern" que isso nao acontece. 

A maneira mais fadl de detectar a efetividade desse postulado e pensar no 
modo como nos portamos em relayao a materialidade do dinheiro: sabemos per
feitamente que a dinheiro, como todos os outros objetos materiais, sofre as efei
tos do usa, que seu corpo material se modifica aD longo do tempo; mas, mesmo 
assim, na efetividade social do mercado, tratamos as moedas como se elas consis
tissem "numa substancia imutavel, uma substancia sabre a qual 0 tempo nao 
exerce nenhum poder, e que se situa num contraste antitetico com qualquer ma
terial encontrado na natureza".9 Como e tentador relembrar aqui a f6rmula do 
desmentido fetichista: "Sei muito bern, mas, ainda assim ... " As exemplificayoes 
correntes dessa formula ("Sei que mamae nao tern fa10, mas, ainda assim ... [acre
dito que ela a tern]", "Sei que as judeus sao gente como nos, mas, ainda assirn ... 
[ha qualquer coisa neles]") devemos sem duvida acrescentar tambem a variante 
do dinheiro: "Sei que 0 dinheiro e urn objeto material como os outros, mas, ain
da assim ... [e como se ele fosse feito de uma substancia especial, sobre a qual 0 

tempo nao tern nenhum poder]." 
Tocamos al nurn problema nao solucionado por Marx, 0 do carater material 

do dinheiro: nao da materia empirica e material de que a dinheiro e feito, mas do 
material sublime, daquele outro corpo "indestrutivel e imutavel" que persiste pa
ra alem da degradac;ao do corpo fisico - esse outro corpo do dinheiro e como 0 

cadaver da vitima sadica, que suporta todas as torturas e sob revive com sua bele
za imaculada. Essa corporalidade irnaterial do "corpo dentro do corpo" da-nos 
uma definiyao precisa do objeto sublime, e e somente nesse sentido que a ideia 
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psicanalitica do dinheiro como urn objeto "pre-falico", "anal", e aceitavel- des
de que nao nos esques:amos de como essa existencia postulada do corpo sublime 
depende da ordem sirnb61ica: a indestrutivel "corpo dentro do corpo", isento 
dos efeitos do desgaste e do us~, e sempre sustentado pela garantia de alguma 
autoridade simb61ica: 

Vma moeda traz estampada em seu corpo a injun<;:ao de que deve servir como 
meio de troca, e nao como objeto de usa. Seu peso e pureza metalica sao ga
rantidos pela autoridade emitente, de modo que, quando ela perde peso pela 
desgaste da circula~ao, assegura-se sua repasi~aa plena. Sua materia fisica tor
nau-se, visivelmente, mera portadora de sua fun~ao sacial.1O 

Portanto, se a "abstrac;ao real" nada tern a ver com 0 nivel da "realidade", das 
propriedades efetivas de urn objeto, seria erroneo, par essa razao, concebe-la 
como uma "abstrac;ao do pensamento", como urn processo que ocorra no "inte
rior" do sujeito pensante: em relas:ao a esse "interior", a abstrac;ao pertinente ao 
ate de troea e irredutivelmente externa, descentrada - OU, para citar a concisa 
formula,ao de Sohn-Rethel: "A abstra,ao da troca nao eo pensamento, mas tern 
a forma do pensamento." 

Aqui temos uma das definic;6es possiveis do inconseiente: a forma de pensa
mento cujo status ontologico nao e 0 do pensamento, ou seja, a forma de pensa
mento externa ao pr6prio pensamento - em suma, uma Outra Cena, externa ao 
pensamento, mediante a qual a forma do pensamento ja e articulada de antemao. 
A ordem simb61ica e precisamente uma ordem formal desse tipo, que suplemen
ta e/ou rompe a relas:ao dual da realidade factual "externa" com a experieneia 
subjetiva "interna"; Sohn-Rethel, portanto, esta perfeitamente justificado em sua 
critica a Althusser, que concebe a abstras:ao como urn processo que ocorre intei
ramente no campo do conhecimento e, par essa razao, rejeita a categoria da "abs
trac;ao real" como a expressao de uma "confusao epistemo16gica". A "abstrac;ao 
real" e impensavel no contexto da fundamental distin,ao epistemologica althus
seriana entre 0 "objeto real" e 0 «objeto do conhecimento", na medida em que 
introduz urn terceiro elemento que subverte a proprio campo dessa distins:ao: a 
forma do pensamento anterior e externa ao pensamento - em suma, a ordem 
simb6lica. 

Agora podemos formular com exatidao a natureza "escandalosa" da iniciativa 
de Sohn-Rethel para a reflexao filosofica: ele confrontou 0 circulo fechado dessa 
reflexao com urn lugar externo em que sua forma ja e <'encenada". A reflexao 
ftlos6fica, portanto, fica sujeita a uma experiencia de estranheza, semelhante a 
resumida na antiga f6rmula oriental "tu es isto": ali, oa efetividade externa do 
processo de troca, e teu lugar adequado; e ali a teatro em que tua verdade foi 
encenada antes que tomasses conhecimento dela. 0 confronto com esse lugar e 
insuportavel, porque a filosofia como tal se define por sua cegueira em relaC;ao a 
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esse lugar: ela nao po de leva-Io em considera<;:ao sem dissolver a si mesrna, sem 
perder sua consistencia. 

Isso nao significa, por outro lado, que a ~onsciencia "pratica" cotidiana, em 
contraste com a filosofico-teorica - a consciencia dos individuos que partici
pam do ato de troca- nao esteja iguahnente sujeita a uma cegueira complemen
tar. Durante 0 ato de troca, os individuos procedem como "solipsistas praticos", 
desconhecem a fun<;:ao socio-sintetica da troca: e esse 0 nivel da "abstra<;:ao real" 
como forma de socializa<;:ao da prodw;ao privada, por intermedio do mercado: 
"0 que os donos da mercadoria fazem numa rela<;:ao de troea e urn solipsismo 
pr<itico - a despeito do que pensem e digam sobre ela. "11 Esse desconhecimento 
e a condi<;:ao sine qua non da efetiva<;:ao de urn ato de troca - se os participantes 
reparassem na dimensao da "abstra<;:ao real", 0 proprio ato <cefetivo" de troca ja 
nao seria possivel. 

Assim, ao falar do carater abstrato da troca, devemos ter 0 cui dado de nao 
aplicar esse termo a consciencia dos agentes da troca. Eles estao supostamente 
ocupados com a uso das mercadorias que veem, mas ocupados apenas em sua 
imagina<;:ao. Eo ate da troca, e somente a ato, que e abstrato. C ... ) 0 carater 
abstrato desse ato nao pode ser notado quando acontece, porque a consciencia 
de seus agentes esta tomada pela negociacrao e pela aparencia empirica das coi
sas, que se refere a seu usa. Dir-se-ia que 0 carater abstrato de seu ato esta alem 
do reconhecimento dos atores porque a pr6pria consciencia deles interfere. Se 
o carater abstrato Ihes cativasse a mente, seu ato deixaria de ser uma troea e a 
abstracrao nao surgiria.12 

Esse desconhecimento acarreta a divisao da consciencia em "pr<itica" e "te6rica": 
o proprietario que participa do ato de troea age como urn "solipsista pnitico": 
desconsidera a dimensao s6cio-sintetiea universal de seu ato, reduzindo-o a urn 
eneontro casual de individuos atomizados no mercado. Essa dimensao social "re
ca1cada" de seu ato emerge, enta~, sob a forma de seu contrario - como a Razao 
universal voltada para a observacrao da natureza C a rede de categorias da "razao 
pura" como arcahou<;:o conceitual das ciencias naturais). 

o paradoxo crucial dessa relajfao entre a efetividade social da troca da merca
doria e a "consciencia" dela e que - para usar novamente uma formulajfao con
cisa de Sohn-Rethel- "esse nao-conhecimento da realidade e parte de sua pr6-
pria essencia": a efetividade social do processo de troca e urn tipo de realidade 
que s6 e posslvel sob a condi~ao de que os indivlduos que dela participam nao 
estejam cientes de sua 16giea pr6pria; ou seja, e urn tipo de realidade cuja propria 
consistencia ontologica implica um certa nao-conhecimento de seus participantes
se viessemos a "saber demais", a desvendar 0 verdadeiro funcionarnento da reali
dade social, essa realidade se dissolveria. 

Essa, provavelmente, e a dimensao fundamental da "ideologia": a ideologia 
nao e simplesmente uma "falsa consciencia", uma representajfao ilus6ria da rea-
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lidade; antes, e essa mesma realidade que ja deve ser concebida como "ideologi
ca": "ideo16gica" e uma realidade social cuja pr6pria existencia implica 0 nao-co
nhecimento de sua essencia por parte de seus participantes, ou seja, a efetividade 
social cuja propria reprodus:ao implica que os individuos "nao sabem 0 que fa
zem". "Ideo16gica" nao e a 'lalsa consciencia" de um ser (social), mas. esse pr6prio 
ser, na medida em que ele e sustentado pela 'lalsa consciencia". Chegamos final
mente a dimensao do sintoma, pois uma de suas definis:oes possfveis seria, igual
mente, "uma formas:ao cuja propria consistencia implica urn certo nao-conhe
scimento por parte do sujeito": 0 sujeito so pode "gozar com seu sintoma" na 
medida em que sua logica Ihe escapa - a medida do sucesso da interpreta,ao do 
sintoma e, precisamente, sua dissolus:ao. 

o SINTOMA SOCIAL 

Como podemos, entao, definir 0 sintoma marxista? Marx "inventou 0 sintoma" 
(Lacan) mediante a identificacrao de uma certa fissura, de uma assimetria, de urn 
certo desequilibrio "patologico" que desmente 0 universalismo dos "direitos e 
deveres" burgueses. Esse desequilibrio, longe de anunciar a "realizas:ao imperfei
ta" desses principios universais - isto e, uma insuficiencia a ser abolida pelo 
desenvolvimento ulterior -, funciona como seu momento constitutivo: 0 "sin
toma", estritamente falando, e urn elemento particular que subverte seu proprio 
fundarnento universal, uma especie que subverte seu genero. Nesse sentido, po
demos dizer que 0 metodo marxista elementar da "critica da ideologia" ja e "sin
tomatico": ele consiste em detectar urn ponto de ruptura heterogeneo para urn 
dado campo ideol6gico e, ao mesmo tempo, necessaria para que esse campo con
siga seu fechamento, sua forma acabada. 

Esse processo implica, pois, uma certa 16gica da exces:ao: todo Universal ideo-
16gico - por exemplo, a liberdade, a igualdade - e "falso", na medida em que 
necessariamente inclui urn caso especifico que rompe sua unidade, que expoe 
sua falsidade. A liberdade, por exemplo: e uma no,ao universal que abrange va
rias especies (liberdade de fala e de imprensa, liberdade de consciencia, liberdade 
de comercio, liberdade politica etc), mas tambem, por uma necessidade estrutu
ral, uma liberdade especifica (a de 0 trabalhador vender livremente sua for,a de 
trabalho no mercado), que subverte essa nos:aa universal. Ou seja, essa liberdade 
eo proprio oposto da liberdade efetiva: ao vender "livremente" sua for,a de tra
balho, 0 trabalhador perde sua liberdade - 0 conteudo real desse livre ato de 
venda e a escravizacrao do trabalhador ao capital. 0 aspecto crucial, e claro, e que 
essa liberdade paradoxal, a forma de seu oposto, e precisamente 0 que fecha a 
circulo das "Iiberdades burguesas". 

o mesmo tambem se pode dernanstrar quanta a justa troca de equivalentes, 
esse ideal do mercado. Quando, na sociedade prt<-capitalista, a produ,ao de mer-

.. 
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cadorias ainda nao atingiu urn carater universal - isto e, quando 0 que predo
mina ainda e a chamada "produ'fao natural" -, os pr6prios proprietarios dos 
meios de produ~ao ainda sao produtores (pelo menos em regra geral): trata-se de 
uma produ'fao artesanal; os pr6prios proprietarios trabalham e vendem seus . 
produtos no mercado. Nesse estagio de desenvolvimento, nao ha explora'fao (ao 
menos em principio, isto e, se nao considerarmos a explora<;ao dos aprendizes e 
assim por diante); a troca no mercado e feita com equivalentes, toda mereadoria 
recebendo como pagamento seu valor pleno. Mas, tao logo a produ~ao para 0 

mercado prevaleee no edificio economieo de uma dada sociedade, essa generali
zariio e necessariamente acompanhada pelo aparecimento de urn novo tipo para
doxal de mercadoria: a for~a de trabalho, os trabalhadores que nao sao donos dos 
meios de produ'fao e que, por conseguinte, sao obrigados a vender no mercado 
seu pr6prio trabalho, em vez dos produtos desle. 

Com essa nova mercadoria, a troca de equivalentes transforma-se em sua ne
ga~ao - na pr6pria forma de explora~ao, de apropria~ao da mais-valia. 0 aspec
to crucial que nao se pode perder de vista aqui e que essa nega'fao e estritamente 
interna a troca de equivalentes, e nao sua simples viola'fao: a for'fa de trabalho 
nao e «explorada" no sentido de seu pleno valor nao ser remunerado; em princi
pia, pelo menos, a troea entre 0 trabalho e 0 capital e plena mente equivalente e 
eqiiitativa. 0 problema e que a for~a de trabalho e uma mercadoria peculiar, cujo 
uso - 0 trabalho em si - produz uma certa mais-valia, e esse excedente que 
ultrapassa 0 valor da pr6pria for~a de trabalho e apropriado pelo capitalista. 

Aqui temos, mais uma vez, urn certo Universal ideol6gico (0 da troea equiva
lente e eqiiitativa) e uma troca paradoxal particular (a da for~a de trabalho por 
seus salarios) que, precisamente como urn equivalente, funciona como a pr6pria 
forma da explora'fao. 0 desenvolvimento "quantitativo" em si, a universaliza<;ao 
da produ'fao de mereadorias, promove uma nova «qualidade", a emergenda de 
uma nova mercadoria que representa a nega'fao interna do principio universal da 
troea equivalente de mercadorias; em outras palavras, ela acarreta urn sintorna. 
E, na perspectiva marxista, 0 sodalismo utopico consiste na cren'fa em que e pos
sivel uma sodedade em que as rela'foes de troea sejam universalizadas e em que 
predomine a produ'fao para 0 mercado, mas na qual os trabalhadores, ainda 
assirn, sejam proprietarios de seus meios de produ'fao e, portanto, nao sejam 
explorados - em suma, 0 componente "ut6pico" transmite a cren'fa na possibi
lidade de uma universalidade sem seu sintoma, sem a ponto de exce'fao que fun
dona como sua nega'fao interna. 

Essa e tambem a logiea da critica marxista a Hegel, da nocrao hegeliana da 
sodedade como totalidade radonal: assim que tentamos eoneeber a ordem social 
existente como uma totalidade racional, temos de incluir nela urn elemento pa
radoxal que, sem deixar de ser urn seu componente interno, funciona como seu 
sintoma - subverte ° proprio principio radonal universal dessa totalidade. Para 
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Marx, esse elemento "irracional" da sociedade existente era, e claro, 0 proletaria
do, "a desrazao da pr6pria razao" (Marx), 0 ponto em que a Razao incorporada 
oa ordem social vigente depara com sua desrazao. 

o FETICHISMO DA MERCADORIA 

Em sua atribui<rao da descoberta do sintoma a Marx, entretanto, Lacan e mais 

preciso: ele localiza essa descoberta oa maneira como Marx concebeu a passagem 
do feudalismo para 0 capitalismo: 

Ha que buscar as origens cia no~ao do sintoma, nao em Hip6crates, mas em 
Marx, na liga<rao que ele foi 0 primeiro a estabelecer entre 0 capitalismo e ... 0 

que? - os bons velhos tempos, aquila a que cham amos os tempos feudais.13 

Para apreender a 16gica dessa passagem do feudalismo ao capitalismo, primeiro 
ternos de elucidar seu pano de fundo teo rico, a no<;:ao marxista de fetichismo da 

mercadoria. 
Numa primeira aproxima<;:ao, 0 fetichismo da mercadoria e "uma rela<;:ao so

cial definida entre os homens, que assume aos olhos deles a fonna fantasiosa de 
uma rela<;:iio entre coisas" ,14 0 valor de uma certa mercadoria, que de fato e a 

insignia de uma rede de rela<;:6es sociais entre os produtores de diversas merca
dorias, assume a forma de uma propriedade quase "natural" de outra coisa-mer
cadoria, 0 dinheiro: dizemos que 0 valor de uma certa mercadoria e tal ou qual 
volume de dinheiro. Conseqiientemente, 0 aspecto essencial do fetichismo da 
mercadoria nao consiste na famosa substitui<;:ao dos homens por coisas C'uma 
rela<;:ao entre homens assume a forma de uma rela<;:ao entre coisas"), mas, antes, 
num certo desconhecimento da rela<;:ao entre uma rede estruturada e urn de seus 
elementos. Aquilo que e realmente urn efeito estrutural, urn efeito da rede de 
rela<;:6es entre os elementos, aparece como uma propriedade imediata de urn dos 
elementos, como se essa propriedade tambem the pertencesse fora de sua rela<;:ao 
com outros elementos, 

Tal desconhecimento tanto pode ocorrer numa «rela<;:3.o entre coisas" quanto 
numa "rela<;:ao entre homens" - Marx 0 afirma explicitamente a prop6sito da 
simples forma da expressao de valor. A mercadoria A s6 pode expressar seu valor 
em referenda a uma outra mercadoria, B, que assim se torna seu equivalente: na 
rela<;:ao de valor, a forma natural da mercadoria B (seu valor de uso, suas pro
priedades empiricas positivas) funciona como uma forma de valor da mercado
ria A; em outras palavras, 0 corpo de B transforma-se, para A, no espelho de seu 
valor. A essas reflexoes, Marx acrescentou a seguinte nota: 

De certa maneira, da-se com 0 homem 0 mesmo que com as mercadorias. Vma 
vez que ele nao vem ao mundo nem com urn espelho na mao, nem como urn 
fil6sofo fichtiano para quem "eu sou eu" seja suficiente, 0 homem se ve e se 

« 



I , 

COMO MARX INVENTOU 0 SINTOMA? 309 

reconhece, inicialmente, nos Qutros homens. Pedro 56 estabelece sua propria 
identidade como homem depois de se comparar com Paulo como sendo da 
mesma especie. E com isso, Paulo, simplesmente ao se postar em sua personali
dade paulina, transforma-se para Pedro no exemplar tipico do genero homo,ls 

Essa breve nota antecipa, de certa maneira, a teo ria lacaniana do estadio do espe
lho: somente ao se refletir num outro ser humano - ista e, na medida em que 
esse Qutro ser humane the oferece uma imagem de sua unidade - e que 0 eu 
[moil pode chegar it sua auto-identidade; a identidade e a aliena,ao, por conse
guinte, sao estritamente correlatas. Marx da seguimento a essa homologia: a DU

tra mercadoria, B, 56 e urn equivalente oa medida em que A se relaciona com ela 
como sendo a forma-da-aparencia de seu pr6prio valor, somente dentro dessa 
relac;ao. Mas a aparencia - e nisso reside 0 efeito de inversao que e caracteristico 
do fetichismo -, a aparencia e exatamente oposta: A parece relacionar -se com 
B como se, para B, ser urn equivalente de A nao correspondesse a ser uma "deter
minac;ao reflexa') (Marx) de A - ou seja, como se B ja fosse, em si mesmo, equiva
lente a A; a propriedade de "ser equivalente" parece pertencer-lhe ate mesmo 
fora de sua relac;ao com A, no mesmo nivel de suas outras propriedades efetivas . 
"naturais" que constituem seu valor de uso. A essas reflexoes, mais uma vez, 
Marx acrescentou uma nota muito interessante: 

Tais express6es das rela~6es em geral, chamadas por Hegel de categorias refle
xas, comp6em uma classe muito curiosa. Por exemplo, urn homem s6 e rei 
porque outros homens colocam-se numa rela~ao de suditos com ele. E eles, ao 
contnirio, imaginam ser suditos por ele ser reL16 

"Ser rei" e urn efeito da rede de relacroes sociais entre urn «rei" e seus "suditos"; 
mas - e ai esta 0 desconhecimento fetichista -, para os participantes desse vin
culo social, a relac;ao aparece necessaria mente de forma inversa: e1es acham que 
sao suditos, dando ao rei urn tratarnento real. porque 0 rei ja e rei em si mesrno, 
fora da relac;ao com seus suditos, como se a determinac;ao «ser rei" fosse uma 
propriedade "natural" da pessoa de urn rei. Como nao recordar aqui a famosa 
afirrnac;ao lacaniana de que urn louco que se acredita rei nao e mais louco do que 
urn rei que se acredita rei - au seja, que se identifica imediatamente com 0 man
dato de "rei"? 

o que temos ai, portanto, e urn paralelo entre duas modalidades de fetichis
rna, e a questao crucial concerne a relac;ao exata entre esses dois niveis. Essa rela
c;ao de modo algum constitui uma simples homologia: na~ podemos dizer que, 
nas sociedades em que predomina a produc;ao para 0 mercado - isto e, em ulti
ma instancia, nas sociedades capitalistas -, "suceda com 0 homem a mesrna que 
com as mercadorias". Verifica-se precisamente 0 opasto: 0 fetichismo da merca
doria ocorre nas sociedades capitalistas, mas, no capitalismo, as relac;oes entre os 
homens decididamente nao sao "fetichizadas"j 0 que temos aqui sao relac;oes en-
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tre pessoas «livres", cada qual seguindo seu pr6prio interesse egoista. A forma 
predorninante e determinante de suas inter-rela'Y0es flaO sao a domina<;ao e a 
servida.o, porem urn contrato entre pessoas livres, que sao iguais aos olhos da lei. 
Seu modele e a troca mercantil: no mercado, dais sujeitos se encontrarn, numa 
rela~iio livre de todo 0 fardo da venera~iio ao Senhor e da prote~ao e cuidado do 
Senhor para com seus suditosj eles se encontram como duas pessoas cuja ativida
de e completamente determinada por seus interesses egoistas; cada qual age co
mo urn born utilitarista; 0 Dutro, para ele, esta totalmente livre de qualquer aura 
mistica; tuda 0 que ele ve no parceiro e urn Dutro sujeito que visa a seus proprios 
interesses e que 56 the interessa na medida em que possui algo - uma mercado
ria - capaz de satisfazer alguma de suas necessidades. 

As duas formas de fetichismo, portanto, sao incompativeis: nas sociedades em 
que impera 0 fetichismo da mercadoria, as «rela'Yoes entre os homens" sao total
mente desfetichizadas, ao passo que, nas sociedades em que ha fetichismo nas 
"rela'r0es entre os homens» - nas sociedades pre-capitalistas -, 0 fetichismo da 
mercadoria ainda nao se desenvolveu; e a produ'rao «natural" que predomina, e 
na~ a produ'Yao voltada para 0 mercado. Esse fetichismo nas rela'roes entre os 
homens tern que ser charnado por seu nome apropriado: 0 que temos aqui, como 
assinala Marx, sao «rela'Yoes de domina'Yao e servidao» - ou seja, precisamente a 
rela'Yao do Senhor e do Escravo no sentido hegeliano;17 e e como se 0 recuo do 
Senhor no capitalismo fosse apenas urn deslocamento, como se a desfetichiza'r3.o 
das "rela'Yoes entre os homens" fosse paga com a emergencia do fetichismo nas 
«rela'Yoes entre as coisas» - com 0 fetichismo da mercadoria. 0 lugar do feti
chismo apenas se desloca das rela'roes intersubjetivas para as rela'roes "entre coi
sas»: as rela'Yoes sociais cruciais, as de produ'r3.0, deixam de ser imediatamente 
transparentes, como 0 eram sob a forma das rela'Yoes interpessoais de domina'Yao 
e servidao (do Senhor com seus servos, e assim por diante); elas se disfan;am -
para usar a formula'r3.o precisa de Marx: - «sob a forma de rela'Yoes sociais entre 
coisas, entre os produtos do trabalho". 

Par isso, e preciso buscar a descoberta do sintoma na maneira como Marx con
cebeu a passagem do feudalismo para 0 capitalismo. Com 0 estabelecimento da 
sociedade burguesa, as rela'roes de domina'Yao e servidao sao recalcadas: formal
mente, parecemos estar lidando apenas com sujeitos livres, cujas rela'roes interpes
soais estao isentas de qualquer fetichismo; a verdade recalcada - a da persistencia 
da domina'Yao e da servidao - emerge num sintoma que subverte a aparencia 
ideol6gica de igualdade, liberdade e assim por diante. Esse sintoma, 0 ponto de 
emergencia da verdade sobre as reia'Yoes sociais, sao precisamente as "relac;oes so
dais entre as coisas": "Em vez de aparecer em quaisquer circunstancias como Silas 
pr6prias rela'roes mutuas, as relac;oes sociais entre os individuos disfar'Yam-se sob a 
forma de relac;oes sociais entre as coisas" - ai temos uma defini<;3.o precisa do 
sintoma histerico, da «histeria de conversao" que e pr6pria do capitalismo. 
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o RISO TOTALITARIO 

Nesse ponto, Marx e mais subversivo do que a maioria de seus criticos atuais, que 
descartam a diaIetica do fetichismo da mercadoria como obsoleta: essa dialetica 
ainda e capaz de nos ajudar a apreender 0 fen6meno do chamado "totalitaris
mo". Tomemos como ponto de partida 0 nome da rosa, de Umberto Eco, preci
samente porque ha algo errado nesse livro. Esta critica nao se aplica apenas a sua 
ideologia, que poderia ser chamada - segundo 0 modelo dos Westerns spaghetti' 
- de estruturalismo spaghetti: uma especie de versao simplificada, no estilo cul
tura de massa, das ideias estruturalistas e pos-estruturalistas (nao existe realidade 
ultima, todos vivemos num mundo de sinais que remetem a outros sinais ... ). 
o que deve nos incomodar nesse livro e sua tese fundamental subjacente: a ori
gem do totalitarismo e urn apego dogmatico a palavra oficial: a falta do riso, do 
desprendimento ir6nico. Urn compromisso excessivo com 0 Bern pode tornar
se, em si mesmo, 0 pior Mal: 0 verdadeiro Mal -e qualquer tipo de dogrnatismo 
fanatico, especialmente a exercido em nome do Bern supremo. 

[ ... J 

Prirneiro, essa ideia de uma obsessao com a Bern (uma devo~ao fanatica a ele) 
transformando-se no Mal mascara a experiencia inversa, que e muito mais 
inquietante: 0 modo como urn apego obsessivo e fanatica ao Mal pode adquirir 
o status de uma postura etica, de uma postura nao norteada por nossos interes
ses egoistas. Basta examinarmos 0 Don Giovanni de Mozart, no final da opera, 
quando ele e confrontado com esta escolha: se confessar seus pecados, ainda po
den! obter a salva~ao; se persistir ne1es, sera amaldi'r0ado para sempre. Do ponto 
de vista do principia do prazer, a coisa adequada a fazer seria renunciar ao passa
do; mas ele nao faz isso; persiste em seu Mal, embora saiba que, persistindo, sera 
arnaldi~oado para sempre. Paradoxalmente, com sua op~ao final pelo Mal, ele 
adquire 0 status de urn her6i etico - isto e, de alguem que e guiado por prind
pios fundamentais «aIem do principio do prazer", e naG apenas pela busca do 
prazer au do lucro material. 

o que ha de realrnente perturbador em 0 nome da rosa, contudo, e a cren~a 
subjacente na for~a libertaria e antitotalitciria do riso, do distanciamento ironi
co. Nossa tese, aqui, e quase 0 oposto diametral dessa premissa subjacente do 
romance de Eco: nas sociedades conternporaneas, dernocraticas au totalitarias, 
esse distanciamento cinico, 0 riso, a ironia, sao, por assim dizer, parte do jogo. 
A ideologia dominante nao pretende ser levada a serio ou no sentido literal. Tal
vez 0 rnaior perigo para 0 totalitarismo sejam as pessoas que tomam sua ideolo
gia ao pe da letra - ate no romance de Eco, 0 pobre Jorge, encarnac;:ao da crenlfa 

* 0 que chamariamos de "bangue-bangues italianos". (N. da T.) 
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dogm<itica que nao ri, e uma figura bastante trigica: ultrapassado, uma especie 
de morto-vivo, urn remanescente do passado, decerto nao uma pessoa que re
presente os paderes sociais e politicos existentes. 

Que conclusao devemos extrair disso? Deveremos dizer que estamos vivendo 
numa sociedade p6s-ideo16gica? Talvez fosse melhor, primeiramente, tentar es
pecificar 0 que queremos dizer com ideologia. 

o CINISMO COMO FORMA DE IDEOLOGIA 

A definic;:ao mais elementar da ideologia e, provavelmente, a famasa frase de 
a capital de Marx: "Sie wissen das nicht, aber sie tun es"- "disso eles nao sabem, 
mas 0 fazem". 0 proprio conceito de ideologia implica uma especie de ingenui

dade constitutiva basica: 0 desconhecimento de seus pressupostos, de suas con
di<roes efetivas, a distancia, a divergencia entre a chamada realidade social e nossa 
representa<rao distorcida, nossa falsa consciencia dela. E por isso que tal "cons
ciencia ingenua" pode ser submetida a urn processo critico-ideoI6gico. A meta 
desse processo e levar a consciencia ideo16gica ingenua a urn ponto em que ela 
possa reconhecer suas proprias condi<roes efetivas, a realidade social que ela dis
torce e, mediante esse ate mesmo, dissolver-se. Nas versoes mais sofisticadas das 
criticas da ideologia - como a desenvolvida pela Escola de Frankfurt, por exem
plo -, nao se trata apenas de ver as coisas (isto e, a realidade social) como "real
mente sao", de jogar fora os oculos distorcedores da ideologia; a questao princi

pal ever como a propria realidade nao pode reproduzir-se sem essa chamada 
mistifica<rao ideologica. A mascara nao esconde simplesmente 0 verdadeiro esta
do de coisasj a distor<rao ideologica esta inscrita em sua pr6pria essencia. 

Deparamos, pois, com 0 paradoxo de urn ser que s6 consegue reproduzir-se 
na medida em que seja desconhecido e desconsiderado: no momento em que a 
vemos "como ele realmente e", esse ser se dissolve no nada, ou, mais exatamente, 
transmuda-se num outro tipo de realidade. E por isso que devemos evitar as me
taforas simples do desmascaramento, do atirar fora os veus que supostamente 
escondem a realidade nua e crua. 

I ... J 

Mas tudo isso ja e bastante conhecido: trata-se do conceito dissico da ideologia 
como "falsa consciencia", como urn desconhecimento da realidade social que faz 
parte dessa mesma realidade. Nossa pergunta e: sera que esse conceito da ideo
logia como consciencia ingenua ainda se aplica ao mundo de hoje? Ainda sera 
atuante hoje em dia? Na Critica da razao cinica, urn grande campeao de vendas 
na Alemanha,18 Peter Sloterdijk prop6e a tese de que 0 modo dominante de fun
cionamento da ideologia e cinico, a que torna impossivel- ou, mais exatamen
te, inutil - 0 classico metoda critico-ideoI6gico. 0 sujeito cinico tern perfeita 
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ciencia da dista.ncia entre a mascara ideol6gica e a realidade social, mas, apesar 
disso, continua a insistir na mascara. A f6rmula, portanto, tal como proposta por 
Sloterdijk, seria: "eles sabem muito bern 0 que esUio fazendo, mas mesmo assim 
o fazem". A razao cinica ja nao e ingenua, mas e 0 paradoxo de uma falsa cons
ciencia esclarecida: sabe-se muito bern da falsidade, tem-se plena ciencia de urn 
determinado interesse oculto por tras de uma universalidade ideol6gica, mas, 
ainda assim, nao se renuncia a ela. 

Devemos distinguir estritamente essa postura dnica do que Sloterdijk chama 
de kynicism [cinismo J. 0 kynicism representa a rejei~ao popular a cultura oficial, 
a rejeic;:ao pela plebe, atraves da ironia e do sarcasmo: 0 classico procedimento 
cinico [kynicalJ consiste em confrontar as expressoes pateticas da ideologia oficial 
dominante - seu tom grave e solene - com a banalidade cotidiana e expo-las ao 
ridiculo, assim evidenciando, por tras da noblesse sublime das express5es ideol6-
gicas, os interesses egoistas, a violencia e as reivindicac;:oes brutais do poder. Esse 
metodo, portanto, e mais pragmiitico do que argumentativo: subverte a proposi
c;:ao oficial, confrontando-a com a situac;:ao de sua enunciac;:ao; procede ad homi
nem (por exemplo, quando urn politico prega 0 dever do sacrificio patri6tico, 0 

cinismo expoe 0 lucro pessoal que ele esta retirando do sacrificio alheio). 
a cinismo [cynicism] If: a resposta da cultura dominante a essa subversao cini

ca [kynical]: ele reconhece, leva em conta 0 interesse particular que esta por tras 
da universalidade ideol6gica, a distancia que ha entre a mascara ideo16gica e a 
realidade, mas ainda encontra razoes para conservar a mascara. Esse cinismo nao 
e uma postura direta de imoralidadej mais parece a pr6pria moral posta a servic;:o 
da imoralidade - 0 modelo da sabedoria cinica e conceber a probidade e a inte
gridade como uma forma suprema de desonestidade, a moral como uma forma 
suprema de depravac;:ao, e a verdade como a forma mais eficaz da mentira. Esse 
cinismo, portanto, e uma especie de perversa «negac;:ao da negac;:ao" da ideologia 
oficial: confrontada com 0 enriquecimento ilicito, com 0 roubo, a reac;:ao cinica 
consiste em dizer que 0 enriquecimento licito If: muito mais eficaz e, alem disso, e 
protegido por lei. Como disse Bertolt Brecht na Opera dos tres vintens, "que e 0 

roubo de urn banco, comparado a funda~ao de urn ban col" 
Fica claro, portanto, que, confrontada com essa razao cinica, a critica tradi

donal da ideologia nao fundona mais. Ja nao podemos submeter 0 texto ideol6-
gico a uma "leitura sintomal", confrontando-o com suas lacunas, com 0 que ele 
tern de reprimir para se organizar, para preservar sua coerenda - a razao cinica 
leva antecipadamente em conta essa distanda. Nesse caso, sera que a unica saida 
que nos resta e afirmar que, com 0 imperio da razao dnica, achamo-nos no cha
mado mundo p6s-ideol6gicol Ate Adorno chegou a essa conclusao, partindo da 
premissa de que a ide alogia, estritamente falando, e apenas urn sistema que rei
vindica a verdade - ou seja, que nao e simplesmente uma rnentira, mas uma 
mentira vivenciada como uma verdade, uma mentira que pretende ser levada a 
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serio. A ideologia totalitaria nao tern essa pretensao. Nao pretende, nem mesmo 
por seus autores, ser levada a serio - seu status e apenas 0 de urn meio de mani
pulac;ao, puramente externo e instrumental; sua dominac;ao e assegurada, nao 
por seu valor de verdade, mas pela simples violencia extra-ideologica e pela pro

messa do lucr~. 
E aqui, neste ponto, que a distinc;ao entre sintoma e fantasia deve ser introdu

zida, para mostrar como a ideia de estarmos vivendo numa sociedade p6s-ideo-
16gica e urn pouco apressada demais: a razao cinica, com todo 0 seu desprendi
mento ir6nico, deixa intacto 0 nivel fundamental da fantasia ideol6gica, 0 nivel 
em que a ideologia estrutura a pr6pria realidade social. 

A FANTASIA IDEOL6GICA 

Se quisermos captar essa dimensao da fantasia, teremos de voltar a f6rmula mar
xista do "disso eles nao sabem, mas 0 fazem", e formular-nos uma pergunta mui
to simples: onde se situa a ilusao ideol6gica, no "saber" au no 'jazer" na pr6pria 
realidade? A primeira vista, a resposta parece 6bvia: a ilusao ideol6gica reside no 
"saber". A questao e a discordancia entre 0 que as pessoas efetivamente fazem e 0 

que pensam estar fazendo - a ideologia consiste no proprio fato de as pessoas 
"nao saberem 0 que esUio realmente fazendo", de terem uma representac;ao falsa 
da realidade social a que pertencem (sendo a diston;ao produzida, e claro, por 
essa rnesma realidade). Tomemos novamente 0 classico exemplo rnarxista do 
charnado fetichismo da mercadoria: ° dinheiro, na realidade, e apenas uma in
corporac;ao, uma condensac;ao, uma materializac;ao de uma rede de relac;oes so
ciais - ° fato de ele funcionar como urn equivalente universal de todas as mer
cadorias e condicionado por sua posic;ao na trama das relac;6es sociais. Mas, para 
as individuos em si, essa func;ao do dinheiro - a de ser a encarnac;ao da riqueza 
- aparece como uma propriedade imediata e natural de uma coisa charnada 
"dinheiro", como se 0 dinheiro em sija fosse, em sua realidade material imedia
ta, a incorporac;ao da riqueza. Aqui, tocamos no classico tema marxista da "reifi
cac;ao": por tras das coisas, da relat;ao entre as coisas, devemos identificar as rela
c;oes sociais, as relaC;6es entre os sujeitos humanos. 

Mas essa leitura da formulac;ao marxista deixa de lado uma ilusao, urn erro, 
uma distort;ao que ja esta em funcionamento na pr6pria realidade social, no 
nivel daquilo que os individuos fazem, e nao do que pensam ou sabem estar fa
zendo. Quando os individuos usam 0 dinheiro, eles sabem muito bern que nao 
ha nada de magico nisso - que 0 dinheiro, em sua materialidade, e simples
mente uma expressao de relat;6es socia is. A ideologia cotidiana espontanea re
duz 0 dinheiro a urn simples sinal que da ao individuo que 0 possui 0 direito a 
uma certa parte do produto social. Assim, no plano do dia-a-dia, os individuos 
sabem muito bern que ha relaC;6es entre as pessoas par tras das relat;oes entre as 
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coisas. a problema e que, em sua atividade social, naquilo que Jazem, eles agem 
como se 0 dinheiro, em sua realidade material, fosse a encarna~ao imediata da 
riqueza como tal. Eles sao fetichistas na pnitica, e na~ na teo ria. 0 que «nao 
sabem", 0 que desconhecem, e 0 fato de que, em sua propria realidade social, em 
sua atividade social - no ato de troca da mercadoria -, esta.o sendo guiados 
pela ilusao fetichista. 

Para deixar isso claro, tomemos novamente 0 c1assico tema marxista da inver
sao especulativa da rela~a.o entre 0 Universal e 0 Particular. a Universal e apenas 
uma propriedade de objetos particulares que realmente existem, mas, quando 
somos viti mas do fetichismo da mercadoria, e como se 0 conteudo concreto de 
uma mercadoria (seu valor de uso) fosse uma expressao de sua universalidade 
abstrata (seu valor de troca) - 0 Universal abstrato, 0 Valor, aparece como uma 
Substancia real, que se encarna sucessivamente numa serie de objetos concretos. 
Essa e a tese marxista basica: 0 mundo efetivo das mercadorias ja se porta como 
urn sujeito-substancia hegeliano, como urn Universal que passa por uma serie de 
encarna~6es particulares. Marx fala da «metafisica da mercadoria", da "religiao 
da vida cotidiana". As raizes do idealismo especulativo filos6fico encontram-se 
na realidade social do mundo das mercadorias; e esse mundo que se comporta 
«idealisticamente" - ou, como diz Marx no primeiro capitulo da primeira edi
,ao de 0 capital: 

A inversao mediante a qual 0 que e sensivel e concreto conta apenas como uma 
forma fenomenica do que e abstrato e universal, ao contnirio do verdadeiro 
estado de coisas, em que a abstrato e 0 universal importam apenas como uma 
propriedade do concreto, essa inversao e caracteristica da expressao do valor, e 
e essa inversao que, ao mesmo tempo, torna tao dificil compreender essa ex
pressao. Se digo que 0 direito romano e a direito germanico sao ambos leis, 
isso e uma coisa evidente. Mas se, ao contrario, digo "A Lei, essa coisa abstrata, 
realiza-se no direito romano e no direito germanico, ista e, nessas leis concre
tas", a interconexao torna-se mlstica. 19 

A pergunta a fazer e, mais uma vez: onde esta a ilusao? Nao devemos esquecer 
que 0 individuo burgues, em sua ideologia cotidiana, definitivarnente nao e urn 
hegeliano especulativo: ele nao concebe 0 conteudo particular como resultante 
de urn movimento autonomo da Ideia universal. Ao contrario, e urn born nomi
nalista anglo-saxao, que acha que 0 Universal e uma propriedade do Particular 
- isto e, das coisas que realmente existem. 0 valor em si nao existe, ha apenas 
coisas isoladas que, entre outras propriedades, tern valor. a problema e que, na 
pratica, em sua atividade real, ele age como se as coisas particulares (as mercado
rias) fossern apenas urn punhado de personifica,6es do Valor universal. Refor
mulando a frase de Marx: Ele sabe muito bem que 0 direito romano e 0 direito 
germanico sao apenas dais tipos de lei, mas, em sua pratica, age como se a Lei em si, 
essa entidade abstrata, se realizasse no direito romano e no direito germanico. 

1 
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Agora, portanto, demos urn decisivo passo a frente: estabelecemos uma nova 
maneira de ler a formula marxista "disso eles flaD sabem, mas 0 fazem": a ilusao 
nao est. do lado do saber, mas j. est. do lado da pr6pria realidade, daquilo que as 
pessoas fazem. 0 que elas flaD sabem e que sua propria realidade social, sua ativi
dade, e guiada por uma ilusao, por uma inversao fetichista. 0 que desconside
ram, 0 que desconhecem, nao e a realidade, mas a ilusao que estrutura sua rea
lidade, sua atividade social. Eles sabem muito bern como as coisas real mente sao, 
mas continuam a agir como se nao soubessem. A ilusao, portanto, e dupIa: con
siste em passar por cima da ilusao que estrutura nossa rela<;ao real e efetiva com a 
realidade. E essa ilusao desconsiderada e inconsciente e a que se pade chamar de 
fantasia ideologica. 

Se nosso conceito de ideologia continuar a ser 0 conceito chlssico, no qual a 
ilusao e situada no saber, a sociedade de hoje deveni afigurar-se p6s-ideoI6gica: 
a ideologia vigente e a do cinismo; as pessoas ja nao acreditam na verdade ideo
logica; nao levam a serio as proposi<;:oes ideologicas. 0 nivel fundamental da 
ideologia, entretanto, nao e de uma ilusao que mascare 0 verdadeiro estado de 
coisas, mas de uma fantasia (inconsciente) que estrutura nossa propria realida
de social. E nesse nivel, e claro, estamos longe de ser uma sociedade pos-ideolo
gica. A distancia cinica e apenas urn modo - urn de muitos modos - de nos 
cegarmos para 0 poder estruturador da fantasia ideologica: mesmo que nao le
vemos as coisas a serio, mesmo que mantenhamos uma distancia ironica, conti
nuaremos a faze-las. 

E desse ponto de vista que podemos explicar a f6rmula da razao cinica pro
posta por Sloterdijk: "eles sabem muito bern 0 que estao fazendo, mas fazem 
assim mesmo." Se a ilusao estivesse do lade do saber, a postura cinica seria real
mente pos-ideologica, simplesmente uma postura sem ilusoes: "eles sabem 0 

que estao fazendo e 0 fazem". Mas, se 0 lugar da ilusao esta na realidade do 
proprio fazer, essa formula pode ser lida de uma maneira total mente diversa: 
«eles sabem que, em sua atividade, estao seguindo uma ilusao, mas fazem-na 
assim mesmo". Por exemplo, eles sabem que sua ideia de Liberdade mascara 
uma forma particular de explora<rao, mas, mesmo assim, continuam a seguir 
essa ideia de Liberdade. 

A OBJETIVIDADE DA CRENyA 

Por esse ponto de vista, tambem valeria a pena reler a formula<rao marxista ele
men tar do chamado fetichismo da mercadoria: numa sociedade em que os pro
dutos do trabalho humano adquirem a forma de mercadorias, as rela<roes cruciais 
entre as pessoas assumem a forma de rela<;:oes entre coisas) entre mercadorias -
em vez de rela<;:oes imediatas entre as pessoas, temos rela<;:oes sociais entre coisas. 
Nas decadas de 1960 e 1970, todo esse problema foi desacreditado atraves do 
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anti-humanismo althusseriano. A principal censura dos althusserianos era que a 
teoria marxista do fetichismo da mercadoria baseava-se numa oposi\3.o ideol6gi
ca e sem fundamento epistemologico entre as pessoas (os sujeitos humanos) e as 
coisas. Mas uma leitura lacaniana pode dar a essa formula<;ao urn sentido novo e 
inesperado: 0 poder subversivo da abordagem de Marx reside precisamente na 
maneira como ele utiliza a oposi<;3.o entre as pessoas e as coisas. 

[ ... J 

o sentido da analise de Marx e que as proprias coisas (mercadorias) acreditam em 
lugar dos sujeitos: e como se todas as suas cren\as, superstiyoes e mistifica<;oes 
metafisicas, supostamente superadas pela personalidade racional e utilitarista, se 
encarnassem nas "rela\oes sociais entre as coisas". as sujeitos ja. nao acreditam, 
mas as coisas acreditam por eles. 

Essa tambem parece ser uma proposi<;ao lacaniana basica, contraria a tese 
costumeira de que a cren\a e alga interior e 0 conhecimento, alga exterior (no 
sentido de que pode ser verificado por urn procedimento externo). Antes, e a 
cren\a que e radicalmente externa, incorporada no procedimento pdtico efeti
va das pessoas. E algo parecido com as rodas tibetanas de ora\oes: voce escreve 
uma ora~ao num peda~o de papel. coloca 0 papel enrolado numa roda e a gira 
automaticamente, sem pensar (au, se quiser proceder de acordo com a "astucia 
da razao" hegeliana. pode liga-la a urn moinho. para que ela seja girada pelo 
vento). Desse modo, a pr6pria roda ora par mim, em meu lugar - au, mais 
exatamente, eu mesmo rezo par intermedio da roda. A beleza da coisa esta em 
que, em minha interioridade psicol6gica, posso pensar no que eu bern quiser, 
posso entregar-me as fantasias mais sujas e obscenas, e isso nao ted importan
cia, porque - para usar uma boa expressao stalinista -, nao importa 0 que eu 
pense, objetivamente estarei rezando. 

[ ... J 

A "LEI E A LEI" 

A liyao a ser extraida disso no tocante ao campo social e, acima de tudo, que a 
cren\a, longe de ser urn estado "intima" e puramente mental, e sempre materia
lizada em nossa atividade social efetiva: a cren\a sus tent a a fantasia que regula a 
realidade social. Tamemos 0 caso de Kafka: costuma-se dizer que, no universo 
"irracional" de seus romances, Kafka forneceu uma cxpress3.o "exagerada", "fan
tasiosa" e "subjetivamente distorcida" da burocracia moderna e do destino do 
individuo dentro dela. Ao dizer isso, desconsidera-se 0 fato crucial de que e esse 
proprio "exagero" que articula a fantasia reguladora do funcionamento libidinal 
da burocracia "efetiva" e "real" em si. 
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o chamado "universo de Kafka" nao e uma "imagem fantasiosa da realidade 
social", mas, aD contnhio, e a encetlafao da fantasia que esta em afao em meio a 
propria realidade social: todos sabemos muito bern que a burocracia nao e onipo
tente, mas nossa conduta "efetiva" na presens:a da ffiaquina burocnitica ja e regu
lada por uma crens:a em sua onipotencia. Em contraste com a habitual "critica da 
ideologia", que tenta deduzir a forma ideol6gica de uma determinada sociedade 
a partir da conjun<rao de suas relaifoes sociais efetivas, a abordagem analitica visa, 
acima de tudo, i\ fantasia ideologica que e eficiente na realidade social. 

o que chamamos "realidade social" e, em ultima instancia, urn constructo 
etieo; sllstenta-se num certo como se (agimos como se acreditassemos na onipo
tencia da burocracia, como se 0 Presidente encarnasse a Vontade do Povo, como 
se 0 Partido expressasse 0 interesse objetivo da classe trabalhadora etc). Tao logo 
se perde a cren\a (que, relembremo-nos mais uma vez, decididamente nao deve 
ser concebida num nivel «psicoI6gico": e1a e incorporada e materializada no fun
cionamento efetivo do campo socia}), 0 pr6prio tecido do campo social se desin
tegra. Isso ja fora articulado por Pascal, urn dos principais pontos de referencia 
de Althusser em sua tentativa de elaborar 0 conceito de "Aparelhos Ideologicos 
de Estado". Segundo Pascal, a interioridade de nosso raciodnio e determinada 
pe1a absurda «maquina" externa - 0 automatismo do significante, da rede sim
b6lica em que os sujeitos sao apanhados: 

Pois nao devemos nos enganar sobre nos mesmos: somos tanto automato 
quanto mente. c. .. ) As provas convencem apenas a mente; 0 habito fornece as 
provas mais solidas. e aquelas em que mais se acredita. Ele dobra 0 automato, 
que inconscientemente leva a mente consigo.20 

Pascal produz ai a propria defini\ao lacaniana do inconsciente: "0 automato 
(isto e, a letra morta e sem sentido) que inconscientemente [sans Ie savoir) leva a 
mente consigo". Desse carater constitutivamente sem sentido da Lei, decorre que 
devemos obedecer a ela, nao porque seja justa, boa ou sequer benefica, mas sim
plesmente porque ela e a lei - tautologia que articula 0 drculo vicioso de sua 
autoridade, 0 fato de que 0 fundamento ultimo da autoridade da Lei reside em 
seu processo de enuncia\ao: 

a costume e a equidade inteira, pela simples razao de que e aceito. :E essa a 
base mistica de sua autoridade. Qualquer urn que tente leva-Io de volta a seu 
principia original 0 destruira.21 

A (mica obediencia real, portanto, e «externa": a obediencia par convic<;:ao nao e 
uma verdadeira obediencia, porque ja e "mediada" por nossa subjetividade -
ista e, nao estamos realmente obedecendo a autoridade, mas simplesmente se
guindo nosso julgamento, que nos diz que a autaridade merece ser ohedecida na 
medida em que e boa, sabia e benevolente. Mais ainda do que a nossa rela<;ao 
com a autoridade social t<externa", essa inversao aplica-se a nossa obediencia a 

L-____________________________________ _ 
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autoridade interna da crencya: foi Kierkegaard que escreveu que acreditar em 
Cristo por consideni-Io sabio e born e uma terrivel blasfemia - ao contrario, e 
somente 0 pr6prio ato de crer que pode permitir-nos discernir sua bondade e 
sabedoria. Decerto devemos buscar razoes racionais capazes de consubstanciar 
nossa crenc;a, nossa obediencia aos mandamentos religiosos, mas a experiencia 
religiosa crucial e que essas razoes s6 se revelarn aqueles que ja acreditam - en
contramos razoes que confirrnarn nossa crencya porque ja cremos; nao crernos 
por haver encontrado urn numero suficiente de boas razoes para crer. 

A obediencia «externa" a Lei, portanto, na~ e a subrnissao a pressao externa, a 
chamada «forcya bruta" nao ideo16gica, mas sim a obediencia ao Mandarnento na 
rnedida em que ele e «incornpreensivel", nao compreendido, na medida em que 
conserva urn carater «traumatico", «irracional": longe de esconder sua autorida
de plena, esse carater traumatico e nao integrado da Lei e uma condifiio positiva 

dela. E esse 0 aspecto fundamental do conceito analitico de supereu: uma injun
cyao vivenciada como traumatica e «absurda" - isto e, que nao pode ser integra
da no universo simb61ico do sujeito. Mas, para que a Lei funcione "normalmen
te", esse fato traumatico de que «0 costume e a equidade inteira, pela simples 
razao de que e aceito" - a dependencia da Lei em rela~ao a seu processo de 
enunciaC;ao, ou, para usar urn conceito desenvolvido por Laclau e Mouffe, seu 
carater radical mente contingente -, deve ser recalcado no inconsciente, atraves 
da experiencia ideo16gica imaginaria do «sentido" da Lei, de sua fundarnentacyao 
na Justicya, na Verdade (ou, num estilo mais moderno, na funcionalidade): 

Portanto, ser-nos-ia born obedecer as leis e aos costumes par eles serem leis. 
( ... ) Mas as pessoas nao sao receptivas a essa doutrina e, desse modo, acredi
tando que a verdade pode ser encontrada e reside nas leis e nos costumes, acre
ditam nestes e tomam sua antiguidade como prova de sua veracidade (e nao 
apenas de sua autoridade, sem verdade).22 

E altarnente significativo que encontrernos exatamente a mesma formulacyao no 
Processo de Kafka, no final da conversa entre K. e 0 abade: 

- Naa concordo com esse ponto de vista - disse K., balan<j:ando a cabec;:a. -
Aa aceita-lo, seria preciso admitir como verdadeiro tudo a que diz 0 guarda. 
Mas voce mesmo provau suficientemente 0 quanta isso e impossivel. 

- Nao - disse 0 abade -, nao e preciso aceitar tudo como verdadeiro, 
deve-se apenas aceita-Io como necessario. 

- Triste conclusao - disse K. - Ela transfarma a mentira num principia 
universa1.23 

o que se "recalca", portanto, nao e uma origem obscura da Lei, mas 0 pr6prio 
fato de que a Lei nao tern que ser aceita como verdadeira, mas apenas como ne
cessaria - 0 fato de que sua autoridade e desprovida de verda de. A ilusiio estrutu
rall1ecessaria que move-as pessoas a acreditarem que a verdade pode ser encon-
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trada nas leis descreve, precisamente, 0 mecanismo da transferencia: a transferen
cia e a suposi<;iio de uma Verdade, de urn Sentido por tras da realidade estupida, 
traumatica e incoerente da Lei. Em outras palavras, "transferencia" e 0 nome do 
circulo vicioso da crenc;:a: as raz6es por que devemos acreditar s6 sao persuasivas 
para os que ja acreditam. 0 texto crucial de Pascal, nesse aspecto, e 0 famosa 
fragmento 233 sabre a necessidade da aposta; sua primeira parte, a mais longa, 
demonstra extensamente por que e racionalmente sensato "apostar em Deus", 
mas esse argumento e invalidado pelo seguinte comentario do interlocutor ima
ginario de Pascal no dialogo: 

... minhas maDS estao atadas e meus Iabios, cerrados; sou for~ado a apostar, e 
nao estoli livre; estou aprisionado, e sou feito de tal maneira que nao consigo 
acreditar. Que quer voce que eu fac;a, entao? 

- lsso e verdade, mas ao menos meta em sua cabec;a que, se voce e incapaz 
de crer, e por causa de suas paixoes, ja que a razao 0 impele a crer, mas voce 
nao consegue., Concentre-se, pais, nao em se convencer, multiplicanda as pra
vas da existencia de Deus, mas em diminuir suas paixoes. Voce quer descobrir 
a fe e nao sabe 0 caminho. Quer curar-se da descrenc;a e raga pelo remedio: 
aprenda com aqueles que urn dia estiveram atados como voce e que agora 
apostam tudo 0 que tern. Eles sao _pessoas que conhecem a caminho que voce 
deseja seguir, que foram curadas das aflityoes de que voce deseja curar-se: siga 
a caminho par onde elas comec;aram. Elas se portaram exatamente como se 
acreditassem, recebendo agua-benta, mandando rezar missas e assim par 
diante. Isso 0 fad. acreditar com muita naturalidade, e ira torna-Io mais d6cil. 

Ora, que prejuizo the advira da escolha desse rumo? Voce sera leal, franco, 
humilde, grato, repleto de boas obras, um amigo sincero e verdadeira. ( ... ) 
E verdade que nao gozara de prazeres nocivos, da gl6ria e da boa vida, mas, 
porventura nao tera outros? 

Afirmo-lhe que voce tenl a ganhar nesta vida mesmo e que, a cada passo 
que der nessa estrada, vera que seu ganho e tao certeiro e sen risco, tao despre
zfvel, que, no final, voce se dara conta de que apostou em alga certeiro e infini
to, pelo qual nada teve de pagar.24 

A resposta final de Pascal, portanto, e: abandone a argumentac;ao racional e sim
plesmente submeta-se ao ritual ideologico, entorpec;a-se repetindo os gestos sem 
sentido, aja como se ja acreditasse, e a crenc;a vira par si so. 

[ ... ] 

o que distingue esse «costume" pascaliano do insipido saber behaviorista ("0 

contetido de sua crenc;a e condicionado por seu comportamento factual") e 0 

status paradoxal de uma crenfa antes da crenfa: ao seguir urn costume, 0 sujeito 
acredita sem saber, de modo que a conversao final e meramente urn ato formal, 
par cujo intermedio reconhecemos aquila em que ja acreditamos. Ern outras 
palavras, 0 que a leitura behaviorista do "costume" pascaliano perde de vista e 
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o fato crucial de que 0 costume externo e sempre urn esteio material para 0 

inconsciente do sujeito. 

[ ... ] 

KAFKA, CRiTICO DE ALTHUSSER 

A externalidade da maquina simb6lica (<<automato"), portanto, nao e simples
mente externa: e, ao mesmo tempo, 0 lugar em que 0 destino de nossas cren<;as 
internas, rna is «sinceras" e «intimas", e encenado e decidido de antemao. Quan
do nos sujeitamos a maquina do ritual religioso, ja acreditamos sem saberj nossa 
crenya ja se materializa no ritual externoj em outras palavras, ja acreditamos in
conscientemente, pois e a partir desse carater externo da maquina simb6lica que 
podemos explicar 0 status do inconsciente como radical mente externo - 0 de 
uma letra morta. A crenya e uma questao de obediencia a letra morta e nao com
preendida. Esse curto-circuito entre a crenya intima e a "maquina" externa cons
titui 0 nueleo mais subversivo da teologia pascali ana. 

Em sua teo ria dos Aparelhos Ideo16gicos de Estado,25 Althusser forneceu uma 
elaborada versao contempof<lnea dessa «maquina" pascalianaj mas 0 ponto fraco 
de sua teo ria e que ele ou sua escola nunca conseguiram discernir 0 vinculo entre 
os Aparelhos Ideologicos de Estado e a interpeia,ao ideologica: como e que 0 

Apareiho Ideologico de Estado (a "maquina" pascaliana, 0 automatismo signi
ficante) se «internaliza"? Como produz 0 efeito da crenya ideol6gica numa Causa 
e 0 efeito interligador da subjetivayao, do reconhecimento da posiyao ideol6gica 
que cada urn ocupa? A resposta a isso, como virnos, e que essa «maquina" externa 
dos Aparelhos de Estado s6 exerce sua forya na medida em que e vivenciada, na 
economia inconsciente do sujeito, como uma injunyao traumatica e sem sentido. 
Althusser fala apenas do processo de interpeia,ao ideologica mediante 0 qual a 
maquina simb6lica da ideologia e «internalizada", na experiencia ideol6gica do 
Sentido e da Verdade: mas podemos aprender com Pascal que essa "internali
zayao", por uma necessidade estrutural, nunca tern pleno sucesso, que ha sempre 
urn residuo, urn resto, uma mancha de irracionalidade e absurdo traumaticos 
que se agarra a ela, e que esse resto, longe de prejudicar a plena submissiio do sujeito 
a ordem ideoi6gica, e a pr6pria condirao dela: e precisamente esse excedente nao 
integrado de trauma sem sentido que confere a Lei sua autoridade incondicional; 
em outras palavras, e ele que - na medida em que escapa ao sentido ideol6gico 
- sustenta 0 que poderiamos chamar de jouis-sens ideologico, 0 gozo-no-senti
do (enjoy-meant) que e proprio da ideologia.* 

.. Jogando com a homofonia francesa, 0 autor desdobra jOllissallce (gozo) em jOllis-sens (e hoi ain
da 0 j'ollis sem [ou~o sentido ]lacaniano); jogando com a homofonia inglesa, faz 0 mesmo com 
enjoyment (gozo) e elljoy-meallt (gozo com 0 que foi significado). (N. da '1'.) 
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E, mais uma vez, nao foi por acaso que mencionamos 0 nome de Kafka: no 
que concerne a esse jouis-sens ideol6gica, podemos dizer que Kafka desenvolve 
uma especie de crttica a Althusser avant la [cttre, permitindo-nos ver 0 que e 
constitutivo da lacuna entre a «maquina» e sua «internalizac;ad'. Acaso a buro
cfacia "irracional" de Kafka, esse aparelho cego, gigantesco e absurdo, nao e pre
cisamente 0 Aparelho Ideol6gico de Estado com que 0 sujeito se confronta antes 

que ocorra qualquer identificacrao, qualquer reconhecimento - qualquer subje
tivardo? Que podemos aprender com Kafka, portanto? 

Numa primeira aproximac;ao, 0 ponto de partida dos romances de Kafka e 
uma interpela~iio: 0 sujeito kafkiano e interpelado por uma entidade burocnitica 
misteriosa (a Lei, 0 Castelo). Mas essa interpelac;ao tern uma aparencia meio es
tranha: e, por assim dizer, uma interpelarao sern identificaraolsubjetivafllO; nao 
nos oferece uma Causa com que nos identificarmos - a sujeito kafkiano e ° 
sujeito na busca desesperada de urn trac;::o com que se identificar, nao entende 0 

sentido do chamamento do Outro. 
Essa e a dimensao desconsiderada na explicac;::ao althusseriana da interpeIa

c;::ao: antes de ser captado na identificac;ao, no reconhecimento/desconhecimento 
simb6lico, 0 sujeito ($) e captado pelo Outro atraves de urn paradoxal objeto
causa do desejo em meio a isso, (a), mediante 0 segredo supostamente oculto no 

Outro: $Oa - a f6rmula lacaniana da fantasia. Que significa, mais exatamente, 
dizer que a fantasia ideo16gica estrutura a propria realidade? Expliquemos isso 
partindo da tese lacaniana fundamental de que, na oposic;::ao entre 0 sonho e a 
realidade, a fantasia fica do lado da realidade: ela e, como certa vez disse Lacan, 0 

suporte que da coerencia ao que chamamos «reaIidade~'. 

Em seu serninario sobre Os quatro conceitos fundamentais da psicanaiise, La
can desenvolve isso atraves de uma interpretac;ao do celebre sonho do "filho 
queimando": 

Urn pai estivera de vigilia a cabeceira do leito de seu filho enfermo por dias e 
noites a fio. Apos a morte do menino, foi deitar-se no quarto ao lado, mas 
deixou a porta aberta, de modo a poder enxergar de seu quarto 0 aposento em 
que jazia 0 corpo do filho, cercado por velas altas. Urn velho fora encarregado 
de vela-Io e sentara-se ao lado do corpo, murmurando preces. Apos algumas 
horas de sono, 0 pai sonhou que a filho estava de pe junto a sua carna, puxava
o pelo brafo e Ihe sussurrava em tom de censura: "Pai, nao ves que estou quei
mando?" Ele acordou, notou urn clarao intenso vindo do quarto ao lado, cor
reu ate la e constatou que 0 velho vigia pegara no sana, e que a mortalha e urn 
dos bra~os do cadaver de seu amado filho tin ham sido queimados par uma 
vela acesa que caira sobre eles. 26 

A interpretac;ao costumeira desse sonho baseia-se na tese de que uma das func;::6es 
do sonho e permitir que 0 sonhador prolongue seu sono. Adormecido, ele e su
bitamente exposto a uma irritac;ao externa, urn estimulo proveniente da realida-



r , 

, 

'I 
I 

r 

COMO MARX INVENTOU 0 SINTOMA? 323 

de (0 som de urn despertadof, lima batida na porta au, nesse caso, 0 cheiro de 
fuma~a) e, para prolongar 0 sanD, constr6i prontamente, na mesma hora, urn 
sonha: uma pequena ceoa, uma historieta que inclua esse elemento irritante. En
tretanto, a irrita<rao externa logo se torna intensa demais e 0 sujeito acorda. 

A leitura lacaniana op6e-se diretamente a isso. 0 sujeito nao acorda quando a 
irrita<;:ao externa torna-se intensa demais; a 16gica de seu despertar e bern dife
rente. Primeiro, ele constr6i urn sooho, uma hist6ria que the permita prolongar 
o sanD, de modo a evitar despertar para a realidade. Mas a coisa com que depara 
no sonho, a realidade de seu desejo, 0 Reallacaniano - em nosso caso, a realida
de da censura do filho ao pai, "Nao ves que estou queimando?", que implica a 
culpa fundamental do pai - e mais aterrorizante do que a propria chamada rea
lidade externa, e e por isso quer ele acorda: para escapar ao Real de seu desejo, 
que se anuncia no sonho apavorante. Ele foge para a chamada realidade para 
poder continuar a dormir, para manter sua cegueira, para escapar de despertar 
para 0 Real de seu desejo. Podemos reformular aqui 0 velho lema hippie dos anos 
60: a realidade e para quem nao consegue suportar 0 sonho. A "realidade" e uma 
constru(j:ao fantasiosa que nos permite mascarar 0 Real de nosso desejo.27 

Sucede exatamente 0 mesmo com a ideologia. A ideologia na~ e uma ilusao 
de tipo onirico que construamos para escapar a realidade insuportavel; em sua 
dimensao basica. ela e uma constru(j:ao de fantasia que serve de esteio a nossa 
pr6pria "realidade": uma uilusao" que estrutura nossas rela(j:oes sociais reais e 
efetivas e que, com isso, mascara urn insuportavel nucleo real impossivel (con
ceituado por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe como "antagonismo": uma divi
sao social traumatica que nao pode ser simbolizada). A funr;ao da ideologia nao e 
oferecer-nos uma via de escape de nossa realidade, mas oferecer-nos a pr6pria 
realidade social como uma fuga de algum nudeo real traumatico. Para explicar 
essa 16gica, refiramo-nos mais uma vez a as quatro conceitos Jundamentais da 
psicanalise.28 Lacan menciona ali 0 conhecido paradoxo de Chuang-Tse, que so
nhou que era uma borboleta e, ao acordar, formulou-se uma pergunta: como 
sabia ele que nao era uma borboleta agora, sonhando ser Chuang-Tse? 0 comen
tario de Lacan e que essa pergunta se justifiea, por duas razoes. 

Primeiro, ela prova que Chuang-Tse nao e loueo. A defini(j:ao lacaniana diz 
que loueo e quem aeredita em sua identidade imediata consigo mesmo, quem 
nao e capaz de urn distanciamento dialeticamente mediado de si mesmo, como 
urn rei que pensa ser rei, que toma seu ser-rei por uma propriedade imediata, e 
nao por urn mandato simbolico que Ihe e imposto por uma rede de relar;oes in
tersubjetivas da qual ele faz parte (urn exemplo de rei que foi louco por pensar 
que era rei e Luis II da Baviera, 0 meeenas de Wagner). 

Mas isso nao e tudo; se fosse, 0 sujeito poderia ser reduzido a urn vacuo, a urn 
espa(j:o vazio eujo eonteudo seria totalmente preenchido pelos Qutros, pela rede 
simb61ica de rela(j:oes intersubjetivas: "em mirn mesmo", sou urn nada; 0 conteu-
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do positivo de mim e aquila que sou para os outros. Em Dutros termos, se isso 
fosse tudo, a palavra final de Lacan seria uma alienayao radical do sujeito. Seu 
conteudo, «0 que ele en, seria determinado por uma rede significante externa, 
que the of ere ceria os pontos de identifica~ao simb6lica, conferindo-lhe alguns 
mandatas simb61icos. Mas a tese fundamental de Lacan, pelo menos em seus ul
timos trabalhos, e a de que existe uma possibilidade de 0 sujeito obter alguns 
conteudos, algum tipo de consistencia positiva, tambem fora do grande Outro, 
da rede simb6lica alienante. Essa outra possibilidade e a oferecida pela fantasia, 
equacionando 0 sujeito com urn objeto da fantasia. Quando achou que era uma 
borboleta sonhando ser Chuang-Tse, de certo modo Chuang-Tse tinha razao. 
A borboleta era 0 objeto que constituia 0 alicerce, a espinha dorsal de sua identi
dade de fantasia (a rela~ao Chuang-Tse-borboleta pode ser escrita $00). Na rea
lidade simb61ica, ele era Chuang-Tse, mas, no real de seu desejo, era uma borbo
leta. Ser uma borboleta era toda a consistencia de seu ser positivo, fora da rede 
simb6lica. Talvez nao seja inteiramente por acaso que encontramos uma especie 
de eco disso no filme Brazil, de Terry Gilliam, que retrata, de urn modo repulsi
vamente engra'fado, uma sociedade totalitaria: 0 her6i encontra uma ambigua 
via de escape da realidade cotidiana em seu sonho de ser urn homem-borboleta. 

A primeira vista, 0 que temos aqui.e uma simples inversao simetrica da chama
da perspectiva normal COillum. Em nossa compreensao cotidiana, Chuang-Tse e 
a pessoa "real" que sonha ser uma borboleta, e aqui temos algo que e «realmente" 
uma borboleta sonhando ser Chuang-Tse. Mas, como Lacan assinala, essa rela'fao 
simetrica e uma ilusao: quando Chuang-Tse esta acordado, ele pode pensar consi
go mesmo que e 0 Chuang-Tse que sonhou ser uma borboleta, mas, em seu so
nho, ao ser uma borboleta, nao pode perguntar-se se, quando acordado, quando 
pensava ser Chuang-Tse, ele nao era essa borboleta que agora sonha ser Chuang
Tse. A pergunta, a divagem dialetica, s6 e possivel quando ele esta acordado. Em 
outras palavras, a ilusao nao pode ser simetrica, nao pode ter os dais senti dos, 
pois, se 0 fizesse, descobrir-nos-iamos na absurda situa'fao descrita por Alphonse 
Allais: Raul e Margarida, dois amantes, combinam encontrar-se num baile de 
mascaras; ali, escapolem para urn canto escuro, abra'fam-se e se acariciam. Por 
fim, ambos retiram as mascaras e - surpresa! - Raul descobre que esta abra'fan
do a mulher errada, que ela nao e Margarida, e Margarida tambem descobre que a 
outra pessoa nao e Raul, mas urn estranho, urn desconhecido ... 

A FANTASIA COMO ESTEIO DA REALI DADE 

Esse problema deve ser abordado a partir da tese lacaniana de que e somente no 
sonho que chegamos perto do verdadeiro despertar - isto e, do Real de nosso 
desejo. Quando Lacan diz que 0 derradeiro esteio do que chamamos "realidade" 
e a fantasia, isso decididamente nao deve ser entendido no sentido de que «a vida 
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e apenas urn sonho", au "0 que chamamos de realidade e somente uma ilusao", e 
assim por diante. Encontramos esse tema em muitas hist6rias de fiq:ao cientifica: 
a realidade como urn sonho au ilusao generalizados. A hist6ria costuma ser COD

tada da perspectiva de urn her6i que, pOlleD a pOlleD, faz a apavorante descoberta 
de que todas as pessoas a seu redor nae sao realmente seres humanos, porem 
uma especie de automatos, au rob6s, que apenas parecem seres humanos reais e 
agem como eles; 0 ponto final dessas historias, evidentemente, e a descoberta do 
her6i de que ele mesma tambem e urn desses automatos, e na~ urn seT humane 
real. Essa ilusao generalizada e impassivel: encontramos 0 mesma paradoxa nu
rna famosa gravura de Escher em que duas maos desenham-se uma a outra. 

A tese lacaniana, ao contnirio, diz que sempre existe urn mlc1eo solido, urn 
resto que persiste e que nao pode reduzir-se a urn jogo universal de especulari
dade ilusoria. A diferen(j:a entre Lacan e 0 «realismo ingenuo» e que, para Lacan, 
o unico ponto em que nos aproximamos desse nucleo solido do Real e, efetivamente, 
o sonho. Quando acordamos para a realidade ap6s urn sonho, costumamos dizer 
a n6s mesmos que «foi apenas urn sonho», com isso cegando-nos para 0 fato de 
que, em nossa realidade cotidiana de vigilia, nao somos nada senao a consciencia 
desse sonho. Foi somente no sonho que nos aproximamos da estrutura de fantasia 
que determina nossa atividade, nosso modo de agir na realidade. 

o mesmo se da com 0 sonho ideol6gico, com a determina(j:ao da ideologia 
como uma constru(j:ao de estilo onirico que nos impede de ver a verdadeira si
tua(j:ao, a realidade como tal. Em VaG tentamos sair do sonho ideol6gico, "abrin
do nossos olhos e procurando ver a realidade tal como realmente e», jogando fora 
as 6culos ideologicos: como sujeitos desse olhar objetivo sobrio, pos-ideologico, 
livre dos charnados preconceitos ideologicos, como sujeitos de urn olhar que en
xerga as fatos como eles sao, continuarnos a ser, 0 tempo todo, "a consciencia de 
nosso sonho ideologico". A unica rnaneira de romper com 0 poder de nosso so
nho ideologico e confrontar 0 Real de nosso desejo que se anuncia nesse sonho. 

Exarninemos a anti-semitismo. Nao basta dizer que devemos livrar-nos dos 
charnados "preconceitos anti-semitas» e aprender a ver as judeus como eles real
mente sao - desse modo, certamente continuaremos vitimas desses charnados 
preconceitos. Devemos confrontar-nos com 0 modo como a imagem ideologica 
do "judeu" e investida de nosso desejo inconsciente, com 0 modo como cons
truimos essa imagem para fugir de urn certo impasse de nosso desejo. 

Suponharnos, por exemplo, que urn olhar objetivo confirmasse - por que 
nao? - que os judeus de fato explorarn financeiramente 0 resto da populac;:ao. 
que as vezes seduzem mesmo nossas filhas mo\as, e que alguns deles nao tornam 
banho regularmente. Nao estara claro que isso nada tern a ver com as verdadeiras 
rafzes de nosso anti-semitismo? Basta lembrarrnos, nesse ponto, a proposic;:ao 
lacaniana referente ao rnarido patologicamente ciumento: mesmo que todos os 
fatos que ele cita para corroborar seu ciurne sejam verdadeiros, mesmo que sua 
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mulher esteja realmente dormindo com outros homens, isso naD altera em nada 
o fato de que seu citime e uma constru'fao paran6ide pato16gica. 

Fac;amos a nos mesmos uma pergunta simples: na Alemanha do fim dos anos 
30, qual seria 0 resultado de uma abordagem objetiva e nao ideol6gica como 
essa? Provavelmente, alguma coisa do tipo: «as nazistas estao condenando os 
judeus com demasiada pressa, sem uma argumenta<;:ao apropriada, de modo que 
vamos dar uma olhada fria e s6bria para ver se eles realmente sao culpados. au 
oao; vamos ver se ha alguma verdade nas acusa<r6es contra eles." Sera realmente 
necessaria acrescentar que tal abordagem meramente confirmaria nossos cha
rnados "preconceitos inconscientes" com racionaliza<;:6es adicionais? A resposta 
adequada ao anti-semitismo, portanto, nao e «os judeus nao sao realmente as
sim", porem «a ideia anti-semita do judeu nada tern a ver com os judeusj a ima
gem ideologica do judeu e uma mane ira de costurar a incoerencia de nosso pro
prio sistema ideo16gico". 

E por isso que somos tao incapazes de nos desfazer dos chamados preconcei
tos ideol6gicos, levando em conta 0 nivel pre-ideol6gico da experiencia cotidia
na. A base desse argumento e que 0 constructo ideo16gico sempre esbarra em 
seus limites no campo da experiencia cotidiana - que ele e inca paz de reduzir, 
abranger, absorver e aniquilar esse nivel. Tomemos novamente urn individuo ti
pico da Alemanha do fim dos anos 30. Ele e bombardeado pela propaganda anti
semita, que retrata 0 judeu como uma encarna'fao monstruosa do Mal, como 0 

grande manipulador atnls dos bastidores etc. Mas, ao voltar para casa, encontra
se com 0 sr. Stern, seu vizinho, urn born homem com quem se pode conversar a 
noite e cujos filhos brincam com os dele. Porventura essa experiencia cotidiana 
nao cria uma resistencia irredutivel ao constructo ideologico? 

A resposta, evidentemente, e nao. Quando a experiencia cotidiana cria essa 
resistencia, e porque a ideologia anti-semita ainda nao nos captou realmente. 
Vma ideologia s6 "nos pega" para valer quando nao sentimos nenhuma oposi
'fao entre ela e a realidade - isto e, quando a ideologia consegue determinar 0 

modo de nossa experiencia cotidiana da pr6pria realidade. Assim, como haveria 
nosso pobre alemao, se fosse urn born anti-semita, de reagir a essa divergencia 
entre a imagem ideol6gica do judeu (maquinador, arquitetador de tramas secre
tas, explorador de nossos homens decentes etc) e a experiencia cotidiana co
mum de seu born vizinho, 0 Sf. Stern? Sua resposta seria transformar essa diver
gencia, essa pr6pria discrepancia, num argumento a favor do anti-semitismo: 
(tEsta vendo como eles sao mesmo perigosos? E dificil reconhecer sua verdadeira 
natureza. Eles a escondem por tras da mascara da aparencia cotidiana - e e 
exatamente essa oculta'fao da verdadeira natureza, essa duplicidade, que consti
tui urn tra'fo basico da natureza judaica." Vma ideologia logra pleno exito quan
do ate os fatos que a primeira vista a contradizem come'fam a funcionar como 
argumentos a seu favor. 
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MAIS-VALIA E MAIS-GOZAR 

Eis aqui a diferencra do marxismo: na perspectiva marxista predominante, 0 

olhar ideol6gico e urn olhar parcial, que deixa escapar a tatalidade das rela~6es 
sociais, a<? passo que, na perspectiva lacaniana. a ideologia designa, antes, a tota
lidade empenhada em apagar as vestigias de sua propria irnpassibilidade. Essa dife
rencra corresponde a que distingue as nocr6es de fetichismo em Freud e em Marx: 
no marxismo, 0 fetiche oculta a rede positiva de relacr6es socia is, ao passo que, 
em Freud, 0 fetiche oculta a falta ("castra~ao") em torno da qual se articula a rede 
simb6lica. 

Na medida em que concebemos 0 Real como aquilo que "sempre retorna ao 
mesmo lugar", podemos deduzir outra diferencra nao menos crucial. Do ponto 
de vista marxista, 0 metodo ideol6gico por excelencia e 0 da "falsa" eternizaraa e! 
au universalizarao: urn estado que depende de uma conjuntura hist6rica concreta 
afigura-se urn tracro eterno e universal da condi<;:ao humana; 0 interesse de uma 
classe particular disfar<;:a-se como urn interesse humane universal... e a meta da 
"crftica da ideologia" e denunciar essa falsa universalidade, identificar por tras do 
homem em geral 0 individuo burgues, por tras dos direitos universais do ho
mem, a forma que possibilita a exploracrao capitalista, por tras da "familia nu
clear" como constante trans-hist6rica, uma forma historicamente especificada e 
limitada de rela~6es de parentesco, e assim por diante. 

Na perspectiva lacaniana, devemos modificar os termos e apontar como me
todo ideol6gico mais "astuto" 0 oposto diametral da eternizacrao: a histaricizaraa 
ultra-rapida. Tomemos urn dos lugares-comuns da crftica marxista-feminista a 
psicamilise, a ideia de que sua insistencia no pape! crucial do complexo de Edipo 
e do triangulo da familia nuclear transforma uma forma historicamente condi
cionada de familia patriarcal num tracro da condicrao humana universal: flaO sera 
esse esfor<;:o de historicizar 0 triangulo familiar precisamente uma tentativa de 
eludir 0 <'micleo s6lido" que se anuncia atraves da "familia patriarcal" - a Real 
da Lei, a rocha da castracrao? Em outras palavras, se a universalizacrao ultra-rapida 
produz uma Imagem quase universal, cuja funcrao e cegar-nos para sua determi
nacrao s6cio-simb6lica hist6rica, a historicizacraa ultra-nipida cega-nos para 0 

verdadeiro micleo que retorna como 0 mesma atraves de diversas historiciza
~6eslsimboliza~6es. 

o mesmo se da com urn fenomeno que aponta com muita exatidao 0 avesso 
"perverso" da civilizacrao do seculo XX: os campos de concentracrao. Todas as di
ferentes tentativas de ligar esse fenomeno a uma imagem concreta ("Holocaus
to", "Gulag" etc), de reduzi-Io a urn produto de uma ordem social concreta (fas
cismo, stalinismo etc), que sao elas senao urn punhado de tentativas de eludir 0 

fato de estarmos lidando, nesse fenomeno, com 0 "real" de nossa civiliza<rao, que 
retorna como 0 mesmo nucleo traumatico em todos as sistemas sociais? (Nao 
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devemos esquecer que os campos de concentrac;ao foram uma inven<rao da Ingla
terra "liberal") que data da Guerra dos B6eres; que tambem foram usados nos 
EVA para isolar a popula,ao japonesa, e assim por diante.) 

o marxismo, portanto, nao conseguiu levar em eonta all chegar a urn acor
do com 0 objeto-a-mais, com 0 resta do Real que escapa a simbolizas:ao - fato 
que e ainda mais surpreendente aD lembrarmos que Laean pautou sua no\ao 
do mais-gozar na ideia marxista da mais-valia. A prova de que a mais-valia maf
xista efetivamente anuncia a 16gica do objeto pequeno a lacaniano, como en
carna<rao do mais-gozar, ja e fornecida pela f6rmula decisiva que Marx utilizou, 
no terceiro volume de 0 capital, para designar 0 limite 16gico-historico do ca
pitalismo: "0 limite do capital e 0 pr6prio capital, isto e, 0 modo de produ,ao 
capitalista" . 

Essa f6rmula pode ser lida de duas maneiras. A primeira, a leitura historicista
evolucionista habitual, concebe-a, de acordo com 0 lamentavel paradigma da 
dialetica das for,a"s produtivas e das rela,6es de produ,ao, como 0 modelo do 
"conteudo" e da "forma". Esse paradigma segue aproximadamente a metafora da 
cobra, que troca periodicamente de pele, quando esta fica apertada demais: pos
tula-se como impeto ultimo do desenvolvimento social - como sua constante 
"natural" e "espontanea" (por assirri'dizer) - a crescimento incessante das for
yas produtivas {em geral, reduzidas ao desenvolvimento tt~cnico)j esse cresci
mento "espontaneo" e entao seguido, com maior au menor grau de atraso, pelo 
momento inerte e dependente, a relac;ao de produc;ao. Assim, temos epocas em 
que as relayoes de produc;ao estao de acordo com as forc;as produtivas; depois, 
essas forc;as se desenvolvem e ficam grandes demais para sua "roupagern social", 
o contexto das relayoes; esse contexto torna-se urn obsticulo a seu desenvolvi
menta ulterior, ate que a revoluyao social torna a coordenar as forc;as e as rela
c;bes, substituindo as antigas relaC;6es por novas, que correspondem ao novo esta
do das for,as. 

Se concebermos par esse ponto de vista a f6rmula do capital como sendo 0 

limite dele mesmo, ela significata, simplesmente, que a relac;ao de produyao ca
pitalista, que, a principio, possibilita 0 nipido desenvolvimento das forc;as pro
dutivas, torna-se, a certa altura, urn obstaculo para seu desenvolvimento ulterior: 
que essas forc;as tornam-se maiores que seu arcabouc;o e exigem uma nova forma 
de relayoes sociais. 

o pr6prio Marx, e claro, esta longe dessa ideia evolucionista simplista. Para 
nos convencermos disso, basta examinar as passagens de 0 capital em que ele 
aborda a relac;ao entre a subordinac;ao formal e a subordinac;ao real do processo 
de produ,ao ao capital: a subordina,ao formal precede a real; primeiro 0 capital 
subordina 0 processo de produc;ao tal como este e encontrado (artesaos etc) e s6 
depois modi fica passo a passo as foryas produtivas, moldando-as de maneira a 
criar uma correspondencia. Ao contrario da ideia simplista mencionada ante-
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riormente, portanto, e a forma da relac;ao de produc;ao que impulsiona 0 desen
volvimento das fon;:as produtivas - ista e, de seu "conteudo". 

Tuda de que precisamos para tornar impassivel a leitura evolucionista sim
plista da formula "0 limite do capital e 0 proprio capital" e fazer uma pergunta 
muita simples e 6bvia: como definimos, exatamente, 0 momenta - ainda que 
apenas ideal - em que a rela~ao de produ~iio capitalista torna-se urn obstaculo 
ao desenvolvimento adicional das fon;as produtivas? AU entao, 0 avesso da mes

rna pergunta: quando podemos falar de concordancia entre as for~as produtivas 
e as rela~6es de produ~ao no modo de produ~ao capitalista? Uma analise rigoro
sa leva a uma (mica resposta passivel: nunca. 

E exatamente nisso que 0 capitalismo difere de outros modos de produ~iio 
anteriores: nestes, podemos falar de pedodos de "concordancia" em que 0 pro
cesso da prodw;ao e reprodw;:ao sociais avanc;a como urn sereno movimento cir

cular, e de periodos de convulsao em que a contradic;ao entre as fonras e a rela~ao 
se agravaj ja no capitalismo, essa contradi~ao, a discordancia for~as/rela~ao, esta 
contida em seu proprio conceito (na forma da contradi~ao entre 0 modo de produ
~iio social e 0 modo de apropria~ao privado individual). E essa contradi~ao inter
na que obriga 0 capitalismo a uma permanente reproduc;ao ampliada - ao de
senvolvimento incessante de suas pr6prias condi~oes de produ~ao) em contraste 
com os modos de produ~ao anteriores, onde, ao menos em seu estado "normal", 
a (re)produ~ao se da como um movimento circular. 

Se assim e, a leitura evolucionista da f6rmula do capital como sua pr6pria 
limita~ao e inadequada: a questao nao e que, num certo momento de seu desen
volvimento, a estrutura da relac;ao de produ~ao comece a constranger 0 desen
volvimento adicional das forc;as produtivasj a questao e que e esse proprio limite 
imanente, essa "contradifaa interna", que impele a capitalismo a um desenvolvi
menta permanente. 0 estado "normal" do capitalismo e 0 revolucionamento per
manente de suas pr6prias condic;6es de existencia: desde 0 comec;o, 0 capitalismo 
"apodrece", e marcado por uma contradi~ao mutilante, pela discordia, por uma 
falta de equilibrio imanente: e exatamente por isso que ele se modifica e se desen
volve sem parar - 0 desenvolvimento incessante e sua unica maneira de resolver 
reiteradamente, de entrar em acordo com seu desequilibrio fundamental e cons
titutivo, a "contradi~ao", Longe de ser restritivo, portanta, seu limite e 0 proprio 
impulso de seu desenvolvimento. Nisso reside 0 paradoxa caracteristico do capi
talismo, seu ultimo recurso: 0 capitalismo e capaz de transformar seu limite, sua 
propria impotencia, na fonte de seu poder - quanta mais ele "apodrece", quan
to mais se agrava sua contradic;ao imanente, mais ele tern que se revolucionar 
para sobreviver. 

E esse paradoxo que define 0 mais-gozar: nao se trata de urn excedente que 
simplesmente se ligue a urn gozo "normal") fundamental, porque 0 goza como tal 
so emerge nesse excedente, e constitutivamente urn "excesso", Se retirarmos 0 ex-
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cedente, perderemos 0 pr6prio gazo, do mesma modo que 0 capitalismo, que s6 
pode sobreviver revolucionando incessantemente suas condi'foes materiais, dei
xa de existir quando «permanece 0 mesma", quando atingue urn equilibria in
terno. E essa, pais, a homologia entre a mais-valia - a «causa" que adona 0 

processo de produ'rao capitalista - e 0 mais-gozar, 0 objeto-causa do desejo. 
Porventura a topologia paradoxal da movimenta,ao do capital, do bloqueio fun
damental que se resolve e se reproduz atraves da atividade frenetica, do poder 
excessivo como a pr6pria forma da aparencia de uma impotencia basica - por
ventura essa pass'agem imediata, essa coincidencia entre 0 limite e 0 excesso, en
tre a falta e 0 excedente, nao seni precisamente a do objeto pequeno a lacaniano, 
do resto que encarna a falta constitutiva fundamental? 

De tudo isso, e claro, Marx «sabe perfeitamente, mas ... ": mas, na formula~ao 
crucial do Prefacio a Critica da economia politica, ele procede como se nao soubes
se, descrevendo a pr6pria passagem do capitalismo para 0 socialismo em termos 
da ja mencionada dialetica vulgar das for,as produtivas e da rela,ao de produ,ao: 
quando as for~as ultrapassam urn certo grau, a rela~ao capitalista torna-se urn 
obstaculo a seu desenvolvimento futuro; essa discordancia acarreta a necessidade 
da revolu~ao socialista, cuja fun~ao e tornar a coordenar as for~as com a rela~ao, 
ou seja, estabelecer rela,6es de prodw;ao que possibilitem 0 desenvolvimento in
tensificado das for~as produtivas como 0 fim-em-si do processo hist6rico. 

Como podemos deixar de detectar nessa formula,ao 0 fato de que Marx nao 
conseguiu lidar com os paradoxos do mais-gozar? E a ironica vingan~a da hist6-
ria por esse fracasso e que, hoje em dia, existe uma sociedade que parece corres
ponder perfeitamente a essa dialetica evolucionista vulgar das for,as e da rela,ao: 
o «socialismo real", uma sociedade que se legitima referindo-se a Marx. Acaso ja 
nao e urn lugar-comum dizer que 0 "socialismo real" possibilitou a industrializa
c;:ao r<ipida, mas que, tao logo as for~as produtivas atingirarn urn certo nivel de 
desenvolvimento (geralmente designado pela vaga expressao "sociedade p6s-in
dustrial"), as relaC;:6es sociais "socialistas reais" comec;:aram a restringir seu cres
cimento ulterior? 
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