Espero ter exposto satisfatoriamente os motivos para a opgao
pelo tratamento da epistemologia hegeliana a partir de seus es-
critos 16gicos. Passarei, portanto, a epistemologia em si, a partir
de dois conceitos centrais para sua compreensdo e intimamente
relacionados entre si: a critica imanente e a apresentacdo dialética.

A ideia de critica imanente esta ligada a percep¢ao hegeliana
de que a verdade, em filosofia, ndo é passivel de verificacdo esta-
tica de conformidade®* e sequer permite a contraposicdo externa
de um sistema filoséfico a outro. Ao contrario, cada sistema
filos6fico representa um momento diferente da verdade no pro-
cesso histdérico de busca do espirito humano por uma evolucao
constante. Tal constatacdo é explicita em sua Fenomenologia do
Espirito, em passagem em que fica desde j& colocada sua primeira
ponderacao acerca da dialética:

Do mesmo modo, a determinacao das relacdes que uma obra filo-
sofica julga ter com outras sobre o mesmo objeto introduz um
interesse estranho e obscurece o que importa ao conhecimento
da verdade. Com a mesma rigidez com que a opinido comum
se prende a oposicao entre o verdadeiro e o falso, costuma tam-
bém cobrar, ante um sistema filos6fico dado, uma atitude de
aprovacdo ou de rejeicdo. Acha que qualquer esclarecimento

8 “A pergunta se o ser, o ser-ai ou a finitude, a simplicidade, a composicdo
etc. sdo conceitos verdadeiros em si e para si deve necessariamente ser
chocante quando se acredita que é possivel tratar simplesmente da ver-
dade de uma proposi¢do, e somente indagar se um conceito pode ou nao
ser atribuido (como se dizia) com verdade a um sujeito; a ndo-verdade
dependeria da contradicdo que se encontrasse entre o sujeito da repre-
sentacdo e o conceito a lhe ser [atribuido como] predicado. S6 que o
conceito enquanto [algo] concreto — e mesmo toda determinidade em
geral —, é essencialmente nele mesmo uma unidade de determinagoes
diferentes. Se portanto a verdade ndo fosse mais que a auséncia de con-
tradicdo, seria preciso, para cada conceito, considerar primeiro se para si
mesmo ndo contém ele tal contradicdo interna” (destaques do original).
HEGEL, George W. F. Enciclopédia das ciéncias filoséficas em compéndio.
V. L. Sdo Paulo: Loyola, 1995, p. 95-96.
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a respeito do sistema s6 pode ser uma ou outra. Nao concebe
a diversidade dos sistemas filoséficos como desenvolvimento
progressivo da verdade, mas s6 vé na diversidade a contradicao.
O botao desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que a
flor o refuta; do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um falso
ser-ai da planta, pondo-se como sua verdade em lugar da flor: essas
formas ndo s6 se distinguem, mas também se repelem como incom-
pativeis entre si. Porém, ao mesmo tempo, sua natureza fluida faz
delas momentos da unidade organica, na qual, longe de se contra-
dizerem, todos sdo igualmente necessérios. E essa igual necessidade
que constitui unicamente a vida do todo. Mas a contradi¢do de um
sistema filosofico nao costuma conceber-se desse modo; além disso,
a consciéncia que apreende essa contradicao nao sabe geralmente
liberta-la — ou manté-la livre — de sua unilateralidade; nem sabe
reconhecer no que aparece sob a forma de luta e contradicdo contra
si mesmo, momentos mutuamente necessarios.%

Em outras palavras, dado um determinado sistema filoséfico,
que corresponda historicamente ao espirito de seu tempo, ndo sera
possivel que sua critica seja formulada a partir de pressupostos
dados externamente, como forma de verificacdo de uma suposta
adequacdo ou conformidade de tal sistema filoséfico a realidade,
seja qual for o conceito que a ela se atribua. Deve haver certa forma
de respeito em relacdo aos antecessores, cuja critica imanente deve
acompanhar o procedimento de apresentacdo dialética, ou seja,
o desenvolvimento dos conceitos do sistema criticado até que os
mesmos revelem conter em esséncia o oposto daquilo que ostenta-
vam na aparéncia. Nao é a toa que Marx dedicou toda a sua vida
a produzir uma Critica da economia politica, expressdo que consti-
tui o subtitulo d’O Capital e envolve o nome de duas outras obras
suas publicadas postumamente a partir de manuscritos. O Capital
é a mais brilhante apresentacdo dialética ja produzida, atingindo

8  Hegel, George W. F. Fenomenologia do Espirito. 2* ed. Petrépolis: Vozes,
1992, p. 22.

71



todas as suas conclusoes a partir do desenvolvimento de conceitos
ja contidos na economia politica cléssica, que sdo, por isso, objeto
de critica imanente.

As ideias de critica imanente, apresentacdo dialética e da ver-
dade como processo estao no contexto de algo que identifico como
a humildade intelectual de Hegel. Ao realizar suas descobertas no
campo da dialética, Hegel evidentemente atinge a compreensao de
que toda a sua construcao ha de ser, assim como todas aquelas ante-
riores a ele, um momento da verdade em seu processo histérico de
evolucao do espirito. Embora ele renuncie a essa compreensao em
seus escritos politicos, em que aponta os principios liberais como
ponto de chegada do processo histérico, sua légica ndo comporta
a ideia de ponto de chegada, com o que ele sabe que, embora seja
a legitima expressdo de um momento de verdade do espirito, este
momento ha de ser um dia superado. Por vezes, nota-se até mesmo
a perplexidade de Hegel perante os limites de seu pensamento e as
infinitas possibilidades da dialética. A respeito, destaco a passagem
seguinte da Ciéncia da Légica, de deliciosa leitura, por revelar de
maneira lapidar todas as constatacgoes referidas:

Como eu poderia supor que o método que persigo nesse sistema da
légica — ou melhor, que esse sistema persegue nele mesmo — nao
seria ainda capaz de maior aperfeicoamento, de muita lapidacao
quanto aos detalhes? Mas ao mesmo tempo sei que ele é o tinico
veraz. Isso jé fica claro pelo fato de que ele ndo é nada distinto de
seu objeto e contetido; — pois é o contetdo em si, a dialética que
ele tem nele mesmo que o move para frente. E claro que nenhuma ex-
posicdo pode valer como cientifica se ela ndo percorre o caminho
desse método e se ndo é adequada ao seu ritmo simples, pois é
o percurso da questao mesma (destaques do original).8¢

A passagem justifica de maneira cabal a op¢ao pelo Hegel 16gico
em detrimento do Hegel politico e arremata a exposicao acerca da

8  Hegel, George W.F. Ciéncia da logica: excertos. Sdo Paulo: Barcarolla,
2011, p. 34.
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forma de critica construida por Hegel, que estd intimamente ligada
a sua légica e a sua epistemologia.

Cumprida essa primeira tarefa, cumpre observar que a critica
hegeliana a Kant passa, entre outros aspectos, por uma critica dos
pressupostos empiristas, numa tentativa de reabilitacdo da razao.
Tal critica, entretanto, ha de ser feita, por coeréncia, de maneira
imanente, de forma que Hegel se esforca em demonstrar, nos diver-
sos momentos da verdade da histéria da filosofia, que o empirismo
e o racionalismo — que em Hegel assume a forma de um idealismo
— alternam-se numa espécie de movimento pendular, para o que ele
usa uma analogia bastante poética:

Outrora tinham um céu dotado de vastos tesouros de pensamen-
tos e imagens. A significacdo de tudo que existe estava no fio
de luz que o unia ao céu; entdo, em vez de permanecer neste
[mundo] presente, o olhar deslizava além, rumo a esséncia di-
vina: a uma presenca no além - se assim se pode dizer. O olhar
do espirito deveria, a forca, ser dirigido ao terreno e ali mantido.
Muito tempo se passou antes de se introduzir na obtusidade e
perdicdo em que jazia o sentido deste mundo, a claridade que sé
o outro mundo possuia; para tomar o presente, como tal, digno do
interesse e da atencdo que levam o nome de experiéncia. Agora pa-
rece haver necessidade do contrério: o sentido esté tdo enraizado
no que é terreno, que se faz mister uma forca igual para ergué-lo
dali. O espirito se mostra tdo pobre que parece aspirar, para seu
reconforto, ao misero sentimento do divino em geral — como um
viajante no deserto anseia por uma gota d’agua. Pela insignifican-
cia daquilo com que o espirito se satisfaz, pode-se medir a gran-
deza do que perdeu.®’

A identificagcdo de Kant como o destinatario da critica, embora
0 mesmo nao seja explicitamente mencionado, é imediata e me
leva a comentar um segundo aspecto de tal critica.

8 Hegel, George W. F. Fenomenologia do Espirito. 2* ed. Petrépolis: Vozes,
1992, p. 25.
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Como mencionei paginas atrés, coube a Kant o esforco de ade-
quacdo entre o empirismo e racionalismo, esforco no qual clara-
mente prevalece o empirismo, ja que as impressdes sensoriais orga-
nizadas pelas categorias da razdo constituem a matéria-prima do
conhecimento. Logo se observa que é a isso que Hegel se refere
quando menciona a “insignificdncia daquilo com que o espirito se sa-
tisfaz”. Mas o aspecto mais importante dessa amdlgama, objeto de
critica no trecho que transcrevi acima, é constituido pelos limites
da influéncia da organizacao racional sobre o material empirico.
Para utilizar os termos de Hegel: quao insignificante é o que satisfaz
o espirito? Muito insignificante, para Kant. Tao insignificante que
o espirito estd habilitado a simplesmente recusar a possibilidade
de conhecimento direto da realidade, declarando como incognos-
civeis todas as experiéncias que ndo puderem ser organizadas
pelas categorias da razdo. Tal ideia é definitivamente afastada
pela reabilitacdo da razdo, aqui colocada como dialética, contra a
experiéncia empirica.

A tnica coisa para alcangar a progressao cientifica — e em vista de

cuja inteleccdo inteiramente simples é necessario se empenhar de

modo essencial — é o conhecimento do enunciado légico de que

o negativo é igualmente positivo ou que o que se contradiz ndo

se dissolve no que é nulo, no nada abstrato, mas essencialmente

apenas na negacao de seu contetido particular ou que uma tal ne-
gacdo nao é toda negacao, e sim a negac¢do da questdo determinada
que se dissolve, com o que é negacdo determinada; que, portanto,
no resultado estd contido essencialmente aquilo do qual resulta —

0 que é propriamente uma tautologia, pois de outro modo seria

um imediato, ndo um resultado. Na medida em que o que resulta,

a negacao, é negacao determinada, ela possui um contetido. Ela é

um novo conceito, mas conceito mais elevado, mais rico do que

o precedente; pois ela se tornou mais rica devido a essa negacdo

ou oposicao; ela, portanto, o contém, mas também mais do que

ele, e é a unidade dele e do seu oposto. — Nesse caminho tem de
se formar em geral o sistema dos conceitos — e se consumir em um
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percurso irresistivel, puro, que ndo traz nada de fora para dentro
(destaques do original).5®

A razao dialética hegeliana ndo exclui a contradicao da possibi-
lidade de conhecimento. Antes, assume sua existéncia e a identifica
como movel de transformacdo da realidade e do espirito. Nao se
trata de qualquer contradicdo, mas da contradicdo determinada,
que promove a unidade dos contrarios. Para uma melhor concreti-
zacdo da ideia de contradicdo determinada, basta recorrer a figura
da oposicéo entre vivo e morto. O vivo somente pode ser definido
conjuntamente com o morto, sua contradicdo determinada. O vivo,
como nao morto, € 0 morto, como nao vivo, sao distintos, mas
somente podem ser definidos um pelo outro, o que os coloca em
unidade dialética.

A assuncdo da contradi¢do como inerente a realidade e ao
conhecimento envolve duas outras questdes, que também serao
problematizadas no pensamento marxista, mas que se encontram
muito bem definidas em Hegel. A primeira delas é a ideia de ver-
dade como processo, que supera a antiga concepcao de verdade
como conformidade de uma representacdo mental a um dado da
realidade externo a consciéncia. J4 abordei o assunto ao tratar
da critica imanente e da apresentacdo dialética.

A segunda questdo diz respeito ao préprio conceito de reali-
dade. J4 afastei a possibilidade de que, para Hegel, ela seja cons-
tituida pela realidade fisica ou empirica alguns pardgrafos acima.
E preciso compreender, assim, como se constitui a realidade no
pensamento hegeliano. E essa constituicdo da realidade estd in-
timamente ligada & superacdo da verdade como conformidade e
a dialética como unidade dos contrérios.

Realidade e consciéncia sdo contrarios em unidade dialética.
Sua negacéo é determinada e sua definicao é reciprocamente exclu-
dente: realidade é aquilo que esta fora da consciéncia e consciéncia

8  Hegel, George W.F. Ciéncia da ldgica: excertos. Sdo Paulo: Barcarolla,
2011, p. 34.
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é 0 que nao esti na realidade. Como estdo em unidade dialética,
a realidade e a consciéncia, embora em contradicdo determinada,
atuam juntas na composicdo uma da outra. Assim sendo, a reali-
dade nao é a realidade empirica, mas a realidade em unidade com
a consciéncia; uma coisa nao é uma coisa, é a unidade de uma coisa

com seu conceito. Nas palavras de Hegel:

76

Nos tempos modernos, ao contrario, o individuo encontra a forma
abstrata pronta. O esforco para apreendé-la e fazé-la sua é mais o
jorrar-para-fora, ndo-mediatizado, do interior, e o produzir abre-
viado do universal, em vez de ser um brotar do universal a partir
do concreto e da variedade do ser-ai. Por isso o trabalho atual-
mente nao consiste tanto em purificar o individuo do modo sensi-
vel imediato, e em fazer dele uma substancia pensada e pensante;
consiste antes no oposto: mediante o suprassumir dos pensamen-
tos determinados e fixos, efetivar e espiritualizar o universal.
No entanto é bem mais dificil levar a fluidez os pensamentos
fixos, que o ser-ai sensivel. O motivo foi dado acima: aquelas
determinacdes tém por substincia e por elemento de seu ser-af
o Eu, a poténcia do negativo ou a efetividade pura; enquanto
as determinagdes sensiveis tém apenas a imediatez abstrata im-
potente, ou o ser como tal. Os pensamentos se tomam fluidos
quando o puro pensar, essa imediatez interior, se reconhece
como momento; ou quando a pura certeza de si mesmo abstrai
de si. Nao se abandona, nem se poe de lado; mas larga o [que ha
de] fixo em seu por-se a si mesma — tanto o fixo do concreto puro,
que é o proprio Eu em oposicdo ao conteido distinto, quanto
o fixo das diferencas, que postas no elemento do puro pensar
partilham dessa incondicionalidade do Eu. Mediante esse mo-
vimento, os puros pensamentos se tornam conceitos, e somente
entdo eles sdo o que sdo em verdade: automovimentos, circulos.
Sao o que sua substancia é: essencialidades espirituais.®

Hegel, George W. F. Fenomenologia do Espirito. 2? ed. Petrépolis: Vozes,
1992, p. 39.



Tentando traduzir a passagem para o universo conceitual com
que venho lidando desde o inicio do capitulo, concluo que, ao colo-
car o conceito em unidade com o ser para a identificacdo da reali-
dade, Hegel manifesta seu idealismo, na medida em que, embora
em bases diferentes daquelas em que Kant empreendeu tarefa se-
melhante, coloca a realidade sob a direcdo da razdo. Na linguagem
hegeliana, o espirito comanda a evolucdo da sociedade, o que nao
significa nada mais do que a razdo organizando a realidade.

A diferenca marcante em relacdo a Kant e aos racionalismos
pré-kantianos, como espero que ja tenha ficado claro a essa altura,
consiste na eliminac@o da separacéo estanque entre razdo e mundo
fisico, que se encontram em unidade dialética e nao radicalmente
separados. A base ontolégica, entretanto, é a mesma: a realidade sé
pode adquirir esse epiteto se for racional e, portanto, ideal.

Parte das conquistas hegelianas serd mantida por Marx, prin-
cipalmente no que tange a légica dialética e a eliminacdo da se-
paracdo radical entre sujeito e objeto do conhecimento, mas sua
epistemologia exige a superacdo do idealismo e da primazia do
racional sobre o real.

Como ja adiantei alguns paragrafos atras, esta ndo é a sede ade-
quada para desenvolver a epistemologia marxista, até porque sua
aplicacao ao conhecimento dos direitos sociais, na forma de uma
critica de sua tecnologia, é o eixo central da obra. Ela constituira o
objeto das sec¢des seguintes, em que desenvolverei exaustivamente
todas as implicacoes epistemolégicas do pensamento de Marx.

A despeito disso, este é o momento ideal para, abstendo-me por
um momento do exame dos textos dos comentadores e dos desdo-
bramentos da teoria, identificar em textos de Marx algumas pistas
do que pode ser considerado o alicerce de sua epistemologia.

O mais relevante aspecto diz respeito a relacdo entre a empiria
marxista, ja identificada paginas atras®, e sua postura metodoldgica

% Cf. Marx, Karl; Engels, Friedrich. A ideologia alemd. Sao Paulo: Boitempo,
2007, p. 86-87.
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dialética, que, conforme destaquei no paragrafo acima, envolve
necessariamente a eliminacdo da separacdo radical entre sujeito
e objeto do conhecimento, que se devem encontrar em unidade
de contrérios.

Como conciliar o aparentemente inconcilidvel? Marx apresenta
um indicio importante em um de seus poucos textos que abordam
a questao metodoldgica, Para a critica da economia politica, texto
que serve de introducéo a primeira versdao do manuscrito que viria,
mais tarde, a ser aperfeicoado até atingir a forma de O Capital,
e que foi postumamente publicado como Contribui¢do a critica da
economia politica. Confira-se o excerto:

O concreto é concreto porque é a sintese de muitas determinacdes,
isto é, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pen-
samento como o processo de sintese, como resultado, ndo como
ponto de partida, ainda que seja o ponto de partida efetivo e, por-
tanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representa-
¢do. No primeiro método, a representacdo plena volatiliza-se em
determinacdes abstratas, no segundo, as determinacdes abstratas
conduzem a reproducao do concreto por meio do pensamento. Por
isso é que Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado
do pensamento que se sintetiza em si, se aprofunda em si, e se
move por si mesmo; enquanto que o método que consiste em ele-
var-se do abstrato ao concreto ndo é sendo a maneira de proceder do
pensamento para se apropriar do concreto, para reproduzi-lo como
concreto pensado. Mas este nao é de modo nenhum o processo da
génese do préprio concreto (destaques no original).*!

Neste excerto, Marx distingue claramente o processo de pro-
ducio e reproducio da realidade e o processo de aquisicdo do co-
nhecimento por meio do pensamento. A tais processos ele atribui
os nomes de génese do concreto e de apropriacdo do concreto e sua
reprodugdo como concreto pensado. Com isso, a um tempo, marca

91 Marx, Karl. Para a critica da economia politica, in: . Os pensadores.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 14.
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sua distin¢do em relacdo a Hegel e demonstra como este, em sua
tentativa de eliminar a separacdo radical entre sujeito e objeto do
conhecimento, por meio de sua unidade dialética, extrapola seus
objetivos e termina por eliminar a prépria distincdo entre eles®.
Essa é também a percepcao de Nahuel Moreno:

Esse processo de assimilacdo total do objeto por parte do sujeito
que “se desenvolve em um todo organico, é a ldgica ou a filosofia
especulativa”. Assim, como elimina a contradi¢do entre o sujeito
e o objeto quando passa a formacdo da consciéncia a légica, faz o
mesmo com todo o existente, supera as contradi¢des ao assimila-las
ao método. Esse é o tinico absoluto e positivo.”

A correcado do rumo epistemolégico da aplicagdo da dialética

na compreensio da relacio entre realidade e consciéncia termina

por destacar algo que considero central a epistemologia marxista:

o processo de desenvolvimento da realidade ocorre de maneira di-

versa do processo de apreensdo de tal realidade por meio da razao,
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A ideia de identificacdo entre sujeito e objeto foi, em certo sentido, assu-
mida como positiva por Lukacs (Lukécs, Georg. Histdria e consciéncia de
classe. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 90), o que constitui um dos
motivos pelos quais, mais tarde, veio a renegar a obra que marca sua ade-
sdo ao marxismo por meio de uma autocritica em forma de prefacio: “No
que concerne ao tratamento do problema, hoje ndo é dificil perceber que
ele se da inteiramente no espirito hegeliano. Sobretudo porque o funda-
mento filoséfico tltimo desse tratamento é constituido pelo sujeito-objeto
idéntico, que se realiza no processo histérico. E claro que, para o préprio
Hegel, o surgimento desse sujeito-objeto é de tipo légico-filoséfico: ao
atingir-se a etapa superior do espirito absoluto na filosofia com a reto-
mada a exteriorizacdo e com o retorno da consciéncia de si a si mesma,
realiza-se o sujeito-objeto idéntico. Na Histdria e consciéncia de classe, ao
contrario, esse é um processo histérico-social que culmina no fato de que
o proletariado realiza essa etapa na sua consciéncia de classe, tornando-se
o sujeito-objeto idéntico da histéria”. (Ibid., p. 24). Considero a autocritica
de Lukécs exagerada, mas ndo é possivel desenvolver o assunto em deta-
lhes neste momento. Voltarei a ele no momento oportuno.

Moreno, Nahuel. Légica marxista e ciéncias modernas. Sdo Paulo: Instituto
José Luis e Rosa Sundermann, 2007, p. 104.
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ou seja, do processo de producdo de conhecimento. Com isso,
elimina-se o idealismo, na medida em que o concreto possui seu
proprio desenvolvimento. A dialética, entretanto, garante que tais
processos ndo sao estanques, como poderia supor o empirismo cls-
sico, mas influenciam-se reciprocamente, existindo uma determi-
nacdo em ultima instancia do concreto em rela¢do ao pensamento,
do ser em relagdo a consciéncia®. Todo o edificio tedrico marxista,
da maneira como o leio, depende dessa percepcao.

Como sintese das ideias até aqui desenvolvidas e mais uma
prova da relevancia de reconstruir este caminho, apresento a inter-
pretacdo de Daniel Bensaid a respeito das relacdes entre Kant,
Hegel e Marx no campo da epistemologia:

A Légica hegeliana desenvolve portanto uma critica radical do
empirismo. Em lugar de procurar o verdadeiro no pensamento,
o0 empirismo “reporta-se a experiéncia”, postulando que o ver-
dadeiro “deve estar na realidade e existir pela percepcao”.
Reconhece assim um principio de liberdade (0 homem deve ver
por si mesmo), mas a universalidade, objeta Hegel, é “outra coisa
que o grande ntimero”. A filosofia critica kantiana, diz ele, com-
partilha com o empirismo o “erro de tomar a experiéncia como
unico fundamento dos conhecimentos”, ndo como verdades, mas
como conhecimento dos fendmenos, o que resulta inevitavel-
mente em um relativismo epistemoldgico. A génese do Capital
pressupOe essa critica do empirismo e da filosofia kantiana.
A maioria dos detratores de Marx (a “sociologia das classes” é
o mais flagrante exemplo) faz grosseiramente o caminho inverso,
criticando as determinacbes inacabadas da totalidade dialética
em nome das categorias metafisicas da percepcdo empirica. Na
Introdugdo de 1857, Marx explicita a passagem do abstrato ao

% “Nao é a consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina
a consciéncia” (MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemd. Sao
Paulo: Boitempo, 2007, p. 94). Desenvolverei adequadamente a ideia de
determinacdo em ultima instancia nas se¢des seguintes, por ocasido do
exame dos desdobramentos da epistemologia marxista.
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concreto como “sintese de numerosas determinacgoes” e “unidade
da diversidade”. O concreto ndao é o dado imediato empirico
da pesquisa estatistica, mas uma constru¢do conceitual ou con-
creto de pensamento. A possibilidade do conhecimento cientifico
inscreve-se na separacdo entre o dado empirico e esse concreto
construido (destaques do original).®

1.2. A objetividade e a subjetividade do conhecimento cientifico

Entendo necessério iniciar a abordagem do tema com uma re-
flexdo acerca dos motivos da ansia da ciéncia pela objetividade do
conhecimento, assunto intimamente vinculado a existéncia ou nao
de homogeneidade epistemolégica entre as assim chamadas cién-
cias naturais e ciéncias sociais, e, em caso positivo, qual das duas
divisOes alcanca o primado na constituicdo da epistemologia.

Os fatos por tras de tal reflexao sdo hd muito conhecidos e foram
expostos com clareza e didatica impares por Michael Lowy, na obra
em que opde aquelas que, para ele, sdo as trés tinicas possibilidades
epistemolégicas a disposicdo dos pensadores: positivismo, histori-
cismo e marxismo. Lowy caracteriza o positivismo por postular a
homogeneidade epistemoldgica entre as ciéncias naturais e sociais,
submetidas estas ao modelo cientifico daquelas:

O positivismo — em sua figuracdo “ideal-tipica” — estd fundamen-

tado num certo ntimero de premissas que estruturam um “sistema”

coerente e operacional:

1. A sociedade é regida por leis naturais, isto é, leis invariaveis,
independentes da vontade e da agdo humanas; na vida social, reina
uma harmonia natural.

2. A sociedade pode, portanto, ser epistemologicamente assi-
milada pela natureza (o que classificaremos como “naturalismo

%  Bensaid, Daniel. Marx, o intempestivo: grandezas e misérias de uma aven-
tura critica. Rio de Janeiro: Civilizacao brasileira, 1999, p. 151-152.
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positivista”) e ser estudada pelos mesmos métodos, démarches e
processos empregados pelas ciéncias da natureza.

3. As ciéncias da sociedade, assim como as da natureza, devem
limitar-se a observacdo e a explicacdo causal dos fendomenos, de
forma objetiva, neutra, livre de julgamentos de valor ou ideolo-
gias, descartando previamente todas as prenogdes e preconceitos.”®

Essa é a razao pela qual, nas manifestacdes positivistas mais
rudimentares, sequer se alcanca a clareza de postular a objetivi-
dade, restringindo-se a teoria a lancar-se a busca pela verdade ou
pela certeza. Enquanto a objetividade passa a habitar as preocupa-
¢oes mesmo das manifestacdes positivistas mais sofisticadas, sua
expressdo adequada encontra-se apenas no seio da epistemolo-
gia marxista de Michael Lowy, que, em sua poética metafora do
mirante®”, encerra a busca pelo maior nivel possivel de objetividade.

A prépria enunciacdo das diferentes expressdes demarca sua
oposicdo fundamental. A verdade e a certeza somente podem ser
alcancadas de forma absoluta, enquanto a objetividade admite o
escalonamento em uma multiplicidade de niveis. Tudo fica mais
claro com o recurso a exemplos concretos colhidos nas ciéncias
naturais e nas ciéncias sociais.

Penso primeiro na fisica, principal modelo do funcionamento
das ciéncias naturais. Ainda que seja evidente a possibilidade de
que uma descoberta cientifica seja superada por outra (por exem-
plo, quando os estudos de Albert Einstein superaram, depois de trés
séculos, as pesquisas de Isaac Newton), durante o periodo em que
uma determinada teoria cientifica fisica é reconhecida como valida,
verdadeira ou certa, ela ha de ser absoluta®. O exemplo é excelente

%  Lowy, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen.
82 ed. Sao Paulo: Cortez, 2003, p. 17.

7 Ibid., p. 212-218.

% Durante a elaboracdo desta obra, foram descobertos neutrinos que viaja-
vam mais rdpido que a luz, colocando em xeque inclusive a elaboracéo de
Einstein. Os dados em questdo, entretanto, ainda ndo foram interpretados.
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ainda porque, uma vez que Einstein tenha superado a fisica de
Newton, fé-lo apenas para demonstrar a restricdo de sua validade
as escalas microscopicas, isto é, fé-lo para englobar a teoria em uma
compreensdo mais ampla da realidade, e ndo para infirmar sua ver-
dade e sua certeza, ao menos na escala em que se aplica. Nao existe
uma fisica mais verdadeira ou menos verdadeira. Ou uma teoria fi-
sica é verdadeira para o dominio ao qual se aplica, ou nao é.

O mesmo, evidentemente, ndo ocorre nas ciéncias sociais. Penso,
agora, na contraposicido implicita entre o sentido da obra de Max
Weber, A ética protestante e o espirito do capitalismo®, e a ja tantas
vezes referida formulacdo de Marx e Engels, “ndo é a consciéncia
que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia™.
Abstraindo por alguns instantes, com fins didéticos, a extrema di-
versidade entre as categorias da causalidade e da dialética, ineren-
tes, respectivamente, a cada uma das formulacoes, fica evidente que
estas sdo opostas entre si. Qual das duas é a verdadeira? Impossivel
dizer sem assumir os pressupostos epistemoldgicos marxistas ou
weberianos. Considerando que Weber nasceu dezenove anos apés
a redacao da d’A ideologia alemd, Weber superou Marx? Nada mais
inexato, se ndo por razoes tedricas, cuja exposicdo demandaria, por
si s6, a adocdo dos mesmos pressupostos acima mencionados, ao
menos em atenc¢do ao fato prosaico de que, desde o final do século
XIX até os dias de hoje, coexistem pensadores marxistas e pensado-
res weberianos, as vezes aliados em determinadas questoes, as vezes
em oposicao feroz, as vezes em tentativas curiosas de fusao entre os
dois'®’. Ao contrario, mantendo-se a comparacdo, ndo se conhece
uma tentativa de refutacdo newtoniana da teoria da relatividade,
embora nio faltem criticas marxistas a Weber. Ora, se nem Marx

% Weber, Max. A ética protestante e o espirito do capitalismo, in: ____.
Textos selecionados. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980.

100 Marx, Karl; Engels, Friedrich. A ideologia alemd. Sdo Paulo: Boitempo,
2007, p. 94.

11 Lowy, Michael. “Figuras do marxismo weberiano”, in: Revista Critica
Juridica, Curitiba, n. 21, 2002, p. 225-234.

83



nem Weber estdo com a verdade, ao menos fora de seus respectivos
edificios epistemoldgicos, e se ndo ha superacio possivel de um em
relacdo ao outro, é impossivel encontrar certeza nas ciéncias sociais?

Em certo sentido, sim. E exatamente ai que se encaixa a obra de
Michael Lowy. Ele sustenta ser inerente ao marxismo a inexisténcia
de homogeneidade epistemolégica entre ciéncias naturais e sociais.
Assim, Lowy destaca que, nas ciéncias sociais, a apropriacao direta
da realidade por meio do conhecimento é impossivel. Ele compara
a verdade a um horizonte inatingivel, observado pelos cientistas
sociais a partir de diferentes mirantes de alturas variadas. Quanto
mais alto o mirante, maior a possibilidade objetiva de que o obser-
vador tenha a melhor visao do horizonte. Os esforcos dos cientistas
sociais, portanto, tendem para um ganho cada vez maior de objeti-
vidade relacionado a posicao topografica de observacao!2

A formulacdo de Lowy é carregada de questdes tedricas proble-
maticas, a comecar pela postulacio de inexisténcia de homogenei-
dade epistemoldgica entre ciéncias naturais e sociais. Com efeito,
nao é seguro fazer tal afirmacdo, ao menos no seio da epistemolo-
gia marxista. Embora Marx tenha sido muito laconico ao tratar da
questao ao longo de sua vida, algumas pistas importantes podem ser
encontradas em seus textos. Por todas, destaco a seguinte passagem:

Conhecemos uma tUnica ciéncia, a ciéncia da histéria. A historia
pode ser examinada de dois lados, dividida em histéria da natu-
reza e histéria dos homens. Os dois lados ndo podem, no entanto,
ser separados; enquanto existirem homens, histéria da natureza e
histéria dos homens se condicionardo reciprocamente. A histdria
da natureza, a assim chamada ciéncia natural, ndo nos diz res-
peito aqui; mas, quanto a histéria dos homens, serd preciso exa-
mina-la, pois quase toda a ideologia se reduz ou a uma concepcao

102 Lowy, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen.
82 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2003, p. 212. Deixo, por ora, de indicar as
razdes apontadas por Lowy para a determinacdo das diferentes alturas
dos diferentes mirantes, uma vez que a questdo estd ligada ao tema da
se¢do seguinte, relativo a justificacdo do método.
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distorcida dessa histéria ou a uma abstracao total dela. A ideolo-
gia, ela mesma, é apenas um dos lados dessa histéria.!*

Apés a morte de Marx, Engels foi ainda mais explicito, tendo
legado & humanidade uma obra dedicada exclusivamente ao tema:
A dialética da natureza'. O fundamental a ser observado é que,
ainda que seja possivel para o marxismo identificar a homogenei-
dade epistemolégica entre as ciéncias naturais e sociais, tal ho-
mogeneidade dar-se-4 sob a direcdo da dialética, e ndo de uma
suposta ou alegada objetividade naturalista. De qualquer forma,
seja com a heterogeneidade epistemolégica postulada por Lowy,
seja com a homogeneidade sob a direcdo da dialética, é impres-
cindivel identificar as razées pelas quais, no seio do préprio mar-
xismo, mantenha-se a busca pela objetividade, identificada pelo
préprio Lowy como inerente ao pensamento positivista, uma vez
que ela se encontra intimamente vinculada ao paradigma cientifico
natural. Bem entendida a questdo, é intrigante pensar os motivos
que levam um pensador a criticar a epistemologia positivista, por
sua teoria da submissao das ciéncias sociais a 16gica das ciéncias
naturais, e, em seguida, partir em busca justamente daquela carac-
teristica das ciéncias naturais que mais agrada aos cientistas sociais
positivistas: a certeza, ou, mais precisamente, a objetividade.

Um segundo problema tedrico da formulacdo de Lowy é ainda
mais grave. Trata-se justamente do cerne da sua alegoria do mirante,
que identifica a verdade, ou a realidade, como um horizonte inatin-
givel do qual se pode ter uma visdo melhor ou pior, mais ou menos
objetiva, de acordo com a posicao topogréfica do ponto de observacao.

Uma leitura simpética de tal assertiva poderia acusa-la de ter
abandonado a dialética. Com efeito, desde que Hegel superou a
concepcdo de verdade como conformidade para afirmar a verdade

103 Marx, Karl; Engels, Friedrich. A ideologia alemd. Sdo Paulo: Boitempo,
2007, p. 86-87.

104 Engels, Friedrich. A dialética da natureza. 6* ed. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 2000.
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como um processo, conforme ja expliquei detalhadamente na secao
anterior, a humanidade veio a saber que em cada um dos momen-
tos do processo da dialética encontra-se a verdade daquele momento.
Mantendo o exemplo de Hegel na Fenomenologia do Espirito'®®,
a semente, o broto, a flor e o fruto sdo a planta, sdo a verdade da
planta em cada um de seus momentos, e ndo o ponto mais alto em
que é possivel enxergar a inatingivel verdade da planta da forma
mais objetiva possivel, segundo os termos do Lowy. Assim, eviden-
temente ndo sdo assimildveis as diferentes alturas dos diferentes
mirantes aos sucessivos estagios dialéticos de apreensao processual
da verdade. A primeira formulacao fornece, no méximo, a melhor
visdo possivel da realidade, enquanto a segunda fornece a verdade
de cada um dos momentos da sucessdo dialética.

Mas, como ja adiantei, é necessaria muita simpatia com o autor
para restringir a tal aspecto a critica. Aprofundando a leitura do pro-
blema, é possivel indicar que, para além de nao dialética, a formu-
lacio de Lowy é quase diretamente kantiana. E que, como tratei
com mais vagar na se¢io anterior, a forma encontrada por Kant para
fugir das contradi¢cdes em seu sistema filos6fico racional e ordenado
foi declarar como incognosciveis todos os aspectos contraditdrios da
realidade, que receberam em sua obra o nome de aporias. Hegel e
Marx abandonaram essa possibilidade, permitindo uma apropriacao
integral da realidade por meio do conhecimento, embora esta afir-
macao, aqui fora de contexto, demande precisdes tedricas que apare-
cerdo no momento oportuno. Por ora, basta compreender que Lowy,
na tentativa de desenvolver sua versao da epistemologia marxista,
ndo apenas retoma a impossibilidade de conhecimento da realidade
como ndo a restringe a determinados aspectos da realidade, como
fazia Kant, mas engloba toda a realidade nessa impossibilidade; e
que, a toda evidéncia, o aprofundamento de uma posicao kantiana
nao pode redundar em nada dialeticamente apreciavel.

105 Hegel, George W. F. Fenomenologia do Espirito. 2* ed. Petrépolis: Vozes,
1992, p. 22.
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Nao é meu propésito aqui, entretanto, sabatinar o pensamento
de Lowy, principalmente na forma em que exposto em uma obra
que estd no limiar entre a cientificidade e o propésito de divulga-
¢do. Invoquei-o, ao contrario, com uma dupla intencdo. Primeiro,
de amparar uma exposicdo didatica dos principais fundamentos
dessa reflexao inicial sobre a objetividade, papel que a leitura de
sua obra desempenha a contento. E, principalmente, colocar uma
questdo que me parece crucial: por que a busca de objetividade
é tao sedutora, a ponto de angariar a simpatia de um pensador
autodeclarado marxista e ser escolhida como ponto central em uma
obra com nitidos contornos didaticos e de divulgacao?

N&o quero deixar que o leitor esqueca nem por um segundo que
este é um estudo que tem por método o materialismo histérico-dia-
lético. Nesse contexto, é imprescindivel que minha reflexdo sobre
a objetividade seja acompanhada de sua contradicdo determinada:
a subjetividade. Além disso, devo ao menos tentar desenvolver uma
critica imanente para ndo me afastar da dialética. Minha reflexao,
portanto, serd iniciada com a semantica, porque o sentido etimo-
légico das expressoes objetividade e subjetividade, ciéncia objetiva e
ciéncia subjetiva, invoca algo que identifiquei na se¢do anterior como
central a reacdo de Hegel a Kant, e que foi apropriado por Marx na
constituicdo de sua epistemologia!®: a relacdo entre sujeito e objeto
do conhecimento, outrora em oposicao radical, e agora em unidade

196 Quero deixar registrada minha total concordancia com Althusser a res-
peito do desenvolvimento que faz a partir da constatacdo 6bvia de que
Marx ndo nos legou uma obra teérica sobre o materialismo histérico-
-dialético: “Eis por que hoje lastimamos a inexisténcia dessa ‘Dialética’ da
qual Marx ndo sentiu necessidade, da qual nos privou, embora sabendo
perfeitamente que a possuimos e que sabemos onde: nas obras tedricas
de Marx, no Capital, etc... sim, af a encontramos, em estado pratico, o que
decerto é fundamental, mas ndo em estado teérico” (destaques do origi-
nal). ALTHUSSER, Louis. A favor de Marx. 22 ed. Rio de Janeiro: Zahar,
1979, p. 151. Em outras palavras, o que Althusser relata é que a inexis-
téncia de uma obra explicita sobre dialética ndo significa que Marx nédo
a tenha pensado e nos deixado como método na redacdo de suas obras.
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dialética de contréarios. Com essa precisao semantica, a questao pode
ser recolocada da seguinte forma: qual é a vantagem de uma ciéncia
do objeto em relacdo a uma ciéncia do sujeito?

Tenho para mim que a preferéncia generalizada por uma cién-
cia do objeto decorre de uma falsa compreensado, ou, melhor di-
zendo, de uma compreensdo datada, das ideias de sujeito/objeto
e de subjetividade/objetividade. Inicio o exame de tal proposicao
com a investigacao das origens do uso de tais expressoes, na Idade
Média, com a formulagéo escolastica:

Na linguagem escoléstica, e no que agora interessa, subiectum sig-
nifica: i) propriamente “submetido” a alguém ou a algo, e especial-
mente “stdito”; ii) dialeticamente, a parte da proposicéo légica de
que se predica algo; iii) ontologicamente, o substrato dos acidentes,
ou seja, a substincia enquanto substrato; e iv) o tema, objeto ou
matéria do qual se fala, especialmente o tema ou matéria de uma
ciéncia (cfr. o francés sujet e o inglés subjet). Excepcionalmente,
em gramatica significa a parte da oracdo da qual algo se predica,
ainda que mais frequentemente se a chame suppositum (destaques
do original).1%”

O uso escolastico do par de contrérios sujeito e objeto € marcado
por uma variabilidade semantica tamanha que, em determinados
momentos da histéria das ideias, as duas expressdes alternaram
completamente os significados entre si. Continuarei a demonstra-
¢do com outros excertos do estudo de Alejandro Brito:

Assim, pois, na escoléstica medieval e na filosofia moderna até
oséculo XVIII, objective ou objectivus significa, na forma de advérbio

107 Traduzido livremente do original espanhol. Cf. Brito, Alejandro Guzman.
“Histéria de la denominacién del derecho-facultad como ‘subjetivo’,
in: Revista de Estudios Histdricos-Juridicos. Valparaiso, n. 25, 2003,
p. 407-443. Disponivel em <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_
arttext&pid =S0716-54552003002500011&Ing =es&nrm =iso >.
Mantive na traducdo os termos ndo espanhdis do texto original, de modo

a nao alterar o sentido do excerto.
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ede adjetivo, “no intelecto”, exista ou ndo na realidade; e subjective
ou subjectivus quer dizer “fora do intelecto, na realidade”, indepen-
dentementede que estejaounaonointelecto. Ditode outramaneira,
o “objetivo” é algo “subjetivo” (na atual acepcdo de este termo),
e o “subjetivo”, algo “objetivo” (como hoje entendemos este
altimo vocabulo). As coisas comecaram a mudar durante o século
XVIII. Esta mudanga determinou uma completa inversdo de signi-
ficados, de tal modo que subiectivus (subiective) comecou a ser
usado com referencia ao intramental, e obiectivus (obiective) ao
extramental, no modo em que agora entendemos estas palavras

(destaques no original).1%

Nao deixa de ser curioso observar que de um positivista comtiano

seria dito pelos escolésticos estar em busca da subjetividade da

ciéncia, o que é completamente o oposto do sentido hoje dado a

tal expressdo. A compreensao dessa mudanca ocorrida no século

XVIII demanda a compreensdao de um processo que é central para

o assunto de que venho tratando:

Agora, é importante advertir que os escolasticos ndo estabele-
ciam nenhuma equacdo entre “sujeito” e “pessoa”. (...). De fato,
somente no século seguinte alguém veio a propor a identificacdo
de “sujeito” e “pessoa”. Pela primeira vez é em Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646 — 1716) que encontramos essa equacao (...), embora
Leibniz utilize aqui um conceito mais teolégico que juridico de
pessoa, ao incluir também a Deus, aos anjos e aos mortos. Em
Christian Wolff (1679 — 1754), ao contrario, o ser humano (homo)
é o lnico sujeito (destaques do original).'%®

Esse processo, evidentemente longo e penoso, serd concluido

por um de meus interlocutores na apresentacdo que fiz, na secdo

anterior, do caminho até o materialismo histérico-dialético: Kant.

Sem embargo, aparentemente, tal uso mais moderno de “subjetivo”
nao supds previamente outro também moderno do termo “sujeito”
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no sentido do eu pensante e a consciéncia, que somente comeca
com Kant, ainda quando se diz que este deduziu essa nova acep¢ao
de “sujeito” a partir da nova e prévia acepcao de “subjetivo”, o que
constituiria um notavel caso de evolucdo separada de um adjetivo
em relacdo a seu substantivo (destaques do original).''®

Eis todo o processo descortinado. Apds a consolidacao da dis-
tincdo entre subjetivo e objetivo, tais adjetivos sdo assimilados aos
seus respectivos substantivos, sujeito e objeto, completando-se a
operacdo com a identificacdo entre sujeito e pessoa, com o que objeto
somente pode significar aquilo que estd fora da pessoa, ou seja,
arealidade exterior ao individuo. Essa é a chave para a compreensao
do individualismo metodolégico moderno e contemporaneo e sua
interferéncia na perseguicdo incansavel de uma ciéncia objetiva.
A vinculacao entre individuo e pessoa é tio forte e evidente que um
pensador como Max Weber!'!!, por exemplo, apds reconhecer o fato

1 Confira-se: “Chegamos ao final da nossa discussdo, que teve como tnico
propdsito o de destacar a linha quase imperceptivel que separa a Ciéncia
da crenca, e o de por a descoberto o sentido do esforco do conhecimento
s6cio-econdmico. A validade objetiva de todo o saber empirico baseia-se
Gnica e exclusivamente na ordenacdo da realidade dada segundo cate-
gorias que sdo subjetivas no sentido especifico de representarem o pres-
suposto do nosso conhecimento e de se ligarem ao pressuposto de que é
valiosa aquela verdade que s6 o conhecimento empirico pode nos propor-
cionar. Com os meios da nossa ciéncia, nada poderemos oferecer aquele
que considere que essa verdade ndo tem valor, dado que a crenca no valor
da verdade cientifica é produto de determinadas culturas, e nao um dado
da natureza” (destaques do original). WEBER, Max. A “objetividade” do
conhecimento nas ciéncias sociais, in: COHN, Gabriel (org.). Max Weber:
Sociologia. 72 ed. Sdo Paulo: Atica, 2003, p- 125-126. Gosto de usar Weber
como exemplo em razdo do imenso respeito de que goza nos meios aca-
démicos, entre tedricos de todos os matizes, além do que a semelhanca do
excerto escolhido com o conceito de prdtica tedrica cientifica de Althusser
salta aos olhos. Ainda sobre o individualismo de Weber, confira-se: “Sendo
a relatividade significativa entre um comportamento e o de outrem capital
para a sociologia compreensiva, esta ndo poderia ter outro fundamento
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de que, ao contrario do que ocorre no paradigma cientifico-natural
de objetividade (a0 menos na interpretacao que lhe dao o préprio
Weber e Lowy), ndo é possivel permanecer isento de contaminacao
subjetiva nas ciéncias sociais, parte em busca de uma objetividade
por meio da intersubjetividade. E impossivel pensar em formulacio
mais individualista do que essa.

Acompanhando essa concepcdo, se a ciéncia estd ligada ao
conhecimento e o conhecimento estd ligado a verdade, qualquer
subjetividade no processo representard forcosamente uma conta-
minacdo, porque colocard o ser cognoscente, que serd o individuo,
a pessoa individual, em relacao de primazia com a realidade obje-
tiva que o aguarda fora de si para ser conhecida. Nesse cenério
conceitual, s6 pode ser tida por abominavel qualquer manifesta-
¢do subjetiva de ciéncia. A ciéncia deve buscar a objetividade, ou
seja, uma apropriacao pelo sujeito de um conhecimento que corres-
ponda ao objeto exterior, que com ele esteja conforme. Com isso,
fica solucionado o enigma da objetividade em sua intima relacao
com a ideia de verdade como conformidade: ele é estritamente de-
pendente de uma identificacao do sujeito e da pessoa individual que
acompanhou, na histéria das ideias, a fixacdo do sentido contem-
poréaneo do par de contréarios subjetivo/objetivo.

Perceba-se ainda que a postulacdo da naturalidade da nocéo de
individuo ignora completamente a realidade de sua constituicao
histérica e social, que estid no centro do debate epistemolégico:

Até aqui ficou bem claro, principalmente, que a individualidade
do ser humano em circunsténcia alguma pode ser uma qualidade
originaria, inata a ele, mas resultado de um longo processo de so-
ciabilizacdo da vida social do ser humano, um momento de seu de-
senvolvimento social, que sé conseguimos tornar compreensivel,

a ndo ser o individuo. E preciso entender com isso que Weber considera
que, no ponto de visa sociolégico, o coletivo ndo constitui uma realidade
em si”. FREUND, Julien. A sociologia de Max Weber. 5 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2003, p. 84.
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tanto na qualidade do ser como nas possibilidades em perspectiva,
partindo da histéria de sua verdadeira esséncia. A génese sécio-
-historicamente determinada da individualidade humana deve por
isso ser energicamente colocada no centro de tais analises, porque
tanto a ciéncia social como a filosofia da sociedade burguesa ten-
dem a ver, na individualidade, uma categoria central do ser do
homem como um fundamento de tudo, que ndo necessita nenhuma
deducio.!?

Trago de volta a discuss@o para a epistemologia marxista.
Considerando-se que o marxismo constitui a antipoda do individua-
lismo metodolégico''®, conforme fica claro a partir do excerto supra,
e que tal constatacdo atribui contetidos diversos para os temas da
objetividade e da subjetividade das ciéncias sociais, a grande ques-
tdo que resta consiste em determinar qual é a possibilidade de in-
tervencdo subjetiva em um cendrio tedrico ndo individualista, como
o de Hegel e de Marx, o que, concomitantemente, implica encontrar
a resposta para a questdo da necessidade ou nao de que a episte-
mologia marxista busque a objetividade. Ao contrario do que possa
parecer pela exposicéo pretérita, a questdo nao é desprezivel, como
o demonstra o pensamento de Michael Lowy, sendo este o Gnico

12 Lukécs, Gyorgy. Prolegébmenos para uma ontologia do ser social. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010, p. 102.

113 Quero deixar claro que conheco a tentativa do assim chamado “mar-
xismo analitico” de fundir o marxismo e o individualismo metodolégico.
Rejeito-a liminarmente, entretanto, com base na constatacdo de tal cor-
rente de que Marx estava correto em seu contetido, embora equivocado
no método, o que torna a exposicao de suas ideias absolutamente imper-
tinente a um trabalho que reivindica o método de Marx. Para além disso,
remeto o leitor a obra de Bensaid (Bensaid, Daniel. Marx, o intempestivo:
grandezas e misérias de uma aventura critica. Rio de Janeiro: Civilizacao
brasileira, 1999, especialmente p. 177-179), que faz critica demolidora
do marxismo analitico. Anoto, ainda, que tanto Lukécs quanto Althusser,
que possuem interpretacdes bastante divergentes do método marxista,
concordam no ponto fundamental de que é no método que Marx deixou
seu maior legado a humanidade.
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ponto em que ndo pude, ainda, por falta da exposicao das categorias
adequadas, desenvolver a critica. Em outras palavras, minha tarefa
agora é investigar se LOwy estava certo em manter a busca pela obje-
tividade ainda que no interior do marxismo e, se sim, qual é a forma
correta de buscar a objetividade, jA que sua tentativa revelou-se,
alguns pardgrafos acima, kantiana e nao dialética.

Desse modo, as possibilidades de subjetividade e objetividade
na ciéncia dialética exigem ainda a compreensdo de uma dificul-
dade tedrica exposta por Louis Althusser: a existéncia ou ndo da
ideia de sujeito nas epistemologias hegeliana e marxista.

Althusser abordou o tema num contexto muito especifico, que
denominou a querela do humanismo. Trata-se, segundo o préprio,
de um debate tedrico travado entre ele e seus seguidores, de um
lado, numa declarada busca pela manutencido da integridade do
marxismo a partir de suas obras de maturidade, e, de outro, uma
multiplicidade de pensadores que, por razdes diversas — sendo a
principal delas a busca pela liberdade individual, principal nostal-
gia do socialismo real, ap6s o inicio da abertura do regime sovié-
tico que se deu com a morte de Stalin — buscavam reabilitar a obra
de juventude de Marx e seus conceitos supostamente humanistas.

A missao althusseriana, assim, é afastar o marxismo dos fan-
tasmas de seu passado, principalmente de um suposto humanismo
tedrico, faceta feuerbachiana que teria sido revelada em suas obras
de juventude e com a qual Marx romperia a partir de A ideologia
alemd. A relevancia de tal discussao encontra-se justamente no fato
de que, para Althusser, o humanismo tedrico de Feuerbach, com
que Marx teria rompido, compreende um conjunto articulado de
conceitos que tem como cerne a ideia de homem, articulada com
sua esséncia que é objetivada, de forma alienada e mantendo com
o homem uma relacdo especular, nos objetos por ele produzidos,
sejam objetos materiais ou criacdes subjetivas como a religido.

Althusser busca defender o marxismo do humanismo teé-
rico de forma tao radical que pretende livré-lo de todos os con-
ceitos que compdem o humanismo, identificando, na génese do
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pensamento marxiano e em suarelacdo com o pensamento hegeliano,

os motivos pelos quais nao é possivel identificar um sujeito em

Hegel e, ainda que seja possivel, este sujeito encontra-se exata-

mente no ponto em que Marx supera Hegel, de modo que, em Marx,

o tal sujeito ndo seria encontrado em hipétese alguma. A citacdo é

longa, mas vale a pena pelo contetido:
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Do ponto de vista da Histéria humana, o processo de alienacdo
sempre-ja comecou. Isso quer dizer, levando-se esses termos a
sério, que, em Hegel, a Histéria é pensada como um processo de
alienacdo sem sujeito, ou um processo dialético sem sujeito. Que
se queira considerar, por um sé instante, que toda a teleologia
hegeliana estd contida nas expressdes que acabei de enunciar,
na categoria de alienacdo, ou no que constitui a estrutura mestra
da categoria da dialética (negacdo da negacdo), e que se aceite
fazer abstracao do que, nessas expressoes, representa a teleologia,
resta entdo a férmula: a histéria é um processo sem sujeito. (...).
Sei bem que, finalmente, hd em Hegel um sujeito nesse processo
de alienacdo sem sujeito. Mas é um sujeito bem estranho, sobre
o qual observacdes importantes deveriam ser feitas: esse sujeito é a
propria teleologia do processo, é a Ideia no processo de auto-alie-
nacgdo, que a constitui como Ideia. (...) O processo de alienacdo
sem sujeito (ou a dialética) é o tinico sujeito que Hegel reconhece.
Nao hé sujeito no processo: é o proprio processo que é o sujeito,
enquanto ele ndo tem sujeito. Se queremos encontrar o que, final-
mente, assume o lugar de “Sujeito” em Hegel, é na natureza teleo-
légica desse processo, na natureza teleolégica da dialética, que se
deve procura-lo: o Fim ja estd na Origem. E por isso também que
ndo ha em Hegel uma origem, nem (o que jamais é sendo o seu
fendmeno) comeco. A origem, indispensavel a natureza teleolégica
do processo (ja que ela ndo € sendo a reflexdo do seu Fim) deve ser
negada desde o instante em que é afirmada, para que o processo
de alienacdo seja um processo sem sujeito. Seria demasiadamente
longa a justificacdo desta proposicdo, que eu introduzo apenas
para antecipar desenvolvimentos ulteriores: essa exigéncia im-
placavel (afirmar e, no mesmo momento, negar a origem), Hegel



a assumiu de modo consciente na sua teoria do comego da Légica:
o Ser é imediatamente ndo-Ser. O comeco da Légica € a teoria da
natureza ndo originaria da origem. A Logica de Hegel é a Origem
afirmada-negada: primeira forma de um conceito que Derrida
introduziu na reflexao filoséfica, o “rabisco”. Mas o “rabisco” he-
geliano, que é, desde sua primeira palavra, a Logica, é negacdo da
negacio, dialética, portanto teleolégica. E na teleologia que jaz
o verdadeiro Sujeito hegeliano.!!*

Ainda segundo Althusser, Marx teria herdado de Hegel a catego-
ria de processo sem sujeito pela eliminacdo da teleologia de sua 16-
gica dialética: “Creio poder afirmé-lo: essa categoria de processo sem
sujeito, que deve ser arrancada a teleologia hegeliana, representa,
certamente, a mais alta divida tedrica que liga Marx a Hegel”!15.

Destaco, oportunamente, que a ideia de Althusser ecoou sonora-
mente em seus discipulos e permaneceu sendo defendida por déca-
das depois da redacio d’A querela do humanismo. E o que se infere,
por exemplo, da leitura de Etienne Balibar, um dos coautores de
Ler o Capital, em texto publicado pela primeira vez em 1993, no
qual se propde a criticar o texto das Teses sobre Feuerbach, o qual,
segundo Althusser, seria o tltimo texto de Marx ainda impregnado
decisivamente de humanismo, antes de seu rompimento com tal
categoria, iniciado pela Ideologia alemd e concluido apenas com a
primeira redacdo de O Capital’'s:

Seu projeto foi bem sucedido? Em certo sentido, perfeitamente,

pois é muito pertinente dizer que o tnico verdadeiro sujeito é

0 sujeito pratico ou o sujeito da pratica, ou melhor ainda, que o

sujeito ndo é outra coisa sendo a prdtica, que, sempre, ji comecou

14 Althusser, Louis. “A querela do humanismo” (1967), in: Revista Critica
Marxista. Campinas, n. 9, 1999, p. 23-24.

15 Jbid, p. 23.

16 A ideia pode ser deduzida da articulagdo da exposicao em Althusser, Louis.
A favor de Marx. 22 ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1979, p. 136-138 com os
conceitos desenvolvidos em Althusser, Louis. “A querela do humanismo”
(1967), in: Revista Critica Marxista. Campinas, n. 9, 1999, passim.
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e prossegue indefinidamente. Mas, com isso, saimos do idealismo?
De modo algum, precisamente porque “idealismo”, historicamente
falando, engloba ao mesmo tempo o ponto de vista da representa-
¢ao e o da subjetividade (destaques do original).!”

Discordo da posicdo althusseriana em dois pontos diversos.
Discuti o primeiro deles na secdo anterior. Apenas uma determinada
leitura de Hegel, ndo efetuada puramente a partir de seus termos 16-
gicos, mas por meio da pré-compreensao de suas obras politicas, per-
mitiria afirmar a existéncia de uma teleologia na dialética hegeliana.
Assim, embora Althusser esteja se referindo a Ciéncia da Ldgica na
passagem transcrita, f4-lo por meio de conceitos que ndo a integram,
como o de teleologia'!®. Reforco o argumento: é imprescindivel, para
a adequada compreensao da dialética hegeliana, separar seus escritos
l6gicos de seus escritos politicos. Althusser ndo poderia opor qualquer
resisténcia a este expediente: utilizou-o para demonstrar que Marx,
ainda que tenha aderido ao comunismo nos Manuscritos econdémico-
-filosdficos de 1844, ainda ndo havia constituido o materialismo histé-
rico-dialético!'®. Ora, se é possivel a separacao das posicoes politicas

117 Balibar, Etienne. A filosofia de Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995,
p- 37.

118 Nao se trata de interpretacdo isolada minha. A respeito: “Althusser e os
althusserianos, que trabalharam muito O Capital, ndo conhecem Hegel
(o Hegel deles é realmente irreconhecivel)” (destaques do original).
Ainda, na nota que acompanha este trecho do texto: “A auséncia quase
total de referéncias aos textos de Hegel numa obra (Lire le Capital) que
pretende mostrar o nao-hegelianismo de Marx é em si mesmo um sin-
toma” (destaques do original). Cf. FAUSTO, Ruy. Marx: légica e politica.
T. I. Sdo Paulo: Brasiliense, 1983, p. 20.

119 “H3a, portanto, uma leitura politica e uma leitura tedrica dos textos da
juventude de Marx. Um texto como A Questdo Judaica, por exemplo,
é um texto politicamente compromissado na luta pelo comunismo. Mas é
um texto profundamente ‘ideolégico’ ndo é, pois, um texto teoricamente
identificdvel aos textos posteriores, que definirdo o materialismo histdrico
(...)” (destaques do original). ALTHUSSER, Louis. A favor de Marx. 22 ed.
Rio de Janeiro: Zahar, 1979, p. 139.
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e tedricas de Marx, nao hé porque recusar o mesmo artificio ao pensa-
mento de Hegel'?°. Para além disso, dou a questdo por superada, pois
j& a examinei na secdo anterior.

Um segundo ponto de discordancia reside no fato de Althusser
nao deixar de demonstrar certa nocdo (se nado individual, o que
seria leviandade afirmar, ao menos parcial) do que se deve enten-
der por sujeito. Com efeito, a compreensao da histéria de Hegel e
Marx nao se afasta da ideia de sujeito, constituindo um processo
sem sujeito, como defende Althusser. O que acontece é um deslo-
camento da ideia de sujeito de realidades individuais ou parciais
para a totalidade, uma despersonalizacdo da ideia de sujeito, seja
para localiza-lo no Espirito ou nas classes em luta. O fundamental
é entender que tal sujeito € historicizado. A eliminacao do sujeito,
ainda que em sua forma historicizada e total, levard Althusser
por caminhos perigosos. Com efeito, em um texto posterior aos
que venho utilizando, o aprofundamento desses pressupostos de-
semboca no retorno de velhos inimigos: o sujeito personalizado
- ligado ao que levou Althusser a ser acusado de positivismo!?,

120 Encerro minha incursdo sobre este tema com a precisa observacdo de
George Novack: “Toda pessoa deve ser julgada em relacdo com as con-
dicoes de sua época, e ndo de acordo com padrdes absolutos atemporais.
‘A verdade é sempre concreta’. Robespierre é o lider revolucionério mais
importante da democracia plebeia mesmo quando tentou reviver o culto
ao Ser Supremo quando dirigia o governo da Revolucdo Francesa. John
Brown néo pode ser expulso do palco dos revolucionarios por haver sido
um pequeno-burgués que cria em Deus e na propriedade privada. Nao se
pode aplicar o mesmo padrao a Toussaint L’Ouverture, o lider dos escra-
vos rebeldes na ilha de Haiti em fins do século XIX, que a um moderno
lider proletario revolucionério. Os dialéticos devem aprender a ver cada
pessoa ou coisa em seu correspondente lugar historico, em suas concretas
proporcoes, em suas necessarias contradi¢oes” (destaquei). NOVACK,
George. Introdugdo a logica marxista. Sao Paulo: Instituto José Luis e Rosa
Sundermann, 2005, p. 52-53.

121 “Temos a impressao de que isto é possivel e a escolha de Althusser s6 se
compreende quando percebemos que a substituicdo do discurso marxista
por seu préprio tem como consequéncia aproximar esta filosofia da tradicdo

97



retomando a separacdo radical de sujeito e objeto, e relacionado a
uma interpretacdo de ciéncia como visdo, curiosamente préxima
da ideia de mirante de Lowy — e a a-historicidade - relacionada
ao seu flerte com o estruturalismo que vicejava na Fran¢a quando
ele produziu sua obra!?2

Ainda a esse respeito, a critica de Ruy Fausto demonstra as ra-
z0es para o retorno do sujeito identificado a pessoa, ndo dotado de
historicidade, nas formula¢des mais maduras de Althusser: o huma-
nismo desafia uma critica dialética, e ndo a negacao pura e simples.
A negacdo nao dialética do humanismo e de suas categoriais leva

epistemolégica do positivismo francés”. GIANOTTI, José Arthur. “Contra
Althusser”, in: Revista Teoria e Prdtica. Sao Paulo, n° 3, abr. 1968, p. 67.

122 Refiro-me, evidentemente, ao seu Ideologia e aparelhos ideoldgicos de
Estado. Destaco dois excertos para ilustrar o argumento. Sobre a a-his-
toricidade da ideologia: “Por um lado, penso ser possivel afirmar que
as ideologias tém uma historia propria (ainda que esta seja determinada,
em ultima instancia, pela luta de classes); e, por outro, creio ser possi-
vel afirmar que a ideologia em geral ndo tem histdria — ndo num sentido
negativo (sua histdria lhe é externa), mas num sentido absolutamente
positivo. Esse sentido é positivo — se é verdade que a peculiaridade da
ideologia estd em ela ser dotada de uma estrutura e funcionamento tais
que a tornam uma realidade a-histérica, isto é, uma realidade oni-his-
térica — no sentido de essa estrutura e funcionamento serem imutéveis,
acharem-se presentes de uma mesma forma em tudo que chamamos his-
téria (...)” (destaques do original). ALTHUSSER, Louis. Ideologia e apa-
relhos ideolégicos de Estado (Notas para uma investigacdo), in: ZIZEK,
Slavoj (org.). Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996,
p- 125. Sobre a personalizacdo do sujeito: “Portanto, a ideologia inter-
pela os individuos como sujeitos. J4 que a ideologia é eterna, devemos
agora eliminar a forma temporal em que expusemos seu funcionamento
e dizer: a ideologia sempre ji interpelou os individuos como sujeitos,
o que equivale a deixar claro que os individuos sdo sempre ja interpela-
dos pela ideologia como sujeitos, o que nos leva, necessariamente, a uma
tltima proposicdo: os individuos sdo sempre jd sujeitos. Dai os individuos
serem ‘abstratos’ em relacdo aos sujeitos que eles sempre ja sdo” (des-
taques do original). Ibid., p. 134. Althusser tem uma afeicdo particular
pela ideia de “sempre j&”, surgida em sua primeira obra, A favor de Marx,
no contexto da expressao todo complexo sempre jd dado.
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ao anti-humanismo, que, em determinado estdgio do desenvolvi-
mento dos conceitos, interverte-se novamente em humanismo. Em

suas fortes palavras:

Com efeito, nada caracteriza melhor o althusserismo — pelo menos
aparentemente — do que a sua orientacdo antiantropologista (in-
sisténcia no papel de suporte dos agentes, recusa de todo agente
sujeito). Por isso na discussao sobre o althusserismo, se opuseram
antropologistas e antiantropologistas. E entretanto, o paradoxo
passou despercebido: por razdes que — poderiamos mostrar — deri-
vam do carater nitidamente antidialético do althusserismo (recusa
da Aufhebung, impossibilidade de conceituar objetos-movimentos
etc.), carater que tem algo a ver com a natureza abstrata (“anti”)
de sua oposicao ao antropologismo, o antiantropologismo althusse-
riano se interverte em antropologismo. O antropologismo € a sua ver-
dade (destaques do original).!?

O préprio Balibar, décadas ap6és a morte de seu professor

Althusser, ja havia alcancado tal clareza:

Do ponto de vista do idealismo classico, poderia parecer que Marx
procedeu simplesmente a uma reunido (que poderia ser uma con-
fusdo) dos trés pontos de vista, que correspondem respectivamente
a ciéncia (inteligibilidade dos fenémenos), a metafisica (ilusdes
necessarias do pensamento puro) e a moral ou “razdo pratica” (im-
perativo da conduta). Mas a comparacao ressalta a originalidade
dessa teoria da constituicdo do mundo em relacdo as que a prece-
deram na histéria da filosofia (e que, é claro, Marx conhecia inti-
mamente): é que ela ndo procede da atividade de nenhum sujeito,
de qualquer forma de nenhum sujeito que seja pensavel a partir
do modelo de uma consciéncia. Em contrapartida, ela constitui
sujeitos ou formas de subjetividade e de consciéncia, no préprio
campo da objetividade. De sua posicdo “transcendente” ou “trans-
cendental”, a subjetividade passou para uma posicao de efeito, de

Fausto, Ruy. Marx: légica e politica. T. I. Sdo Paulo: Brasiliense, 1983,
p- 36.
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resultado do processo social. O tinico sujeito de que fala Marx é um
sujeito pratico, multiplo, andnimo, e por definicdo ndo-consciente
de si mesmo. Na verdade um ndo-sujeito: isto é, a sociedade, como
o conjunto das atividades de producio, de troca, de consumo, cujo
efeito combinado é perceptivel para cada um fora dele, como pro-
priedade “natural” das coisas. E é esse ndo-sujeito ou esse com-
plexo de atividades que produz representagdes sociais de objetos,
ao mesmo tempo que produz objetos representaveis. A mercadoria,
assim como o dinheiro, esperando o capital e suas diversas formas,
é eminentemente uma representacdo ao mesmo tempo que um
objeto, é um objeto sempre ja dado na forma de uma representa-
¢do (destaques do original).!?*

Ainda que relevados meus dois pontos de discorddncia com

Althusser, resta uma perplexidade: para onde leva a eliminac¢édo do
sujeito na epistemologia althusseriana? De volta a objetividade!
E claro, nio se trata de uma objetividade semelhante a positivista
classica, por meio da qual se identifica uma verdade como real-
mente existente no préprio objeto, fora, portanto, do sujeito. A for-
mulacdo da critica a tal concepcdo que eu chamo de positivista,
alias, é do préprio Althusser, que a identifica como a concepcao
empirista de conhecimento:

A concepcdo empirista de conhecimento pde em cena um pro-
cesso que se passa entre um objeto dado e um sujeito dado. (...).
Conhecer é abstrair a esséncia do objeto real, cuja posse pelo su-
jeito chama-se entdo conhecimento. (...). Esse investimento do co-
nhecimento, concebido como uma parte real do objeto real, na estru-
tura real do objeto real, eis o que constitui a problemdtica especifica
da concepg¢do empirista do conhecimento (destaques do original).!?

Apesar de, no excerto acima, estar decididamente em oposicao

a concepcao positivista/empirista de objetividade, Althusser nao

124

125

Balibar, Etienne. A filosofia de Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995,
p- 83.
Althusser, Louis. Ler o Capital. V. 1. Rio de Janeiro: Zahar, 1979, p. 36-39.



estd seguro acerca do modo pelo qual constitui sua objetividade
epistemolégica. Com efeito, em um de seus primeiros trabalhos, ele
chega a afirmar que

Gostaria de defender aqui uma tese escandalosa, segundo a qual
tampouco a histéria pode ser uma ciéncia se ndo for experimental.
Cabe sem duvida objetar aqui que no caso da histéria ndo se pode
repetir uma experiéncia como em um laboratério, o que pressupde
o velho sistema aristotélico segundo o qual somente hé ciéncia do
que se repete. Mas por que ndo poderia realizar-se a verificacao
de uma teoria em uma realidade que se transforma, se a teoria é
precisamente uma teoria da transformagdo da realidade? Creio que
o marxismo, por exemplo, como teoria geral do desenvolvimento
das sociedades, contém em si a exigéncia e o momento da submis-
sdo a prética da histéria real.!?°

Trata-se de um notavel exemplo de desconhecimento daquilo que

Daniel Bensaid chamou de oposicao entre a ciéncia em sentido inglés
e a ciéncia em sentido alemao. Com efeito, as principais obras do
materialismo histérico-dialético foram produzidas em um periodo em
que “fascinado pelos éxitos das ciéncias naturais, Marx foi sem davida
tocado pela ‘vontade de fazer ciéncia’ que as anima”, que o deixou
“enfeiticado pelo canto metélico da ciéncia inglesa”, mas ainda “retido
pelos lagos da ‘ciéncia alemd’ e os sussurros de uma historia onde se juntam
as vozes de Leibniz e de Goethe, de Fichte e de Hegel”?. Ele prossegue:

127

A relacdo de Marx com a ciéncia desconcerta um sem-nimero
de leitores prisioneiros de uma epistemologia que reduz a cién-
cia “auténtica” a seu modelo fisico. Na nocdo de “ciéncia alema”
atua, ao contrario, o encontro entre a representacdo, aparente-
mente arcaica, de uma ciéncia ainda imbricada com a filosofia e

Traduzido livremente da versao em espanhol. Cf. Althusser, Louis. Sobre
la objectividade de la histéria — Carta a Paul Ricoeur. Cuaderno Gris,
Madrid, n. 2, 1997, p. 120. Utilizo a traducdo espanhola em razdo da
inexisténcia de versdo portuguesa para o artigo.

Bensaid, Daniel. Marx, o intempestivo: grandezas e misérias de uma aven-
tura critica. Rio de Janeiro: Civilizacao brasileira, 1999, p. 283.



a antecipacdo de uma ciéncia nova, que teria superado a Krise das
ciéncias europeias (destaques do original).!?

Esté esclarecido, portanto, o motivo de tanta dedicacdo de Althusser

a critica da concepcao positivista/empirista: ele parte dessa concepc¢ao
em sua juventude, perdido nesta ambiguidade entre duas formas de
fazer ciéncia que caracteriza o pensamento de Karl Marx. Justamente

Ibid., p. 284. Anoto, entretanto, que, se a observacdo de Bensaid é abso-
lutamente pertinente no contexto da produ¢do do pensamento marxiano,
a oposicdo entre “ciéncia inglesa” e “ciéncia alema” perde o sentido na
segunda metade do século XX, uma vez que as préprias ciéncias da natu-
reza, que forneciam o modelo da “ciéncia inglesa”, passam a sofrer, em sua
epistemologia, o influxo das ideias dialéticas e do caréter ativo e constru-
tor do pensamento. Nesse sentido, a epistemologia natural contemporanea
supera a légica experimental de Galileu em favor de uma concepcdo dia-
lética. Embora seja necessario aproximar-se novamente do tema na se¢éo
seguinte, ao tratar da Ontologia do ser social de Lukacs, passarei ao largo de
sua riquissima discussao por falta de espaco. Justamente por isso, repro-
duzo a adverténcia de Nahuel Moreno a respeito do assunto: “As investi-
gacoes demonstraram que hé leis comuns entre a praxis humana - o pen-
samento como parte dela — e a natureza organica e inorganica; e que essas
leis comuns sdo dialéticas. Piaget assinalou que essa coincidéncia profunda
entre as criacOes do pensamento e o mundo real (que ndo é total ou cépia,
sendo isomorfica), se d4 porque o Homem é um ser biol6gico e também
fisico; portanto, suas a¢des obedecem as leis da Biologia e da Fisica. O pen-
samento nao faz mais que aperfeicoar e criar novas combinacdes destas leis
que lhe sdo implicitas. A concordéncia surge da raiz comum (a Natureza),
ndo do enfrentamento”. MORENO, Nahuel. Ldégica marxista e ciéncias moder-
nas. Sdo Paulo: Instituto José Luis e Rosa Sundermann, 2007, p. 56. Além
de Piaget, a quem Moreno dedica uma boa parte de sua obra, sdo exemplos
dessa corrente epistemolégica Paul Feyerabend e Edgar Morin, aos quais
j& me referi na introducdo, e que tentam dar conta de avancgos cientificos
como a teoria da relatividade de Einstein, por exemplo. Ainda no mesmo
sentido, foi essa a percepcao de Lucien Goldmann, noticiada por Michael
Lowy e Sami Nair: “Em vérios de seus escritos, ele tentou corroborar — com
éxito, alids — a contribuicdo de Piaget para a metodologia marxista, ainda
que este sempre negasse ter estudado profundamente Marx ou partido de
postulados marxistas”. LOWY, Michael; NAIR, Sami. Lucien Goldmann ou
a dialética da totalidade. Sao Paulo: Boitempo, 2008, p. 17.



por isso, entretanto, ao formular sua critica, jamais encontraré de ma-
neira firme o seu préprio lugar perante a questdo. Termina, portanto,
aderindo a uma mal disfarcada concepcéo de objetividade por meio
da intersubjetividade, para utilizar os termos de Weber ja discutidos
acima, ou, em outros termos, por meio de uma objetividade institu-
cional, expressdo atribuida por Michael Léwy a Karl Popper'?, ted-
rico que, influenciado pelo neopositivismo l6gico, deu novo félego
ao positivismo no século XX. Essa é a conclusdo que extraio de sua
confusa exposicao sobre o conceito de pratica teérica, da qual destaco
um excerto que demonstra exemplarmente meu argumento:
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Falar do critério da pratica em matéria de teoria adquire entdo,
como em qualquer outra prética, seu sentido pleno: porque a prd-
tica tedrica é bem por si mesma seu préprio critério, precisamente
em si protocolos determinados de validacdo da qualidade de seu
produto, isto é, os critérios de cientificidade dos produtos da pra-
tica cientifica. O mesmo acontece na pratica real das ciéncias: uma
vez que estejam verdadeiramente constituidas e desenvolvidas,
ndo precisam absolutamente da comprovacao de préaticas exteriores
para declarar “verdadeiros”, isto é, conhecimentos, os conhecimen-
tos que elas produzem (destaques do original).!*°

Lowy, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen.
8? ed. Sdo Paulo: Cortez, 2003, p. 52-54. Lowy prossegue a exposicao
criticando Popper, por considerar que seu modelo de objetividade insti-
tucional, que pode ser considerado aceitdvel nas ciéncias naturais, é abso-
lutamente impossivel de ser utilizado nas ciéncias sociais. Veja o leitor em
que problema Althusser se coloca.

Althusser, Louis. Ler o Capital. V. 1. Rio de Janeiro: Zahar, 1979, p. 62-
63. Anoto, para eliminar qualquer suspeita de citacdo fora de contexto,
que a mesma ideia pode ser deduzida, ainda que com menor clareza, das
paginas 51 e 72-73. Importante destacar, ainda, que Althusser jamais
renegou o conceito de prdtica tedrica que fundamenta sua assimilacdo
a objetividade institucional. Segundo ele, o conceito demandava apenas
uma precisdo destinada a afasta-lo do que ele préprio denominou desvio
teoricista, qual seja, a inclusdo do ponto de vista de classe nas praticas
teéricas, conforme de pode depreender da leitura de Althusser, Louis.
Elementos de autocritica. Barcelona: Laia, 1975, p. 63.
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Meu desafio, portanto, consiste em apresentar, a partir de Marx,
uma epistemologia que, concomitantemente, atenda aos seguintes
requisitos: ndo dependa de uma postulacdo de heterogeneidade
epistemolégica entre ciéncias naturais e sociais, visto que os tex-
tos de Marx e Engels parecem apontar em sentido diverso; nao
contenha uma reivindicacao de objetividade do conhecimento, ou,
se a contiver, que tal reivindicacdo extrapole tanto o paradigma
positivista/empirista de separacdo radical entre sujeito e objeto
do conhecimento quanto a noc¢do de objetividade intersubjetiva
ou institucional, uma vez que tais esforcos redundam sempre em
versOes mais ou menos sofisticadas de positivismo; e, por fim, nao
dependa de uma personificacao individual do conceito de sujeito,
seja como pressuposto (positivismo/empirismo), seja como corola-
rio da exclusdo da ideia de sujeito do método materialista dialético
(Althusser). A despersonificacdo do sujeito apresenta ainda, como
consequéncia, a necessidade de afastamento de uma caracteris-
tica bastante comum nos cientistas sociais, e que, devo confessar,
incomoda-me particularmente desde o inicio de minhas leituras
epistemoldégicas: a impossibilidade de abranger a pessoa do cien-
tista social em sua prépria teoria. Em outras palavras, faz parte
do desafio rejeitar qualquer epistemologia que nao dé conta de si
propria como produto da obra teérica de um tnico individuo em
seu préprio contexto.

Posso citar aqui dois exemplos bastante lapidares do que digo.
O primeiro deles, conhecido como teoria dos sistemas, na forma
que lhe deu Luhmann?®?!, divide a sociedade em sistemas comunica-
tivos que tem como entorno, além dos outros subsistemas sociais,
os sistemas psiquicos, isto é, os seres humanos. Os sistemas sociais
e psiquicos interagem entre si sem se imiscuir um no outro, apenas
irritando-se mutuamente, sendo que cada sistema processa as irri-
tacOes e oferece sua resposta, também na forma de uma irritacao

131 Luhmann, Niklas. Sistemas sociales: lineamentos para uma teoria general.
2?2 ed. Barcelona: Anthropos, 1998.



do sistema que se encontra em seu entorno, por meio de sua pré-
pria légica interna. Ora, a leitura de sua obra deixa uma sensa-
¢do extremamente incomoda: sendo o individuo Niklas Luhmann,
nos termos de sua prépria teoria, um sistema psiquico, sem acesso
direto aos demais sistemas, como poderia ele conhecer toda a
realidade de constituicdo e interacdo de todos os outros sistemas
psiquicos e sociais? Tal sensacdo desdobra-se em duas alternativas
excludentes: ou Niklas Luhmann ndo é um sistema psiquico, o que
é nitidamente absurdo, ou a teoria é absolutamente equivocada.

O outro exemplo é representado pelo préprio Louis Althusser,
quando constitui sua teoria dos aparelhos ideolégicos de Estado!®2.
Nesta obra, Althusser sustenta a ideia de que o individuo é consti-
tuido enquanto sujeito a partir de uma interpelacdo da ideologia,
na forma de um aparelho, isto é, de uma estrutura. Assim, consi-
derando-se que, ainda segundo ele, a ideologia ndo tem histéria
(é eterna), o individuo é um sempre-jd sujeito. Mais uma vez surge
a mesma alternativa: ou Althusser, ao contrario de todos os ou-
tros individuos humanos, ndo é sempre-ja constituido como sujeito
pelos aparelhos ideolégicos, jA que foi capaz de desvendar todo
0 mecanismo eterno de interpelacéo, ou sua formulacdo, ao menos
nesse particular, é inadmissivel.

Penso que a resposta ao desafio seja possivel por meio da re-
cuperacdo do sentido de dois excertos fundamentais para a com-
preensdo das ideias metodolégicas de Marx, expressas no Unico
e diminuto texto em que tratou do assunto: o capitulo intitulado
O método da economia politica em seu Para a critica da economia
politica. Tais excertos sdo utilizados por Althusser na formulacao
de sua epistemologia e, ainda, encontram-se no cerne da reacao
de José Arthur Gianotti aos textos de Althusser. Minha critica, en-
tretanto, ultrapassard, em certo sentido, a critica de Gianotti, uma

132 Althusser, Louis. Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado (Notas para
uma investigacdo), in: Zizek, Slavoj (org.). Um mapa da ideologia. Rio de
Janeiro: Contraponto, 1996, p. 105-142.



vez que este ndo leva as dltimas consequéncias sua rejeicao a ideia
althusseriana de histéria como processo dialético sem sujeito.

Segue, assim, a passagem mais relevante do aludido texto de

Marx para a elucidacdo da questao:

O concreto é concreto porque é a sintese de muitas determinacdes,
isto é, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pen-
samento como o processo de sintese, como resultado, ndo como
ponto de partida, ainda que seja o ponto de partida efetivo e, por-
tanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representa-
¢do. No primeiro método, a representacdo plena volatiliza-se em
determinacdes abstratas, no segundo, as determinacdes abstratas
conduzem a reproducao do concreto por meio do pensamento. Por
isso é que Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado
do pensamento que se sintetiza em si, se aprofunda em si, e se
move por si mesmo; enquanto que o método que consiste em ele-
var-se do abstrato ao concreto ndo é sendo a maneira de proceder do
pensamento para se apropriar do concreto, para reproduzi-lo como
concreto pensado. Mas este nao é de modo nenhum o processo da
génese do proprio concreto (destaques no original).!®?

A formulacédo é complementada mais adiante por outra passa-

gem igualmente plena de contetido e enigmatica:

Para a consciéncia, pois, o movimento das categorias aparece como
o ato de producao efetivo — que recebe infelizmente apenas um im-
pulso do exterior —, cujo resultado é o mundo, e isso é certo (aqui
temos de novo uma tautologia) na medida em que a totalidade
concreta, como totalidade de pensamentos, como um concreto de
pensamentos, é de fato um produto do pensar, do conceber; ndo
é de modo nenhum o produto do conceito que pensa separado e
acima da intuicao e da representacdo, e que engendra a si mesmo,
mas da elaboracao da intuicdo e da representacdo em conceitos.
O todo, tal como aparece no cérebro, como um todo de pensamentos,

Marx, Karl. Para a critica da economia politica, in: . Os pensadores.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 14.



é um produto do cérebro pensante que se apropria do mundo do
tnico modo que lhe é possivel, modo que difere do modo artis-
tico, religioso e pratico-mental de se apropriar dele. O sujeito real
permanece subsistindo, agora como antes, em sua autonomia fora
do cérebro, isto é, na medida em que o cérebro nao se comporta
sendo especulativamente, teoricamente. Por isso também, no mé-
todo tedrico [da economia politica], o sujeito — a sociedade — deve
figurar sempre na representacdo como pressuposicao.'>*

E possivel extrair duas ideias fundamentais de tais excertos.
Em primeiro lugar, que Marx estabelece uma distincdo entre as
pessoas ou individuos, chamados ora de pensamento, ora de cérebro,
e o sujeito, ou sujeito real, textualmente identificado com a socie-
dade. Assim sendo, torna-se impossivel sustentar a inexisténcia de
um sujeito no método materialista histérico-dialético se o préprio
Marx o afirma no tnico texto de sua autoria dedicado a tal assunto.
Mais do que isso, o sujeito em questdo estd identificado: trata-se da
sociedade. O tinico problema que pode restar a partir dai estd em
definir o que Marx entende por sociedade, o que esté fora de ques-
tdo neste estudo. O fato é que, perante um individuo, um cérebro,

134 Jbid., p. 15. Sobre este segundo trecho, julgo pertinente informar a exis-
téncia de trés traducdes em portugués para este texto. Além desta ci-
tada, publicada num volume conjunto pela Abril Cultural e elaborada
por Edgard Malagodi, Leandro Konder, José Arthur Gianotti e Walter
Rehfeld, existe uma traducdo portuguesa de José Barata Moura, publi-
cada em Lisboa pela Editorial Avante, e uma segunda tradugdo bra-
sileira, elaborada por Florestan Fernandes e publicada pela Editora
Expressdao Popular. A informacdo € relevante porque, nesta Gltima, as
expressoes alemas do texto original, reale Subjekt e Subjekt, constantes das
duas tltimas frases da transcricao acima, sdo traduzidas por objeto concreto
e objeto. Embora a traducgdo de Florestan Fernandes labore em equivoco
evidente, sua existéncia demonstra com clareza a informacdo que expus
acima acerca do processo multissecular que levou a atual concepcao dos
termos sujeito e objeto e, ainda, a imensa dificuldade envolvida em de-
terminar os limites de possibilidade da objetividade e da subjetividade
no dominio das ciéncias sociais.



subsiste externamente um sujeito real (e ndo um objeto), que é,
dialeticamente, sujeito e objeto de sua prépria producao de conhe-
cimento: a sociedade. E isso nos leva a segunda ideia fundamental
que exsurge desse texto.

O cérebro (usarei essa expressao daqui em diante) e o sujeito —
a sociedade - estao imbricados no processo de producdo do conhe-
cimento, dirigido, dialeticamente, pelo sujeito, que é seu préprio
objeto. Ao cérebro somente cabe se apropriar e desenvolver as ca-
tegorias abstratas produzidas pelo sujeito e, com base nelas, (re)
produzir o concreto como concreto pensado!*®. O sujeito, portanto,
é quem produz as abstracdes a partir de sua prépria realidade con-
creta, por meio de sua prépria pratica diuturnamente reiterada, e
essa operacao é fundamental para o processo de conhecimento!3°.
O exemplo fornecido por Marx, da categoria abstrata do valor de
troca, ndo poderia ser melhor. O valor nao é uma propriedade fisica

135 Curioso notar que Lenin, ao estudar a Ciéncia da légica de Hegel, encon-
tra nela uma disposicdo metodolégica similar, o que vem a corroborar
minha opcdo pelo tratamento de Hegel, para identificar as relaces de
sua obra com a de Marx, a partir de seus escritos logicos. Confira-se:
“E preciso deduzir as categorias (e nio toma-las arbitraria ou mecanica-
mente) (ndo ‘expor’, ndo ‘afirmar’, mas demonstrar), partindo das mais
fundamentais (ser, nada, devir) (para ndo mencionar outras) — aqui, ‘neste
germe, estd todo o seu desenvolvimento’” (destaques do original). LENIN,
V. I. Cadernos sobre a dialética de Hegel. Rio de Janeiro: UFRJ, 2011, p. 103.

136 A bem da verdade, o préprio Althusser percorreu a primeira parte do ca-
minho para tal proposic¢do, abandonando-a mais tarde. Confira-se: “A critica
que, em ultima andlise, opde a abstracdo que pertence a teoria, a cién-
cia, ao concreto que seria o préprio real, é uma critica ainda ideolégica,
porque nega a realidade da prética cientifica, a validade das suas abstra-
¢oes, e finalmente a realidade desse ‘concreto’ teérico que é um conhe-
cimento”. ALTHUSSER, Louis. A favor de Marx. 2* ed. Sdo Paulo: Zahar,
1979, p. 163. O que impede Althusser de concluir o caminho iniciado,
claramente, € seu conceito de pratica tedrica, que acaba conferindo uma
autoridade cientifica intersubjetiva a abstracdo, como demonstrei acima,
e nao uma realidade externa ao cérebro. Por isso, ao invés de desenvol-
ver a nocdo de abstracdo real, como Gianotti, Althusser acaba criando
sua teoria das trés generalidades, exposta na mesma obra.



das mercadorias, mas lhes é atribuido pela pratica social da troca,
que abstrai de um todo diverso de coisas uma propriedade social
comum, representada pela quantidade de trabalho socialmente ne-
cessaria para sua producdo. Nao é o cérebro que abstrai o valor
das mercadorias, mas o préprio sujeito, ao trocé-las mediante um
critério socialmente aceito. Atribui, com isso, realidade & abstra-
¢do do valor a partir da multiplicidade das mercadorias. O cérebro
apenas reconhece a existéncia real de tal abstracdo e a desenvolve,
em articulacdo com outras abstracdes, para reproduzir o concreto
no pensamento como concreto pensado, Uinica forma a disposi¢ao
do cérebro para se apropriar do mundo concreto.

E nesse sentido que me propus a aprofundar a critica de Gianotti.
Com efeito, ele parte das mesmas percepcoes, acima destacadas,
mas as insere no mesmo contexto datado da relacdo entre sujeito e
objeto que critiquei paginas atrds quando propunha a inexisténcia
de vinculacdo entre a subjetividade e a individualidade. Confira-se
em suas proprias palavras:

Dai a limitagdo do método abstrato: em oposi¢do a Hegel ele ndo
¢ sendo a maneira do pensamento se apropriar do concreto. Mas
quando dele se retira o carater produtor de realidades nada impede
que também seja o espelhamento de um processo objetivo. Nao ha
pois de se atribuir uma excessiva importancia a no¢ao de produgdo
tedrica. Quando Marx afirma: ‘O todo como aparece na cabeca, tal
qual um todo-de-pensar, é um produto da cabeca pensante’ esta
obviamente se referindo as ideias singulares que estdo na cabeca
de cada um, resultantes de um complexo processo fisioldgico. Para
Marx nesse momento importa salientar a subjetividade da ideia
em face da objetividade, ndo tendo pois cabimento a interpretacdo
que faz desse produto o discurso cientifico objetivo, independente
do curso pessoal das representagoes.

Contra Althusser sustentamos que tal espelhamento sé se torna
possivel porque ocorre na prépria realidade um processo de cons-
tituicdo categorial, contraposto ao vir a ser do fendmeno, processo
que configura a esséncia de um modo de producdo determinado e,



por conseguinte, duma forma de sociabilidade. A esséncia faz parte
de cada momento do concreto sem contudo esgotar-lhe todas as
dimensoes, de sorte que o discurso somente se tornaria cientifico
quando reproduzisse a ordem dessa constituicdo ontoldgica. Esta
para nds € a tinica maneira de explicar o fascinio da ilusdo hegeliana
e respeitar a coeréncia e a adequacd@o dos textos da maturidade de
Marx. Isto ndo que dizer que estejamos confundindo o objeto do
pensamento com o objeto real, mas simplesmente que ao percorrer
o caminho do abstrato ao concreto estamos formulando um discurso
que reproduz uma sintese essencial que se dd além da prdtica tedrica.

Assim sendo, o conceito e a esséncia deixam de habitar o real como
um de seus pedacos para vir animé-lo de modo mais intimo e sutil,
de sorte que entre o singular e o universal fundado se tece uma
trama de articulacbes que cabe investigar. A mesma coisa pode
acontecer com a categoria marxista, desde que se descubra um pro-
cesso de abstragdo real que opere além da investigacdo cientifica,
pois esta é a tinica maneira de conservar o materialismo da dou-
trina. Assim sendo, abstracdo ndo seria semelhante a mineracao que
retira o ouro da ganga, e seu produto, o conceito, ndo resultando de
um processo exterior ao objeto, seria o préprio objeto na medida
em que situa o objeto primitivo no nivel da realidade social.

Finalmente fica explicada a ambiguidade da no¢éo de objeto. Como
parte inseparavel do valor de uso, o valor é ao mesmo tempo todo
o objeto, enquanto forma social posta, e parte, enquanto oposta
ao valor de uso da mercadoria. O paradoxo se dissolve quando
distinguimos os niveis da objetividade posta e a objetividade sim-
plesmente para o homem.

O valor nesse sentido ndo existe como as coisas, que estdo para
o homem e subsistem ainda que a humanidade desaparecesse,
existe ao contrario pelo homem, dependendo sua perdurabilidade
da reiteracdo dos comportamentos que o poem.!%’

Gianotti, José Arthur. “Contra Althusser”, in: Revista Teoria e Prdtica. Sao
Paulo, n° 3, abr. 1968, respectivamente p. 69, 70, 71, 72 e 74. Todos os
destaques sdo do original.



Penitencio-me da excessivamente longa sequéncia de citacoes
com a constatacdo de que a clareza de exposicdo de Gianotti é
substantivamente superior a minha. Além disso, somente a leitura
de tais paragrafos é capaz de tornar cristalina a confusdo presente
em seu texto entre a distin¢do entre os homens individualmente
considerados, agentes da chamada pratica tedrica althusseriana,
e do conceito de sujeito, jA que Gianotti identifica a relacdo entre
o cérebro e a abstracgdo real de que este se apropria com a relacdo
entre sujeito e objeto do conhecimento.

Proponho, portanto, que a epistemologia marxista seja cons-
truida sobre os alicerces de uma unidade dialética entre sujeito
e objeto do conhecimento!®®, ambos constituidos pela sociedade

1% Trata-se de caminho semelhante ao trilhado por Jesus Ranieri em obra de
que destaco alguns excertos que vém completamente ao encontro do meu
argumento: “Ao mesmo tempo, porém, o correto principio de analise da di-
namica das conex0es causais mostrava que o caminho potencial da filosofia
era o de conceber a ciéncia como unidade entre consciéncia e materialidade,
fazendo com que uma e outra se tornassem — em func¢ao de seu entrelaca-
mento — tanto objeto como agentes do proceder do conjunto do ser social”;
“Assim, se a realidade se poe como resultado necessario de um processo,
o contetido de seu desenvolvimento s6 pode ser reconhecido também en-
quanto processo, ou seja, enquanto génese. Mas ndo apenas isso: 0 empre-
endimento tedrico ndo pode ajustar-se adequadamente ao real se, nessa ade-
quagao, ndo for respeitado o fato de que a realidade compde-se de empiria
e reflexdo”; “Reproducdo conceitual e producio espiritual aparecem aqui
como fundamentais para o entendimento da particularidade do trabalho, que
ndo é uma simples elaboracdo de produtos, mas em primeiro lugar, uma
qualificacdo tinica na base humana de sedimentac¢io social, uma vez que
ndo existe trabalho sem abstracdo”; “Registramos nesse trabalho que a real
estatura de Hegel na formulacdo de uma teoria social da histéria s6 alcangou
verdadeira visibilidade em virtude de sua apropriacdo pelo materialismo,
e isso é ainda mais nitido quando sua concepgio tedrica é perscrutada por
Lukécs em diferentes textos de andlise do idealismo. Principalmente no que
toca a questdo da diligéncia em relacdo a teoria do reflexo, a contribuicdo
de Lukécs mostra o quanto a unidade entre subjetividade e objetividade — e
sua determinacdo mttua — € o nticleo da concepcdo hegeliana de ciéncia”.
RANIERI, Jesus. Trabalho e dialética: Hegel, Marx e a teoria social do devir.
S&o Paulo: Boitempo, 2011, respectivamente p. 12-13, 15, 18 e 19.



humana em sua relacdo com a natureza, cada qual consistindo
nessa mesma sociedade no exercicio de um determinado papel,
ao mesmo tempo diferente e idéntico, porque interdependentes os
dois processos: a producido e reproducdo da vida material e a posi-
¢do (para usar a terminologia de Gianotti) de abstracdes reais por
meio da reiteracao de sua prética.

Lukécs quase chegou a conclusdo semelhante em seu Histdria e
consciéncia de classe:

Marx reprova Hegel (e sobretudo seus sucessores, que retornam
cada vez mais claramente a Fichte e a Kant) por nao ter superado
efetivamente a dualidade do pensamento e do ser, da teoria e da
praxis, do sujeito e do objeto; sustenta que a dialética de Hegel,
que se propde como dialética interior e real do processo histérico,
nado passa de mera ilusdo; reprova-lhe por nao ter superado Kant
justamente a respeito desse ponto decisivo: critica o conhecimento
hegeliano por ser simplesmente o conhecimento sobre uma matéria
— por si s6 de natureza estranha —, e ndo o préprio conhecimento
dessa matéria, que é a sociedade humana. (destaques do original).!*

Como cheguei a adiantar de passagem algumas paginas atrés,
a critica de Lukécs a Hegel equivoca-se quando afirma que este
insiste na separacdo entre sujeito e objeto, uma vez que o pro-
blema reside justamente em sua identificacdo. Lukacs chegou a tal
conclusdo anos mais tarde, em seu prefacio autocritico!*’, vindo,
entretanto, a exagerar na critica a seus escritos de juventude. Como
acabei de demonstrar, a ideia de uma sociedade que é sujeito e
objeto do conhecimento, ao mesmo tempo, ndo implica sua iden-
tidade, mas sua unidade dialética. E exatamente nesse sentido, re-
conhecido em Histdria e consciéncia de classe, que a epistemologia
marxista supera a hegeliana. O equivoco deste trabalho reside, ao
contrario, em circunscrever este sujeito a classe proletaria. Mais

139 Lukdcs, Georg. Histdria e consciéncia de classe. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 89-90.
140 Jbid., p. 24.



uma vez, entretanto, a afirmacdo antecipa uma discussdo que so-
mente serd concluida na secdo seguinte, a qual remeto o leitor.

Além disso, as conclusoes de Gianotti que incorporei e aprofun-
dei neste estudo estdo significativamente préximas as que o mesmo
Lukacs, embora se dedicando ao estudo de problemas diversos, ja
havia atingido a respeito da relacdo entre préatica social, subjetivi-
dade e objetividade:

Precisamente do ponto de vista ontolégico, surge assim uma si-
tuacao bastante paradoxal, mas, por isso, adequada para deter-
minar com precisdo o carater ontolégico dos atos conscientes e
dos seus objetos, que desempenham um papel determinante nos
pores teleolégicos que desencadeiam a préaxis. Trata-se de uma
objetividade toda nova, particular, para a qual ndo se encon-
tra analogia nas formas do ser precedentes, mas que determina
justamente o especifico da objetividade (portanto, do ser e de
suas categoriais) no ambito do ser social. Por isso, ndo é casual
que, quando Marx analisa, nas consideracdes iniciais de sua
obra principal, a génese e a esséncia de uma forma objetiva téo
fundamental como a mercadoria, fale logo no comeco de uma
“objetividade espectral”. A expressdo “espectral” contém uma
critica irbnica ao materialismo vulgar. Isso porque as relacoes
categoriais que Marx expde na andlise das funcdes reais do sis-
tema de mercadorias impoem-se, de um lado, com uma irresisti-
bilidade semelhante a das leis naturais, de outro lado, se consi-
deradas em sua imediatidade, parecem ser apenas abstragoes do
pensamento. Parece que categorias como o tempo de trabalho
socialmente necessario, em sua contraposicdo marcante com o
trabalho concreto, seriam apenas abstragdes intelectuais, que
sdo derivadas pelo pensamento do trabalho concreto imediato.
Na verdade, porém, sdo realidades econdmicas, cuja existéncia
imediata (eventualmente mediada na realidade), cuja operacio-
nalidade fatica determina faticamente a produtividade do traba-
lho de cada membro da sociedade. Portanto, o ser humano tem
de reagir faticamente a isso, como a uma lei natural material
total ou parcialmente conhecida, ou, as vezes, apenas suposta.
Por isso, a “objetividade espectral”, tanto como desencadeadora
quanto como consequéncia, é para a praxis (por isso também
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para o pensar) de cada ser humano que vive na sociedade algo
tdo existente quanto a propria realidade material do trabalho
concreto. Valor de uso e valor de troca tém no ser social uma
coexisténcia real dialeticamente determinada, independente-
mente de como se constitui a objetividade de cada uma, tomada
de maneira isolada.'*

A partir de tais abstracdes reais acima referidas, cada cérebro
se verad confrontado a tarefa de desenvolver as abstracdes em sua
relacdo mitua, a fim de reproduzir o concreto como concreto pen-
sado e dele apropriar-se individualmente, uma vez que 0 processo
social de conhecimento estara sempre-jd dado (para usar a termino-
logia de Althusser), anteriormente a tentativa de qualquer cérebro
de apropriar-se dele por meio da prética tedrical*%

Como se ndo bastasse, a exposicdo precedente elucida ainda
um problema que havia sido abordado de passagem na secdo ante-
rior e que se revela agora em sua plenitude: minha pequena corre-
¢do de rumo na critica de Gianotti a Althusser desfaz o paradoxo
da empiria marxista, reivindicada literalmente em seus textos, em
sua oposicao com a dialética. Com efeito, a dialética opera no nivel
do sujeito, no processo histérico de producao e reproducao da vida
material, mas a empiria ndo pode ser abandonada no momento em
que cada cérebro se vé na contingéncia de reproduzir o concreto
por meio do desenvolvimento das abstragoes.

Ainda, a colocacao da questao nestes termos reabilita toda uma
preocupacao que marca decisivamente o texto de Michael Lowy e é

141 Lukdcs, Gyorgy. Prolegdmenos para uma ontologia do ser social. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010, p. 275-276.

142 Para eliminar qualquer ambiguidade, registro que Althusser deixa muito
claro em sua obra que a prética tedrica é obra de individuos, ou de cére-
bros, na terminologia que venho utilizando. Confira-se sua afirmacao
acerca da ruptura com a ideologia e da fundagdo da ciéncia da hist6-
ria: “Esse trabalho de ruptura foi o resultado da prética teérica de um
homem: Karl Marx”. ALTHUSSER, Louis. A favor de Marx. 2® ed. Sdo
Paulo: Zahar, 1979, p. 168.



colocada também por Louis Althusser, no sentido da interferéncia
das posi¢oes de classe na pratica tedrica, de que tratarei extensa-
mente na se¢io seguinte.

Por ora, cumpre complementar as observacoes até aqui de-
senvolvidas apontando que esta distincao entre individualidade
e subjetividade estd ligada ainda a outra construcdo da lavra
de Marx, absolutamente essencial para a compreensao do mé-
todo cientifico: a diferenciacdo entre método de investigacao e
método de exposicdo. Em suas préprias palavras, no posfacio da
segunda edicdo de O Capital:

E mister, sem ddvida, distinguir, formalmente, o método de expo-
sicdo do método de pesquisa. A investigacdo tem de apoderar-se
da matéria, em seus pormenores, de analisar as suas diferentes
formas de desenvolvimento e de perquirir a conexdo intima que
hé entre elas. S6 depois de concluido esse trabalho é que se pode
descrever, adequadamente, o movimento real. Se isto se consegue,
ficard espelhada, no plano ideal, a vida da realidade pesquisada,
0 que pode dar a impressdo de uma construcao a priori (destaques
do original).'*3

Desse modo, se é que é possivel permanecer sem consequén-
cias nas metaforas topograficas sempre invocadas para explicitar
as diferencas entre o positivismo e a dialética, parece-me que posso
falar em quatro niveis diversos, dois dos quais se passam na reali-
dade material, e outros dois na prética tedrica: i) a producio e re-
producdo da vida material; ii) as abstracdes formuladas pelo sujeito
social nesse processo; iii) a apreensao das abstragdes pelos cérebros
para seu desenvolvimento e reproducdo do concreto como concreto
pensado e; iv) por fim, a exposicido desse concreto pensado como
teoria cientifica.

Portanto, a adocdo do materialismo histérico-dialético im-
plica renunciar a dicotomia entre objetividade e subjetividade do

143 Marx, Karl. O capital: critica da economia politica. L. I, V. I. 262 ed. Rio
de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2008, p. 28.



conhecimento, ja que a fase mais substancial de tal processo con-
siste justamente na posicdo de abstragdes reais pela prética social,
que ocupa, portanto, o papel de sujeito e de objeto da producao de
conhecimento em unidade dialética. A individualidade, que nao se
confunde com a subjetividade, desempenhara algum papel apenas
quando os cérebros se debrucarem sobre a tarefa de apropriar-se
das abstragdes reais postas pelo sujeito/objeto social, reproduzindo
o concreto na forma de um concreto pensado. Aqui, sim, sera re-
levante a determinacdo do método de pesquisa ou investigacao e
do método de exposicao e, consequentemente, a interferéncia das
posicoes sociais de cada cérebro no processo de pesquisa e exposi-
¢do. Ocupar-me-ei deste tema na secao seguinte.

I.3. A justificacao do método

Deixei propositalmente de lado, na se¢édo anterior, as questoes
atinentes ao método, porque seria impossivel abordar o problema
sem o esclarecimento prévio acerca dos quatro niveis envolvidos
no processo de producdo do conhecimento. Com a introducao das
devidas precisoes, fica absolutamente claro que ndo ha qualquer
necessidade de método cientifico para a producdo e reproducao
da vida material, bem como para as abstracées formuladas a partir
de tais préticas, e que as orientam. E a ideia de técnica que esta en-
volvida em tais niveis do processo de producdo de conhecimento,
o que me levard a abordé-los na secdo seguinte.

Dedicar-me-ei, por ora, a discutir os dois tltimos niveis do pro-
cesso que podem, agora, ser rebatizados conforme a nomenclatura
marxiana, que passarei a adotar daqui em diante: método de in-
vestigacdo e método de exposicdo. Assim, a epistemologia, como
ciéncia das ciéncias, estard preocupada exatamente com o método
de investigacdo e o método de exposicdo do conhecimento social-
mente produzido pela pratica. Esse serd meu objeto de preocupa-
¢do a partir de agora. Nao é outra, aliés, a disposicdo de Gianotti,
quando sustenta:



Compreende-se desse modo a intima vinculacdo entre a expressdo
e a posi¢cdo, pois uma é o anverso da outra. Cada posicdo duma
objetidade corresponde a transformacdo dos membros da equa-
cdo em formas expressivas da nova entidade posta. Mas na medida
em que tais entidades estdo ocultas, o método que vai do abstrato
ao concreto deve percorrer as formas de expressdao, das mais ele-
mentares as mais complexas, a fim de revelar as objetidades que
poe a cada passo o discurso inscrito na préxis capitalista. Por isso
o método é fundamentalmente um modo de expressdo, por isso ndo
cria propriamente nada independente da continua reiteracdo dos
processos sociais, porquanto para trazer a esséncia para a existéncia
é preciso extirpar todos os modos antigos de comportamento e os
ideais que lhes correspondem, exigindo em suma a luta pela implan-
tacdo duma nova organizagao social (destaques do original).!*

Além disso, ainda mais importante que seus nomes e suas po-
sicoes no processo de producdo do conhecimento, o verdadeiro
nicleo da presente secdo: sua justificacdo. Em outras palavras:
como deve o cientista escolher seu método? A escolha é livre —
o que redundaria num relativismo radical — ou deve ser guiada
por alguma razao? Se a escolha do método deve ser justificada em
alguma razao, onde é possivel encontra-la? O que a lastreia?

A colocacao do problema que norteard esta secdo me leva de
volta a obra de Michael Lowy e sua alegoria do mirante. Na secao
anterior, descrevi como Lowy assimilava as diversas producoes cien-
tificas a niveis topogréficos de observacdo do horizonte, de modo
que o mais alto daqueles permitiria a melhor visdo possivel deste.
Posterguei, entretanto, a explicacdo do motivo pelo qual, no enten-
der de Lowy, os cientistas colocavam-se em mirantes de alturas dife-
rentes. Investigarei o assunto mais de perto a partir de agora.

Lowy trata do tema a partir do conceito, emprestado da sociolo-
gia do conhecimento de Karl Mannheim, de visdo social de mundo,

144 Gianotti, José Arthur. “Contra Althusser”, in: Revista Teoria e Prdtica. Sao
Paulo, n° 3, abr. 1968, p. 75-76.



definido como um conjunto de valores, representacdes, ideias e
orientacdes cognitivas, unificado por uma perspectiva socialmente
determinada. As diferentes visdes sociais de mundo, em seu enten-
dimento, podem ser classificadas de maneira binaria: aquelas com-
prometidas com a manutencao do status quo sao identificadas como
ideologias'*, enquanto aquelas com objetivo de transformacdo da
realidade sdo tratadas por utopias. Desse modo, uma mesma visao
social de mundo pode passar de utépica a ideoldgica, caso seu pro-
grama de transformacdo da realidade venha a ser implementado de
forma bem sucedida. Aliés, é justamente por isso que Lowy trata
o stalinismo por ideologia marxista ou marxismo ideoldgico*.

Com essa construcdo, Lowy parece postular também, assim
como seu inspirador Mannheim, a construcdo de sua prépria socio-
logia do conhecimento, ou até mesmo o que se poderia designar
uma teoria geral das formas de produgdo de conhecimento cientifico,
uma vez que as posicoes de vantagem e desvantagem em relacdo as
alturas dos mirantes de observacao do horizonte da verdade jamais
seriam absolutas. Justamente em razado da constituicdo do par de
contrérios ideologia/utopia em torno do projeto de manutencao ou

145 Note-se que, com isso, Lowy apresenta um conceito peculiar de ideolo-
gia. Passarei ao largo dessa riquissima discussdo por se afastar demais de
meu objeto e por acreditar ser possivel (re)construir uma epistemologia
sem passar pela relacdo da ciéncia com a ideologia, até porque, como se
vé facilmente, tratar tal percurso como necessario pressupoe, por si so,
um conceito de ideologia como o outro da ciéncia, proposto de maneira
mais clara pelo primeiro Althusser, que passa longe de ser unanime entre
os marxistas, e que o proprio Althusser veio a renegar mais tarde como
um desvio teoricista. Indico, entretanto, trabalho recente do programa
de pés-graduacdo da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
que, em certo sentido, é bastante complementar ao meu, dedicando-se
justamente a investigar a questdo dos direitos sociais sob o prisma da
ideologia e da luta de classes. Cf. Melo, Tarso Menezes. Ambiguidade e re-
sisténcia: direito, politica e ideologia na neoliberalizacdo constitucional.
Tese (doutorado). Sao Paulo: USP, 2011.

146 Lowy, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen.
8?2 ed. Sao Paulo: Cortez, 2003, p. 167-168.



transformacdo da realidade, a posi¢do melhor ou pior para obten-
¢do do conhecimento cientifico somente poderia ser encontrada
mediante a comparacdo com uma posi¢ao superior ou inferior.

E claro que, mais uma vez, utilizo a obra de Lowy por sua
clareza didética e por expressar quase um lugar-comum na teoria
marxista'*’, embora sua posicdo suscite diversos problemas teori-
cos articulados entre si, alguns dos quais ele mesmo identifica.

Inicio o tratamento de tais problemas identificando a relacao
de contradicdo entre dois aspectos nucleares de seu pensamento.
Ora, o principal ponto em que Lowy se afasta de Mannheim diz res-
peito justamente aos fundamentos das visdes sociais de mundo por

147 Para ficar apenas em dois dos mais destacados representantes do mar-
xismo, apresento os excertos seguintes. O primeiro, do jovem Lukdcs, em
que a semelhanca com Léwy, inclusive na alegoria da visdo, é notavel:
“f somente com a entrada em cena do proletariado que o conhecimento
da realidade social encontra seu termo: com a perspectiva da classe do
proletariado, encontra-se um ponto a partir do qual a totalidade da so-
ciedade torna-se visivel” (LUKACS, Georg. Histdria e consciéncia de classe.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 96). O segundo, extraido da fase ma-
dura de Althusser: “Com efeito, temos toda razdo ao falar de um ntcleo
cientifico irrecusavel e incontroverso no marxismo, o do materialismo his-
térico, a fim de tracar uma linha de demarcacao vital, nitida, inequivoca
(inclusive se for preciso — e é — ‘trabalhar’ até o infinito em seu tracado
para evitar a queda no positivismo e na especulacdo), entre, de um lado,
os proletdrios que precisam dos conhecimentos objetivos, verificados e
verificdveis, em suma cientificos, para triunfar, ndo nas palavras, mas nas
acoes, sobre seus adversarios de classe; de outro, ndo somente os burgue-
ses que, evidentemente, negam ao marxismo toda dignidade cientifica,
mas também aquelas pessoas que se contentam como uma ‘teoria’ pessoal
ou presuntiva fabricada por sua imaginacdo ou seu desejo pequeno-bur-
gués, ou que repudiam toda ideia de teoria cientifica e inclusive a palavra
ciéncia e até a teoria, sob o pretexto de que toda ciéncia, ou inclusive toda
teoria, seriam ‘reificantes’, alienantes e, assim, burguesas” (destaque do
original). Traduzido livremente da versdo em espanhol. Cf. ALTHUSSER,
Louis. Elementos de autocritica. Barcelona: Laia, 1975, p. 25-26. Observo
que utilizei a edicdo espanhola em razdo da inexisténcia de traducao
portuguesa do texto.



tras das ideologias e utopias. Mannheim, ao admitir que quaisquer
conjuntos de valores fundamentem as visdes sociais de mundo,
constrdi uma sociologia do conhecimento de tipo relativista. Lowy,
ao contrério, postula a condicdo de teérico marxista, tanto que
insiste no carater socialmente determinado das visdes sociais de
mundo. Se é assim, é evidente que ele deve, como efetivamente
vem a fazer!*®, postular a superioridade epistemoldgica da visao
social de mundo do proletariado sobre as demais, particularmente
sobre a visdo social de mundo burguesa.

Um fato, entretanto, salta aos olhos: a formulacdo ndo con-
templaria, para citar apenas um exemplo, a hipétese de um cien-
tista social, ligado a aristocracia czarista, que, posteriormente ao
sucesso da Revolucdo Russa em 1917, viesse a justificar cientifi-
camente a necessidade da restauracao, a partir de sua visao social
de mundo vinculada a nobreza rural, bem como qualquer tipo
de manifestacdo cientifica fundamentada em uma visao social de
mundo reacionéria. Note-se que a visdo social de mundo czarista
nao deixa de ser, na classificacdo apresentada por Lowy, uma uto-
pia, por almejar a transformacao do estado de coisas existente.
O fato de que a transformacao almejada seja constituida pelo re-
torno a uma situacdo pretérita exige a insercdo de uma precisao
na classificacdo das ideologias e utopias, para dizer o minimo.
Entendo, entretanto, que tal “precisao” seria tao decisiva que in-
validaria completamente a mencionada classificacdo, exigindo
a reelaboracdo completa da interacido entre as visdes sociais de
mundo e a producdo do conhecimento.

148 “Consequentemente, a superioridade epistemolégica da perspectiva pro-
letéria ndo € somente a das classes revolucionarias em geral, mas tem
um carater particular, qualitativamente diferente das classes do pas-
sado, especifica ao proletariado enquanto tltima classe revolucionéria
e enquanto classe cuja revolucdo inaugura o ‘reino da liberdade’, isto é,
a dominacdo consciente e racional dos homens sobre sua vida social”
(destaques do original). LOWY, Michael. As aventuras de Karl Marx contra
0 Bardo de Miinchhausen. 82 ed. Sao Paulo: Cortez, 2003, p. 209.



Com efeito, ndo é possivel, a partir da constatacdo de que
a visdo social proporcionada pela posicao de classe proletaria é
a mais adequada a obtencdo da verdade em razao de sua necessi-
dade para a transformacao almejada, deduzir uma teoria geral das
visOes sociais de mundo e sua classificacdo em ideologias e utopias.
O préprio Lowy o afirma: a posi¢édo de classe proletéria possui uma
especificidade em relacdo as demais posi¢coes de classe, indepen-
dentemente, alids, de serem, utilizando sua classificacdo, ideol6-
gicas ou utdpicas, mantendo-se epistemologicamente privilegiada
ainda quando o proletariado tenha tomado o poder e ela se tenha
tornado uma “ideologia”.

Essa constatagdo me leva a afastar peremptoriamente a classi-
ficacdo em ideologias e utopias, mantendo apenas o que me parece
essencial e coerente na construcdo de Lowy: o fato de que cada

149 Saliento que, embora venha utilizando a obra de Lowy por sua clareza
didatica, esta ideia ndo é originalmente sua, mas do orientador de seus
estudos na Franca, Lucien Goldmann, e pode ser encontrada, com maio-
res detalhes em Goldmann, Lucien. Ciéncias humanas e filosofia: que é
a sociologia?. 122 ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1993. O préprio
Loéwy o admite, explicitando a ideia quase com as mesmas palavras na
obra que consagrou a expor o pensamento de Goldmann: “As diferentes
perspectivas e visdes de mundo ndo sdo equivalentes. Certos pontos de
vista permitem uma maior compreensdo da realidade e possuem assim
uma superioridade epistemolégica em relacdo aos outros. Trata-se de
escolher aquele que permite compreender os outros, explica-los, reve-
lar seus limites etc.”. LOWY, Michael; NAIR, Sami. Lucien Goldmann ou
a dialética da totalidade. Sao Paulo: Boitempo, 2008, p. 35. E bem verdade,
entretanto, que Goldmann, na definicdo das linhas mestras de sua episte-
mologia, vai além de Lowy e deixa uma saudével abertura a perspectiva,
que aqui sufrago, de superacdo da separacdo estanque entre sujeito e
objeto. Ainda nas palavras de Léwy e Nair: “Goldmann sustenta o que ele
denomina ‘a identidade parcial entre sujeito e objeto’. Em outras palavras,
ele enfatiza a existéncia de uma autonomia relativa entre a consciéncia e
a realidade, entre o sujeito e o objeto. Nesse caso, a consciéncia ndo é mais
o produto puro da subjetividade criadora, ela é o resultado da relagdo entre
a subjetividade e a objetividade” (destaques do original). Ibid., p. 24.



epistemologia estaré vinculada a uma visao social de mundo social-

mente determinada, o que implica, no contexto de uma epistemo-

logia materialista histérico-dialética, sua vinculacdo a posicoes de

classe; e o fato de que a visdo social de mundo proletaria possui

uma especificidade em relacao as demais, que lhe garante um pri-

vilégio epistemoldgico na busca da verdade e ndo esta relacionada

(apenas) ao fato de que o proletariado é uma classe revolucionéria.

A manutencao de tais aspectos da construgao, entretanto, pressupoe

uma aceitacao prévia do marxismo, ja que tais conclusoes somente

sdo alcancadas a partir de pressupostos ja marxistas. Trata-se do

que Lowy chama de “principio da carruagem”:

Restava resolver a questdo espinhosa da aplicacdo do materialismo
histérico a si mesmo — esbogada por Marx, mas insuficientemente
desenvolvida. Certos tedéricos marxistas (especialmente sob a in-
fluéncia do positivismo) procuraram contornar o problema apre-
sentando o marxismo como a ciéncia da sociedade (ou da histéria),
objetiva e sem vinculos sociais, isto é, excluindo-o do processo
geral de determinacdo social da consciéncia e do conhecimento —
o que os fez na realidade cair na armadilha do “principio da
carruagem”, tal como foi enunciado por Max Weber: se o mate-
rialismo histérico é um principio de explicacdo universal, como
poderiam deter-se como uma vulgar carruagem, diante do préprio
pensamento marxista?!%°

Althusser apresenta também sua versdo do mesmo problema:

Que o marxismo possa e deva ser, ele préprio, o objeto da ques-
tdo epistemoldgica, e que essa questdo epistemoldgica s6 possa ser
colocada em funcdo da problemaética tedrica marxista, isso é, de
fato, necessario para uma teoria que se define dialeticamente ndo
apenas como ciéncia da histéria (materialismo histérico) como
também, e a0 mesmo tempo, como filosofia, capaz de dar conta da
natureza das formacoes tedricas e de sua historia, portanto capaz

Lowy, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen.
82 ed. Sao Paulo: Cortez, 2003, p. 99.



de dar conta de si, tomando-se a si mesma como objeto. O mar-
xismo € a tnica filosofia que enfrenta teoricamente essa prova.

E preciso acrescentar que esses principios, contrariamente aos an-
teriores, ndo sdo principios ideoldgicos no sentido estrito, mas princi-
pios cientificos: por outras palavras, ndo sdo a verdade do processo
que se trata de estudar (como o sdo todos os principios de uma
histéria no “futuro anterior”). Nao sao a verdade de, sdo a verdade
para, sao verdadeiros, como condicdo de posicao legitima de um
problema, e, pois, através desse problema, da posicdo de uma solu-
¢do verdadeira. Pressupdem, portanto, o “marxismo acabado”, ndo
como a verdade da sua prépria génese, mas como a teoria que per-
mite a inteligéncia de sua prépria génese, como de qualquer outro
processo histérico. E, alids, nessa tinica condicio que o marxismo
pode dar conta de outra coisa que de si: ndo somente de sua prépria
génese, como diferente de si, assim como de todas as outras trans-
formacoes produzidas na histéria, inclusive aquelas em que séo in-
seridas as consequéncias praticas da intervencao do marxismo na
histéria (destaques do original).!>!

Por fim, ainda no mesmo sentido, Lukacs:

Nossa meta é determinada, antes de mais nada, pela convic¢ao de
que a doutrina e o método de Marx trazem, enfim, o método correto
para o conhecimento da sociedade e da histéria. Esse método, em
sua esséncia mais intima, € histérico. Por conseguinte, é preciso
aplicé-lo continuamente a si mesmo, e esse é um dos pontos essen-
ciais desses ensaios (destaques do original).!52

Se as conclusdes de Lowy, Althusser e Lukacs'™® demandam

uma aceitacdo prévia dos pressupostos marxistas, € certo que eles
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Althusser, Louis. A favor de Marx. 22 ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1979,
respectivamente p. 29 e 51-52.

Lukacs, Georg. Histdria e consciéncia de classe. Sio Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 54.

Esclareco, oportunamente, que selecionei estes autores porque represen-
tam correntes em certo sentido antagonicas dentro do marxismo.
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devem apresentar uma justificativa plausivel para tal aceitacao,
sob pena de tornar todo o edificio teérico sobre ela construido
absolutamente arbitrério e, portanto, atribuindo total razdo ao
relativismo. E Lowy quem se arrisca a encontrar a justificativa,
dividida em dois pontos:

O proletariado, pelo contréario, classe universal cujo interesse coin-
cide com o da grande maioria da humanidade e cujo objetivo é a
abolicdo de toda dominacd@o de classe, ndo é obrigado a ocultar
o contetido histérico de sua luta.

O proletariado, pelo contrario, ndo pode tomar o poder, transfor-
mar a sociedade e construir o socialismo sendo por uma série de
acoes deliberadas e conscientes. O conhecimento objetivo da rea-
lidade, da estrutura econémica e social, da relacdo de forcas e
da conjuntura politica é, portanto, uma condi¢do necessdria de sua
prdtica revoluciondria; em outras palavras: a verdade é uma arma
de seu combate, que corresponde a seu interesse de classe e sem
a qual ele nao pode prosseguir (destaques do original).!

E interessante notar que Lowy, apds construir sua justificativa

a respeito da adocao da visao social de mundo proletaria, desdenha
dela e a inutiliza:
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Estes dois conjuntos de proposicdes sdo demonstraveis cientifica-
mente? Advém da anélise empirica de fatos? Sim e ndo. Sim, na me-
dida em que se pode, até certo ponto, deduzi-los da condic¢ao objetiva
do proletariado na sociedade capitalista e da experiéncia histérica de
suas lutas revolucionérias. Nao, na medida em que eles sdo aceita-
veis apenas para os que jd optaram, para os que tomaram posi¢cao
em favor do proletariado e de seu ponto de vista. Em outros termos:
eles contém um ndcleo irredutivel de fé, ou, mais precisamente, de
aposta histdrica sobre o papel emancipador do proletariado, sobre sua
vocagao universal e redentora (destaques do original).!®

Lowy, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen.
8?2 ed. Sao Paulo: Cortez, 2003, respectivamente p. 207 e 208-209.
Ibid., p. 209.



Se Lowy parte em busca da objetividade das ciéncias sociais,
ndo pode basear sua epistemologia numa aposta e, muito menos,
num ato de fé, sob pena de relativizar todo o conhecimento. A justi-
ficativa de fé é em tudo equivalente a total auséncia de justifica-
tiva, posto que nao € cientifica, e transformaria toda a epistemologia
num grande sistema de verificacdo de coeréncia interna. A critica a
este tipo de postura ja havia sido formulada, muitas décadas antes,
de forma mordaz:

O que eles chamam de crenca e procuram rebaixar, qualificando
de “religido”, é somente a certeza do declinio do capitalismo,
a certeza da vitéria final da revoluca@o proletaria. Nao pode haver
garantia “material” para essa certeza. Ela estd garantida somente
metodicamente — pelo método dialético. E essa garantia também
s6 pode ser provada e adquirida pela acao, pela prépria revolucao,
pela vida e pela morte para a revolucdo. Um marxista que cultive
a objetividade do estudo académico é tdo repreensivel quanto
alguém que acredite que a vitéria da revolucdo mundial pode ser
garantida pelas “leis da natureza” (destaques do original).'*®

Eis ai, portanto, o ponto que devo desenvolver para além
da obra de Michael Léwy: a busca de uma epistemologia cuja
justificacdo nao dependa de uma aposta ou de um ato de fé, mas
que possa ser cientificamente fundamentada. Ou, na beleza da
formulacdo de George Novack, de notével concisdao e simplici-
dade: “A dialética prova sua veracidade aplicando seu préprio
método de pensamento para se explicar e as suas origens”'%’.

E na obra da maturidade de Lukécs que é possivel encontrar a
realizacdo desse programa. Com efeito, no final de sua vida, depois
de elaborar sua Estética, ele sente a necessidade de redigir uma
Etica, jamais concluida. Como tarefa preliminar da Etica, Lukacs

156 Luk&cs, Georg. Histdria e consciéncia de classe. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 130-131.

157 Novack, George. Introdugdo a légica marxista. Sdo Paulo: Instituto José
Luis e Rosa Sundermann, 2005, p. 48.



entendeu ser imprescindivel a fundacdo de uma Ontologia>®, e é
exatamente nesse ponto que sua tarefa vem ao encontro de nossas
preocupacdes acerca da fundamentacao cientifica do método a ser
adotado. Ou, para utilizar uma terminologia empregada décadas
mais tarde por Istvan Mészaros'>®, Lukéacs soube, ao formular sua
Ontologia, furtar-se a quaisquer tipos de apostas e crencas e de-
monstrar a determina¢do social do método, o que, evidentemente,
é possivel unicamente por meio de uma adequada compreensao do
ser social que determinard o método. Daf a pertinéncia da formula-
¢do de uma Ontologia.

Considero, alids, ser esse o maior legado tedrico de Lukacs:
a demonstracdo de que é possivel extrair da observacao empirica
do ser social o seu préprio método de investigacdo. Para tanto, é
indispensavel a formulacdo que ele empreende sobre os trés domi-
nios em que o ser se divide — natural inorganico, natural organico e
social, que, embora distintos, compartilham entre si a caracteristica
de serem processos irreversiveis — e, talvez mais importante, sobre
a origem do ser natural organico a partir do inorganico e sobre
a origem do ser social a partir do ser natural orgénico. Confira-se:

Nossas consideracoes visam determinar principalmente a esséncia
e a especificidade do ser social. Mas, para formular de modo sen-
sato essa questdo, ainda que apenas de maneira aproximativa, nao
se devem ignorar os problemas gerais do ser, ou, melhor dizendo,
a conexao e a diferenciacdo dos trés grandes tipos do ser (as nature-
zas inorganica e organica e a sociedade). Sem compreender essa co-
nexao e sua dindmica, ndo se pode formular corretamente nenhuma
das questdes autenticamente ontoldgicas do ser social, muito menos
conduzi-las a uma soluc@o que corresponda a constituicdo desse ser.

158 As informacdes sobre o caminho intelectual de Lukécs até a redacdo
da Ontologia encontram-se em Vaisman, Ester e Fortes, Ronaldo Vielmi.
Apresentacdo, in: Lukécs, Gyorgy. Prolegémenos para uma ontologia do ser
social. Sdo Paulo: Boitempo, 2010, p. 18-19.

159 Mészaros, Istvan. Estrutura social e formas de consciéncia. Sdo Paulo:
Boitempo, 2009.



(...

De um lado, uma consideracio ontoldgica do ser social é impossi-
vel sem procurarmos seu primeiro ponto de partida nos fatos mais
simples da vida cotidiana dos homens. Para expor esse fato nos
seus estados mais rudimentares, é preciso lembrar uma triviali-
dade, muitas vezes esquecida, de que s6 uma lebre que exista pode
ser cacada, s6 uma amora que exista pode ser colhida etc. Todo
pensamento, cujas pressuposicoes e conclusdes perderem esse fun-
damento dltimo, tem de dissolver-se subjetivamente, em sua tota-
lidade e em seus resultados.!¢°

E importante destacar que tal programa nio é 6bvio, ou sequer
pacifico. Alids, a investigacdo da origem do ser em sua existéncia
real como determinante para a constru¢do do método é exatamente
o oposto do que pretende Althusser, que sustenta que a vantagem
de Marx em relacdo a Hegel estd justamente em ter superado a
concepcao hegeliana segundo a qual seria possivel a fundacao da
dialética em uma origem hipotética — o ser puro — que consistiria
justamente num ponto final sublimado como origem, atribuindo
uma teleologia a um processo que nao a poderia conter!.,

Observe-se que a mencionada oposicdo é plena de consequén-
cias. E somente a rejeiciio de Althusser pela ideia de origem que
lhe permitira introduzir em sua epistemologia elementos que se
afastam decididamente da dialética, ligados a ideia de eternidade
— 0 sempre-jd sujeito, o todo complexo sempre-jd dado, a eternidade
da ideologia — e incorrendo, dessa forma, em todos os problemas

160 TLuk&cs, Gyorgy. Prolegdmenos para uma ontologia do ser social. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010, p. 35-37. As mencdes da lebre e da amora sdo, em
minha opinido, uma referéncia clara a “existéncia real fora do cérebro”
mencionada por Marx na Introdu¢do a critica da economia politica, texto
que ja debati mais de uma vez neste estudo.

161 Althusser, Louis. “A querela do humanismo” (1967), in: Revista Critica
Marxista. Campinas, n. 9, 1999, p. 23-24. Deixo de transcrever o excerto
porque jé o fiz algumas paginas atrds, quando discutia o conceito de
sujeito em Marx.



ja discutidos acerca da adocao de tais conceitos. E o motivo para
tal rejeicdo, acredito, ja deve estar bastante claro a esta altura:
o contexto é o mesmo do anti-humanismo de Althusser. Althusser
rejeita a ideia de origem porque ela somente poderia ser uma
origem do homem em sua sociabilidade — ser humano social -,
0 que contrastaria com sua identificacio de homem com sujeito
e com sua rejeicdo a nocao de sujeito. E ja demonstrei, na esteira
de Ruy Fausto, como o anti-humanismo se interverte em seu con-
tréario e ndo pode ser adotado como postura para superacdo do
humanismo individualista.

Penso, com Lukacs, que o correto é justamente o oposto: a ori-
gem é determinante para a construcao do método de compreensao
do ser social. E isso se justifica em um fato que, de tdo 6bvio, chega
a ser simplério: por mais que ndo saibamos exatamente quando e
como se deu, é certo e indiscutivel que o ser humano efetivamente
surgiu em algum momento da histéria, ou seja, ele ndo existiu
desde sempre e possivelmente ndo existird para sempre. Ora, se a
origem, embora certamente tenha existido, é historicamente irre-
cuperéavel, por auséncia de registros!¢?, a tarefa da epistemologia

A formulacdo de Lukacs a respeito do tema é primorosa: “Naturalmente,
também para a consideracio ontoldgica permanece um hiato. Isso porque a
transformac@o da adaptacdo passiva (biolgica) em um ambiente respecti-
vamente dado, em uma ativa (social) é e continua sendo um salto para cujo
transcurso fatico ainda hoje nos falta a base imediata dos fatos; sabemos ape-
nas que — sem prejudicar seu caréter de salto — ele exigiu, concretamente, um
periodo muito longo de transicdo. Os documentos faticos mais primitivos que
nos foram transmitidos sobre o trabalho originam-se de fases de desenvolvi-
mento que hd muito haviam deixado esse salto para tras. E todos os indicios
comprovaveis no mundo animal ainda estdo tao distantes do salto que nem
deles podemos tirar conclusoes a respeito de como ele se deu concretamente.
Portanto, podemos apenas tirar nossas conclusoes da mera contraposicao das
esferas do ser organico natural e do social, sabendo bem que sdo, de um lado,
separadas qualitativamente pelo salto que conhecemos e, de outro, continu-
amente ligadas por seus periodos de concretizacdo faticamente morosos e
ricos em transicoes” (destaques do original). LUKACS, Gyorgy. Prolegémenos
para uma ontologia do ser social. Sdo Paulo: Boitempo, 2010, p. 216-217.



deve consistir na reconstrucao da especificidade do ser social em
relacdo aos demais dominios do ser, o que permite, se ndo conhecer
detalhadamente os fatos ligados a origem do ser social, o que seria
impossivel, ao menos compreender o que deve guiar as investiga-
¢Oes sobre ele.

Em outras palavras, negar a origem equivale a negar a histo-
ricidade e a especificidade do ser social. Se é assim que ele se nos
apresenta, como eterno e ndo originario, essa aparéncia deve ser
desfeita em busca de sua esséncia, ligada a sua origem histérica.
Perceba-se que nao se trata aqui de uma fundacao hipotética da
sociedade a partir de um estado de natureza imaginario — bom ou
mau — no qual os homens, por algum tipo de conveniéncia, optam
por fundar a sociedade ou o Estado. Este é o programa das diversas
formas de contratualismo — Hobbes, Locke e Rousseau, principal-
mente —, que representam o apice da ideologia burguesa: a adocao
de uma forma tipica do direito burgués contemporéneo — o con-
trato — como base de organizacdo de toda a sociedade. O foco deve
ser, evidentemente, outro, consistente em demonstrar o que ha de
proprio no ser social em relacdo a sua forma de ser precedente,
o ser natural organico.

Lukacs é bastante incisivo ao apontar o motivo determinante
para a diferenciacdo do ser social em relacdo ao ser natural orga-
nico, fazendo-o, alids, na esteira do que ja havia sustentado o pré-
prio Marx — o trabalho:

Antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam o
homem e a natureza, processo em que o ser humano, com sua pré-
pria acdo, impulsiona, regula e controla seu intercambio material
com a natureza. Defronta-se com a natureza como uma de suas
forcas. Poe em movimento as forcas naturais de seu corpo — bra-
¢os e pernas, cabeca e maos —, a fim de apropriar-se dos recursos
da natureza, imprimindo-lhes forma ttil a vida humana. Atuando
assim sobre a natureza externa e modificando-a, ao mesmo tempo
modifica sua prépria natureza. Desenvolve as potencialidades nela
adormecidas e submete ao seu dominio o jogo das forcas naturais.



Nao se trata aqui das formas instintivas, animais, de trabalho.
Quando o trabalhador chega ao mercado para vender sua forca
de trabalho, é imensa a distancia histérica que medeia entre sua
condicdo e a do homem primitivo com sua forma ainda instintiva
de trabalho. Pressupomos o trabalho sob forma exclusivamente
humana. Uma aranha executa operacoes semelhantes as do tece-
lao, e a abelha supera mais de um arquiteto ao construir sua col-
meia. Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é
que ele figura na mente sua construcéo antes de transformé-la em
realidade. No fim do processo do trabalho aparece um resultado
que ja existia antes idealmente na imaginacdo do trabalhador. Ele
nao transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime
ao material o projeto que tinha conscientemente em mira, o qual
constitui a lei determinante de seu modo de operar e ao qual tem
de subordinar sua vontade.!6

Se a nota distintiva do ser social é o trabalho, entendido como

mediacao entre homem e natureza no contexto da reproducao de

sua vida material, mediante uma prévia ideacdo, ele se tornara

o modelo geral de toda a prética social e, dessa forma, nao s6 sua

compreensao adequada serd imprescindivel para a compreensao da

sociedade, como ele serd o paradigma determinante dessa com-

preensao. Novamente com Lukacs:

Isso pode ser visto de imediato no fato ontolégico fundante do ser
social, o trabalho. Este, como Marx demonstrou, é um por teleol6-
gico conscientemente realizado, que, quando parte de fatos corre-
tamente reconhecidos no sentido pratico e os avalia corretamente,
é capaz de trazer a vida processos causais, de modificar processos,
objetos etc. do ser que normalmente s6 funcionam espontanea-
mente, e transformar entes em objetividades que sequer existiam

Marx, Karl. O Capital: critica da economia politica. L. I, V. I. 26 ed. Rio
de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2008, p. 211-212. InGimeros outros ex-
certos poderiam ser colhidos na sequéncia do texto, do que me abstenho
para ndo cansar o leitor.



antes do trabalho. (...). O modelo do por teleolégico modificador
da realidade torna-se, assim, fundamento ontolégico de toda préxis
social, isto é, humana.'®

Bem mais adiante, ja de posse dessa identificacdo do trabalho
como fundamento da préxis social humana, Lukacs estabelecera
suas consequéncias metodolégicas:

O método de conhecimento €, pois, determinado pela constitui-
cdo objetiva (ontoldgica, categorial) de seu objeto. Mas isso nao
significa, em absoluto, que seu caminho, seu método, possa ou
deva ser modelo ou uma simples imitacdo do ser processual do
concreto objetivo. Portanto, o conhecimento cientifico e também
o filoséfico devem partir da objetividade concreta do existente que
a cada vez torna-se seu objeto e desembocar no esclarecimento de
sua constituicdo ontoldégica. Por isso mesmo, esse processo nunca
pode ser idéntico aquele do ser, nem simplesmente imitar os seus
processos. No entanto, precisamente dessa exigéncia metodolégica
quanto a autonomia do caminho do conhecimento, segue-se que 0s
“métodos” ai aplicados, as determinacbes assim obtidas, ndo tém
nenhum valor de conhecimento baseado em si mesmo, muito menos
podem servir como “modelos” para a constituicdo do préprio ser,
como costuma ocorrer devido ao predominio da teoria do conheci-
mento. E que, ao contrario, s6 o grau de aproximacao a constituicao
ontolégica da respectiva objetividade a ser examinada pode forne-
cer o critério de corregéo ou falsidade de um modo de conhecer.!%

O trabalho como fundamento ontolégico da préxis social hu-
mana traz algumas consequéncias ao estudo desta. A primeira e
mais clara delas consiste na negacdo de qualquer manifestacio de
uma natureza humana. O esclarecimento é necessdrio, uma vez
que, admito, postular uma ontologia essencial do ser social passa
perigosamente préximo de fundar todo o conhecimento em algum

164 Luk&cs, Gyorgy. Prolegdmenos para uma ontologia do ser social. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010, p. 43-45.
165 Ibid., p. 327.



aspecto natural do ser humano, em formulacdes de tipo “o ser
humano é naturalmente social” ou “o ser humano naturalmente tra-
balha”, conhecidas, alis, desde os primérdios da histéria das ideias.
O paradoxo fica desfeito quando se constata que essa esséncia
ontoldgica esta ligada a uma caracteristica que nao é natural, mas
histérica. Mais do que isso, uma caracteristica com um modo de re-
producao histérico bastante especifico e que se movimenta por meio
de suas préprias contradicOes, algo cuja aceitacdo num contexto
natural, ainda que organico, é bastante controversa, discussao que
tangenciei, para afastar de meu objeto, quando mencionei a possi-
bilidade de uma dialética da natureza algumas paginas atras.

Buscando resumir a questdo, é o trabalho como fundamento
ontolégico do ser social que permitird ou, antes, exigird a afirma-
¢do de uma forma de empiria como base da epistemologia, bem
como determinard a ado¢do do materialismo histérico-dialético
como método de investigacdo da realidade. Trata-se de conse-
quéncia inexoravel do fato de que as abstracOes reais praticamente
formuladas, que formam a matéria-prima da atividade de investi-
gacdo ora estudada, surgem como necessirias para que o ser so-
cial humano possa desempenhar a contento sua tarefa de produ-
zir e reproduzir sua vida material, isto é, trabalhar. Assim sendo,
o materialismo histérico-dialético é justificado cientificamente por
meio da possibilidade de verificacdo empirica da categoria que
o fundamenta, o trabalho. Tal verificacdo empirica possibilita a
demonstracao, a partir do fato bésico do trabalho, de que todas as
esferas da vida social humana remetem-se em tltima andlise a esta
realidade, ligada a producéo da vida material humana.

I.4. Ciéncia, técnica e sociedade - a interacao da estrutura
e das superestruturas em sua relacdo com a epistemologia

Depois de superada a questdo da objetividade e subjetividade
do conhecimento, que me levou a demonstracdo dos quatro esta-
gios envolvidos na producdo do conhecimento, e de justificada a



adocdo do materialismo histérico-dialético como método, discus-
sdo ligada aos dois dltimos niveis do processo de producdo do
conhecimento, cumpre-me retomar a discussao dos dois primeiros
niveis, que identificarei, daqui em diante, com a técnica, em sua
interacdo com a ciéncia, e as consequéncias dessa interacdo para a
epistemologia materialista histérico-dialética.

Parto, para fundamentar esta discussdo, de uma compreensao
bésica obtida junto a obra de Karel Kosik:

A atitude primordial e imediata do homem, em face da realidade,
ndo é a de um abstrato sujeito cognoscente, de uma mente pen-
sante que examina a realidade especulativamente, porém, a de um
ser que age objetiva e praticamente, de um individuo histérico que
exerce a sua atividade pratica no trato com a natureza e os outros
homens, tendo em vista a consecucao dos préprios fins e interesses,
dentro de um determinado conjunto de relacdes sociais. Portanto,
a realidade ndo se apresenta aos homens, a primeira vista, sob o
aspecto de um objeto que cumpre intuir, analisar e compreender
teoricamente, cujo p6lo oposto e complementar seja justamente
o abstrato sujeito cognoscente, que existe fora do mundo e apar-
tado do mundo; apresenta-se como o campo em que exercita a sua
atividade pratico-sensivel, sobre cujo fundamento surgird a ime-
diata intuicdo pratica da realidade. No trato pratico-utilitario com
as coisas — em que a realidade se revela como mundo dos meios,
fins, instrumentos, exigéncias e esforcos para satisfazer a estas —
o individuo “em situacdo” cria suas préprias representacoes das
coisaseelaboratodoumsistema correlativodeno¢des que captaefixa
o aspecto fenoménico da realidade.'5®

E essa compreensio que permite ver com clareza que a cién-
cia, originalmente, ndo somente ndo é uma preocupacao primor-
dial do ser humano, como, mais importante, ndo é uma preocupa-
¢do autébnoma, isto é, desconectada das necessidades envolvidas

166 Kosik, Karel. Dialética do concreto. 22 ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1976, p. 13-14.
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na producdo e reproducdo da vida material do ser humano. Na
sociedade primitiva, a ciéncia ganha espaco no horizonte de pre-
ocupacdes humanas apenas se e enquanto for ttil ou necessaria
A producio e reproducio de sua vida material. E claro que, com
o aumento da complexidade da sociedade, a ciéncia, assim como
quase todos os aspectos relativos a configuracao da sociedade hu-
mana, ganha certa autonomia, indissociavelmente ligada a divisao
social do trabalho.

Traduzindo a ideia em termos referidos a situa¢cdes empiricas,
o homem primitivo que descobre o fogo e o utiliza para se aquecer
e espantar animais ferozes ndo tem qualquer interesse auténomo
no estudo do fendmeno da combustao, mas tem a necessidade de
tal compreensdo como subsidio para a possibilidade de reproduzi-
-lo, o que se torna rapidamente essencial a manutencao e a repro-
ducdo de sua vida, para evitar que morra de frio ou devorado por
uma fera. Com o aumento de complexidade da sociedade e a pro-
gressao da divisdao do trabalho, o acendedor de lampides do século
XIX nao tem qualquer necessidade de compreensao da combustao
para realizar sua tarefa ao fim do dia, bastando-lhe riscar o palito
de fésforo fornecido por seu patrdo. O exercicio do trabalho passa
a prescindir do entendimento dos fendmenos nele envolvidos, bas-
tando a reproducao de atividades cada vez mais simples e fragmen-
tadas, o que resultard, com a consolidacdo do modelo industrial
de producdo, no que Marx denominou trabalho abstrato. Por outro
lado, Carl Lundstrom, o sueco que criou os palitos de fésforo tal
como hoje existentes, certamente nao tinha qualquer necessidade
imediata de fogo, ja resolvida no contexto social em que nascera,
embora nao de forma tao simples e eficiente. Ao contrario, ele se-
guramente era movido pelo interesse cientifico, ja entdo tornado
“puro”, no estudo da quimica. Em outras palavras, Lundstrom e o
restante da humanidade poderiam viver perfeitamente ainda por
muitos milénios sem que os palitos de fésforo fossem criados, mas
o estagio da divisao do trabalho no momento de seu nascimento lhe
permitia dedicar-se exclusivamente a quimica e, particularmente,



a combustao, embora nem ele nem os demais humanos a sua volta
dependessem imediatamente desse conhecimento para continuar
vivendo, ou sequer para produzir fogo.

Essa constatacao é imprescindivel para deixar claro que a auto-
nomizac¢do da ciéncia em relacdo a reproducdo da vida material é
uma aparéncia desencadeada por um determinado estagio dessa
reproducdo, e que deve ser desfeita quando se pretende demonstrar
a pertinéncia do materialismo histérico-dialético como método de
investigacdo da realidade ligado a totalidade da vida social e re-
missivel a sua reproducao material, realidade que é técnica e nao
cientifica. E exatamente esse um dos maiores defeitos do positivismo
cientifico, ao pretender sustentar uma neutralidade do cientista fun-
damentada na autonomia do conhecimento cientifico, prescindindo
da explicitacdo da vinculacao do cientista a um determinado ponto
de vista de classe, exatamente em razdo da ilusdo proporcionada
por essa aparéncia de autonomia.

Mais uma vez, é Karel Kosik quem esclarece:

O fisicalismo positivista é responsavel pelo equivoco de ter consi-
derado uma certa imagem da realidade como a realidade mesma, e
um determinado modo de apropriacao da realidade como o tinico
auténtico. Com isso, em primeiro lugar ele negou a inexauribilidade
do mundo objetivo e sua irredutibilidade a ciéncia, que é uma das
teses fundamentais do materialismo; e em segundo lugar empo-
breceu o mundo humano, por ter reduzido a um tnico modo de
apropriacdo da realidade a riqueza da subjetividade humana, que
se efetiva historicamente na prdxis objetiva da humanidade (desta-
ques do original).'®”

Penso que o correto para a reconstrugio da epistemologia mar-
xista seja a recolocacdo da ciéncia e da técnica em seu contexto
original, qual seja o da reproducdo da vida material humana, de-
monstrando sua vinculacdo com a totalidade social - sociedade
como sujeito-objeto em unidade dialética, conforme visto na secao

17 Ibid., p. 31.



anterior — e com o aspecto estrutural econémico, ainda que em
dltima instancia. E isso me obriga a uma incursdo por essa nocao
primordial que recebeu, no marxismo tradicional, a nomencla-
tura de determinagdo em tltima instdncia, vindo a ser rebatizada por
Althusser de sobredeterminacdo, a partir de estudos de Mao Tse-tung.
A questdo encontra-se no contexto da critica ao que ficou conhe-
cido como economicismo ou determinismo econdémico de Marx, evi-
dentemente impossiveis de serem encontrados em sua obra e na
obra daqueles seus leitores, para usar a terminologia marxiana,
cldssicos, entre os quais aqueles com quem venho prioritariamente
lidando: Althusser, Lukacs, Mészaros, Kosik, Gianotti. As leituras
economicistas e deterministas foram produzidas por distorcoes re-
visionistas da obra marxiana, razdo pela qual vale a pena recuperar
o debate e demonstrar sua impossibilidade num contexto materia-
lista histérico-dialético.

Althusser pretende afastar-se do economicismo ao recusar a
vincula¢do direta de toda e qualquer circunstancia social a esfera
da producgdo, ou, mais propriamente, a uma contradicao fundamen-
tal entre as forcas produtivas e as relagdes de producao, fazendo-o
por meio de uma referéncia as multiplas contradi¢cdes em acdo na
sociedade em uma determinada situacdo histérica, muitas vezes
bastante diversas entre si em aspectos como a origem ou forma de
atuacdo. Nessas condicdes, a contradicdo fundamental entre forcas
produtivas e relagdes de producao

é inseparavel da estrutura do corpo social total no qual ela se
exerce, inseparavel de suas condi¢cdes formais de existéncia, e das
instdncias mesmas que governa, que ela prépria é, portanto, no
seu coracao, afetada por elas, determinante, mas também deter-
minada em um Gnico e mesmo movimento, e determinada pelos
diversos niveis e pelas diversas instdncias da formacao social que
ela anima: poderiamos dizer sobredeterminada em seu principio
(destaques do original).®®



A preocupacdo de Althusser é legitima, mas corre imenso risco
de ser exagerada. Alids, ele préprio a exagera alguns paragrafos
depois de definir tdo cuidadosamente a contradicdo sobredetermi-
nada, ao justificar porque a contradi¢do no sistema hegeliano é
apenas aparentemente sobredeterminada, mas essencialmente uma
contradicao simples. Ao realizar esse intento, afirma, sobre a filo-
sofia hegeliana:

Dai porque o passado néo seja jamais que a esséncia interior (em-si)
do futuro que encerra, que essa presenca do passado é a presenca
de si da prépria consciéncia, e ndo uma verdadeira determinagdo ex-
terior a ela. Circulo de circulos, a consciéncia ndo tem mais do que um
centro, que é o Unico que a determina: precisaria de circulos que
tivessem outro centro que o dela, circulos descentrados, para que fosse
afetada em seu centro pela sua eficicia, em suma, que a sua esséncia
fosse sobredeterminada por eles. Mas esse ndo é o caso (destaques
do original).'®°

A leitura do excerto revela logo que, a contrario senso, Althusser
esta sustentando que a contradicdo sobredeterminada, no contexto
do materialismo histérico-dialético, envolve centros exteriores a
contradicao fundamental entre forcas produtivas e relacdes de pro-
ducao que compde a estrutura social, centros esses dotados de efi-
cacia propria, sendo esta a Unica condi¢do pela qual se tornaria
possivel que tais centros sobredeterminassem a contradi¢édo princi-
pal. Trata-se do que veio a ser conhecido posteriormente, principal-
mente por obra dos discipulos de Louis Althusser, como autonomia
relativa das superestruturas'’°.

169 Ibid., p. 88.

170 Um estudo recente dedicou-se com brilhantismo a recensear a questao na
teoria althusseriana. Cf. Barison, Thiago. Nicos Poulantzas e o direito: um es-
tudo de Poder Politico e Classes Sociais. Dissertacdo (mestrado). Sdo Paulo:
USP, 2010, especialmente p. 30-34. Anoto ainda que, evidentemente,
Althusser permanece sendo muito mais sofisticado que seus sucessores.
A esse respeito, veio mais tarde a buscar um tratamento da eficacia rela-
tiva das superestruturas utilizando a nocdo de ideologia como fator real



E preciso, nesse ponto, separar a indispensavel afirmacio da
eficacia propria das superestruturas de sua caracterizacdo como
centros externos e independentes da contradicdo principal. Se é
imprescindivel identificar esta eficicia e estuda-la, o que corres-
ponde integralmente a prépria critica do economicismo, sustentar
seu carater externo em relacdo a contradicdo principal econémica
equivale a incorrer no equivoco oposto, na forma de politicismo ou
juridicismo, com o perdao dos neologismos.

A solucdo apresentada por Lukécs, remetendo a ontologia ja
reivindicada quanto a justificacdo do método, revela a pertinéncia
dessa incursdo no conceito de determinacdo em tultima instancia e
sua relevancia para o adequado tratamento da epistemologia e da
tecnologia. Confira-se em suas préprias palavras:

Como o desenvolvimento econdémico que move socialmente as
mudancas filogenéticas do género humano se torna atuante como
processo conjunto, apesar de todas as suas contradicGes intrinse-
cas, como fato social unitario em sua irreversibilidade, mas, se-
gundo sua génese, pode ser apenas uma sintese econémica de mui-
tos pores teleolégicos singulares, que — em ultima anélise — s@o
realizados pelos individuos, cada ato social que apoia essa linha
principal deve defender em relacdo a esses pores singulares a ge-
neridade cada vez alcancada. Mais precisamente: tem a funcao de

de poder, organizada concretamente por meio de seus aparelhos. Deixo de
investigar profundamente a questdo uma vez que, como jé afirmei algumas
vezes antes, afastei a ideologia de meu objeto de estudo, além do que é
preciso deixar claro que, se a teoria dos aparelhos traz desdobramentos
assaz interessantes para o debate sobre a ideologia, peca pela insisténcia
demasiada na autonomia da superestrutura, tépico que acabo de indicar e
que aprofundarei nos paragrafos seguintes. Cf. Althusser, Louis. Ideologia
e aparelhos ideoldgicos de Estado (Notas para uma investigacdo), in: Zizek,
Slavoj (org.). Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996,
p- 105-142. O trecho mais relevante para o assunto aqui abordado, que
trata especificamente da transicdo da representacao da sociedade dividida
em base e superestrutura para o tratamento dos aparelhos, encontra-se nas
paginas 109-111.



dirigi-los na direcdo predominante da generidade. Sem entrar
também aqui nas diferenciacdes, pode-se mesmo assim dizer que
todos os momentos fixos e fluidos da superestrutura e da ideo-
logia tém aqui a base de sua eficacia social e, partindo daqui, se
esforcam por estimular a convergéncia consciente e pratica da
pessoa singular e género. Por isso, Marx levantou o problema da
ideologia ndo em termos gnosiologicamente abstratos, mas em
termos s6cio-ontologicamente concretos, na medida em que, para
ele, na determinacao da ideologia néo é o dilema da correcdo ou
da falsidade que forma a base genética, mas sua funcao: cons-
cientizar os conflitos que a economia desencadeia na vida social
e combaté-los.1”!

Assim sendo, a evidente eficdcia prépria das superestruturas
atua dentro de seus limites, na medida em que elas funcionam no
momento da prévia ideagdo inerente ao por teleolégico represen-
tado pelo trabalho. Tal caracteristica revela, inclusive, outro as-
pecto apontado por Althusser: tratam-se de superestruturas ideol6-
gicas. Ocorre, entretanto, que a l6gica de funcionamento de cada
superestrutura que vier a desencadear um por teleolégico indivi-
dual é, por sua vez, determinada pela contradicao social fundamen-
tal determinada pela economia. Dai porque Lukacs ter afirmado no
excerto logo acima que “o desenvolvimento econémico que move
socialmente as mudancas filogenéticas do género humano se torna
atuante como processo conjunto, apesar de todas as suas contra-
di¢oes intrinsecas, como fato social unitério em sua irreversibili-
dade”: a determinacdo econdmica é mediada pela direta influéncia
das superestruturas na prévia idea¢do dos pores teleolégicos e, evi-
dentemente, a reiteracdo de tais pores teleol6gicos em determinado
sentido orientado por uma superestrutura podera vir a espraiar sua
influéncia sobre a contradicao central entre forcas produtivas e re-
lacoes de producdo, mas, visto o processo em perspectiva histérica,

71 Luk&cs, Gyorgy. Prolegdmenos para uma ontologia do ser social. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010, p. 250-251.



a superestrutura revelara ter sido capaz de tal tarefa apenas nos
limites em que determinada por essa mesma contradi¢do fundamen-
tal, o que levara esta a ser, evidentemente, determinante em tltima
instancia. Para aproveitar a terminologia althusseriana, a palavra
sobredeterminag¢do realmente me parece ser, semanticamente, a mais
adequada para o papel de transmitir essa ideia: a contradi¢do funda-
mental da sociedade é dialeticamente determinada por si mesma,
mediada pela influéncia da eficacia relativamente autonoma de
superestruturas que ela prépria determinou, por isso, pode ser
chamada sobredeterminada.

Traduzindo a formulacdo em termos mais praticos, e recupe-
rando a preocupacao althusseriana ao formular toda a sua obra,
consistente numa reabilitacdo da politica diante do fatalismo eco-
nomicista que havia dominado amplos setores do marxismo na
metade do século XX, a contradicdo social fundamental entre as
forcas produtivas e as relacdes de producdo, que é econOmica,
jamais serd capaz de levar a sociedade automaticamente a uma
superacdo do modo de producdo existente e a constituicdo de um
novo modo de producdo. O papel das contradicdes superestrutu-
rais — contradi¢oes politicas, juridicas e educacionais — é central
na superacao e substituicio do modo de producdo. Entretanto,
para ficar apenas no exemplo mais relevante, da politica, as ideias
politicas que possibilitam a organizacdo de um movimento re-
volucionério tendente a tomada do Estado para implementar a
ditadura do proletariado como governo de transicao a forma su-
perior de organiza¢do comunista somente surgem como expressao
ideal dos interesses materiais de uma classe social que se encon-
tra no amago da producdo capitalista e cuja existéncia demanda
um determinado estado da contradicao fundamental entre forcas
produtivas e relacdes de producdo. A contradicdo politica, em-
bora possa ser a imediatamente determinante da transformacao
do modo de producao, nao é sobredeterminante, por ter seus limi-
tes determinados pela contradi¢do econdmica fundamental. Nao é
diferente, alis, a conclusao de Lukacs:



Com isso, cai uma luz sobre a dificuldade principal: uma teoria
s6 pode se afirmar socialmente quando pelo menos uma das ca-
madas sociais entdo importantes avista nesta teoria o caminho
para a prépria conscientizacdo e solucdo daqueles problemas que
considera indispensaveis para o seu presente, portanto, se ela se
tornar ideologia operante também para esses estratos (destaques
do original).!”?

Encerro, assim, essa longa digressdo, que se mostra imprescin-
divel ao presente momento deste estudo, uma vez que as ciéncias
e as técnicas encontram-se na dialética da totalidade social funcio-
nando como superestruturas. A recolocacio da ciéncia e da técnica
no contexto da reproducdo da vida material permitird, assim, re-
velar seu funcionamento relativamente auténomo e os limites em
que isso pode efetivamente ocorrer, incluindo, evidentemente, as
diferencas que guardam as superestruturas cientificas e técnicas.

A técnica estd intrinsecamente ligada ao trabalho. E a técnica
que permite ao ser humano mediar seu intercAmbio com a natu-
reza, mediante a observacdo de regularidades e a busca por re-
peticoes dos processos que interessam a reproducdo de sua vida
e pela eliminacio daqueles que lhe sio nocivos. E nesse sentido
que Lukacs sustenta que a teleologia, inerente ao ser social, in-
terage com a causalidade, que organiza os seres naturais inorga-
nico e organico. A partir do momento que o homem observa que
o atrito provoca uma faisca que incendeia um graveto, a reprodu-
¢do do atrito gerara fogo quantas vezes forem necessarias, sem que
o dominio cientifico do fendmeno seja necessario. O que o homem
observa como regular numa interacdo causal entre ser organico e
ser inorganico é entdo reproduzido por ele, de modo que seu por
teleolégico d4 origem a uma série causal semelhante aquela que
existiu originariamente de forma casual, acidental.

O ganho de complexidade da reproducdo da vida humana de-
sencadeia o surgimento de novas formas de mediacdo de sua relacao

172 Ibid., p. 281.
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com a natureza. O homem, progressivamente, deixa de apenas re-
produzir fendmenos causais que observa para criar novos fenémenos
que imagina sem nunca ter observado:

Naturalmente, a apreensao pratica adequada dos respectivos nexos
naturais concretos € o pressuposto indispensavel de todo éxito.
Mas o fato de que ja a préxis social primordial tenha alcancado
nisso um estagio relativamente elevado mostra a seguranca com
que, no processo de trabalho, era preciso distinguir entre as possi-
bilidades de intervir sobre a natureza inorganica e a organica. Essa
relacdo é demonstrada com toda nitidez pelo surgimento, aperfei-
coamento e emprego de plantas cultivadas e animais domésticos.
Colher plantas e cacar animais exigem apenas observacoes exatas
do que existe na natureza. Agricultura e criacdo de gado, em con-
trapartida, exigem que a praxis humana seja capaz de criar novos
ambientes para as plantas e animais necessarios, e, com isso, criar
neles novas possibilidades de reacdo. A utilizacdo de possibilida-
des conhecidas e a descoberta de novas possibilidades, sua avalia-
¢do tendencialmente precisa a servico dos fins postos segundo a
teleologia do trabalho, também se mostram em estagios relativa-
mente iniciais.!”®

Lukécs insiste por duas vezes que os fendmenos de que trata
sdo observaveis desde os estagios primitivos do ser humano para
marcar sua diferenciacdo com outro tipo de técnica, esta ligada a
reproducdo da vida material de forma indireta e mediada, e que le-
varda o ser humano a completar sua constituicdo enquanto tal. Nao
é uma mediacdo qualquer: trata-se daquela que permite chamar
o ser humano de social e, portanto, imprescindivel para sua consti-
tuicdo enquanto humano. O ser humano, desde muito cedo na his-
téria, ndo produz apenas para si. Formas rudimentares de divisio
do trabalho e intercambio social de produtos sdo registradas, ainda
nas formas de organizacdo familiar e tribal, desde seus primor-
dios. E a evolucio da divisdo do trabalho que levara o ser humano



a constituir praticamente a abstracdo mais fundamental para a
construcdo de todo o edificio social, qual seja, a identificacdo do
valor relativo dos objetos produzidos pelo trabalho humano com
seu préprio valor. Em outras palavras, no contexto social da produ-
¢do, os objetos valem em razao da propor¢do em que podem ser tro-
cados, diretamente ligada a quantidade de trabalho humano neles
materializado e independente de sua utilidade ou demanda'’4, e
essa relacdo fundamental serd a base constitutiva de toda a técnica
de interacdo social: as praticas econdmicas, comerciais e juridicas.
O poder de sintese de Miaille sobre a questao é extraordinario:

Retomemos as coisas na sua raiz: produzir direito, quero dizer,
regras de direito, é um dos fendmenos da nossa sociedade. Esta
producao de regras legislativas, administrativas, etc., estd necessa-
riamente ligada — € talvez dependente, como veremos mais tarde
— a todas as outras producdes que a sociedade faz surgir: produ-
céo literéria, artistica, cultural, mas também producdo de lacos e
de instituicdes politicas, e ainda producao de bens econdémicos.
Assim, sem aprofundar mais de momento, a producao de regras
de direito apresenta-se tal como é: producdo de instrumentos

174 Trata-se de uma das teses fundamentais de O Capital, expressa ainda em
suas primeiras paginas: “Se prescindirmos do valor-de-uso da mercadoria,
s6 lhe resta ainda uma propriedade, a de ser produto do trabalho. (...).
Ao desaparecer o cardter til dos produtos do trabalho, também desa-
parece o caréter util dos trabalhos neles corporificados; desvanecem-se,
portanto, as diferentes formas de trabalho concreto, elas ndo mais se dis-
tinguem umas das outras, mas reduzem-se, todas, a uma tnica espécie
de trabalho, o trabalho humano abstrato. (...). Nada deles resta, a ndo
ser a mesma objetividade impalpével, a massa pura e simples do traba-
lho humano em geral, do dispéndio de forca de trabalho humana, sem
consideracdo pela forma como foi despendida. Esses produtos passam a
representar apenas a forca de trabalho humana gasta em sua producéo,
o trabalho humano que neles se armazenou. Como configuracdo dessa
substancia social que lhes é comum, sdo valores, valores-mercadorias”.
MARX, Karl. O Capital: critica da economia politica. L. I, V. I. 262 ed. Rio
de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2008, p. 60.
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necessarios ao funcionamento e a reproducdo de um certo tipo de
sociedade. Consequentemente, as instituicdes juridicas, tanto na
sua légica como no seu vocabulério, pretendem coisa diversa do
que dar a sociedade meios de se manter? Nem mais nem menos.!”®

A precisdo é indispensavel para marcar a diferenca entre o ma-
terialismo histérico-dialético e os naturalismos dos séculos XVIII e
XIX. Nao se trata, aqui, de buscar um estado de natureza origina-
rio em que os homens, j& dotados de toda a inteligéncia e conhe-
cimento atuais, fundam voluntariamente uma sociedade, ou, se-
quer, de derivar desse estado de natureza hipotético qualquer tipo
de conclusdo imediatamente aplicavel a economia contemporanea.
Trata-se de, reconhecendo a existéncia de tal origem, com um ca-
rater de salto em relacdo a natureza, mas de evolucdo lenta e da
qual ndo existem registros, identificar ontologicamente as peculia-
ridades desse ser social, j& constituido quando dado ao nosso
conhecimento, em relacdo ao ser natural organico. E, mais impor-
tante ainda, o estabelecimento de que o ser humano surge como
tal apenas no contexto social, j4 dependente de um grupamento
como a familia ou a tribo, sendo a constituicdo de sua individuali-
dade um resultado histérico e ndo um ponto de partida hipotético e
originario para qualquer tipo de investigacdo. Em outras palavras,
o humano se torna humano ja dentro de um contexto coletivo, sur-
gindo apenas conjuntamente com o surgimento do grupo, e apenas
se torna individuo apds um processo histérico que durou milénios.

Esta é a disposicdo de Marx ao dar inicio as investigacdes pre-
paratérias para a redacdo d’O Capital, fazendo, inclusive, curiosa
analogia com a histoéria ficticia do ndufrago Robinson Crusoé, do
escritor inglés Daniel Defoe:

O objeto nesse caso é, primeiramente, a produ¢do material. Individuos
produzindo em sociedade — por isso, o ponto de partida é, natu-
ralmente, a producdo dos individuos socialmente determinada.

175 Miaille, Michel. Introdugdo critica ao direito. 3* ed. Lisboa: Estampa,
2005, p. 27.



O cacador e o pescador, singulares e isolados, pelos quais comecam
Smith e Ricardo, pertencem as ilusdes desprovidas de fantasia das
robinsonadas do século XVIII, ilusdes que de forma alguma expres-
sam, como imaginam os historiadores da cultura, simplesmente
uma reacdo ao excesso de refinamento e um retorno a uma vida
natural mal-entendida. (...). Trata-se, ao contrério, da antecipacao
da “sociedade burguesa”, que se preparou desde o século XVI e
que, no século XVIII, deu largos passos para sua maturidade. Nessa
sociedade da livre concorréncia, o individuo aparece desprendido
dos lacos naturais etc. que, em épocas histéricas anteriores, o fa-
ziam um acessério de um conglomerado humano determinado e
limitado. Aos profetas do século XVIII, sobre cujos ombros Smith
e Ricardo ainda se apoiam inteiramente, tal individuo do século
XVIII - produto, por um lado da dissolucao das formas feudais da
sociedade e, por outro, das novas forcas produtivas desenvolvidas
desde o século XVI - aparece como um ideal cuja existéncia estaria
no passado. Nao como um resultado histérico, mas como ponto de
partida da histéria (destaques do original).!”¢

Ja apontei, na secdo anterior, como Lukécs!'”” se serve de uma
ideia semelhante para criticar a adocao do individuo como para-
metro epistemolégico fundamental. A preocupacdo é retomada
aqui para demonstrar que a técnica, assim como qualquer tipo de
prética social, ndo pode partir de uma percepcao individual, mas
demanda uma consideracdo do humano como inerentemente li-
gado ao social, sendo a individualidade um resultado histérico que
advém de um processo milenar que culmina em sua constituicao
final na sociedade capitalista burguesa. Tal percepcao espraia suas
consequéncias nao apenas nas técnicas em que estdo envolvidas
abstracoes que somente podem ser socialmente produzidas — como

176 Marx, Karl. Grundrisse: manuscritos econémicos de 1857-1858. Sao Paulo:
Boitempo, 2011, p. 39-40.

177 Lukdacs, Gyorgy. Prolegdmenos para uma ontologia do ser social. Sdo
Paulo: Boitempo, 2010, p. 102. Abstenho-me de reproduzir o texto ja
citado alhures.
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o valor, na pratica econdmica, ou o sujeito de direito, na préatica
juridica —, mas igualmente nas praticas mais materiais, por assim
dizer, como também ja havia sido apontado por Marx:

Toda a forca de trabalho da sociedade — que se revela nos valo-
res do mundo das mercadorias — vale, aqui, por forca de trabalho
Unica, embora se constitua de intimeras forcas de trabalho indivi-
duais. Cada uma dessas forcas individuais de trabalho se equipara
as demais, na medida em que possua o carater de uma forca média
de trabalho social e atue como essa forca média, precisando, por-
tanto, apenas do tempo de trabalho em média necessario ou social-
mente necessario para a producdo de uma mercadoria. Tempo de
trabalho socialmente necessario é o tempo de trabalho requerido
para produzir-se um valor-de-uso qualquer, nas condicdes de pro-
ducdo socialmente normais existentes e com o grau social médio
de destreza e intensidade do trabalho.”®

O estado da exposicdo da questdo até aqui me permite formular
uma sintese parcial do processo de producdo de conhecimento na
sociedade, desde seu principio até sua formulagdo como teoria cien-
tifica. O ser humano se constitui enquanto tal no contexto de um
processo material de reproducio de sua vida, diferente de todos os
seres pertencentes a esfera ontolégica natural organica, por envol-
ver um processo irreversivel iniciado por um por teleolégico, carac-
terizado por uma ideacdo prévia do resultado enfim colocado em
pratica. Tanto na ideacdo prévia do resultado do trabalho, quanto
na interagdo social que o rodeia e o torna til, sdo imprescindi-
veis as abstra¢des produzidas socialmente, consciente ou incons-
cientemente, pela prépria pratica dos agentes, que resultam numa
modalidade de técnica que nao envolve direta e imediatamente a
reproducdo da vida material, embora esta ndo possa ocorrer sem
a mediacdo social daquela. Sao aquelas abstragcdes que ou estio
tecnicamente envolvidas na produc@o, como o trabalho socialmente

178 Marx, Karl. O Capital: critica da economia politica. L. I, V. I. 26 ed. Rio
de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2008, p. 61.



necessdrio; ou envolvidas na circulacdo das mercadorias produzi-
das, a qual permite realizar o trabalho excedente extraido na pro-
ducdo das mercadorias, como o valor de troca de tais mercadorias;
ou ainda aquelas ligadas ao sistema de correcdo do comportamento
desviante do funcionamento normal das relacdes de producao,
como os conceitos de direito subjetivo, obrigacdo juridica e sujeito
de direito. Tais abstra¢des, quando alcancam suficiente penetracao
social, passam a determinar o comportamento de pessoas perten-
centes a sociedade que as formula, assumindo o carater de aparén-
cias eternas e naturais. Cabe ao cientista, a partir da assun¢do do
materialismo histérico-dialético, método determinado socialmente
pela prépria constituicdo ontolégica do ser social, apropriar-se das
abstrac¢oes socialmente produzidas para reproduzir, a partir da cri-
tica de suas aparéncias, sua esséncia correspondente a concretude
social subjacente as respectivas abstracgoes, isto é, reproduzindo-a
na forma de um concreto pensado. De posse de tal reproducao men-
tal da realidade concreta, ou seja, das realidades essenciais por tras
das aparéncias ideais forjadas na prética social, o cientista social
buscard, entdo, a exposicao daquela realidade concreta idealmente
produzida, que é, portanto, apresentada a sociedade na forma de
conhecimento refletido, para usar uma terminologia althusseriana.
Esse conhecimento passara a integrar o cabedal de conhecimento
social, e estard a disposicao para atuar na ideacdo prévia dos pores
teleolégicos subsequentes. Nesse sentido, o conhecimento cienti-
fico assim produzido, além de sua possibilidade de influenciar as
técnicas, tanto materiais quanto abstratas, funciona como superes-
trutura relativamente autébnoma que, nessa qualidade, pode vir a
influenciar a determinacdo da contradi¢do fundamental entre for-
cas produtivas e relacoes de producao.

Sao essas as determinacdes indispensaveis a formulacdo de uma
ciéncia materialista histérico-dialética do direito, de que me ocupa-
rei no capitulo seguinte como ultimo estidgio preparatério para
atingir o ponto culminante do trabalho: a critica da tecnologia dos
direitos sociais.
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