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sil uM,ﬂu .uz.m:mw_.%&_ eresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Coneigio, Leon rocesso ! Que 3 €170, nio, agora, como procedimento especial. Em gerdt © ponto, ¢ aligio de Daniel Amorim

tva Ribeiro e Rogery i imei ) ] OPCio legiclar: . (presso, no .
gerio Licastro Torres de Mello, Primeiras comentdrios ao novo Cédigo de P : s D530 legislativa repousa na economia processual- Exp

i 9l
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. cional existente entre o0 advogado piblicp e a
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. clagion . relas regras.
Jiaridade da reli ndaa observancia daqu

i .o recome
blico reco

_unwwOM
rambém a pecutianc
juridica de direito pu

énci dido, contra o out
rocedéncia do pedido, 0 progs
onhecerap o.
ostos rec

ART.684. Seun éos?
mc?m o opoente.

. 73:ar. 38
Correspandénaia no CPC de 1973

1. Posturas dos opostos

do entre 0s OPOSLOS & reconhece-o a doutrina majoritiria, Hecesss.
. “reo formado ef > ) art )
O'liiscorsiis _M_. ito do litigio conjunto do opoente com as partes do processg Ori-
N 4. »nEIto E

1sto €: a desp

rio e simples, btidos por cada um podem variar porque variam suas Posi¢des
em O

ginirio os resultados a ser P

. 2 S60

juri ioaoreuw . |

juridicas em relagao 4. preservando a regra do art. 58 do CPC de 1973, admite Qe ug
¢ que , pre 1973, .

Por iss0 ¢ que o art. 684, p pedido do opoente sem que a iniciativa afete a pog;.

~déncia do

¢ a2 _.Omr&n.:n_m o o .

dos opostos Hmo:rnn .:m_.E:S que, na ocorréncia desta hipotese, a 0posi¢io prossegue com
= idy o outro reu. s

o juridica

I istrado decida sob
¢ i e edido, para que o magis e o
éu, que nao reconheceu 0 p P

relagio ao outro 1 w

acolhimento ou rejeigio do pedido do opoente

ART. 685. Admitido o processamento, 2 oposigao sera apensada aos autos e tramitara ;-
ac_nm.:mmam:ﬂm a agao originaria, sendo ambas julgadas pela mesma sentenga.

Parigrafo Gnico. Se a oposigao for proposta apds o inicio da audiencia de instrugio, o jui
a:mvm:mma o curso do processo ao fim da produgao das provas, salvo se concluir que a unida-
de da instrucao atende melhor ao principio da duragao razoavel do processo.

Correspondéncia no CPC de 1973: arts. 59 ¢ 60

1. Oposigao interventiva e oposigao auténoma

"
. . . -~ . : " " ira

A distingdo, bem aceita pela doutrina entre “oposigio interventiva™ e *“oposigio autdnoma
que Ji enunciei no comentirio n. 2 a0 art. 682, supra, a depender de ela ser apresentada antes

No sentido do texto: Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceigio, Leonardo Feres da
Silva Rubeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello, I iros comentdrios ao novo Cédigo de Processo ﬂ..eh._mo.
tas 20 art. 684; Daniel Amorim Assumpgio Neves, Novo Cadigo de Processo Civil comentado an..heﬁoq!.—ﬁo.
p- 1.091: José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil comentado, comentirios 2o art. am?.ﬂ-m
e 0 entendimento que ji sustentava em meu Partes ¢ ferceiros no processo civil brasileiro, p. _mT»ww. n%ﬂ
meu Curs de direito processual ¢ ilov. 2 0, p- 471. Sob a égide do CPC de 2015, _.n—nn—”m.-o
¢ meu Ma o processial civil, p. 500, ¢ em ey Novo Cédige de Processo Civil anotado, p. 3%
Nota dissonante € a ligio de Cindido Rangel Dinamarco (Iutervengio de tercciros, p. 91-93) que susteai
s tratar de litisconsércio unitirio. Para o prestigiado Professor Titular da Universidade de Sio é
aria da imprescindivel coeréncia ou compatibilidade que deve P
face dos 0postos.
o ..,:c_r“_w_aﬁwm,n ow_.“_.s._. v.1, .?..Em..:av. ao criticar ulz..n_uﬂ..o do :”nw_”“__ el
10y moldes do ary, 354 mw:_:-.qw_ . r_ﬂc?.ﬁn ucm ¢le regrada, o h::wu_:namo s bier,
¥ Coigiisn 6. drmente ¢ a opinijo de Teresa Arruda Alvim Wam! ;
Y _.p..m da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello,
rocessa rem o mesmo dispo

mat zado

cdade deniv
da oposigio em
Leonardo Greeo (],

Leonardo Fe
o Codigo de P

l. 30 comenra ivo.
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icio da audiéncia de instrugio ¢Julgamento, respectivamente

<n M - ” .

ou depeis @0 como se pode extrair do parigrafo tnico de seu are, gg5

 doart. 685, tanto quanto o faziam os ;. 59 ¢ 60 do Cp
i s

oy :ocoanm_o: e a demanda originiria

L gqued ’

c1ad q

» € preservada pelo

Cde 1973, g3 preferén-
S€u autor e sey réu, se-
a este Tespeito, a escor-
da eficitneiq processual,
do, no plano infracons-

» N qual os Opostos sip

o conjunto para evitar decisdes conflitantes, Inegive]
gd N _

sym Julg

o

50 do El_mu.uwo unico, invocando, até mesmo, o
its Rgmwﬁm_o art. 5% LXXVIII, da _Do:m:::omo Federal e
art. 4° do CPC de 2015,

v::&?o
reproduz;

Admitida 2 oposi¢do, 0 autos mn&.o mvmﬂumom a0s do processo preexistente (pressupondo,
ente, que ambos 0s autos sejam fisicos ou em Papel™) para decisio conjunta, sendo
. Trata-se
em que haverd, no que interessa destacar para os presentes con

evidentem b ) i
ferida uma 56 sentenga para ambos os casos (art, 683, caput)
prote

complexa o
o 1ndo sobre a oposi¢io e outro sobre

de sentenca objetivamente

tentirios, dois capitulos:
. a postulagio originiria formulada entre o5 Opostos.
ur ido i

b o pedido formulado pelo opoente for acolhido integralmente, a questio respectiv.
e 0

a fica preju-
dicada no exame do pedido formulado pelo autor em face
icada Xi

do réu na demanda originiria.

0 pardgrafo {nico do art. 685, querendo, em tltimg anilise, viabilizar o julgamento
onjunto das duas postulagdes, dispde que, mesmo quando a “oposigio”
¢

for apresentada apés
o inicio da audiéncia de instrugio e julgame

nto do primeiro processo — que € a “oposigio

widnona”, bem documentada na doutrina do CPC de 1973 —, o juiz suspenderi o andamen-

1o do processo a0 fim da produgio das provas”. E 0 mesmo dispositivo ressalva expressamen-

te; “salvo se concluir que a unidade da instrugio atende melhor a0 principio da duragio razo-
ivel do processo”.

Esta solugdo, de julgamento conjunto (apds a necessaria instrugio concomitante de cada
uma das demandas, se for o caso), é inequivocamente a mais adequada para a espécie e deve
ser prestigiada na normalidade dos casos. Nio sé diante do alcance do caput do art. 685 mas

umbém em virtude da inequivoca relagio de prejudicialidade que existe entre a oposigio e a
S - - - 63
postulagio originiria, assunto que direciona a discussio para o art. 686,

ART. 686. Cabendo a0 juiz decidir simultaneamente a agio originaria e a oposigao, desta
conhecera em primeiro lugar.

Correspondéncia no CPC de 1973 art. 61

i Y o i rentiva, di nascimento 1 um
Aredagio o caput do art. 685 da a entender que a oposigio, ainda que interventiva, di nascime

'Processo (com autos préprios, por isso, o comando relativo a0 seu _::;_E____,w.:_; e r.,ﬂam_.”f”w.ﬁhh__“w“
se ._.g ns demais modalidades de intervengio de terceiro, que a petigio qnavwm:.‘.d.wn._p._::..“ i
w,;_,:: o4 F._E:,u:mnoa da demanda originiria. Seri esta (a de ter “autos vav:o“w a _q_hm._.“sm“?:_:a_:c
1o da Cimary quis, ao reintroduzir a oposigio no Cédigo, dar a ele as vestes de um 7

ecial” i ° DC de 1939 era claro quanto
el A titulo de curiosidade, cabe lembrar que o § 1° do art. 103 do CPC de

. ienciade i ioe] 1ento, “Correr nos
i gy e a oposico, quando deduzida antes da audiéncia de instrugio e julgame
WO 4y 0z o S ,

k dagio ‘

) ; .4 | |
: , i » Nerv, Cor Iri0s du
1.. Shtidg d texto manifestaram-se: Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de >,_:_q.=_, _%..7..5.,.:_ s
: : : 1 AT >
nm_g 4o de Proge Civil, notas 6 e 8 a0 art. 685; Guilherme Rizzo >_:.=.___ Co _“ﬁ.. e e
& e 230 art, 685; ¢ Leonardo Greco, Instituigdes de processo civil, v. 1 p. 3=,

Hv_.num_: ’ ,

ca . bl sJo opocente.
#4490 da oposicio tardia, a serem devidamente avaliados pelo op
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wnto s evi >cisoes di
nto conju -0 e cOMO forma de eviar decisdes dispares o Quics
2 oposit? (ginaria sejam j .
o op la e a demanda origindria sejam julgadas em COnjung

1. Julgame
a0 de ser

jpria 1az
e ﬁ:%:._zﬂn G, o ideal € Que ¢
devera ser
icialidade Q€ contém em relag
o de ser doart: 686. N o
itivo, onde s¢ lé “cabendo .uob:n Lcna_w m.::c_pu:omin:nﬂ
A primeira P ‘30", deve ser interpretada a partir .mom nw_:msﬂ.w:om 0 a1t 685, o
iria e 2 OpOSIGa0 o magistrado deve dar preferéncia 20 julgamento e

: (o 11INICO: . .
o paragrafo unt " 2 aigi iénci
- de “oposi¢io auténoma’’, 15to € ajuizada apds o inicio da audiéncia g,
se trate de

julgada em primeiro Jugar, considerando a inequiye,
g a

..:».o:n__iﬁ.: er e
L s a1 originaria, formulad
iod demand g 2 por ™

Neste €as0, 2 oposico
relagio de pren

réus em face do

outro, raza

arte do dispos!

agio origin
especial de
ainda que
instrugao.

2. Conteddoe eficacia

julgar a oposigio €
Jativo ao enfrentame
cidida se a oposigao for rejeitada. Caso ela seja acolhid,
da a relagio de prejudicialidade entre ambas ji noti-
o. Tratando-se de acolhimento parcial, a prejudicia-

2 demanda origindria entre 0s Opostos contém, 3

A sentenga que nto de um daqueles pedidos.

menos, dois capitulos, cada um re

A demanda origindria so st de
a postulagao originaria fica prejudicada da
ciada ¢ que norteia aplicagio do institut

lidade sera também parcial.

Se. diferentemente, for a oposigio rejeitada ou considerada incabivel por qualquer ques-
tio de cunho processual, subsiste incolume, ao menos dessa perspectiva, O interesse para o

julgamento da demanda originiria.

3. Recursos

Da sentenca que julgar a oposicio e a postulagio origindria, apreciando, invariavelmente,
2 aposi¢io em primeiro lugar (art. 686) cabe o recurso de apelagio, w:anvnn&uunnana.ok
quantos capitulos ela possa ostentar. Claro, nesse sentido, ¢ o0 § 3° do art. 1.015.

Questio interessante diante do CPC de 2015 ¢ saber qual ¢ o recurso cabivel da decisdoque
rejeita a oposicio de pronta. A solugio mais harménica com o sistema recursal do ceC %u@m
¢ a de que se trata de apelagio. Isso porque, como escrevi no comentirio n. 1 ao art. Gmmannn
artigo autoriza o entendimento de que o CPC de 2015 disciplina a oposi¢io como E_puon
wc::mm.._ n.::ao ensejo a um iovo processo, independentemente de ela ser apresen
(oposicao mterventiva) ou depois (oposigio auténoma) de iniciada a “audiéncia de instrug

Assim, a ar ¢ B S 1 1 ¢

, SHM, 3 tomar como certa esta premassa, o Hﬁn—ﬂ?ﬁ::ﬁdﬂo QD OUOMm ao Mﬁ\v ﬂom.ﬂ
0 3 Uma sendfenga, No ci D omo tal, esta mﬁ.—.nm

J senfenga, S PTECISOs termos do % 1° n_O art. ICW. que, ¢ mo t H._ mn. !

reexame recy i o1 .
: ccursal por intermédio de apelagio, nos moldes do caput do art. 1.009. 4
ara quem e . « s . . -
4 naltece a nova alocagio do instituto no CPC de 2015, tanto mais CO&

este entendimen i
‘0. bastante para afastar 1 incidéncia do inciso 1X do art. 1,015 da &

————
S04

alho >m1w_i=c. Breves comentdrios ao novo Cédigo de FIRES
er, Maria Lucia Lins Conceigio, Leonardo Feres das &

No sentido do texto: Ricardo de Cary
P- 1668. Teresa Arruda Alvim S.E\:?

Cassio Scarpinella Bueng

e ot lado, para quem entender que a despeito d, fua
.= ntiva ainda mere :
jcio miterte R Ce ser en
oSl L tendida co
que ja estd sendo desenvolvida 3 dem

alocagio no CPC de 2015, 10
mo tental
» .Es» demanda incide
anda originaria, 5 solugio aq
. acei 2

e ¢itando essa outry premissa

50 € um ! ) 1 0posi¢io), darj e
ontrastivel por agravo de instrumento, A hipée
. ese ter

Lesso €M ntal no

icamente, diversa. A rejeicio liminar
,

no Pro .

sistemat e

6, com duas demandas, a original e i
nsejo a uma decisio

M aplicagio, no contexto

pos
proce™”
cutdria ¢
ado, o inciso IX do art. 1.015.

0
_:_mlc

. eyidenci
aqu €

4, Cumprimento

A %n_.._ﬂ._o a ser interposta da sentenga proferida com fundamento no 686
. . art. serd rec
. omo regra, com efeito suspensivo, por for¢a do e
pida, con caput do art. 1.012. Nada ha i
Ll2, a ha que im-

o magistrado, diante do :
8::&0. que : 4 S pressupostos autori
§ zadores da con a
cessio de tu-

pegas ) i :
ovisoria, seja com base na urgéncia ou com base

o of a ae;QmDﬁT__ conced i
. . . et a a a medida para
lifar 0 efeito v:m—uﬁ:muco do M—UQ_O_ <_MT___N93&O< consequentemente, o nﬁavﬂm:_ﬂ

us p ) ' nto ha_\__‘&-
, -]a decisao. Eo que merece ser extraido do inci V
o &»n_zr_u 0 dO InCi1so do @ 1°d

oart. 1.012 ao estatui
B uir

N efeito suspensivo a apelagio do dirigi
ue ndo ten efeito pelagio quando dirigida a s “
! 563 g entenga que “concede tutela

Eoia:
A se entender que a hipotese desafia agravo de instrumento pelas razdes que expus no fi
im

Jo nimero anterior, a regéncia relativa ao efeito suspensivo daquele recurso é dada sufici
4 : 1en-
remente pelo inciso I do art. 1.019.

5. Coisa julgada

,Eaﬁ.o o que for decidido em relagio i oposigio quanto i postulagio originiria tendem a
e o y i
‘ revestir de coisa julgada material quando esgotados ou nio interpostos os recursos cabiveis.
rata-se de decisao de mérito proferida com base em cognigio exauriente.

No . . - .. . 12z
rﬁ_:n diz respeito aos limites subjetivos, nio hi nenhuma peculiaridade digna de desta-
que na hipo = . - e
- rv tese. Opoente e opostos sdo partes e, como tais, estdo sujeitos i coisa julgada, seja
uando ha ; . P ) s , w i ey
beneficio, seja quando hi prejuizo em relagio is suas posigdes juridicas. Também

05 0postos, e 363 5 s R
. » em relagio i postulagio originiria, ficario sujeitos i coisa julgada, partes que sio
aquela demanda,

_—
¢ _ﬂanﬁ.. i
10 Lic - ) .
Propisito icastro Torres de Mello, Primeiros comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, sustentam, a
0 3 . L . . .
dividy soly art. 683, o cabimento do agravo de instrumento. E irrecusivel que, a surgir (¢ persistir)
Mbre g s . . - . P, - - T
MiXime d; ¢ 0 recurso cabivel, deveri ter aplicagio o conhecido “principio da fungibilidade recursal™,
A 1denes . - -
de ingery gy, nte da identidade de prazos estabelecida pelo § 5° do art. 1.003 para a apelagio ¢ para 0 agravo
Y iento,
A n::w:.s....m: ni
AMNtecy
Mecipada g

¢
om a qug de
Comerg;

sirio) entender que a tutela
Jade. E este 0 mote da tese
Direito da PUC-SP. A versio
la, esp. p- 299-373. Voltei-me
~ado de dircite processual ¢
em meu Nove Cidigo de

0 traz nenhum elemento novo porque ji era possivel (¢ neees
art. .NHW do CPC de 1973 era técnica predestinada aquela fi
al do W.:%__? conquistei) o meu titulo de Doutor na Faculdade de
10, apg abalho foi intitulada Execugao provisdria e antecipagdo s.. tutcla,
*P. 66-86 S em meu Tutela antecipada, p. 80-107, em meu Curso sistemal
Picssy iy - 2 P 102-105 & p. 151-152, e, ji sob a égide do CPC de 2015,

" anotado, p. 836, ¢ em meu Manual de direito processual civil, p. 686-687.
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1.

subjetiva superve
em decorréncia de uma sucessio 0cor
-se, pois de uma adequagio da
de posi¢des juridicas no
subjetiva” do primeiro em re
disputa nio admite sucessio
vi do art. 485, 1X, do CPC de 2015. De outro lado, se a transmissdo do direito material acon-
tecer antes da ir

cessor figurard como parte
sucessor sob pena de, nio o fazendo, ser considerado parte ilegitima).

2.

derando-se a causa da sucessio, ela pode ser inter vivos ou mortis causa; (b) considerando-se 2
abrangéncia da sucessio, ela pode se dar a titulo universal ou singular. Os arts. 687 a 692
tratam primordialmente da sucessio mrortis causa, a qual, na maioria dos casos, se di a a_a.r
universal, isto é, os herdeiros sucedem o falecido em todas as suas posi¢oes juridicas ativase
passivas, tenham sido elas judicializadas ou nio, desde que respeitada a regra do art, 1792,
parte inicial, do CC, segundo 2 qual “o herdeiro nio responde por encargos m:molo Y-
forcas da heranga”. Apenas excepcionalmente é que se cogitaria de uma sucessio Proce

Heitor Vitor Mendon

Carituto IX )
DA _._>w=._q>ﬂ>0

por falecimento de qualquer das partes

tagao ocorre acm_.&o.
lhe no processo-

}”._-. &N Aha » O3 M_.;a_.mm,

<ados houverem de suceder-

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 1.055

Heitor Vitor gu:aoaf S
4]

Generalidades

Entende-se por sucessio Eoﬂ,:cu_ o fendmeno por meio do qual se promove 3 n_nn_..._ﬂmo
niente do processo €m curso (tanto no _uo_o ativo quanto no polo Emm?ov
rida no plano do direito material controvertido ._.:S.
formagio subjetiva do processo a uma alteragio na titularidad,
plano do direito material, de modo a se preservar a “pertinénciy
lagio a0 segundo. Nas hipéteses em que o direito material em
s impde-se a extingdo do processo sem resolugio de mérito, ey

)

istauragio do processo, a rigor nio ¢ caso de sucessio processual, ji que o su-
desde o inicio (devendo, nesse caso, comprovar sua condigio de

Tipos de sucessao

Costumam-se classificar as hipoteses de sucessio de acordo com dois critérios: (a) consi-

Imagine-se o exemplo de uma demanda judicial movida por candidato em um concurso p'
vem a falecer, o direito de ocupar o cargo piiblico em disputa nio se transmite a0s herdeiros.
se (de intransmissibilidade do direito material) é excepcional, pois na maioria dos casos, me
personalissima a posigio juridica (como, v. g., o sujeito passivo de uma obrigagio m_._?:mw_..u”.mu_mh
_n«cn:: de E_u :::.ﬂ_.ﬂ.a em pecinia. O mesmo se pode dizer quanto a um pedido que, €m .
issimo, implique obrigagdes pecuniirias como, por exen ctermi beneficio pré
mtransmissivel por heranga: as parcelas E,.:Qa“;* noq_—_.:cdpwu_uwfn‘_ﬂ_.”“mmurwnr?-.._“u_”_-”_umnopzno. os _un—.n’n_.
se habilitar), restando descabida a cobranga das parcelas vencidas apos n.u ébito (conforme el
2:7:_‘_.“_“&: no $T] a0 tempo do CPC de 1973, mas ainda subsistente a luz do CPC de’
g REsp 1.057.714/RS, Rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho, Quinta Turma, j- un. A

Dje 12/0472010 za . .
mw\\:.u\wc:é. e REsp 498.921/CE, 5* Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, J- un.
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isa @ titulo singular: no caso do legatirio

It , direito especifico objeto de disputa

que .
pem oOU por forga de g;

. . S L
Judicial injciyg, p POsIGIo testamentiria
0T parte ¢
0 testador

3 >_u=nmmmo dos arts.

687 a 692 por analogia a outras hipé
mortis €3usa 'Poteses de sucessio que nio a

Embora 05 dispositivos ora em comento sejam direcionados 3
deixar de considerar a possibilidade de aplici-|og o sa En.p.

mo, por exemplo: (a) a “alienagio da coisa __:M_ ] n_:.,p_em_m‘ 3 outras hipéteses de

Jar (art. 109°*7); e (b) a sucessio de vnmmo“;_.:_.amnﬁ“n_u

_,on_n $S20 Inortis cqusq, nio se
qucessao €@
, ingu \
ritulo st = H, cisa } o .
- dico (dissolugao total®*, cisio total**, fusio e incor , e e et
‘ vozﬂ_ov.woq wn.:,n:.ﬂu?»_m:nimsn

dissolugao total) ou por lei (no caso das pessoas juridicas de direito piblico)
0).

+ 1510 €, sucessio inter vivos 1

" Modalidades de habilitagao previstas no CPC de 1973

A luz dos arts. 1.055 a 1.062 do CPC de 1973, a doutrina®” discernia duas modalidad
S modalidades

de habilitagio: (a) a “habilitagio incidente”, que seria feita por peticio inicial (art. 1,057
ensejaria autuagdo, contestagio, instrugio probatdria e sentenga (arts. 1.058 e L062); e Ew
spabilitagio nos autos do processo”, cabivel a depender de quem era o sucessor e da E.oﬁ ue
haveria de ser produzida a respeito (art. 1.060), a qual era processada Sanvnsaa:"nag.n@mo

atuagio em separado e decidida por simples decisio interlocutéria.

j : 9 e 691 »_se inferi > H e .

5. e
A luz dos .:,m 68 91, pode-se inferir que essa dicotomia foi mantida, mas passou a ser
bascada num (inico (e parcialmente diverso) critério: suficiéncia ou nio da prova documental,
pira cabimento, respectivamente, da “habilitagdo nos autos” e “habilitagio incidente” (que

weria melhor definida como *habilitagio em apartado”, haja vista que a “habilitagio nos au-
tos” também ¢é incidente’’).

Ademais, merecem destaque algumas simplificagSes que reduziram a importincia da
dicotomia: (a) a peti¢do que requer a habilitagio nio precisara mais se revestir dos requisitos
de peticio inicial (conclusio que se infere do cotejo do art. 690 do CPC de 2015 com o art.
1057 do CPC de 1973); e (b) a petigio é dirigida aos proprios autos do processo em que deva

Embora, nesse caso, haja um elemento diferenciador, que ¢ a possibilidade de o adversirio do alienante

. se recusar a aceitar a sucessio (art. 109, § 1°).

™ Aqui, hi de se observar o art. 1.110 do CC, aplicivel a0 ¢
em que se paguem todos os credores: “Encerrada a liqui :

ir dos sicios, individualmente, o pagamento do seu crédito, até o1

er H ! ? " -.
" partilha, ¢ a propor contra o liquidante agdo de perdas e danos™. .
tinta, ¢ duas ou mais ¢mpresas sio criad

as0 em que d liquidagdo daso jedade R.:_:_:._
dagio, o credor nio satisfeito so terd direito a
te da soma por cles recebida

.....,.
Hipétese em que a empresa original & ex 1s, solidariamente ¢
ponsiveis por todos os débitos (art. 233 da Lein. 6.404/1970).
}. Parte cuja faléncia foi decretada deve ser sucedida por sua massa fahd
o, Mtrador judicial (art. 75, V).

a, aser citada na pessod do admi-

V.o ¢ . . £6-25 .

n & Antonio Carlos Marcato, Procedimentos ¢speciais, p- 256-258. 4efine como “algo que cai em cima
m...m::r_c ligio lapidar de Antonio Scarance Fernandes, iicgents m.w. y ::.c -essual seria pot conseguinte
ca . . ; incidente proces . ami-

Igo em movimento, interrompendo scu curso normal. O ir mento podendo obstaculizar seu cam!

Quilg . . 10Vil
il que se Insere no processo, voan:mo interromper seu o

fihaet ! .
har (Incidene processual, mento incidental,

_31).
, quiestdo incidental, procedi P
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¢ se necessar!
(art. 691). o

" seia bem rara, haja vista que
E:E.._ s€)

r 2 sucessio e apend
1ada em .:.m.._:mo
2 “habilitagao 3

ec
se mostra n \ a ‘
Jegal "*7 (certiddes de nascime

2 2 produgo de prova diversa da aoac:_nsz_m
Que
ocorre
ela serd auty
A tendencia ¢ que
o5 casos — em que

“prova
hamada “pr 1¢ e
* parental ou de uniio estivel™),

na 2::%&2
A, 1
10nio oy unj
0

nto e Casameny,,
Oy

esséria a prova de filiagio, matrin
maioria d em g

— elase cingirad ¢ .
nhega vinculo

. “ M ~
- . habilitagio ap: »
el a0 juiz, por meio da 30 apartada”, Produ,

uentep,

T . srar .- 1s en.
va a fim de super? ; . . ; s )

ampla e al disputa sucessoria. Isso porque a cognigio na habilitagio se darj Peng,
er eventu :

(plano vertical) e parcial (plano horizontal). A esse ponto se dedic, Qitepy

estavel
decisio judicial que reco

» seria pos , eagd
E nem se diga que W,E: da prova documental acima referida e, conseq
te. resolv
em carater sumario

seguinte.

5. Cognigao do juiz na habilitagao

Ambas as formas de habilitagio estdo sujeitas a uma limitagio Qum_::e..h ‘?w::o verticy
quanto horizontal), nela nio cabendo discussoes E.o?_ﬁum sobre n”,.g::: litigio suCessoriq
(aquilo que, no dmbito do inventirio, seriam chamadas, 3 luz do CPC de 1973, de “Questge

de alta indagagio™”).

"' Moacvr Amaral dos Santos descreve que a prova legal pode ser considerada como sendo a “prova cujo
valor é previsto pela norma juridica, que visa a estabelecer a certeza relativamente ao fato presumido, isso
em atengio i conveméncia ou i utilidade de limitar-se, em relagio a ésse fato, o arbitrio do juiz na apre-
ciagio das provas, facilitando-se a decisio das questdes de fato™ (Prova judicidria no civel € comercial, v, V, P
415). Cassio Scarpinella Bueno conceitua a prova legal na seguinte perspectiva: *Nenhum meio de prova
€ mais valioso que o outro. O que pode ocorrer

¢ ocorre com alguma frequéncia — & que a prépia
lei (material ou processual) exija uma especifica prova como inerente i propria substincia do ato. Isto,
contudo, nio transforma um meio de prova, abstratamente considerado, em hierarquicamente superiora
outro. O que ocorre, diferentemente, ¢ que para determinadas situa
da natureza, da substincia do ato, uma especifica forma que &, em Gltima anilise, a Ginica maneira dese
comprovar a sua exisiéncia. E o que se da, por exemplo, com a propriedade do bem imével (que se prova
pelo registro, art. 1.245, §§ 1% ¢ 2°); com o casamento (que se prova pela certidio respectiva, art, rﬁ—
pela divida da Fazenda IMiblica (que se comprova pela certidio de divida ativa devidamente inscrita,

200 30 i /198 . . =
- u. da Lein. 6.830/1980), apenas para dar alguns exemplos. Para essas especificas situagdes € qu
pode falar nio em hierarquia de prova, mas de uma pro

— ou. como referem os arts. 215, capur, ¢ 225 do Codigo Civil, uma ‘prova plena’. O art. 366 referes!
para admiti-la, i hipatese™ (

Curso sistematizado de dire processual civil, v. 2, €. 1, p. 259).
Mes g casos de sucessio | i i i
esmo nos a..::; casos de sucessio inrer » hi documentos que malgrado privados, aind
seriam essenciais 3 valj 0 ietans
™ essencias 3 validade do ato (como, por exemplo, aqueles que espelham operagdes socictans

¢Oes, o proprio direito exige, como

va especifica— uma ‘prova legal’, segundo

dissolugio total, cisio, incorporagio e fusio)
A doutrina que se
mais bem aclarada no arp, 984 do C|
das no inventirio quando o fato se
TWEsMas questoes quando se)a, dea
entenda-se, pais, nip 3 questio jur
terpretagio doutnining oy
aquela decorrente de

debrugou sobre essa expressio, i luz do CPC de 1973, assim a definiu:

a0 afirmar que as questdes de fato somente serdo e
E_d.pqu::,ic por dacumento, reservando para os meios ord narie
._Z indagacio ou demandam 4 produgio de provas. Por alta indaf
: idica de grande relevincia, intrincada ou que seja de controVertes
- _‘::mﬁ,—z%:n:_. Al indagacio, obstativa de apreciagio no inven|
fagio e, por jssg En:.:_._.d.”.“”“"—_ru__.m_,“.mgw.__‘pnc p_.,.wuab ¢ Contesiada, posta em dividas n_:ujno 3 o
de inventirio ™ (Pontes i n O por outros meios, fora dos estreitos lindes do PO
abandonado 4 express direito privado, ¢. LX, 283). Embora o CPC n_m U
como se teve 0 mesmo sentido, como pode-se observar: ‘B

CIPuamente a inventariar e partilhar o acervo hered

PC vigente,

provagio p
i Miranda, Trarado de
40, 0 seuarr, (12 mante
trata de 1o egpecyy) voltado pre,

Imm»oﬂs

tor gmsao:ﬁ Sica

io serd a habilitagio palco py iei

passo, Nao , P | PArd que o sujeito obtenpy 4 declaragio de que ¢
logico da parte pre-morta, a qual serd relegada 3 yym, demanda autdnoma de * oo

o bi _uuﬁ::muaw:. Tampouco poderi o requere e

g . estivel com a parte falecida, a ser discutj

o ‘inves-
nte da habilitacio comprovar 3 e

s lec da também em sede prépria,
_ mulagio (objetiva e subjetiva) de demandas 5O seria
Ta

Jevidas adaptagoes, as Tegras previstas no art, 327, §1°
S . . e
com n__ (o de pedidos feita na peticio inicial, mas que deve
a -
cumd s).
alac0es processual ) .
c 0 primeiro obsticulo repousaria na questio de competéncia
P > OB . -
i habilitagdo seria instaurada perante Juizo de 1° grau que nio ostenta competéncia
F ) . e
das Jlgamento de tais questdes (pense-se em habilitagio instaurada
ra Julg? s - = HH
pa .__ﬁ o julgamento de litigios em relagdes familiares). No caso da habilitagio instaurada
P ! o . . o
o amente noS :_U:...Em.?o_:o manda o art. 689), a Incompeteéncia despontaria ainda mais
jente, pois representaria supressio de um grau de jurisdicio.
evidente, . . ap oy R
Haveria também a questio da incompatibilidade procedimental (art. 327, § 1°, 111), bas-

do pensar-s¢ Na necessidade de se proceder a uma habilitagio nos autos de um mandado de
tan e et s v mne s
a, cuja cognigio judicial & limitada.

Xistén-

possive] se fossem ovmo_.cun.:.
, do CPC de 2015 (apliciveis 3
m balizar as demais formas de

(art. 327, § 1°, 1I). No mais

perante vara civel que

urang
* Por fim, como toda cumulagio, deve ela se governar por dois vetores: economia proces-
sual e harmonia de julgados. Quanto ao primeiro vetor, representaria rematado absurdo que
aparte contraria ficasse sujeita a uma longa suspensio do processo até que a disputa sucessd-
ria fosse resolvida. Quanto ao segundo vetor, o expediente de que valeu o art. 110 ¢ o de
permitir que o espolio suceda a parte falecida, de modo a tornar irrelevante para o processo
em que se deu a habilitagio quem serdo, de fato, os herdeiros que concorrerio no respectivo
inventario.

Todos esses elementos levam a crer que o cabimento da “habilitagio apartada™ — isto &,
aquela em que se exige prova diversa da documental — serd bem excepcional.

6. Posicdo e natureza juridica do procedimento de habilitagao

A habilitagio nio deveria figurar no Livro dedicado aos procedimentos om_umn_.sm. pois
efetivamente n3o ostenta essa natureza. Entende-se por procedimento especial o n‘o:._:._.:o m....
regras que alteram aspectos do procedimento comum com a m:a_amm_m de uaancm.Lo is H2“__.
geéncias especificas de um determinado direito material e, assim, vn_.:w:_._.. que ele M&p tutelado
de maneira mais efetiva. A habilitagio nio se presta i tutela de um m:w:.o Ewnm:& _nB mwﬂu
cifico, mas sim toda e qualquer posigio juridica (ativa ou passiva) mn_uqmzo materia nﬂu.wq“o-
ad por pessoa fisica e passivel de transmissio mortis causa (e, u:gn._::g:un:.n..n o agadas
dalidades e sucessio, como acima dito). Ademais, 4 luz das consideragdes acima tragadas,

inci i arem dilagio probatoria
Portanto, de cognicio horizontal parcial (...), as questdes incidentais que demand

dis-
. i -onfiguram, nos termos dos
€ tXigirem pritica de atos que fogem da finalidade do EOnnn_._du:.o ..osm““.m..__cﬂ&zsau.. e o
v..:::am. uestio de alta indagagio e, assim, deverio ser resolvidas ﬂ__# h_a._.n-n: o (R ik
.q_r%v::_._:, Do inventirio e da partilha — arts. 610 a0 641. In: i"_:_m .E_.ME e ot € o
itk ini ). Breves comentarios !

alamini, Eduardo, Dantas, Bruno (Org.)-

p. _,m_mu. '
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Heitor

576 . »
- cidente processual’™, instituj
e trata de mer© inct p do no cu

ou procedimento (seja cognitivo ou executive

-essO o . AN AT Lt

¢ de recurso™™, ensejando o exercicio de cog

u

Qutro equivo
(Ges legals pertinentes 3 “sucessio das partes e de seus _Hdnzamaz !

sl G de morte da parte (art. 313 s

o em caso de m - e o
process §§ 10, )

(arts. 687 2 692)°™.

o g
: 3
v 5€ja nO5:5
. -._-ﬂwo SUms.
co do CPC consiste em nio ter reunig ang

I Oa—.:

nda mais claro que
Jade de pro
esmo em grd
destacado).

resta ai v
asu_ﬂ:m_. modali

ou especial” ), At m

2] (conforme ja
¢ parcial (contorm ._
arte Geral as disp

sua P -
3 suspensio do

(arts. 108 2 112), )
e os dispositivos o2 comentados

—
sv Qart. 313, §2% usa 5%3?;&3...2 pres
12 critica pode se dirigif 3 manutengio M_ﬁ o
- ’

- di-i0 contenciosa (arts. /122 .
eciais de jurisdigio con 18). -
i : 689, adiante comentado. Se a habilitagio constituisse agio de competénciy

art. b8Y, R ' . L . . . . i
¥ eria ser validamente inserida pelo CPC dentre o rol de atribuicdes 4
2,1, ¢ 105, 1, ambos da Constituigio Federal, A despeito

¢ 2 expressia “2¢io de habilitagio™

) W = "
cidente de “restauragio de autos™ dener
© 05 proceg;.

7 A mesi
mentos Csp
™ E o que dispoe
niria dos tribunais, nio pod

ifl ts. 10
i falta de previsio nos ar da Cal
¢ do ST]. _.ch de ambas as Cortes preveent normas respeito (arts. 288 2 296 ¢ ares. 283

origj.
o §TF
dissg,
0§ regimentaos mnte ) mmu.
R%n::.m_z::l.
s Durante os trabalhos da Comissio Ln‘ ol Aiees 2 deil
Brasileiro de ireito Processual organizou grupos para discussio e ela boragio de propostas ao texio I
dicado a0s procedimentos especiais foi coordenado por Cassio

Juristas que elaborou o Anteprojeto de Novo CPC, o Instituro

entio se achava em gestagio. O grupo de ‘ . S
Scarpinella Bueno ¢ dele tive a honra de participar. _wn_::. as ,Em».ior.m por .:::._.., :ﬂwnmnsﬂvmmm (e que
foram aprovadas pelo grupo, enc aminhadas a .Fc_:;.m._c.ap. Juristas, _dum por ..._.u nao mw.::,uasn_pmv estava
justamente a transposigo das regras atinentes i habilitagao para 3 9:..:5:@»;. inado i “Sucessio das par-
tes ¢ de seus procuradores”, com a seguinte redagio (a numeragio dos artigos observa o CPC de 1973):
“Art, 42. (..) § 4° Falecendo o alienante ou o cedente, poderd o adquirente ou o cessionirio prosseguir
na causa. juntando aos autos o respectivo titulo ¢ provando a sua identidade (N. R.).
Art. 43, Ocorrendo a morte de qualquer das partes do processo que verse direito transmissivel, 0 juiz sus-
penderi o processo, ¢ determinari a sucessio do falecido pelo seu espolio ou pelos seus sucessores, median-
te incidente de habilitagio, seguindo-se o disposto neste artigo. § 1° A habilitagio pode ser determinada
de oficio pelo juiz ou requerida: | — pela parte adversa do falecido; Il — pelo espolio do falecido; oulll
— pelos herdeiros ou sucessores do falecido. § 2° O pedido deve ser munido dos seguintes documentos:
1 — Certidio de ébito, salvo quande a habilitagio for determinada de oficio, requerida pela parte ad-
versa do falecido, hipdtese em que se admite qualquer prova documental do falecimento; 11 — Quando
formulado pelo espolio, cerudio de objeto e pé do inventirio ou arrolamento da qual conste a no-
meagio do inventariante: 111 — Quando formulado pelo conjuge ¢ herdeiros necessirios, documento
“:..__u.:a: que prove essa qualidade ou, quando nio houver documento piblico que prove a no_..._ﬂm.e%
conjuge ou herdeiro necessirio, a sentenga passada em julgado houver atribuido ao habilitando ag
__,u.an de herdeiro ou sucessor ou ainda a prova de inclusio desse no inventirio do falecido, se
sigio. § 3" Quando nio houver requerido a instauragio do incidente, a parte adversa sera inti
pessoa do seu advogado a manifestar-se a respeito no prazo de 5 (cinco) dias, bem como serio pado
H_w:;.__::,:?: S¢ O €50, 0§ :,ca...:.cm ¢ sucessores que nao tenham subscrito o ﬁamao. para map
et g sl b ot & s s 3
parte filecida ou requerer, para “_E:c r._c” ﬂc icos a fim de descobrir a Q;E:nﬁ de m.cmn.
Apos 35 providéncia, ?EHZ e > .,.ac_w oragio do E_.én.‘_a: do _...__.r.n_n_\c. se :nn.n..;.n..._o.
falecida por seu espolio, he r_. ; _.._:.—‘TF.‘— 08 anteriores, o juiz determinard a substituigaos
Qn.l:.. drtigo, —'ﬂrwﬂ.ﬂw.::mﬁc.lwﬂﬂ»H..—Jr.”__wdn—uum-u.f_.—.lwwruvuwﬂn.w‘ com ruuvn na —U_-nuqnvau uﬂmd—-ﬂmfu_dﬁﬁan— &ﬁ HﬂO-.mo ﬂo
r anatagoes devidas ¢ retomando-se imediatamente o curso do prS
sucessores que nio apre

§ 67 A habilitagdo dos herdeiros ¢
>0

2% UL deste arugo serd negad
Permiundo g reaprese

A warem a prova exigida de acord®.
gada, sem Prejuizo de, nas vias ordinirias, Ihes ser reconhecida €583 &
Que ndo for e ?:M_H_.” .w::rm.c pedido de habilitagio, § 7° A qualquer tempo, © :a_.n.nr.m a
pelos demais. § B¢ Achand presentar pedido de habilitagio, sem prejuizo dos atos até entdop

‘. c.ramr,h:.u:c:_cc:u_.m _Z_::Eﬂo?.cr.cmmuTme_un—.n:—o

Declarad : <

d 4 ause

: madaaa :ﬁh&.—ﬂuo da h CTan
Os arts s Tespecuvamente. ZI_ —P.v

s¢

ncta ou determ

e ¢a jacente, o juiz procederd de

Heitor Vitor Men nga Sica

. ?
. 3 como sucessor?
figurar
Quer™
7 b n,..aq:ﬂ::..:nn ao direito material definjr quem é
e
Ca guns clementos para enfrentamento dessa questio
a : ) -
c2B Jcessores como “interessados”, O art. 110 ¢

. um pouc i :
e cip 408 SU ] . O mais prec . ,
eferi? ddvidas, 20 falar de “sucessio pelo seu & Preciso, mas ainda dei-

6lio ou pelo.
S SeUs sucessores”
» - hi qualquer margem para escolha: (a) se o inventirio da part es
: . 3 ¢
o o ultimada a partilha, a sucessio deve ser feira pelo es

. L3H0. 2 e : :

o do inventariante™; (b) se ji se ultimou a partilha, os herdeiros se
s
pes

e, por
ﬁmmmﬁp do

_a,.n.nnulo

o B i
sucessor. Ainda assim, o CPC

O art, 68
forne¢ 7 peca pela vagueza ao se

- Entende-
falecida j foi aberto,

polio, a ser citado na

pa Ti0 05 sucessoress!-52.
NEro, o sucessor seri g es ,

administrador provisorio (art. 613 do CPC de
(valendo-se da legitimidade que lhe confere o

. > abertura do inve
¢) se nio houve a nve oli i

e ! pélio, a ser citado na

2015), sem prejuizo de o credor abrir

art. 616, VI, do mesmo diploma).

ART.688. A habilitagao pode ser requerida:
| - pela parte, em relagao aos sucessores do falecido;
- vm_om sucessores do falecido, em relagao a parte.

Correspondéncia no CPC de 1973 an. 1.056

| Generalidades

O juiz pode tomar conhecimento do falecimento de uma das partes de trés formas dis-
antas: (a) por meio de simples noticia de qualquer dos sujeitos processuais ou de terceiros; (b)
ex officio, por intermédio dos meios de comunicagio (como, v. g., obituarios ou noticias jor-
nalisticas); e (c) por meio de petigio que, desde logo, aproveita o ensejo para pleitear a respec-
tiva habilitagio®™. Em qualquer dos casos, € de rigor que decrete a suspensio do processo (nos
termos do que dispoem os arts. 110, 313, § 1° e 689), a qual vigorard até que julgada a habi-
litagio. Nos casos descritos nas alineas a e b, supra, o juiz deverd designar um prazo para que
se realize a habilitagio, o qual serd necessariamente de “no minimo 2 (dois) e no maximo 6
(seis) meses”, nos termos do art. 313, § 2°, L.

2, Legitimidade para instauragao do incidente

Embora a redagio do dispositivo nio seja das mais claras, & possivel inferir que a legitimi-
dade para instauragio do incidente recai sobre o adversirio do falecido (que teria interesse em

—————

" Em que pese o fato de a transmissio da heranga ser imediata (art. 1.784 do CC).a m.nz..h_....zr,: a.u partilha
implica a existéncia de um ente denominado espdlio, cuja representagio cabe 20 seu inventariante (art.

75, VII) ou administrador provisorio (art. 613). ) ) 2 ver

m:..ua tratando de sucessio em uma posigio juridica de direito material passiva, 0s _._...&,u:om, ::m:in_n

habilitados, terig o nus de desincumbir do 6nus atribuido pelo art. ..qmm do CC de provar que a

$UPera 2 “forga da heranga” e que, portanto, nio poderiam responder além n_,n_p. A (buqines

m,..m::E_.:r.:.n havera, portanto, duas sucessdes: a 11313 da parte falecida pelo espolio (enq

Pendente o inventirio) e a segunda do espélio pelos herdeiros (tio logo terminado 0 G, n:c:&.. .
O juiz deve . caso esse fato sej :o:_..,,,,ns nnr.mo.:_u

thadg e ta 108 do art. 77 da Lei n. w.c_u:wd.
onforpe da Alvim (Comentdrios a0 Codige

382

sy
ri diligenciar para obtengio da certidio de obito
ldocumenteo, que & o tnico hibil a comprovi-lo, nos tern
de py F_.“&:ao por Arruda Alvim, Araken de Assis ¢ Eduardo Arru

%¢sso Civil, Rio de Janeiro, GZ, 2012, p. 1.540).
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1. Generalidades

instaurad 5 Opri )
4 nos ﬁ.wo_u_ i0s autos do processo em que se verificou o falecimento n—ﬂ uma &hn
partes AO aﬂu_. ainda assim, ¢ ::v..ovﬂ.»:,-ﬁ.:am chamado de “proc P inci H:v 3
. . o € P €550 ::n—vu mumu.
primeira forma de ruU;:n—A..._: chan ada hab O processo ﬂ. ¥
f 1 " ili :
adotada via de r - H tagao nos autos d P .-. o

mental nos termos QO art Aumd_ 0 que ::;:::0 ._ﬂm_m: Nn—C anteriormente constitul
3
annﬁ:O:u_;m_ﬂ.—wv.

—
Sae

sos
Afinal, nio

Heitor Vitor M
. razio do falecimento) ou sobre
S s
It .
P Oprig,

e
12 posiao processual ocupada pelg finag
. - o
querente da instauragio tomarj g w8<.av. Ng
i

da
ensio do process® decretd
eresse €M

ra qu._.oﬁah (ore

¢ pedir que eless
querentes da

superar a susp ::ﬁ.wmmp:

herdeiros (que
250, 4 suc

teriam 10¢

pssdo S¢ ] . N ) .

58 ¢jam citados); no segundo, seri espongs Nciy

s ; ine

habilitagio). Pode-se cogitar de ama b _UM (o
X ) . abij

or apenas parte dos sucessores (espontinea), impong ity.
0-5¢

1

. Quando a parte sobrevivente for o rgy (
a

_5::._:. ¢

jcar 08 suce
entario como 1€

instaurada p

pard identit ssores
herdeiros se apres
50 “hibrida”, 1st0 é, e
recessidade de citar 08 demais (provocd u.v
‘convird” que © processo fique s o
1cia do processo i ! M espongyy
a0 juiz poderes para atuagao ex officio na identificy; o-
reputar mais adequados” p o ¢

-~

I . m:mvn:mov_ ¢ os herdeiros da parte Query,
eventualmente o da pendé (e, portanto, nio se habilitare
20 11, atribui
s meios de divulgagio que e qurie:
no prazo assinado pelo juiz’™, promovan por peti¢do ME_ :.,;..j:,ﬁ,wo_ Recomenda-ge o__n“_
mente envide esforgos pard localizar eventual inventario aberto, bem como o o

do a permitir citagoes 2
). Apenas depois de frustradas essas medidas ¢ gy,

tiverem conheci
amente), o art. 313, §

i
citagio dos sucessores pelo

Juiz real
deiro dos herdeiros, de mo
irio do autor pré-morto, 0 faga

256, 1). Caso os sucessores do autor, n_ns.ansn:.

se poderia cogitar de citagio por edital (art. 2
e se habilitar, ocorrerd a extingio do processo sem resolugio de mér,
0

pessoais (sendo ingénuo imaginar-
ginar-se qQue o
réu, advers

te citados, deixem d
)™, Caso 05 sucessores do réu, devidamente habilitados, dejxe,
)
m

(nos termos do art. 485, IV
cessidade de intimagio dos demais atos proces

de se habilitar, o processo prosseguird sem ne

suais praticados a partir de entio™.

ART.689. Proceder-se-a  habilitagao nos autos do processo principal, na instancia em que

estiver, mcu_.‘.m:n_m:mo‘mm. a partir de entdo, o processo.

Correspondéncia no CPC de 1973 an. 1.060

Nos ¢ ilitagi
asos em que a habilitagio depender apenas da anilise de documentos, ela seri
£a

salvo - s
quando necessiria produgio de outras provas que nio

unca inferior a 015 meses e nunc, SUPErIOr a sels meses . 2°0).
N dois 1 ses ad T ase1s me
Au_n w_u. m ' v

se poderia “premiar” o réy comae

em se hab
ihtar sem que eles fossem informado.
s

de que di - a 3
4 Sporia para dar e gagio de promover tais medidas, pois o {inico i
1 conte comendo seria a multa prevista no art. 77, §§ 2° € 38
Stacao )3 : P ¥
3 aphicagio uup_o.m.mn_.“.ruvanmmz.uma. ulterior falta de habilitagio ndo pr
ntimagdes (art, 346) wc_ art. 76, § 17, 1), mas simples contumicia, 43
+ $alvo aquelas expressamente determinadas em

Hi de se reconhecer que
revelia (como indicaria um,
corre a desnecessidade de
V. g, art. §2°

£ mnu.‘.w.;:.

Heitor Vitor Mendonca Sica

cessuais praticados apos o falecimento
Atos PT@ e antes da decretac;
¢ao de sus

art. 689 nio foi muito precisa haja vis pensao
, haja vigt

2 arcplar a que
as partes Ja ensejaria a suspensio, 3 te

A .
ad simples comunicagio do

o
art. 313, [, Ademais, ha que

. que
hecer QU demorar

. o a s¢ H -
e partes € pratica atos processuais apos esse 45¢r comunicado do faleci-

¢ un ) ,
Al contudo, 50 poderi ser decretada se

é-morta.

ﬁ_hv ume n._
se .<n._~n_._._:._=r.:nﬂ 8] aw @MO _#_&wﬁ_....‘:wo
> _.ﬂhﬁﬂ
—)n.nO i 1
) _W mncorrera em mu._<n_m

0S atos tiverem si i
erem sido prejudiciais aos suces-

. da parte pr

>_..~._.. 690. Recebida a petiqao, o juiz ordenari a citagio dos requeridos para se pronuncia-

rem no prazo de 5 (cinco) dias.

. afo Gnico. A citago serd pessoal, se a parte nao ti
parig y Parte nao tiver procurador constituido nos autos

Q.S&:ilm:_.____ o CPC de 1973: art. 1.057

1 Generalidades

0 art, 690 trata da forma de instauragio da “habilitagio nos autos” (e dos ato
e R 3 ' 5 3 s a serem
E.:_Sgi em seguida), mas haverid de aplicar-se também a “habilitacio apartada”, cujo cabi
ad 4, D —I

mnento seria constatado apds a apresentagio da pega, i luz da necessidade de instauragio de

instrugdo probataria.

2. Formada nm:mmo

O dispositivo dispde sobre a instauragio pleiteada por “petigio”, sem se referir a necessi-
dade de preenchimento dos requisitos do art. 319 (que, em sua grande maioria, seriam real-
mente inapliciveis). Ainda assim, hi que se reconhecer a necessidade de declinar os dados
pessoais dos sucessores (inciso I1)°™ ¢ os fatos e fundamentos juridicos que justificam a suces-
sio (inciso 111). Em se tratando de “habilitagio nos préprios autos”, a petigio deve ser acom-
panhada dos documentos que atestam o falecimento (se ji nio estiverem nos autos) e o vin-
.E_o entre falecido e sucessores (certiddes de nascimento ou casamento, bem como decisio
._”ra:.E que reconhega vinculo parental ou de uniio estivel), que se poderiam considerar

essenciais” i habilitagio (nos termos do art. 320), pois enquadriveis na (controvertida) cate-

goria das “provas legais™.

3 ﬁmnmmmow
N e A . .
o caso da habilitagio espontinea promovida por todos os sucessores, havera apenas co-

municacio A . A . .
¢30 4 parte adversa, na pessoa de seu advogado, por meio eletrénico ou pela imprensa

ende o processo no exato mo-
O despacho judicial que de-
quéncia, efeitos
4/08/2004,

C .s
EMHH_.n:_“”. ji decidiu o STJ: “O falecimento de qualquer das partes susp
terming 5 mm:n ,mn M_ns. _:<...._&u:mo 0s atas processuais até n__mmw praticados.
X tine Am—ﬂmvﬁs.wuo do feito é preponderantemente declaratorio, produzindo, por conse
Dgwo\:c\oo«v 270.191/SP, Rel. Min. Francisco Peanha Martins, Corte Especial, j. un. 0
Isto & =004, p. 175).

+ 0% nomes, os prenomes, o estado civil, 2 existéncia de uniio est

trigio no C
0 dom adastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pess

ivel, a profissio, 0 nimero de ins-

o0a Juridica, 0 endereco eletronico,

icilio idéncs
¢ a residéncia dos sucessores.

KX)
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+ entende-se que €sse ato se amolde i hipoeege d
e ing;
I

Jado “citagdo T ,
o de habilitagio espontanea promovida po,
3

g es.). Nocas
(ambém a citagao dos demais (observandg.g
o B a

bilitagio provocada, todos os stuce

3 denomif

embor
res. 20

magio. regida pelos a .
dos sucessores: havera

rs. 238 ¢ 5.). Por fim, 1

os termos dos arts.

__..n:um
© que
mmo_..nm

oficial (

de ser feita
10 CAas0 de ha

238 es.

_u,._Zn
dispdem 08 4

também serao citados N

2 manifestagac € consequéncias da omissdo do requerido em se

tiva e validamente
festagao da parte citada para o incidente segue ,

. e
¢, portanto, preclusivo (art. 223), gn

4. Prazopar
manifestar tempes

razo para mani

sileiro ¢
cconhecer que, 2 despeito do siléncio da parte requerida, o requere;

. . . Nte

oduzir prova dos fatos alegados a guisa de fundamengg d

= sda

ersos (arr. 374, 11, Conforme destacyg,
a

Entende-se que 0 P
rocessual civil bra

geral do sistema p

Contudo, ¢ dificil
da habilitagio esteja dispensado de pr
30, a despeito de terem s¢ tornado incontrov
687, 2 habilitagio & campo p
a, 0 disposto no art. 345, 111, isto ¢, afastando-se a presuncio

sucess,
—C_umn mO UHH.- a ﬁ—uu:uu&.ﬂ :._u_vo‘.. "
a —WWD_ ] &n —u._

nos comentarios ao art.
modo a se aplicar aqui, por analogi

de veracidade sobre fato que s poderi
decisio judicial que reconhega vinculo parental ou de uniio eg;
st

a ser comprovado por documento piblico (certidges de

_u..-wﬁ_.:dﬁ.:ﬂo e casamento ou
vel). Mesmo nos demais casos de sucessio inter vivos, hi documentos que, malgrado privad

ainda assim seriam essenciais 4 validade do ato (como, por exemplo, aqueles que espelham o °
ragdes societdrias de dissolugio wotal, cisio, incorporagio e fusio). Ou seja, a despeito da o _u.?
sio do requerido, 0 juiz continua incumbido de analisar a prova produzida, até porque a_u”“

a legitimidade ad causam, matéria cognoscivel ex officio (arts. 337, § 5° e 485, VI e § 3°)

5. Efeitos da improcedéncia da habilitagao

S Hﬂmnu_.AC._mVn al i1 - n ﬂ ﬂﬁ
[ rad :ﬁﬁ—.onn.n‘n.ﬁ_nﬂ a habilita 1 (o]
¢ao 15tO ¢, s¢ se Hﬂﬁ.OH—Tﬂn
> " 3 er que a parte €5¢
apresentou ou *.O apr Gma:nmmh COmo sucessora nao 0 ¢ — n—:h—w Dwnﬂ— nativas se AunuuonN—:. a) ou
1 §S ¢ i ﬂ U
se constata que nao _:.w sucessores. _—‘ﬁ.umﬂmm em ﬂ:m se Hﬂ——hn rao ﬁﬂo.n.@&:.:ﬂ:ﬂnu &ﬂ . .
. hi . , . L

heranga

Sem correspondéncia no CPC de 1973

—————————

** Nio se apl
aplica, aqui, o feng
- 0 lenomeno d
manda ¢ a map; 3 © da revelia
anifestagio da parte citanda :mm_:, um..
confi

PUEnacio tempest; :
pestiva e vilj
de prova, nos termos do ..:_”_.u.uu.“_:___mpno alegado po

), por

m_.:w nu se entender que a habilitagio ndo'e

B ontestagio. Entretanto, o efeito da'fa
12 parte € 0 mesmo: a desnecessidade d

Heitor Vitor Mendonga Sica 33

Qm:mqu_&mn_mu

: a 6 aos comentari
(e itens 4a Narios a0 art. 687, supra, a habilitacs
% . N 1 1
¢ da modalidade de prova cuja produgio reclam mﬂ o pode assumir duas
ar. Emse ¢

|, se tratara de “habilitaca
: E agd 5pri
20 nos proprios autos”

QD:_‘O
&r._ur.:&...
(e documentd
or simples decisio interlocutéria. Ji nos ¢

ratando de prova
» aser decidida, apos o

a50s Aﬂkﬂ&ﬁn.—.ﬁ:_u; em ﬁ:m Se e 10T
. .

va L_:w nao o QO E—‘:F:ﬂu_. tre =5C- 1 ¢ ﬂu )

r C > atar-se-a HWP _—D—Uu_—nm a0 a BHHN&H

formas: *

8_:2%
1ei0 de

outro 1

w .uﬂono&_.:maﬁo da “habilitagac apartada”
\do o juiz a necessidade de produgio de outr
4 prova que nio a docume
ntal e a

( Q_um—v - ~ > 11tagoes a s oen O nesse 1 te
_ m. zé _G Aa ﬁ.u: Atn\_no &D. _ ¢ d
g uac W Ga S 1de
S hin ¢ nc & n V

iw:,&.&n
o juiz de-

po -
ranhar a petigio a que alude o art. 690 e as pec
as pegas dos atos subse i
s subsequentes (incluida a

verd desent
esposta da parte citada) para autuagio em separado. A partir de entio, abre .

(oria pard subsequente sentenga. Seguem-se, a falta de _.nm:r::nasnmah p n_“.v_-ua,u fase instru-
pliciveis a0 procedimento comum, no que couberem. peo, as normas

ART. 692. Hﬂm.nm_nmmm em julgado a sentenga de habilitag3o, o processo principal retomars
seu curso, e copia da sentenga serd juntada aos autos respectivos i e

Correspandéncia o CPC de 1973 art. 1.062

1. Generalidades

Entende-se que o dispositivo se aplica exclusivamente 3 “habilitagio apartada”, pois &
apenas nela que se poderia cogitar a existéncia de “sentenga”, cuja “cépia” precisa mn“. ”n” :
dada _uwa os autos do “‘processo principal”. Ainda assim, tais disposi¢des nio contradizem M.u
entendimento, assentado nos comentarios ao art. 687, segundo o qual mesmo a “habilitagio

s

apartada” itui inci
partada” constitui mero incidente processual pelas razdes 1 ja expostas.

2. Natureza da decisdo que resolve a “habilitag3o apartada”

A despei s
Considerando-se o n. u:.n. ».w ,.m_—van que a decisio que o julga teria natureza de sentenga.
reslmente ese, n_nn:wu:nn_wo vwm_no de mn.sz..:ﬂ. haurido do art. 203, § 1°, do CPC de 2015,
(02 acepeio dos . MMM e ndo se aSnB.xmn.S. ?.u; ela nio resolve, propriamente, mérito
fase tSgnifiva o _ua.nn&. e 487 ¢ demais dispositivos do Cadigo) e tampouco pée fim a
o desse conee gmm_:.n:no.wo—dcg.. Contudo, o _.=.nm,w:o art. 203, § _.o. ressalva a apli-
fa :anin_uia_:nu ah _u.nuU mnw.m _unoa..nm_:dm:ﬂom especiais”, dentre 0s quais s¢ acha (embo-
pelo Cédigo, nag 1 abilitagio. Assim, ainda que incoerente € reprovivel a solugio dada

» ndo hi espago para fugir da realidade. Nas hipoteses rarissimas em que se

adotar 4 f
Oorma “ - - s . . e
Pelagio (3. A.Mwav_.Sv:__...wﬂ_o apartada”, a decisio que a julgar serd senten¢a, sujeira a
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Cariuo X
DAS AGOES DE FAMILIA

ART. 693. As normas deste Capitulo aplicam-se aos
separaqao, reconhecimento e exting3o de unizo estavel,
Parigrafo Gnico. A agao de alimentos e a
cente observarao o procedimento
ber, as disposigdes deste Capitulo

processos contenciosos de divércio,
guarda, visitagio e filiagao.

que versar sobre interesse de crianga ou de adoles-
previsto em legislagao especifica, aplicando-se, no que cou-

Sem correspondéncia no CPC de 1973

Fernanda Tar

1. Generalidades

A primeira versio do Projeto do novo CPC (PLS n. 166/2010
s alteragdes sobre o regramento

contemplar o tema em es
demandas especificas (
A do CPC/73). Dura
dangas, tendo passado
de Direito de Familia,
substancial

- PP
) deixou de prever significa-
tiva

processual de demandas familiares, repetindo a tradigiode
Parsas regras ou, quando muito, prever p

€omo o rito de separagio consensual previst
nte a2 tramitagio do Projeto na Cimara, po

rocedimentos especiais pan
o doart. 1.120 ao art, 1,124
rém, houve nxﬁnam&ﬁ».ﬁ
especiais, destinada is §
raz previsGes aptas a ensget
presentes na segio (arts.

- : 1 R
aptacio de mecanismos processuais aos process
(com excegdo dos arts, 698 e 69

a haver uma se¢30, entre o procedimentos
Embora €Omposta por poucos artigos, ela t
tramite das lides familiares. Os sete artigos
Oritariamente da a4

mandas familjares
mento ao copse

Impacto no
2699) nio tratam maj
envolvem de

9), mas especialmente

NS0 ¢ da inserio de algumas regras peculiares a este tipo de demanda.

2.

Trata-se 9& efetivamente, um Procediment, especial?
T .

G0 em comentario consta na Parte Es
A Se¢ ,

iais™). E possivel discutir se, ¢a] como
mmm?..ma_.
1o

ento de um procedimento especi) Paraas agses de
-C1ME .
pelec! de regras apenas pode ser consideradg como
junto - .
comu cessuals Proprios ou promove outras forma
roces?
atos P

itério, nio € possivel enqu;
por tal critério, nio € possivel enquadr

Pecial, Liyr, I

» Titulg I p
ammm:raﬁ as o

Tegras, houy
milia, p

rocedimen-
almenge

€ re

O esta-
ode-se

ntender que yyyy
&special quangg contém
oMo no cagg g 4

:.aouma@o com
) a prever , realizacig de audig
nte no Procedimenyq ¢

a citacj

pora €oT 13440 (art. 695, §§ 10
b o do meio consensual; 2) a vﬂnﬁ:::n:ﬁm:o
ﬁ:?cm

fat 698) o que se di pela qualidade dq direito
art. N

o jimento; e 3) a disciplinar a tomada de de
roced .

_: fato relacionado a abuso ou a alienag
sobre Ld

§0es de fages (c

.u ar o dispostg nos ar

tornd %qn_uu .?h_ que suas previsoes se resumem; 1
ento €S '

men

(ocOmpOSiga0 (arts. 693 a 697), ja prese
de au

1 requisitos diferenciados quanto
T

€30 monj-
0 procedi-
NnCia prévia
omum (are. 334)
aje
para a ::Qém:n
envolvido e n3
poimento do menar

a0 Huh:ﬁ:nm_ —o0 L
d 1 m:.Onﬂ.»:—:n:nC &:;r. en m... O, mas mm:
e un I ciad q an

—em-
) & maior ¢nfise no
0 do Ministéri Publi-

bém nio se di em razio

» ovamente, por elemen;og Proprios da

1oq_m_: estar presentes, inclusive, em a¢des que
fque

o a de reparagio de danos causados por terceiros a
com

demanda

nio sejam exclusivamente de familia,

Uma crianga, por exemplo, nas quais a
ra serd igualmente aplicivel®®). Hj quem adote,

regra serd Ig

‘procedimento especial”. Por tal verte

por outro lado, uma concep¢do mais am-

nte, nio hi elementg comum para identificar um
ocedimento especial, ji que sua criacio tem como ob;
pr

Jetivo apenas excluir “ordinariedade”

\NS €150s especiais: a especialidade pode residir na limita-
¢io da cognigdo, na combinacio de atividades (que seriam, cada uma, exercidas em procedi-

mento préprio), no encurtamento do rito, no acréscimo ou su
na especificidade de uma prova; assim, pode-se considerar exi
to especial para as agdes de familia®'. De nossa
agio de um procedimento especial &,
para promove

plade

ou o procedimento comum de alg

pressio de uma fase, ou, ainda,
stente um efetivo procedimen-
parte, entendemos que o critério de identifi-
de fato, o estabelecimento, pela Lei,

r a adequagio de instrumentos processuais de acordo com
direito material; assim, as re

de regras préprias

as necessidades de
gras diferenciadas que regem a realizagio da audiéncia de nozn.w-
liagio ou mediacio nas a¢Ges de familia (com prazos diferenciados, ﬁommE_EuWn de suspensio
para atendimento multidisciplinar e possibilidade de realizagio em virias sessdes) confirmam
aexisténcia de um procedimento especial.

3. Justificativa para a previsao de procedimento especial

. ; . : ificacio de peculiari-
A existéncia de um procedimento especial se di em razio da _n_n::M_n f onnmmw para seu

5 o do pr
dades e, relagio ao direito material a ser tutelado 4 luz da adequag 1 vO processo tem
. Wi essual. '
Yendimento majs efetivo. A nota &, portanto, a de cfetividade proc

l’l"ll

W, Nesse
P. 803,

" CUNy A
P,

. s lo: RT, 2015,
sentido: MEDINA José Garcia Miguel. Direito processual civil moderno. Sio Pau

. ; idico de
] amilia no Projeto do Nove Cédigo

 Leonardo Carneiro da. Procedimento especial para as n?ahn.“““k_”““cm ..n“. sl

s Disponivel em: <https://www.academia.edu/9253216>. Ac

.
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de Salles, cardrer transubstancial: vocagio
Alberto

- = o - o 1 >
como bem explica € arle s com diferentes perfis :&n?:aasnm_:m_

R Of.r.ﬂﬂa.w .
Ses contr i« por cle veiculados, tendendo i gene
als

Para 22.5
1te n—um
N > S1nag . ralidadesn:
grande gama de s subsEanei ‘ vedns € Sabg,,
S onte subs ss0 A frente € verificar as nececc:
cularidades dos con I do processo, um passo i frente ecessidadeg e de
e substancia . 3 *m seguida, desenvolyer ; N
do do carater tran 3o uma drea especial de atuagdo ¢, em seg er :::.E:QEE
as ae ur

Cr

tectar os problem dicional do sistema brasileiro & o desenvolvimentg g,
N aaic h
“ A resposta tr

5 1c3 o
adequados o comentado nesta tradigio. Imporea de

Stacar
. .

O cd 1ICa forma e
quc €S bT _n.n.uu.—ﬁ 1o de F —Cnr&::n:nOm nnm.rr._.m—w naoe¢a - m
1 u
._u&O. tabc n

v_.Onn&y
por O_._S.O
mentos ¢

nem é yf;

Cien.
dos direitos em agdes de familia. Carlos A
A0S :

bertg Salle

€T questdes de ade.
dimento nio pela solugio legislativa, mas pela forma de produgio de conhe.

3 rocedimen i

quagio dop

< P 3 Hnu; mvH.mA e

imento no > n.n-wnch_— 9 Assim, €11 H ﬁ_- rum passo a 1 Qm; ”
Q:»:O O S . Assim, ¢ 1mportante da

s¢ 0 rislador nao TCQG ﬂ.ﬂnrﬁ_. :_&bm as neces mu&uanv ﬁDH muHGf.:O S D_.uﬁnHAw Bais

S _n.r.— _ d n e

ial te 0 juiz — precisa criar solugdes processuais concretas Para o caso qQue
nte
atual — especialme

-io da efetividade . N |
1 2 promogio Soica. iniciativa que pretende resolv
e .w 1entalidade metodoldgica, 1niclativa que p
e a instrun
M.HGHJOF o

lhe & me do a apr clagao Assim, e ::ﬂn:cmo. P do pro Q:SQH_HO ﬂmﬁw _

» & submendo pre ara alem ce

bele d (o ar diversas P 158 P 3 stitutos processuais na seara |
eci1do, revisit Y rermissas na a _—hhﬂn—o dos ins

’ ’ 1o &O pr :.-ﬂ—ﬁuOm que ﬂﬂm
asua »_GK—THT&DQ»W co m.nn:n:_ 1€1
Direito de Far ,:__— toca w&: s

matéria.

4. Aplicagao das regras

Segundo o dispositivo em comento, as previsdes n.m_un.&:nuw mm.n.u uv:n.wwwmm uom%_..un.nm.sm
_in,om,o_n de divorcio, separagio, reconhecimento e ax::«.”mo de unido nm:;na, m_mp_. a, Sm__ﬂ.?
ﬁor e filiagio. Segundo o Enunciado n. 71 aprovado no Férum wnq:..w.w.nsﬁn os __.M.nnmm_“munu_?
tas Civis (realizado em Salvador nos dias 08 e cc\:\mca.v. o rol prev wwﬁo em tal dispo ) 0
nio seria exaustivo, “sendo apliciveis os dispositivos previstos no Capitulo .vh a outras u.ﬂ“_a
de cardter contencioso envolvendo o Direito de Familia”™**. No mesmo sentido, o m==_.“_n._n .a
n. 19 do IBDFAM (aprovado no X Congresso Nacional do Instituto n:.u MA\.E.WNO._.E. 15p0s
que “o rol do art. 693 do novo CPC & meramente exemplificativo, e nio taxativo”

o ) érm s3o s
Assim, demandas relativas i nulidade do casamento, por exemplo, também s3 2
i 1653 1 COe! M~
a incidéncia das regras do Cédigo. Vale lembrar que, caso haja a submissio de m—n:n&n. 5
S e, 4

sensuais sobre Direito de Familia 3 homologagio judicial (como no caso da mudang;

i icado o proce=
guarda unilateral de um adolescente para guarda compartilhada), deve ser aplicad ‘
dimento de jurisdigio voluntiria Pprevisto entre os arts. 731 e 734.

—_— . 3
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6. Noticia sobre o procedimento legislativo

Nio houve divergéncia entre o texto do art. 693 que foi enviado
a

4 sangio presidencial e
foi aprovado pelo Senado em dezembro de 2014,
o que

ART. 694. Nas agdes de familia, todos os esforgos serdo empreendidos paraa me_c.wwo con-
sensual da controversia, devendo o juiz dispor do auxilio de profissionais de outras areas de
conhecimento para a mediagao e conciliagao.

Paragrafo Gnico. A requerimento das vm;.mm..o‘__._: v.&w mmﬂm:.:_:m_. w‘mcmnm:mmo_m”_.v_.wn_.nmmo
enquanto os litigantes se submetem a mediagao extrajudicial ou a atendimento multi isciplinar.

Sem correspondéncia no CPC de 1973

I. Generalidades

4 -

A regra contempla intensa diretriz voltada ao consenso ao waw_....amm":. n_nHM:“om““ MMnMMNn»

fos serio empreendidos para a solugio consensual da controvérsia”. M.PEnSchm e

previsio ¢ salutar, ji que é essencial disponibilizar elementos para nHMﬁEEG I

possam reforgar tal institui¢io de forma que ela mesma Emn.u suas s vemreendimearo de

delegar a solugio das crises a terceiros®”. Vale destacar, porém, azﬂnu sceitem participar das

esforgos™ deve se verificar sem qualquer coer¢do para que as mmnc il Bos mlonconsti

sessdes consensuais®, Sendo a autonomia da <ounu.&_n o E_Mev_n_.iw”_ﬁ o 5o das Cdaver-
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3. “Dever" de dispor do auxilio de outros profissionais

Embora a interdisciplinaridade seja salutar, causa preocupagao a _n:mwu .au..av.“_unnmmmo “de-
ver”, j que em muitas comarcas ¢ se¢des judicidrias padece o u.m.uwmno .En__ﬁ.u:o n_.m falta de
equipes formadas por pessoas de diferentes areas. Quando ha tais profissionais, muitas vezes
seu niimero ¢ insuficiente para fazer frente ao nimero de processos. Por tais razdes, o dever
de dispor do auxilio de profissionais de outras ireas nio deve ser considerado com excessivo
rigor, de modo que a auséncia nio acarretard nulidade. Vale lembrar que, como dispde o art.
3°,§ 2° do Cédigo, "o Estado promovera,

sempre que possivel, a solugio consensual dos con-
flitos™. Nio sendo possivel a real

1zagio de sessdes consensuais — inclusive por falta de estru-
tura e/ou recursos humanos —, logicamente elas nio terio como ocorrer.

4. w:m_um:umo do processo

O parigrafo Gnico do dispositivo dispde que, a requerimento das partes, o processo poder,
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0 _unlcas de suspensio do processo judicial.
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A suspensio também ¢ possivel quando as partes se submeterem 2 atendimento multidis-

suspens o ar ; : .

Jinar” A expressio fol utilizada anteriormente na Lej Maria da Penha; segundo o art. 29

nar - . . . . . P . .
U;_ Lei, a cquipe multidisciplinar € integrada por profissionais das areas psicossocial, juridi-
esta U

le saade®™. O atendimento multidisciplinar, nesses casos, é orientado a casos que deman-
caedes . . . . T
dem acompanhamento psicossocial e até médico, como os que envolvem
5

patologias sociais
(ligados a violéncia doméstica e maus-tratos) ou médicas (como problemas
8

psiquidtricos)™.
s negociem ou se valham de outras
rentativas para composi¢io do conflito é corrente na pritica forense, bast

005

A pritica da suspensio do processo para que as parte

ando pedido conjun-
. Embora haja prazo miximo estipulado paraa pausa®™®, o lapso deve atender

critérios de razoabilidade, o que pode significar um tempo um pouco mais dilatado, em se

tntando de mediagio (ja que o tempo das partes pode variar) e, especialmente, de atendimen-
to multidisciplinar,

(o nesse sentido

Como exposto, a lei processual ressalta a possibilidade de suspensio do processo enquanto
houver mediagio extrajudicial ou atendimento multidisciplinar.
wrno, destaca ser imperiosa a

A Lei de Mediagio, por seu
suspensido: havendo processo em curso, as partes poderio sub-
S¢ €m que requererao o juiz a suspensio do feito por prazo sufi-
ciente para a solugio consensual do litigio (Lei n. 13.140/2015, art. 16). A luz da autonomia
da vontade das partes, principio basilar da mediagio reconhecido no art. 166 do novo CPC e

meter-se i mediagio, hipdte

ncziﬁc
vadas pel
Piblica

nhame,

a tal equipe, se.

gundo o art. 30 da Lei n. 11.340, entre outras atribuigdes que lhe forem reser-
a _cwmm_.._nwo loc

al, fornecer subsidios por escrito ao juiz, ao Ministério Piblico ¢ i Defensoria
» mediante laudos oy verbalmente em audiéncia, e desenvolver trabalhos de orientagio, encami-
o, preve

Aencio ; N§30 e outras medidas, voltados para a ofendida, o agressor ¢ os familiares, com especial
T 1035 criangas e aos adolescentes.
ARTUCE, Fe,

nanda. P
da Cunh, (Org)) racessos

[N

Judiciais e administrativos em direito de familia. PEREIRA, Rodrigo

“ oA it - Tratado de direito das fam/lias. Belo Horizonte: IBDFAM, 2015, p. 904.

3, M,%ﬁs: pedir a suspensio do feito, convencionalmente (CPC/73, art. 265, 1I; novo CPC, art.
g, Oﬂﬁ\quf .

Poderg o 265§ 3°

Tiex A suspensio do processo por convengio das partes, de que trata o n. I, nunca

meses; findo o prazo, o escrivio fari os autos conclusos a0 juiz, que ordenari o
rocesso. O novo CPC, no art. 313, § 4°, dispde que o praza de suspensio do pro-
xceder 6 (seis) meses na hipatese de convengdo das partes.

Xceder 6 (seis)
mam:_n_n:—.o do P
o
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5. Noticia sobre o vﬂonn&ﬁ:m:no _mm_m_ngo

Lre 0 [exto enviado 4 sangdo presidencial e aquele aprovady

Nio houve divergencia e

pelo Senado em dezembro de 2014

ART, 695, Recebida s petgio inical ¢, se or o caso, tomadas as providéncias referente;

tutela provisoria o juiz ordenara a citagao do réu para comparecer a audiencia de mediagio e
conciliagao, observado o disposto no art. 694.
§rro mandado de citagao contera apenas 0s dados necessarios a audiencia e devera tar

desacompanhade de copia da 1m:nmo inicial, mmwmm:_.mmo ao réu o direito de examinar seu con-

teddo a qualquer tempo.
§2° Acitagao ocorrera com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias da data designada para

aaudiéncia.

§ 3° A citagao sera feita na pessoa do réu.
§4° Na audiencia, as partes dever3o estar acompanhadas de seus advogados ou de defensores
publicos.

Sem correspondéncia ne CPC de 1973

1. Generalidades

O dispositivo institui que o primeiro ato apds o recebimento da petigo inicial e a toma-
da de eventuais medidas de urgéncia serd a citagio do réu para comparecer a audiéncia @
mediagio ou conciliagio. Na verdade, a citagio para comparecimento a sessio consensual &
regra para todos s processos de conhecimento, conforme dispoe o art. 334 do novo CPC.A
M_HHHT_H,H“,_.._H””M de fa :,”_fdp para as demais esta ..,:.~ alguns detalhes do procedimento (torma

p a0, por exemplo), ¢, de forma mais controversa, entre os graus de ob

riedade 12aca e5sd
da realizagio da sessio consensual, como veremos a seguir

2. Ressalva quanto a situagoes de urgéncia
Ein
portante destacar que o caput do artigo ressalva que
)

. . ~ N 4,
ultimadas evenra; . antes da citagio do R&
s eventuais medidas de urgéncia. A previsio s ¢

: egue

tendéncia recente impo

—

TARTUCE, Fernand,, _
anda; DELLORE, Lyj,. 1.001 dicas sobre o nove CPC. Sio Paulo: Foco,

ernanda Tartyce

:o dos meios consensuais de solucio de conflipes no Br

agd asil: mesmo send .
egul vo™. nio ficar obsta . sendo eleito
maft - aliernative™ nio fic do o acesso ao Poder Judiciirio para 3 )

smelo ¥ . . Svri 2 apreciacio de
o Je urgéncia com VIStas a evitar o perecimento do direj ) | ¢
.:_;.@mm de - 1to. >m...=.:. tal n_:vci:ﬂo
AL ,

el com © art. 22-A"% da Lei de Arbitragem (Lei n. 9,30

ara ‘ 7/96), inclui
aar? ?_mo\mc_m. ¢ o art. 23, parigrafo Gnico® 6). incluido pela

" da Lei o .
b aleide Mediagio (Lein. 13.140/2015).

3. Mandado de citagao

Com © Edﬁa_pao intuito de evitar despertar sentimento de acirramento no réu, o §1°
que © mandado de citagio “conterd apenas os dados necessirios 3 audiéncia e deveri

dispo¢ Lo s e .
&;8:69:_510 de cpia da petigio inicial, assegurado ao réu o direito de examinar

estal d o oo’ A Drevisio & nrém
" contettdo 2 qualquer tempa™. A previsio & prépria do procedimento especial das ages de

mrﬂ » .

nio encontrando paralelo no art. 334, que cuida do regramento das sessdes consen-

Eo?.a::c_:o comum.

familia,
suals no

A regra, porém, desafia a Constituicio Federal: ao permitir que apenas uma parte tenha
ciencia do que foi apresentado ao juiz, ela promove um desequilibrio anti-isondmico no pro-
cess0; 5€ UMA das partes apresentou sua versao em juizo, é decorréncia do contraditério que
haja cientificagio da outra. Além disso, um dos principios regentes dos meios consensuais ¢ o
41 decisio informada, expresso pela Resolugio n. 125/2010 do CN]J como o dever de manter

45 envolvidos cientes sobre o contexto fitico em que estio inseridos.
Como bem lembra Zulmar Duarte, “a publicidade inerente aos atos processuais de-
rermina que as partes tenham integral conhecimento dos mesmos, sendo vedada, por

inconstitucional, qualquer excegio a tal compartilhamento de conhecimento sobre seu

conteido”

Para Daniel Amorim Assumpgio Neves, a regra é criticivel porque contraria o principio
fundamental dos meios consensuais de solugio de conflito, que € o pleno conhecimento das
pretensdes e resisténcias: “‘como, exatamente, o legislador pretende que o réu vi i audiéncia

preparado para uma mediagio e conciliagio, se nio tem conhecimento do alegado pelo autor
n peticio inicial? ",

—————— .

“ Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderio recorrer a0 Poder Judiciirio para a con-
cessio de medida cautelar ou de urgéncia. Parigrafo dnico. Cessa a eficicia da medida cautelar ou de
UIgencia se a parte interessada nio requerer a instituigio da arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias,

n contado da data de efetivagio da respectiva decisio.

A 23. Se, em previsio contratual de cliusula de mediagio, as partes se comprometerem 2 nio iniciar

WM.”MEWE...::W ...n.v:ﬂ_ ou processo judicial durante certo prazo ou até o implemento de r_n.nw_.E.Eu.—

unoa_unmo. ° E.m::‘.o ou o juiz suspenderi o curso da E.E.M_.m.maq: ou ﬁ._._ agio pelo prazo ..vES.::“m:n

is Enmwn_o.._ ate o _Em._m_.:n._:o dessa condigio. Pardgrafo dnico. O n..ma:o no caput nio se aplica

vz.mnr.:n”mn n_”_ EHMQJnmn em que o acesso a0 Poder Judiciirio seja necessario para evitar o

w cc>m§,m MC e direito (grifo nosso). o o | , .

nove CpC. Re _..Z.P.W” A contrafé nas “Agoes de _“n:.:._ﬂ : _:nc::::n_o:u_u_ ade do art. 695, § 1%

NEVES C. evista Nacional de Direito de Familia e Sucessics, n. 6. 2015, no pre =,. T

Inoy,, _ Daniel .).5013 Assumpgio. Nove CPC — Nowo Cédigo de .c:.;.E.E h.:._.h (Lein. 13.105/2 :

§oes, alterages e supressdes comentadas. So Paulo: Método, 2015, e-book, item 44.10.
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esso do réu a0s €
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Jos
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Je nio aumentar o
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pois dificilmente o reu ou .

3 audiena .,-,... . .
s magistrados deixem de dar atengio d regra ¢ promovam a citgg, )
ag ng N
. £ e constar a contrafé junto ao mandado. Para tanto,
i {icional de fazer cor Fiodm
dendo o padrio trac , :
g saro das garanti ok
<e valer, além do amp garan! iieicionait de fsonomis, ¢o "
jefesa, do teor da Lein 13.140/2015: na Lei de Mediagio nio hi previsio semelhang, i
detesa, do e L. ,

Espera-se que

15 constitucionais de isonomia, contraditgriq

| omissio de :__._.:._.::_.@ﬁm. o0 que comprova a impertinencia de sua U&Oﬂmo.
to a tal OIMmiIssd b

ar que a parte autora voarz. na petigao :.:r:_‘ requerer que o :55&».

Vale ainda destac o .
dotando iniciativa alinhada

do de citagio venha acompanhado da contrafé, a 20 principio g,

cooperagio.

4, Citagao pessoal e antecedéncia minima

Destaca ainda o nova CPC que a citagio, que devera ser pessoal, ocorrerd com antece.-

: = 3 i 95 ~0 , 20 .
déncia minima de quinze dias em relagio 3 audiencia (art. 695, §§2°e 3.0 Prazo é redy.
zido em relagio ao procedimento comum, no qual a previsio de antecedéncia minima em

relagio i citagio & de 20 (vinte) dias (art. 334, caput).

5. Necessidade de representagao técnica

A presenga de advogados ou defensores publicos na sessio consensual ¢ obrigatéria (Lei
n. 13.105/2013, art. 693, § 4°); na mesma linha, consta na Leil de Mediagio que no procedi-
mento judicial as partes deverio ser assistidas por advogados ou defensores piblicos (Lei n.
13.140/2015, art. 26). Na mediagdo extrajudicial, porém, ha faculdade para as partes em
termos de patrocinio: elas poderio ser assistidas por advogados ou defensores publicos (Lei n.
13.140/2015, art. 10), podendo obviamente optar por ndo contar com sua presenga.

6. Suposta obrigatoriedade da designagao da sessao consensual. Excegdes?

Prevalece na doutrina o entendimento segundo o qual, ao contrario do procedi ‘.,r..
comum do novo CPC, que admite excegdes 3 obrigatoriedade da realizagio da sessdo co
sual inicial, a redagdo do art. 695 nio da margem para a aplicagio das mesmas excegdes, §
obrigatéria a realizagio da audiéncia em qualquer caso. Nesse sentido, enquanto no p
mento comum serd possivel a dispensa da audiéncia — desde que as duas partes tenb
nifestado, previamente e por escrito, o desinteresse em sua realizagio —, no _v_.OOGm.
especial das agdes de familia nio haveria essa possibilidade®?. Para Daniel Amorim AS!

—

: .Hhm_?”}) José Garcia Miguel. Dircito processual civil moderno. Sio Paulo: RT, 2015, p. 804 ,‘
mhh..c‘n._. _TV__...‘no_:”w_o nL.q:n:.o da. Procedimento especial para as agaes de familia no Projeto do'
vcesso. Disponivel em: Ar:vn\\s.é?nnumnd_wu.na:\cumwwHo\_uqonn&anEOInm.L.

uule.WAM‘w.\.h\:nu_\pcwm‘.‘ . . . ,
Acesso e 11 deg. w:_nw,l nl..:.\m_au.x‘m&_u1=o|v_.o._n.cu.&cluoeoln@wnu..x_cun__molmnlnnn..” 0,
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69 bid »Se for o casg,
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! A atagio do réy para
, pade-se e : 0
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T 0 caso,

m sterir a :_R.&Hﬁ_u. dal, -
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Considerando a perspectiva de promover o respeito 3 autonomia da vontade a expressi
) ressio

“se for 0 € o Xcegoes d realizagio da sessio consensual presentes
(. 334, § 4°, que sio: (1) desinteresse manifestado por

wensual; e (i) inadmissio da autocomposicie. P

aso”" remeterd diretamente s e

. ambas as partes quanto 3 composi-

¢io cot T or tal percepgio, apenas “seri o caso”
de designar data para audiencia de autocomposicio nas demandas de familia quando nio in-
cidirem essas duas excegoes

A oposigio de ambas as partes i realizagio da audiéncia é um fator essencial a ser consi-
derado: a voluntariedade tem um peso primordial na adogio do método consensual, deven-
do-se buscar evitar a pritica de atos processuais infrutiferos quando o cenirio evidenciar a

auséncia de qualquer possibilidade de autocomposigio (pelo menos naquele momento).

A segunda excegdo diz respeito a impertinéncia da solugio consensual no caso em anili-
se; nessa perspectiva, a expressdo “‘composi¢do inadmissivel” pode retratar tanto a vedagdo ju-

ridica da autocomposigao quanto a sua inadequagdo A situagio concreta.

Em demandas familiares, a via consensual, por um lado, pode se apresentar como o meio
adequado para que a familia se reorganize, soando obvio que a solugio construida pelos en-
volvidos & preferivel 3 imposigio de um terceiro. Por outro lado, hi situagdes criticas em que
ouso da técnica consensual se revela inadequado. Como exemplo, em um conflito marcado
por violéncia doméstica em que a esposa precisou obter uma medida protetiva contra o mari-
do violento, deve-se, na posterior demanda de divércio litigioso, designar a realizagio de uma
sessdo inicial de autocomposi¢io mesmo que ela expresse ndo ter condigdes de com ele con-
versar? Nestes casos, em que resta patente a inadequagio da sessio consensual para r..n:::.a
de autocomposicio do conflito, ainda que uma das partes nio manifeste sua oposigio  reali-
Afinal, como bem dispde o art. 3 §2%0

agl ié 1 Ey .
310 da audiéncia, esta nio deve ser designada.
1"; nio sendo viivel a autocom-

E . - “ 1
ado promover a solugio consensual “sempre que possive o

ici e at : nto do me-
Posilo, porquanto inadmissivel no caso sub judice, a parte tem direito 20 julgament
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€ sua pretensio em prazo razodvel.
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procedimento especial das agoes de fan

ART. 696. A audiéncia de mediagio e conciliagdo podera dividir-se em tantas sessgeg

L. - do consensual, sem prejuizo de providang;

x a viabilizar a mo_cmmo enciag
am necessarias par

quantas se|

_..:rn_mnmo:mw para evitar o perecimento do direito.

Sem correspondéncia no CPC de 1973

1. Generalidades

A partir do reconhecimento de que a construgdo de respostas consensuais nio ¢ ficil nem
de imediato alcance — especialmente em relagio a sensivels situagées familiares —, a previ-

sio dispde que a audiéncia de mediagio ou conciliagdo podera dividir-se em tantas sessge

quantas sejam necessirias para viabilizar a solugdo consensual, sem prejuizo da adogio de
providéncias jurisdicionais para evitar o perecimento do direito. Agiu bem o legislador a0
nio limitar o nimero de sessdes e deixar a previsio aberta: nio hi como dizer, a priori, quan-
tas sessdes serdo necessirias para que pessoas em conflito esclaregam suas posigdes, identifi-
quem interesses (proprios e/ou comuns) ¢ habilitem-se a formular propostas. Normalmente
fala-se em pelo menos quatro sessdes e duragio de até trés meses — o que nio impede, evi-

dentemente, que as partes combinem um espacamento menor de sessdes e uma duragio mais
alongada da cada uma®*.

A previsio de poder haver mais de uma sess30 € coerente com outras regras do ordens-
mento (NCPC, art. 334, § 2° Lei n. 13.140/2015, art. 28);

manda a abordagem cuidadosa dos interesses das partes,

xGes e geragio de encaminhamentos produtivos.

i3
. - . :.
como a dinamica consen:

€ importante haver tempo parar

Ao ponto, vale lembrar que 2 mediagio geralmente ¢ desenvolvida em mais de uma el
Porque precisam ser abordados pontos controy

. .\. r 22 concl=
L ertidos do histérico dos envolvidos; j4'a conds.
liagio costuma contar apenas com um ou dois

A
encontros porque a relagio é episodica,

a disputa trabalhada sob una vertente mais pontual

—
" NEV -

ES. Daniel Amorim Assumpgio. Nove CPC — Novo Cédigo de Processo Civil (Lei m. 13.105/2
3s. Sdo Paulo: Método, 2015, e-book, item 44.10

os civis. 2, ed. Sio Paulo: Método, 2015, p. 245.

novagoes, alteragoes e Supressdes comentad
TARTUCE, Fernanda. Mediagio nos confliy

Fernanda Tartuce
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€130 inicio de restayrs
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Ao Jfirmando que 2 designagio de nova data sers interess

voluily ) " carda . %
¢ @aon:._a...n uma das partes concorda com ele, a outra nio.
ou:._. -

:_._Cm n_

p Le - a3 a .
en da sessio, © mediador destaca os avangos

¢do do n:m_owo.
€r potencial para

ANte para que as tratajyas pos-
Nesse

cendrio, deve ou nj
- ' 0 ser
mais una sessio consensual?
a

designad _
Espera-se qUC a5 PESS0As CSICjam prontas para ser protagonistas de seus

) destinos e consi-
conhecer a valiosa oportunidade de construcio conjunta vi
gam re

abilizada pela autocompo-
articipar de ulteriores sessoes, sendo
i : Am em seu convencimento destacando as vantagens
Hg colugio consensual especialmente E._w relagio a fatores como tempo, satisfagio e cumpri-

o esponEineo dos pactos. Caso, porém, nio haja adesio 3

- Para tanto, serd impertante que se permitam p
m_a.._o.

al que seus advogados contribu

- realizagio de adicionais sessdes,
n

fs nio devem ser designadas; afinal, como bem dispée o art, 166, § 4°, “a mediacio e a
s . - . . : . .
onciliagio serdo regidas conforme a livre autonomia dos interessados, inclusive no que diz
¢

respeito defini¢io das regras procedimentais™,

Se uma das partes deseja a realizagio de outra sessio, mas a outra resiste, deve haver ou
nio a designagio? A resposta & negativa: como dispde a previsio acima, a autonomia da von-
tade de ambos os interessados deve ser considerada. A realizacio de sessdes adicionais na
busca de autocomposigio exige o engajamento de todos os envolvidos. A luz dos principios
da autonomia da vontade e da isonomia, a intencionalidade de todas as pessoas deve ser leva-
da em conta. Essas justificativas foram acolhidas pelos integrantes do Férum Permanente dos
Processualistas Civis (realizado em Sio Paulo entre os dias 18 e 20/03/2016); eis o teor do
¢nunciado aprovado, que recebeu o nimero 577: “a realizagio de sessdes adicionais de con-
a¢io ou mediagio depende da concordincia de ambas as partes™.

2, Ressalva quanto as situagoes de urgéncia

Novamente, o Cédigo ressalta que a adogio dos meios consensuais nio impede a tomada
de medidas para evitar o perecimento do direito, em notivel tendéncia ji foi exposta no co-
Mentirio ao artigo anterior.

3. Noticia sobre o procedimento legislativo

N . . . P ssidencial e o que fol
Nio houve divergéncia entre o texto que foi enviado i sangio presidencial e o q

a .

Provado pelo Senado em dezembro de 2014.

. . 3 d -
_Pz._.. 697. N3o realizado o acordo, _ummmuqmo a incidir, a partir de entio, as normas do proce

dimento comum, observado o art. 335.

Sem orrespondéncia no CPC de 1973
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(art. 139, 1V). Em demandas familiares, ¢ natural que haja, Ctpe.

sisténcias de inameras ordens; suas fontes podem estar ligadas >
e ” » Por

i sensagio de perda e falta de crenga na boa-f d
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vel pela faléncia do “projeto pessoal de felicidagen
e

Sendo infrutifera
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¢ o aspecto litig

rtes decidam co!
regra de que cabe a0 juiz tentar, a qualquer
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cialmente no inicio, re

icologicos ligados
exemplo, a aspectos psicologicos 1ig

outro (muitas vezes visto como responsa
assumido pelo casal no passado).

< : miliares serem remetidas ao .

Vale destacar que o fato de as demandas fa procedinen

o significa que a aplicagio da
e Familia. Como ji exposto anteriormente no come,

; s regras processuais deva se dar de forma anmno:mnu
comum ni -

da dos principios regentes do Direito d .
tirio ao art. 634, o intérprete deve, de acordo com 0 direito material em jogo e ,:mnvnnanz.

temente de previsio legal express
adequada is demandas familiares considerando os principios que regem a matéria. Tal pog,.

ra deve se revelar em todas as fases do processo: dos cuidados com a competéncia, Ppassando

a, ler e aplicar os instrumentos processuais da form;

pelas fases de citagio e de resposta do réu e pela fase probatdria, até a definigio de situacges

pontuais como o sigilo""”.

ART. 698. Nas agoes de familia, o Ministério Piblico somente intervira quando houver

interesse de incapaz e deveri ser ouvido previamente & homologagao de acordo.

Sem correspondéncia no CPC de 1973

1. Generalidades

A previsio se alinha a entendimento ji consolidado na jurisprudéncia no sentido que o
Ministério Pablico somente deve participar de demandas familiares quando houver interesse
de incapaz; a previsio também expressa a essencialidade de sua oitiva antes da homologagio
de acordo. Hi previsio similar na Lei de Mediagio: o consenso das partes sobre nnSmmﬂmﬁ_W
envolve direitos indisponiveis, mas transigiveis, deve ser homologado em juizo, mnamo.ﬁm‘._ L
a oitiva do Ministério Pablico (Lei n. 13.140/2015, art. 3°, § 2°). O dispositivo demonstrag
o legislador atualizou a visio exposta no art. 82 do CPC de 1973, que previa ser necessanag
participagio do Ministério Piblico em quaisquer demandas familiares. Hi tempos YAl
prevalecendo o entendimento de que a intervengio do Ministério Piblico em cau s 38

. o L " ) ) N e
Interesse de incapaz configuraria ingerencia indevida na vida privada, razio pela e._u,w‘ =

———
617

Mm_v._ _._w: exame mais detalhado das peculiaridades que devem ser observadas no vqonnuuu._..&» -
o m_.:c_w._n_ﬁ as demandas de familia, confira: TARTUCE, Fernanda. Processo civil nﬁ—_.nnm,__ o4E
Jamilia. Sio Paulo: Método, 2012, p. 161-223, :

TARTUCE, Fernanda. Processo civil aplicado ao direito de familia. Sio Paulo: Métado, 2012, p: 117

4 detimitado pela Recomendagio n, 16720
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= 3 o~ S Jenitor n3 o
s05 fins de semana, ¢ natural que o ajuste de convivéncia fam; 8 10 guardiio trabalhg
, . ;

\e considera pertinente a visita quinzenal de e

¢io ou modificacio de visitas POr exempl
, ) [
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Xtaa domingo, E
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Jencial qt

representante do Ministério Publico re de suma importincia

(o]
L_.—ﬁ- at
- . . €M suas lar:
Jes ¢ valorize © consenso construido pelas partes, Essa Percepeio ¢ partilhad peculiarida-
. : ’ 3 " e oo 10 ¢ partilhada :
Zaneti Junior, para quem o novo Cédigo efetivamente reconhece o dever g Zvoq Hormes
aever do v Qﬂ su
perar

i adroes de obrigatoriedade: * ) n; .
os rigidos padr E dade: "o MP nio defenders, necessarj
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nto juridico, for :
ale le - cons
. Ao ponto, vale lembrar que a lei nio traz parimetros deta ' truida pelas

r; a consideragio do superior interesse da crianga ¢

artes
ﬁ. : Ihados sobre a convivén-
cia fam

diversos componentes atinentes ao caso concreto,

clausula aberta, que envolve

Neste ponto, vale também recomendar que quaisquer acordos extrajudiciais |
vam interesse de menor sejam levados i homologagio judicial: o ST] possui n_.nnm%““M:qo ]
ferido na vigéncia do CPC de 1973, no sentido de que sio nulos acordos que c‘m:mul.o”““
interesse patrimonial de menor se praticados sem a fiscalizagio do Poder Judiciirio e do Mi-

T . - A ;
nistério Publico®'. Com mais razio a nulidade soa evidente quando o acordo envolve interes

sesindisponiveis. Nio ha nada no novo CPC que abale o precedente, pelo contririo: a seleti-
vidade em relagio d atuagio do Ministério Publico reforca a necessidade de sua intervengio

obrigatdria nos casos para os quais foi reservada.

ART. 699. Quando o processo envolver discussao sobre fato relacionado a abuso ou a alienagao
parental, o juiz, a0 tomar o depoimento do incapaz, devera estar acompanhado por especialista.

Sem correspondéncia no CPC de 1973

l. Generalidades

4 A regra prevé a necessidade de acompanhamento por especialista quando o juiz for tomar
Poimento do incapaz nos processos sobre fatos relacionados a abuso ou alienagio parental.

-.:5
Dispon; - Rec -oes/
Bponivel  em; <http://www.cn :E._:v..vlwcnﬂ_lwo_m::amnw\m_c:n! Normas/Recomendacoes/

R _M.Mnc_:nae_uclzl_a.ln__:..qnn_n pela Recomendao_n_19.pdf>. Acesso em: 10 fev. 2016. .
NETHIR Erme sdigo de | o Civil 2015: 1 do Paradoxo entre o Ministério Pu-
JR., Hermes. Codigo de Processo Civil 2015: Ruptura T O iaho, Rabion Re-

blic : i
_s_hﬁ..n_p Legalidade ¢ o Ministério Pablico Constitucional. In: Didiet]r. i \ininério Pablico.
o ‘_. Henriques da Costa, Susana (Coord.). Colejio Reperussics do novo CPC, v. 6, Min

o g o JusPodivm, 2015, p. 57.

ST .
) _ﬁmnt Mc.u._m.,.A\m_.v. 4* Turma, Rel. Min, Barros Monteiro. J. 21.09.2004.
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do Adolescente, no m:::r.:.nanmnzcor‘::n:aou::n_pzﬁ aoUQ::Eﬁzehn:_ dangt

Crianga ¢ do Adoles ' . . o :

O Conselho Nacional de Justiga manten o Projeto Depoimento sem Dano, que cga.?n

o N ; T

nte “que cTiangas € adolescentes, no Momento dos depoimentos Judiciais, njq se

expressame o : . -

o timizados’ por ocasiio das suas escutas em Juizo™ A proposta é que o 1NCapaz pj,
jam ‘reviti s P

precise passar diversas vezes pela ,..mo:.:ni_ m_:.”u_mﬁc M‘nwmmwaw:m”_”m“oo n_np_ v”n;m repetid,.
mente narri-la. O modelo de depoimento sem u:oA o NJ. ins : pela . na.@:ﬁ:&ﬁa
n. 33/2010°*, envolve a criagao de sala para entrevistas, ligada mOa video e audio 3 sala de
audiéncias, onde técnico e crianga conversam®. A ﬁ.onm:dn‘:z:?o se vale também d, refe-
réncia a0 emprego de técnicas de “entrevista 3@.:3 , dispondo que os participantes 4
escuta judicial devem estar capacitados para tanto (item 11).

Os defensores da pratica afirmam que 0 procedimento ,a:mnu.vaov:”.i.. a coleta de proyy
da forma menos prejudicial possivel, valendo-se de uma equipe interdisciplinar que atye de
modo eficiente ¢ respeite a condigio de vulnerabilidade de criangas e adolescentes®™,

Ha, porém, quem conteste pririca afirmando: 1) que ela nio constitui uma tarefa afeity
i pritica dos psicologos; 2) a “revitimizagio” da crianga pode ocorrer tanto pela auséncia
como pelo excesso de intervengdes, que podem ser inadequadas; 3) a despeito do intuito
protetor que a tenha motivado, a iniciativa pode acabar sendo prejudicial a criangas e adoles-
centes®®. Por isso, é feita a adverténcia: deve-se evitar que o uso de técnicas como a entrevis-
ta cognitiva propicie a obtencio de informagdes erréneas ou induzam ao surgimento de falsas

627

memorias®®,

Um ponto que pode ensejar davida € a defini¢io sobre quem seria o especialista referen-
ciado pelo Cédigo, 33 que nio hi previsio exata sobre a qual seara do conhecimento deve

menta, a partir do argumento da minimizagio do sofrimento no processo de revitimizagao, ¢ s¢
como uma retomada aparente do conceito de necessidade, somada 3 l6gica de uma percepgio tute
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DA ACAO MONITGR 5
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Il — o adimplemento de obrigacao de

fazer ou de n3o fazer,

g1° A prova escrita pode consistir em

2P prova oral n_onc:.._m_._zmm. produzida antecipadamente
do art. .
nos termos

§2° Na petigdo inicial, incumbe ao autor expli

itar, conforme o caso:
', :.%c..ﬂm:nmm devida, instruindo-a com memaria de caleulo;
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Il — o conteddo patrimonial em discussio oy O proveito econdmice perseguido.

tano § 2° incisos | a |l

icial ser3 indeferida quando nio atendido o

o lor da causa devera corresponder a im ortancia previs
§3 Ova B i
§ 4° Além das hipoteses do art. 330, a peti¢ao in
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Correspondéncia no CPC de 1973: art. 1.102-A

Andre Pagani de Soura

1. Generalidades

. . B e .
Diferentemente do CPC/73, que previa o cabimento da “agio menitéria mosnnna vw~
; ici i i igacoes
05 €250s em que o credor tivesse prova escrita sem eficicia de titulo mxaaczﬁ.u u_n ol _.n_w M
. H i 1 vel ou de bem
versando sobre o pagamento de quantia em dinheiro, entrega de coisa fungive

4 & alé ipo s de entrega de
move| determinado, o art. 700 do CPC também prevé, além dessas hipdteses, a ¢
isq

Yungivel ou de bem imével e adimplemento de obrigagies de fazer e ndo _fazer. -
Cumpre observar, 2 propésito, que “a ‘agio monitdria’ ndo foi vasms_wn__“n“n_.””“mwownw-

& mpouco, pelo Projeto do Senado Federal. Contudo, ela foi _u_.o_u”mz vwao sprovada pelo

Mar — com objeto bem mais amplo que o do CPC de 1973 — e acabou se

Senad pg iltimo estigio do processo legislativo™?. P

Em outras Palavras, se o credor tiver em mios prova escrita sem nm”“_n_npn:n. de enticiis

o que fomprove a existéncia de obrigagio do pagamento de qua

. ¢ 9.
Cassio Scarpinelly Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil anvtado, p. 55
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