CAPiTULO XV
DOS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA

Secao |
Disposicoes Gerais

Art. 71_9. Quando este Cddigo néo estabelecer procedimento especial, regem 0S
procedimentos de jurisdigo voluntaria as disposicdes constantes desta Segdo.

CPC de 1973 - art. 1.103

1. Introducdo

A preocupacio tedrica com a jurisdi¢io voluntiria é inversamente pro-
porcional 4 sua maltipla utilizacio no cotidiano forense.

Os procedimentos de jurisdicio voluntiria sio de uso frequente na pra-
tica forense e nio é incomum que constituam o @inico contato direto do Ju-
risdicionado com a jurisdicio estatal. Além disso, diversas situagdes que hoje
sdo consideradas conquistas fundamentais e que representam avancos juridicos
relevantes decorreram precisamente de procedimentos de jurisdi¢io voluntiria,
como a guarda compartilhada, a curatela parcial, a curatela compartilhada, o
registro civil de multiparentaliadade, o registro civil de relagGes homoafetivas,
o reconhecimento da importincia do que se denomina “nome social”, entre
muitas outras decisdes que se multiplicaram pelos féruns e que posteriormen-
te se tornaram leis ou simplesmente foram incorporadas no dia a dia forense e
da sociedade como se fossem questdes que nio tiveram que ser conquistadas
em algum momento e por meio de algum procedimento.
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E ¢ interessante notar que essas solu¢des que foram encontradas por meio
da jurisdi¢do voluntiria em muitos momentos se deram em ambiente de ab-
soluto consenso, sem qualquer controvérsia mais traumitica e, por isso, sem
que as pretensoes fossem submetidas ao segundo grau de jurisdicio, gerando
trés interessantes fendmenos.

1) O primeiro diz respeito 2 ampla negociag¢io que sempre ocorreu no
ambito da jurisdi¢io voluntaria, inclusive com realizacio de negécios proces-
suais, isso em um tempo em que parcela da doutrina brasileira sequer reconhe-
cla a propria categoria “negdcio processual”, que era celebrado sem que os
protagonistas se dessem conta tecnicamente do que faziam. E essa negociacio
se dava em um ambiente que tradicionalmente a doutrina considera como de
“interesse pablico”, com uma espécie de insita indisponibilidade (embora
paradoxalmente se considere a jurisdi¢io voluntaria como o local do consen-
S0, 0 que nem sempre corresponde i realidade e entra em choque com a anti-
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ga e aparentemente desgastada a ideia de que a “supremacia do 1.11?;esse D ',,
blico” inviabiliza a negociagio). E)femplo: adoles‘;:ente, ﬁ:s‘? ido p’el
genitores, pleiteia a mudanga de se.u p‘re—nome, alega{l odque de é \{:xeftor
ainda que, por si s6, nio seja verificivel essa ale:gat;ao e modo o .]‘etl.VQ
membro do Ministério Pablico requer a realizagdo di est.udo psxc.:oilogfco_r
juiz, antes de qualquer outra providéncia, designa audllencu_l para oitiva infor=
mal do autor, quando, entio todos concordam que seri des:g?ada outra audj
éncia para oitiva da psicéloga que acompanha o adc?lAesc.ente ha alguns anos, de
professores e do proprio menor; realizada essa audiéncia, t?d?s os depoimep
tos sio no sentido de que o adolescente sofre abalo psicologlco em ra.zio d
pré-nome, manifestando-se o Ministério Pablico, na prép}rla audiéncia, pe!
acolhimento do pedido de modificagio, com o juiz, também no mesmo ato
proferindo sentenga constitutiva, com imediato encaminhamento de mandado
para o registro civil, ji que os interessados renunciaram aos recursos. Es
quadro descrito de maneira singela acontece com alguma frequéncia na Pprati-
ca e em variados procedimentos de jurisdi¢io voluntiria e nele verificamos a
ocorréncia de adaptagio de procedimento, negdcios processuais sobre a proy
(com a ocorréncia inclusive do autodepoimento pessoal) e sobre os recursos,
com a participagio de alguém relativamente incapaz e com base em alegacdo
que ndo se encaixa precisamente nos rigidos termos em que é re.

gulada a al_tg;_
rag¢do do nome no direito brasileiro.

2) O segundo ponto a se destacar é o menor indice de recorribilidade
jurisdicio voluntiria, nio porque inexista conflito ou nio haja interesse em
recorrer, mas, sim, porque alguns dos temas que se tornaram proeminent
apds a edi¢do do atual CPC, como a flexibilizagdo do procedimento e o in:
centivo a solugdes consensuais, sempre foram utilizados nesses procediment
com uma espécie de informalidade que acabou sendo extraida do nio com-
prometimento com a legalidade estrita.

3) Por fim, o tltimo ponto a se mencionar nesse contexto & a outra f:c‘"
do que foi exposto nos outros dois anteriores, isto é, o risco de a jurisdi¢i
voluntiria se tornar um espaco de arbitrio e de solipsis:
regras balizadoras em prol de um nefasto voluntarismo.

Nio deixa de ser curioso notar, a
nas linhas anteriores mais aproxima
da jurisdigio contenciosa, salvo no {

propésito, que os trés pontos assinalado
m do que afastam a jurisdi¢io voluntiria
ndice de recorribilidade, 4 que a adaptagio
¢ construgio de solugdes juridicas em contraste com a lej vém se tornando um

fenomeno crescente da Jurisdicionalizagio por que vem passando as relagdes

sociais, bastando ver que as questdes registrais antes mencionadas acabaran

sendo ratificadas e até ampliadas por decisdes dos tribunais superiores, o qu
serd objeto de registro oportunamente.
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Quando se aponta que essa relevincia pritica dos procedlmemios d? ;1::;
risdi¢3o voluntiria nio vem sendo acompanhada de uma preocupagio t:c(; .
proporcional, nio significa dizer que inexistern estudos fu_ndamentm(si nd_ i
trina brasileira, fato incontestivel e que vem inclusive registrado na de dicatd
ria deste volume 4 meméria dos clissicos tratadistas do tema, que examinaram
profundamente cada aspecto relevante e rcconstruiran‘x as discussdes essenciails
sobre a propria natureza juridica da jurisdigio voluntéria.

Mas, se € motivo de constante celebragio, a existéncia desses estudos
também deve justificar uma preocupagio, na medida em que poucos traPalh?s
foram produzidos apés esses classicos — propositalmente nesta mtroduf;ao nio
faremos nenhuma referéncia bibliogrifica, mas ao longo do livro serio feitos
os devidos registros —, fazendo com que as discussdes pouco avancem, com o
evidente reflexo na jurisprudéncia, ji que conceitos e ideias de outros tempos
e as vezes dissociadas do direito positivo brasileiro atual se perpetuam e sio
reproduzidos acriticamente. E sintomitico, nesse ponto, que as obra§ sistemna-
ticas de direito processual raramente abordem os procedimentos de jurisdigio
voluntiria, como se ndo integrassem o processo civil brasileiro e nio tivessem
qualquer particularidade teérica que justificasse seu estudo.

Com base em tudo isso que foi exposto, bem como em razio da finalia-
de eminentemente pritica que se espera de um livro de comentirios aos arti-
gos do Cédigo de Processo Civil, procuraremos apresentar os temas sob uma
perspectiva critica, sem descuidar da doutrina classica e da Jjurisprudéncia, que
a todo tempo serio referidas. Mas a preocupagio primordial esti em tratar o
tema como um assunto atual, por mais que a legislagio por vezes nos leve a
uma espécie de ttnel do tempo, com o enfoque teérico e pritico que nos
afigura mais consentineo com o direito positivo brasileiro. )

Nessa perspectiva, nio seri nossa preocupagio reconstruir de modo mi-
nucioso todas as polémicas de se que ocuparam os tratadistas no século passa-
do sobre a natureza juridica da Jjurisdi¢io voluntiria, se Jurisdicional, admi-
nistrativa ou um terceiro género. Sobre esse assunto — cuja importincia
tedrica se reconhece, evidentemente — hi estudos insuperiveis, de modo que

seria um mero exercicio de transcricdo ou de jornalismo processual reproduzic
todo esse debate, ainda que sejam inevitiveis as referéncias nos momentos
oportunos. |

Ainda nessa introdugio, pretend
serio adotadas durante todo o livro e
rico em seu devido tempo ao longo d.

emos esclarecer algumas premissas que
que receberdo o desenvolvimento teé_
as paginas seguintes.

1) Os temas serio comentados de acordo
que nio significa qualquer xenofobismo tedrico, claro, mas apenas visa_se a evitar
a citagio de posigdes doutrinirias ou dispositivos legais de outros paises que so-

com o direito positivo brasileiro, o
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uar equivocos. De nada adianta, por exemplo, tep;

o Pﬂfag;;P:; quea jurisdi¢io voluntiria é o espago por exceléncig :

o it implesmente porque isso ndo faz qualquer sentido normag rocesso Civil. Apenas, para ficarmos com trés dispositivos fundamentais, po-

Ministério Piblico, stmp bém nio contribui em nada afirma; 4mos ilustrar o que queremos dizer com o seguinte enunciado: os arts. 9° 10
¥ 9, § 1°, CPC, aplicam-se aos procedimentos de jurisdigdo voluntiria.

feito retorico. Tam
luntiria como nio sendo juris-
& outra: a jurisdi¢io voluntiria

de acordo com as escolhas le-

ainda que tenha seu ¢l AR L.
determinados paises ndo regulam a jurisdigio voluntiria dentro dos resp

Cédigos de Processo Civil, quando essa realidade simplesmente nio é a
para eventuats reformas legislativas

" 4) E famosa a frase que define a jurisdigio vol
icio nem voluniria. Nossa premissa, entretanto,

bssui natureza jurisdicional e pode ser voluntiria,
A desconstrugio da famosa sentenca

ainda que tais dados sejam importantes ! i isla
quem pretende se aprofundar em determinado assunto.mmto delimitado " o oD

brigatoriamente, deveri consultar a legislagdo estrangeira. ativas acerca de de ermina o f,lssunto. strug :
ourg . . 7 s mencionada, e que ser referida novamente mais adiante, & um exemplo de
nissa anterior, hi que se ter como mo pode ser prejudicial a mera reprodugio de ideias, sem qualquer filtro legis-
lidade dos autores que elaboraram

o e doutrinsrio, independentemente da qua
reproduziram a ideia e do valor retorico da frase. Simplesmente ndo s
, salvo como registro de um pensamento delimitado no tempo € no espago, esse
tipo de repetigio de ideias nio contribui para a evolugio do debate.

A natureza jurisdicional da jurisdi¢do voluntiria é ainda hoje um tema con-

trovertido e relevante, mas a possibilidade de se tratar de procedimentos obriga-
S em que somente por via jurisdicional situagdes

2) Como desdobramento da pren
erve mais

relavante que os procedimentos de jurisdi¢io voluntaria dependem de opg
a rigor, qualquer dimensio ontoldgica

stdo juridico-positiva — mesmo que se con
luntiria possa atingir niveis abstratg

politica legislativa, ndo havendo,
defina. Exatamente por ser uma que

dere que o conceito em si de jurisdigdo vo
disciplina dos procedimentos vincula-se ao direito positivo —, hd alguns te
que ¢ possivel a opgio pela via judicial ou pela extrajudicial, assim como ou
podem deixar de ser judiciais futuramente e passarem a ser apenas administr torios ou necessirios, no. Hi caso
ou, ainda, hi aqueles que somente podem ser obtidos judicialmente. A juridicas podem ser efetivadas, como a constitui¢io de curatela, mas ha tantas
3) O fato de a jurisdigio voluntiria ser re wiadli s i el ‘outras que podem ser realizadas judicial ou extrajudicialmente, como a notificagio
50 2 isoladas daria . g P . .ema. P e o divércio consensual em que inexista filho incapaz ou nascituro. Ou seja: €
nece:sésr(i)aaa f‘;; e~mz§s HOIMasiprocessualsie; _evadentcmente, constitucion critério de politica legislativa e hd mesmo a tendéncia de diversos temas serem
3o dessa prem : s> 7 & e DRt
ol sentig f pre .'5:;7 porque Nao € raro €ncontrarmos posi udicializados, o que é salutar, ji que somente 0 apego 2 tradigdes atavicas pode
o de a iri 2 s 2 o 2w ;
e e quie 3 Jurisdicao VO]lfntaflﬁ parece um mundo 3 parte* +ificar 2 manutencio da exclusividade jurisdicional para o registro de testamen-
epender do enfoque, at¢ a um tempo a parte, ou s€ja, quase uma ou  d

mensio —, dissociado de outras normas fundamentai ; o s e, 3 “Jur'lSdlcao
el i entais, como se pudcs?c | i
:]guma -y i?:;;i:i;udfl?::z Todo regramento processual ‘espec1ﬁ<): :

Cédigo de Processo Civil, assim coxcn0 Spr e i
: o todas essas normas deverdo estar

anzonilo coma Constituicio da Repiiblica. Na jurisdigio voluntiria, por exe
nio é possivel elaborar uma peticio inicial sem a utilizagdo do re ’ramenté P
rc:ssual geral, aSsim.como as causas de suspeicio e impedimento, ag disciplina “5*
C(f);ir;c::i :pp;zilsl::z: Ff(l)bé)térla‘ etc., encontram seu regramento no p 6 ;
S hriadipen d\';n ' ;n;us relevante dessa terceira premissa, porém, T
A 561(;1 le c'orf:;ilementacio procedimental, mas, sim, 1
¢do paradigmitica por qieov;;]lu}::si;;?ovg ]: ‘mé'ria " fundameﬂt’o‘_l tlfaﬂSfb‘ i
defa.r,‘ porcsempls i siniel i vo]um’lfcllio processual t’)ras‘llelro.
quisitividade”, para a exacerbagio do "2 © © campo proprio para g )
s poderes jurisdicionais, para a exclusio da

J
'tos ou a modificagdo de regime de
voluntiria” acomodam-se procedimentos e temas heterogéneos,

tempo e no espago € dificultam a elaboragio de uma abordagem abstrata.

Nas préximas paginas serdo desenvolvidas e aplicadas essas premissas, com
' as devidas contextualizagOes e referéncias bibliogrificas e jurisprudenciais,
sempre com O objetivo primoridal de conferir aos dispositivos comentados a
devida aplicagio pratica.
. Antes, porém, é necessirio fazer uma aproximagio introdutéria ao con-
' ceito de jurisdigdo para, entio, apresentar nosso entendimento sobre a nature-
' za jurisdicional da jurisdigio voluntiria e, assim, comentarmos oS dispositivos

' legais do Cédigo de Processo Civil.

™

: 2 Nogdes sobre jurisdi¢do

Se nosso tempo possui vocagio para a jurisdigdo,! € fundamental que

de Nicora PicARDE:'A vo-

41 se faz referéncia expressa a um conhecido trabalho
CARLOS ALBERTO ALVARO

contraditério e o : 3
utras consideragdes desse jaez & uma afy . 1 Aq
a afronta a todo o sistel cagio do nosso tempo para a jurisdigio. Jurisdigio e processo.
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solam tragadas algumas linh.\.s f‘oneci‘(\gi‘s“lﬁsiiii para que se compy
centido coNtEmMporineo da atividade Jufm mms 35S

Q conceito de jurisdigio m doutrm:\ bmsﬂc}r;\ au‘\d‘a recebe avih .
estitica da noglo chiovendiana de atuagio d:\ lel no Lns‘o mn‘mm &
estatal substitutiva da vontade das partes, ol\'ld.md‘o-sc, mclu‘s\ye’ que ¢
t;\\lc de constitucionalidade abstrato de normas ;\t;ast:\ o tradicional 3
que a jurisdigio somente incide no caso concreto.

eta diretamente o conceito de Jjurisdig
cepeio de‘ Estado Moderno.* A teori
uencxou‘ processualistas de

CPC/2015, art. 19

A evidente influénci ;
¢ influéncia cultural que se di em todos os institutos Juridicos

3o, cujos contornos decorrem da con-
a de Chiovenna,! por exemplo, que in-
diversos paises, inclusive no Brasil, tem como

b OUVEIRA (org. ¢ trad). Rio de Janeiro: Forense, 2008, N¢§sc ensaio esp
Prearnt trabalha com a idela de Exsio CORTESE sobre o movimento pend
ordenamentos juridicos que se sucederam no tempo entre legisligio e jurisdi
eculo NIN Seria caracterizado por i voeagdo para a legislagio e a ciéncia Juridie
o séenlo XX oscilou entre a codificagdo ¢ a descoditicagio; no século XXI, segu
PreaRDL a situagio & mais complexa ¢ pode ser sintetizada na vocagio paraa Ju
<30 ¢ a doutrina juridica, p. 1 e 2. Com exse entoque, PICARDI também inie;
vigoroso liveo La Ginnisdizione allAlba del Terzo Millenio (Milano: Giuttre, 2007
serd citado em outras oportunidades neste item). A bibliografia sobre o tema
¢ complexa, mas um panorama sobre os problemas, desafios ¢ contormagdes
tuais pode ser encontrado nos seguintes trabalhos, cada qual com referéncias d
nirias complementares: INGEBORG Maus. Q Judicidrio como superego da .\\‘»dcdade,;
do de Carvalho ¢ Gereeléia Batista de Oliveira Mendes (trad.). Rio de Janeiro:
Juris, 2010; Luiz W, Vianna, MArCELO BURGOS € PAULA Sattes, Dezessete
Judicializagdo da palitica. Tempo Social = Revista de Sociologia da USP, v. 19, n° 2
vembro de 2007; Lutat Ferrajou, Las Fuentes de Legitimidad de la_Jurisdiccidn,
Carbonell (trad.). México, DFE: Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2010;
CAPPELLETTIL Juizes dgisladores? Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (trad.). Por
gre: Sergio Antonio Fabris, 1993; Moxnia Crarissa HENNING LEAL @ ROGER]
Leaw (org). Anivismo judicial e défit democriticos: algumas experiéncias latino-a
canas ¢ europeias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011; Dierte Jost COELHO
Politizagio do Judiciirio no direito comparado — algumas consideragdes.
Macrapo e Marcero Carront (org.). Constituigio e processo: entre o direito e
tica. Belo Horizonte: Editora Férum, 20115 Dierte NUNES, HUMBERTO THE
JR. ¢ ALEXANDRE Bania. Breves consideragdes sobre a politizagio do Judicidr
sobre 0 panorama de aplicagio no direito brasileiro: anilise da convergéncia
t‘i:‘ﬂ law e o common law ¢ dos problemas da padronizagio deciséria. Revista de
n” 189, novembro de 2010; MarceLo NOVEUNO ¢ outros (org,). As novas ﬁl“;
vismo Judicial. Salvador: JusPodivm, 2011; ELivaL DA Siva RAMOs. Ativismo jud
parametros dogmiticos. Sio Paulo: Saraiva, 2010; ApA PELLEGRINI GRINOVER:
200 WATANABE (org.). O controle jurisdicional de politicas priblicas. Rio de Janeiro:
R‘n§c?‘2})llz Crarussa TassNARL Jurisdigio e ativismo judicial: limites da atuagio
JudlL‘-l.ll‘.lO. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013; Groraes Assoun. Jurisd
‘t‘;'\ ':i”(;‘::‘;::: ; (l)ll:l‘;flf:“s;{u:d;:{n’rlr.n's. Sio Paulo: RT, 2012. Para uma nogio do ten
R K S5 F‘l I:‘td- =3 :R(;{\IKITA FUE,NTESECA DeceNErFE. La Funcidn _]unsdl
diccién y Arbitraje en D 'r;’('l :“R s NTDNG PRSI Doy
VITTORI0 SciaLoga Privn‘ I.r"n i o:m('“““. IM — lu:stcl.. '2006. Diverses refe 8
gl Mo o dimien \? Sivi Rov"mno: ejercicio yd(jﬁ'ns.a de los derechos.
do e Marino Ayerra Redin (trad.). Buenos Aires: EJEA, 19545‘

i

o

B

le.INELs:\N an:hjmou. Principios do processo na Constituigio Federal. 9* ¢d. Sio Pau-
T:_{T» -l.)U‘)l, P 153-154. Sabre a jurisdigio constitucional: Grorais Awsoun, Juris-
d@igdo constitucional e dircites findamentais. Sio Paulo: IUT, 2012, D Je. entende que

a jurisdigio sempre se vineula a um problema concreto, ainda que nio relacionado a

qualquer direito individual, como no caso do controle abstrato de constitucionalida-
de (Curso de dircito processual civil, 18* ed. Salvador: JusPodivin, 2016, [N CERURIR
Sobre a evolugio histdrica do conceito de jurisdigio ¢ a umbilical relagio com a
concepgio de Estado: Picarin. La Giurisdizione all'Alba del Terzo Milleni. Milano:
Giuffre, 2007, passim. Ainda: Marinont, Teoria Geral do Processo. S3o Paulo: RT,
2006, parte L. Luiz GuurerMe Marinont, SErGlo Cruz ARENHART ¢ Daniel
MITIDERO. Novo curso de processo civil. Sio Paulo: RT, 2015, parte [, v. L.

“Pode-se definir a jurisdi¢io como fungio do Estado que tem por escopo a atuagio
da vontade concreta da lei por meio da substituigio, pela atividade de drgios pabli-
cos, da atividade de particulares ou de outros drgios pablicos, ji no atirmar a
existéncia da vontade da lei, ji no tornd-la, praticamente, efetiva” (Guusepre Crio-
VENDA. Instituigdes de direito processual civil. J. Guimaries Menegale (trad.). Sio Paulo:
Saraiva, 1965, p. 3, v. 11, nas piginas seguintes o autor decompde os elementos de
seu conceito e, nas p. 16-25, sustenta que a jurisdigio voluntiria € fungio adminis-
trativa). Registre-se que a leitura empreendida por FERNANDO ALBERTO CORREA
HenNING dos pensamentos de WACH ¢ CHIOVENDA sempre € precedida de uma
contextualizagio histérica acerca dos “pressupostos interpretativos” em voga na
época, porque “nenhuma teoria surge no vicuo: qualquer compreensio de um
objeto encontra-se submersa em um mar de preconceitos, ditados pelo ambiente em
que vive o autor. Por vezes, o ambiente determina o uso de certo método; por
vezes, dita os conceitos disponiveis para a construgio tedrica” (Agdo concreta; relen-
do Wach e Chiovenda. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2000, p. 26).
GALENO LACERDA, sem indicar fontes, equipara a teoria de CHIOVENDA com a de
Rocco (Teoria Gerl do Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 73-76). Vejam-se,
para ilustrar, outros conceitos sobre jurisdigio: “La attivitd com cui lo ~Staf0,.a_ tra-
verso gli organi giurisdizionali, intervendo su richiesta dei privati, subietti diinte-
ressi giuridicamente protetti, si sostituisce ad essi nell'attuazione della norma Che
quegli interessi tutela, accertando in loro vece, se quale tutela uma norma conce-
da ad um determinato interesse, ingiungendo all'obligatio, in vece dell’avente di-
ritto, Vosservanza della norma ¢ realizzando mediante 'uso della sua forza colletti-

va, in vece dell'avente diritto, direttamente quegli interessi La ?“i t‘utch sai
legalmente accertata”. Uco Rocco. Trattato di Diritto Prot_em.mie C"wale. 2~ed.'T9-
rino: UTET, 1966, p. 52, v. I; EDUARDO J. COUTURE: *Jurisdigio € a funglo publi-
ca, realizada por érgios competentes do Estado! com as foyxn.as previstas na lei, em
virtude da qual, por ato jurisdicional, detefmlna-se o direito f.las’ partes, c;m to
objetivo de dirimir seus conflitos & controvérisas de relevincia JU{lilca, n;e nnl e
decisdes com autoridade de coisa, julgada, eventualmente executiveis’ (F;n ar:::cocs)
del Derecho Procesal Civil. 3* ed. Buenos Aires: Depalma, 1993, p. 4(1)). I:E‘;onﬂi-
Jost Marques: *“fungio que o Estado exerce para compor processuaimente
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i io cesso liberal e a adesio a ide
pressupostos doutrindrios uma reagio ao processo liber a idei

substitutividade ¢ realizagio concreta da lei. g,

Mesmo aqueles que elaboraram criticas 3 ideia drc Cl!l;)VENm preo
ram-se com aspectos acidentais do coneeito, sem re ormu)ar sual essen‘é .
critica de GALENO LacERDA 3 ideda de substitutividade, pior cx(;‘mp o, ;?51
fato de que hi normas processuais que regulam a cond uta do Prt?prlo;
Para esse autor, jurisdigio ¢ o poder de declarar ¢ aplicar o dil‘t‘lto 20 ¢
conereto, de coergio para exccutar a sentenga ¢ de ‘docm?lentaqao para i
tigar matéria fitica.” Note-se que nio se dlfcrmcm“mmto do que af.h-‘ ‘
Avotr Wactl, que, ap6s definir a jurisdicio como “poder esfat:}l a‘phc
conservar o ordenamento juridico™* considerava que a fungio jurisdi :
compreendia a faculdade de decretar, o .dircito de resolver, Eie ordena
julgar, de mandar, ditar a sentenga e dirigir o processo ¢, também, o 90‘%
exccutar coercitivamente.” i

Encontra-se também vinculagio entre jurisdi¢io e coisa julgada, dou i
tradicionalmente atribuida a ENrico Attorio," mas que anteriormente | e

tos litigiosos, dando a cada um o que ¢ seu segundo o direito objetivo™ (Manu

direito processual civil. 2* ed. Campinas: Millenium, 2000, p. 145, v. 1), “Jurisdigdg

a fungio do Estado de declarar e realizar, de forma pritica, a vontade da lei

de uma situaglo juridica controvertida™ (HUMBERTO THEODORO JUNIOR. Cur

dircito processual civil. 47* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p, 40, v. I). “Juri

¢ aaplicagdo autoritativa da lei, mediante a substituigio por uma atividade pul

da atividade alheia™ (CAtMON DE Passos. Da jurisdido. Publicagdes da Universi

da Bahia. 1957, p. 31). Em recente tese de titularidade, ainda se utiliza esse conc

to de jurisdigio, o que ilusera sua influéncia no tempo: Carmen TiBURCIO, Ex

¢ limites da jurisdicio brasileira: competéncia internacional ¢ imunidade de Jjurisdi
Salvador: JusPodivim, 2016, p. 21. ;

6 Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 74,

7 Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 76-77; nas p. 91, 92 &6
ndo fica bem explicada a dimensio desse “poder de documentagio”, ji que é
POsta posigdo resptritiva ao poder instrutério. \

8 E, nesse ponto, mereceu criticas de Galeno Lacerda nas p- 70-71 da obra citad
notas anteriores, i

9 Mannal de Derecho Procesal Givil. Tomis A. Banzhaf (trad.). Bucnos Aires: EJ

1977, p. 3 ¢ 8-9, v. II. Essa nogio nio difere muito do exposto modernamente,

:xcmplu. POr SERGIO LA CHINA (Manuale di Diritto Processuale Civile. Milano: Giuf

2003, p. 37, v. 1) ¢ JusN MONTERO AROCA (Derecho Jurisdiccional. 17* ed. Valen
I{mm\ lo Blanch, 2009, P- 38, v. I). Veja-se, ainda, Cassio SCARPINELLA BU

tungdo do Estado destinada 3 solugdo imperativa, substitutiva e com 4nimo

:il::n :l::l)\.'\lt:hdtj de c(‘a‘nﬂims intersubjetivos e exercida mediante a atuagio do di
Imc:;(-)\; ; ‘lzl;::lt::m: (;is;c“n\tando e tal fungio compre_cnd? adeclaragio e o8

sistematizado de ‘din'iru )m(--;-mll“-); l"lt'; nm) ol FJl realizagio scja forvada (C“ ;

10 Que processual civil. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 238 e 240, v. 1).

alids, valia-se desse argumento para negar i jurisdicio voluntiria a natu ez

1

12
13
14

CPC/2015, art. 719

bogada por CALAMANDREL, & que contou com diversas adesdes.!! Entre as obje¢des

ormalmente opostas contra essa teoria, duas delas sdo irrespondiveis: a) nio é
correto definir um instituto por um de seus efeitos; b) ha decisdes jurisdicionais
que ndo ensejam formagio de coisa julgada material, por nio examinarem o

-mérito. Entretanto, registre-se que a coisa julgada ndo € inerente 3 jurisdigio,
- mas a atividade jurisdicional estatal é a tinica compativel com a coisa julgada.”?
Quanto A caracterfstica de produzir coisa julgada, cumpre assinalar que se ex-
cluiriam do conceito de Jurisdigio as tutelas executivas e cautelares, que, para
- grande parte da doutrina, njo sio aptas para a formagio de coisa julgada material,
mas sdo atividades jurisdicionais. Para DANIEL MITIDIERO € ALVARO DE OLIVEIRA,
“ajurisdicionalidade de um ato  aferida na medida em que é fruto de um érgio
estatal, dotado de império, investido em garantias funcionais que lhe outorguem
imparcialidade e independéncia, cuja fungio é aplicar o direito (e nio apenas a
-~ lei) de forma especifica, dotado o seu pronunciamento de irreversibilidade

3

externa”.!* Sobre a estatalidade, referidos autores entendem que se trata de ma-
nifestacio de poder™ e, portanto, somente decorre do Estado,'® com o que nio
se concorda essencialmente em razio da arbitragem, mas a referéncia é relevan-
te para o estudo da jurisdi¢io voluntiria.

Jurisdicional: ENRICO ALLor10. Ensayo polémico sobre la ‘jurisdiccion” voluntaria.
Problemas de Derecho Procesal. Santiago Sentis Melendo (trad.). Buenos Aires, 1963,
p. 3-46, tomo II. f A

O préprio PIERO CALAMANDREI, em um de seus estudos, jd alertava para a questio
contingencial e relativa da conceituagio de jurisdicio e apontava para a artificiali-
dade existente em algumas hipéteses de Jurisdi¢io voluntiria em contraposigio ao
que ele designava de “verdadeira jurisdicio” (Instituiciones de Derecho Procesal Civil.
Santiago Sentis Melendo (trad.). Buenos Aires: El Foro, 1996, p. 113-196. Nesse
estudo, a coisa julgada nio aparece como nota distintiva fundamental, o que, con-
tudo, é referido por OViDIo BAPTISTA DA SILVA como um critério primeiramente
utilizado por CALAMANDREI (OViDIO BAPTISTA Sitva. Curso de processo civil. 7* ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 18-20, v. 1).

EDUARDO TALAMINI. Coisd julgada e sua revisdo. Sio Paulo: RT, 2005, p- 48.

Curso de processo civil. Sio Paulo: Atlas, 2010, p. 125, v. 1.

Sobre a relagiio entre jurisdi¢do e poder, vale conferir o capitulo III de A instrumen-
talidade do processo, de CANDIDO R ANGEL DINAMARCO, inteiramente dedicado a0
tema. DINAMARCO entende que a jurisdigio & o centro da Teoria Geral do Proces-
50. Sobre esse ponto, convém confrontar com o trabalho de FREDIE DIDIER JR., que

 dedica tépico especifico para analisar o pensamento de DINAMARCO, dele se afas—

tando por considerar o processo “o conceito fundamental primirio da Teoria Geral
do Processo” (Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida, Salvador: JusPodivm,
2012, p. 66-67 e 95-98).

Cf., no mesmo sentido, WOLFGANG HEYDE. La jurisdiccién. In: BENDA et al. Manu-
al de Derecho Constitucional. Antonio Lépez Pina (trad.). 2* ed. Madrid: Marcial Pons,
2001, p. 771-774. Ainda sobre o tema:, FLAvio Luiz YARSHELL. Tutela jurisdicional.
2! ed. Sio Paulo: DPJ, 2006, p. 136-137.
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A ideia de lide, entendida em sua dimensio pré-processual, como o “con.
flito de interesses qualificado pela pretensio de um dos interessados ¢ pela resis.
téncia de outro™ também nio contribui com o conceito, ji que, além de apenag
apontar wma das finalidades da jurisdigio, nio fornece critério distintivo, m
medida e que nio é exclusividade da atividade jurisdicional a *composicio de
confliten™” Ao trabalhar com a plenitude do ordenamento juridico, CHIOVEN-
hA comsiderava que ao Judicidrio somente restava a aplicagio da lei ao caso con-
creto” ‘Também é criticivel atribuir a finalidade precipua da jurisdigio i apli-
cagio do direito objetivo, na medida em que tal doutrina nio explica a inérei

Jurisdicional ¢ olvida a realizagio voluntiria das normas juridicas.”

Para OVinO BArisia 1a Sitva, apds exame critico de diversas teorias,? g
notas esseckais para caracetrizar um ato jurisdicional deve atender a dois pressupostos;
a) ser praticado por autoridade estatal como finalidade especifica de seu agir; b) ser
praticado por terceiro imparcial?! Percebe-se, entretanto, que a doutrina brasileira
contenporinea, em linhas gerais, persiste na utilizagio do conceito tradicional 22

16 Francisco Cawneiur i, Sistema de Derecho Procesal Civil. Niceto Aleali-Zamora y
Castillo y Santiago Sentis Melendo (trad.). Buenos Aires: UTEHA, 1944, p, 44, v,
L. Para wina comextualizagio histérica desse conceito e o impacto que teve sobre o
Coddigo de Processo Civil de 1973: CANbno Rancer DiNamarco. O conceito de
mérito em processo civil, Fundantentos do processo civil modenro. 3* ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2000, p. 251-254, v. 1; cf., também de sua autoria, A instrumentalidade do
processo. 10* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 259-262). Do proprio Buzaip: Do
agravo de petigao do sistema do Cédigo de Processo Civil, 2* ed. Sio Paulo: Saraiva, 1956,
p. 91-114. Ainda: Enco Tuttio Lipsman, O despacho sancador ¢ o julgamento
do mérito. Estudos sobre o processo civil brasileiro, Sio Paulo: Bushatsky, 1976, p, 112-
122, para quem lide foi conceituada como o “conflito efetivo ou virtual de pedidos
contraditorios, sobre o qual o juiz é convidado a decidir” (p. 122).
17 Owuvema e Miminiero. Curso... cit., p. 123, v. 1.
18 Ovinio Bariisia Suva. Curso de processo civil. 7* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
P17, v 1
19 Ovinio BAPTISTA SLVA. Curso de processo civil. 7* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p 7, 1.

20 Ovimo Bartista Siva. Curso de processo civil. 7* ed. Rio de Janeiro: Forense, 20085,
p 11-27, v 1.

21 Ovimo Bartsta Suva, Curso de processo civil, 7* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 27-28, v. 1.

22 Mesmo emobras como as Instituigoes de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, para quem
a jurisdigio ¢ a “fungio do Estado destinada i solugio imperativa de conflitos e
exercida medtante a atuagio da vontade do direito em casos concretos” (Instituigoes
de direito processual civil. 9* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2017, p. 453, v. 1), ou, sinteti-
camente, a atuagio concreta da vontade do dircito (A instrumentalidade do processo.
10* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 255-266). Nio se¢ quer aqui simplificar a
relevantissima contribuigio que DINAMARCO conferiu ao estudo do processo com
sua tese, em que foram sistematizados os escopos da jurisdigio, cujo estudo é o
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Em tempos de profundas mudangas nas fungées do Direito, como a in-
suficiéncia da dogmitica tradicional, com o contemporineo entendimento
sobre os principios como normas juridicas, as teorias da argumentagio juridi-
ca, a existéncias de cliusulas gerais etc.,2? nio é mais suficiente aquela nogio
tradicional de jurisdigio.?

As decisdes judiciais possuem inegavelmente for¢a normativa® e a ativi-

centro da teoria processual e simboliza a publicizagio do processo, como expde o
autor no capitulo I11 da referida obra. Ainda sobre as fungdes da jurisdi¢io: ANTO-
NIO DO Passo CABRAL. O processo como superego social: um estudo sobre os fins
sociais da jurisdi¢io. Revista de Processo n° 115, Sio Paulo: RT, maio/junho de 2004.
“Per un nuovo concetto di giurisdizione” (Revista da Faculdade Mineira de Diretfa, .
18, n” 35. Belo Horizonte, PUC Minas, 2015 (disponivel em: <periodicospucminas.
com.br>),

23 Cf. Frepie DIDiEr Jr. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. Salvador:
JusPodivin, 2012, capitulo 3. Especificamente sobre cliusulas gerais, com ampla
bibliografia, citem-se outros trabalhos de DiniEr JR.: Fundantentos do principio da
cooperagio no direito processual civil portugués. Coimbra: Wolters Kluwer/Coimbra,
2010, item 3.4. Curso de direito processual civil. 16* ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
155, v. 1, em que oferece a seguinte sintese conceitual de jurisdigio: “fungio atri-
buida a terceiro imparcial de realizar o Direito de modo imperativo e criativo,

} rcconhecendo/cfctivando/protegcn dosituagdes juridicas concretamente deduzidas,
3 em decisio insuscetivel de controle externo e com aptidio para tornar-se indiscu-
i tivel”, cujos contornos sio desenvolvidos pelo autor até a p. 165.

@ 24 Outro fenémeno que torna complexa a nogio de jurisdigdo é a transnacionalizagio
3 do direito, algo ainda que nio atinge a jurisdigio brasileira de forma contundente,
5 mas ji é uma realidade na Europa. Cf,, por exemplo, Nicord TRoCKER. La Forma-
, zione del Diritto Processuale Europeo: studi. Torino: G. Giappichelli, 2011; ROBERTO
Y MARTINO (coord.). La Giurisdizione nell’Esperienza Giurisprudenziale Contemporanea.

Milano: Giuffré, 2008.

25 "A constatagio do papel normativo da jurisdi¢io imp&e que conceitos légico-juridicos,
tais como os de jurisdi¢io e decisio, sejam repensados. Embora nio seja esse o
momento adequado de reconstrui-los, & certo que nio se pode ignorar o cariter
criativo da atuagio jurisdicional; assim, a elaboragio dos conceitos de jurisdigio e
decisio nio tem como prescindir dessa caracteristica. Julgar nio é simplesmente
declarar a vontade concreta da lei, como afirmara CHIOVENDA. Ao decidir, o julgador
atribui sentido aos textos normativos, participando ativamente na construgio do ordenamento
Juridico” (FREDIE DIDIER JR. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 165). Também por isso a nota da substitutividade & insuficien-
te, na medida em que ndo explica a atividade jurisdicional nas decisdes sobre ques-
tdes processuais, mas sobretudo porque tal caracteristica pressupunha uma mera
atividade subsuntiva do juiz, negando-se-lhe qualquer atividade normativa. Além
disso, a atividade jurisdicional nio pode ser equiparada a um simples substitutivo
do comportamento devido pela parte, sob pena de se negar, de maneira obliqua, a
prépria autonomia do direito processual. Confiram-se, ainda, para outras abordagens
sobre essa dimensdo normativa: THOMAS DA RosA DE BUSTAMANTE. Teoria do prece-
dente judicial: a justificagio e a aplicagio de regras jurisprudenciais. Sio Paulo: No-
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dade jurisdicional assume uma fungio fundamental também na segu %

juridica ¢ na previsibilidade dos jurisdicionados, inclusive com efeitog 3
lagdes negociais eXtraterritoriais. Nio bastasse essa transformagio funcig .'
hi que se dimensionar a existéncia de contlitos em massa, nio raro ensej
uma tutela prestacional, urgente ¢ preventiva, com inevitiveis e dificeis
flitos com as demais fungdes estatais. Dentro de todo esse contexto, 5

Democritico de Direito e inserida plenamente na estrutura dos direitos
damentais. b
Como j afirmado, o conceito de jurisdicdo ¢ umbilicalmente ligadg
contornos estruturais do Estado a que se vincula. Entender a jurisdicio cop
atividade estatal substitutiva da vontade das partes, com a finalidade de resol-
verum contlito de interesses definitivamente & continuar tratando do tema d
forma abstrata e descolada do contexto histérico-cultural. A jurisdicio nio :
uma criagio meta-histérica; seu conceito representa, na realidade, o resultad
das circunstincias particulares em que opera a racionalidade humana
No Estado Constitucional a jurisdicio nio se vincula i legalidade
sim, 3 juridicidade.” Isso significa que a jurisdigio ¢ exercida no processo, ma
pana legitimi-la, deve-se observar o modelo tragado na Constituicio br;sil
13, que consagra o direito fundamental ao processo devido, com todos os seus
corolirios, nio bastando o processo para sua legitimagio.™
~Merece r.eferéncia a abordagem de Luigt FERRAJOLI, que se centra na
ﬁmc.loxgamnudom da jurisdi¢io, responsivel pela repressio de atos ilici
(gar:{ntm secundiria), por meio de juizo de constatagio, por meio da aﬁrmagi"
e aplicagio do direito, a partir da comprovagio fitica.”® Nota-se, também aqu

2 . . .
;soelsé-.OIl Hermes ZANETLR. O valor vinculante dos precedentes. Salvador: JusPodivm,

2? Picarpl. La Giurisdizione...cit., p- 155.
27 Nas pal:zvms de LOURIVAL ViLaNOVA, “a decisio & ato que qualifica deonticamente,
s1tuagdo controvertida. O ato jurisdicional nio se constitui como uma proposigio
declaran_\'a_ (descritiva ou teorética), mas como uma proposigio prescritiva. Un
conFroversu pede decisio, que se verte em norma. O juiz nem pronuncia_ju}zo de
realidade, nem puro juizo de valor. O existencial do fato e o critério de valor entram
como componentes do juizo normativo. E esse juizo normativo nio é de orde '
nlc?ral‘. ou religiosa, ou atinente i etiqueta, ou aos usos e costumes. E especialme
ke?]undlco. [---] A decisio judicial continua o processo de criagio cie normas:; dina
n-ucamemc_considerado, o sistema juridico é completivel” (As estruturas légicas e 0
A Es;ng: do direito positivo. Sio Paulo: Max Limonad, 1997, p. 246 ¢ 278). :
e & outrs ordapen, ot L o o Do e vis, mat POl

iy ey e o emplice Veritd: il giudice e la costruzione
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ncipia Iuris: teoria del derecho y de la democracia. Ibifiez, Bayén, Gascon, Sanchis

v vave AR, W

CPC/2015, art. 119

-uma-conc.cp.qio conservadora do conceito de Jjurisdi¢io, que nio possuiria
fum{-ao criativa e se limitaria ao aspecto repressivo da lesio ao direito. Na
n?al_ldadc, ut}lizou-se nessa conceituagio a aglutinagio entre a ideia de juris-
di¢do como instrumento paraa protegio de direitos subjetivos e como atuagio
- concreta da lei.™

Por fim, resta mencionar a questio envolvendo o monopélio estatal da

~ jurisdigdo, especialmente no contexto em que a arbitragem é reconhecida

como, no minimo, um equivalente jurisdicional.” Na discussio que se trava
na doutrina sobre a natureza jurisdicional da arbitragem, parece-me que o
Ginico item que efetivamente ainda comporta discussio refere-se i estabilidade
da decisdo arbitral e a possibilidade de sua revisio externa.’* Embora adira i
tese de que a impossibilidade de controle externo ¢ caracteristica da jurisdigio,
FrEDIE DIDIER JR. entende que a arbitragem possui natureza jurisdicional
precisamente porque o eventual controle judicial possui limitagio temporal e
material, o que nio impede a formagio de coisa julgada material.** NELSON

e Miguel (trad.). Madrid: Trotta, 2011, p. 831-836, v. 1.

30  Analisando especificamente essa abordagem tedrica, MICHELE TARUFFO, apos iden-
tificar coincidéncias conceituais classicas, observa a importincia da vinculagio re-
alizada por FERRAJOLI entre jurisdi¢io e descoberta da verdade, mas critica preci-
samente essa limitagio conceitual que remete i ideia de aplicagio do direito ao caso
concreto, numa postura dedutivista ou mecanicista. Leyendo a Ferrajoli: conside-
raciones sobre la jurisdiccién. Pdginas sobre Justicia Civil. Maximiliano Aramburo
Calle (trad.). Madrid: Marcial Pons, 2009, p. 21-29.

31 Para uma referéncia histérica das teorias: MariNONL Teoria Geral do Processo. Sio
Paulo: RT, 2006, capitulo 2.

32 No julgamento da SE 5206/01, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a consti-
tucionalidade da lei da arbitragem brasileira, mas nio aprofundou a questio da
prestagio jurisdicional.

33 Ampla anilise em: GEORGES ABBOUD. Jurisdigdo constitucional e direitos fundamentais.
Sio Paulo: RT, 2012, capitulo 7. Jurisdigio Constitucional vs. arbitragem: os refle-
xos do efeito vinculante na atividade do arbitro. Revista de Processo, n° 214. Sio
Paulo: RT, dezembro de 2012. Cf., ainda, CANDIDO RANGEL DINAMARCO. A arbi-
tragem na Teoria Geral do Processo. Sio Paulo: Malheiros, 2013. Lutz GUILHERME
MARINONI é enfitico ao excluir a arbitragem da jurisdigio, precisamente por conta
da estatalidade decorrente da unidade jurisdicional (Teoria Geral... cit., p. 148-153;
Luiz GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART ¢ DANIEL MITIDIERO. Nove
curso de processo civil. Sio Paulo: RT, 2015, p. 174-180, v. 1). CARLOS ALBERTO Al-
VARO DE OLIVEIRA, em outro estudo, passou a conceituar a tutela jurisdicional como

“resultado da atividade desenvolvida pelos rgios do Estado que exercem a jurisdi-
¢io ou a tanto autorizados, visando & prote¢io do patrimédnio juridico”, precznsa-
mente para incluir a arbitragem (Teoria e pritica da tutela jurisdicional. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 108). 2 !

34 Curso de direito processual civil. 18* ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 173, v. 1. Acres-
centa ainda em sua argumentacdo, em resposta 20s argumentos eXpostos por Ma-
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celebrado entre partes capazes, que se obrigam a aceitar a sentenca do
togado por elas escolhido, para dirimir conflito de direito disponive] , o
formou entre elas, afirma nio haver dividas de que o atual sistema. e e temas que até entdo ndo eram submetidos ao processo junisdicional, 4 am-
tragem brasilelro lhe conferiu cardter jurisdicional, que é tipica, mzs. ¢3o do uso da arbitragem. o amplo espago para a realizagio de negocios

clusiva do Poder Judiciirio. Além disso, o irbitro atua sob a confian rocessuais. o impacto da inteligéncia artificial no processo. a trasnacionaliza-
A o das relagdes, modulagio temporal de decisdes, sistema de precedentes,

tre muitos outros fatores, indicam que o conceito de jurisdigio nio pode

0s coletivos, os processos repetitivos. os casos dificeis. a judicuahizagio

T2 20 negdaio Juridico e sua decisio possui aptidio para formar Coisa
material e recebe natureza de titulo executivo judicial. ¥

mmahalho que se hasela na jurisdicio estatal, as nogdes
muio mais inhas,

rado
©3es @ regulacdes furidicas demonstram isso a todo tempo.* A exis

Como p

~ - . = - :P’ i
A discussio € tio complexa quanro interessante, mas, Para os fins de
gerais nio devem

O importante € fixar que o conceito de Jurisdicio nio pode ser co det
mutivel ¢ 2 complexidade das relagdes sociais e, reflexamente, das;| m

ROt e MirmiRo, em sinteser 2) 2 opglo pela arbitragem significa ren
Farsdicho exeroida pelo Estzdo: b) nio ki exclusividade no exercicio da ju
@D Poder Jadiczino: ¢) o regramento privado ¢ a obrigatdria anci;
w330 processo Jegal assezuram a imparcialidade do a'rbit;o; d) 2 impossibilid
exsc=uro dec &;\c:‘:o'xitméqu&iodcmmménciacniodz' i
a dzqa;;:\iﬁ;i: dos drrezos ¢ 0 wso restrito pelos jurisdicionados nio sio fat
s ':.-l;::n::: ©om © concemo de jurisdiclo: f) se o drbitro exerce Jurisdicio,
cozirole por meio de juiz esraral < questio de competéncia fum

d

Shelhdade &
3-176).
. p. 132-164, com ampls indicagio bibliogrifica. T
’ A':;so{ € mirarmos o fituro, entretanto, nunca poderemo
orawmﬁzﬂapoqn:‘niohimmuzmpuopenumm :
€2 uma el € 0 ser ransmissivel ¢ efetivamente tran
20" (Josz SouTo Masos Boress. O aommmaditdrio 7O prOCESSD Ji
2 Malheiros. 1956, p 9). Prossegue o 2utor TPOr 1550 2 ruptura pressu
© conbecimenes guzl clz s insurge, pels introducio de um

presente

ancenior contra o
2 zma do c-?:’rc‘:::odm:i:ko. [] Peasar. no fundo abissal de onde b
f:-::t:?::-._'_:a. © TEmImonIT mm &0 de reconhecimento pelo que de grand:
2o O os fod pensado. Mas €33¢ reconhecimento n3o é um mero o -
< FESLENIZ € IEDOVI SequeT 2penss uma comemora 20 pensante. [.] A bo
-ixbéva:od:imcb&)pme.f)opzsudieciql]lﬂ;D
Ecxo &_zn—z:t;::i:ziz :;.: ziom :m‘m‘ PEE«&‘! e ﬁ'{“""mﬁ
- g s ue simplesmente nio 2
:;Tc:rzioq:epumiEmzmmodcmﬁxiﬁod;mszdmpﬁmdm »
ek ok o A Tt o o o prene pre
reimiarah . A histéria das — ¢ pois 2 histéra do 3
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risdicio como “atuagio concreta da lei” ou )

ser 0 mesmo formado na primeira metade do século passado.”

Em suma. apés um século de evolucio concertual na doutrina processual
civil, ndo ¢ compativel com a atual quadra a mera reprodugio da ideta de ju-

ta composicio da lide™ Se a

de jurisdigio deve retletir sua época. nio ¢ possivel que hala uma aco-

dagio conceitual que perperue CONCetos que pertencem 3 Oulroe contexto
politico-juridico.™

Jurisdi¢do voluntaria
Como ji assinalado na Introducio. nio passaremos em revista os diversos

posicionamentos doutrinirios sobre jurisdigio voluntina, em gque pese a rele-
wvincia tedrica do debate. A reconstrucio histdrica dos diversos pensamentos
fundamentais i foi realizada por diversas obras clissicas da dourrina brasileira. ™

mesmos, dignoe do legado de nossos an
ranto. em todas as passa
terminada concepyio.
construgdes reahizadas por decad
alids. que este volume & dedrcado 2
C. AnTonv o o Pasco Cas
Focddade M. e Dir

nivel em: <pernadicospu

sobre junsd
Lacio of. Rwoarmo Periine
manva na -
-am
Janeite abnlde
avo ¢ a tutch judicul efedva: um nove olhars,
RT. p. 293-331_ janeiro d2 20150,

Sem prequizo de outras referencias, os dois extudos funda

1Cana.

stleira Go estes: FREPERICO MarQuzes. Ens
Millenram. 2000:; ALFREDO DE AR ALT PES DA ConTa, o admes
ordem pundica privads dursdicdo wlantanae. Belo Horizonte: Bernardo Alvares. 190!,
Uma anilise de diversos posicionamentos doutrininos pode ser encontrad: com
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réncia is indicagoes bibliogréficas no decorr?r fio_t(ixto, espe-
40 A divisio entre jurisdi¢do conten-
isdicdo voluntaria hoje se revela ainda mais :fr'nﬁcml, fm'?j szndo;na.ls
ender que a nota distintiva estd no exercicio de anvla ades ? m~1-
dicio voluntaria, ha mterpretncao/aphca({-ao
1.¥ Ha doutrina

e faremos refe PS:01D)
cialmente em relagio 3 natureza juridica.
ciosa e jur;
possivel ent
nistrativas pelo Judicidrio. Na juris : .
do direito e a decisio é apta para formar coisa julgada material.” Ha de
recente que ainda entende que, do ponto de vista prétlc?, na J}\x:lsd1¢ao con-
tenciosa existe um conflito entre as partes, enquanto na jurisdi¢io voluntiria

i ¢ ini i distintiva
hi consenso,* mas, como sera visto, também aqui nio reside a nota \

; 1 43
ja que ¢ insita a jurisdi¢do voluntiria a potencialidade do conflito.

proveito em: EDSON PRATA. Jurisdicio voluntdria. Sio Paulo: LEUD, 1?79; JOAO
PaULO LUCENA. Natureza juridica da jurisdicdo voluntdria. Porto Alegre: llemrl.a .do
Advogado, 1996. Abordagem original e também com descri¢do dosov;irlos‘ posicio-
namentos em: WiLLis SANTIAGO GUERRA FiLHo. Revista de Processo #° 69. Sio Paulo:
RT, janeiro-mar¢o de 1993. L
40 Sobre a concepgio administrativista da jurisdi¢io voluntiria, ¢ ?sclareced(‘l»r 0 se-
guinte trecho: “Segundo opiniio dominante na literatura nacional, a af}v@ad_e
desempenhada pela autoridade judiciria nos feitos englobados na rubrica *jurisdi-
¢io voluntiria’ tem natureza administrativa. E o entendimento adotado em outros
paises. Essa concepgio origina-se e floresce, compreensivelmente, nos ordc‘n.amen-
tos que investem leigos nos érgios encarregados de prestar semelhante servigo aos
interessados. A este aspecto, acrescentam-se dados ideologicos, tendentes a toldar a
clareza” (ARAKEN DE Assts. Processo civil brasileiro. Sio Paulo: RT, 2015, p. 578-579,
v. ).
41 Luiz GUILHERME MARINONI, SERGIO ARENHART e DANIEL MITIDIERO. Curso de
processo civil. Sio Paulo: RT, 2015, p. 156, v. 1.

42 Luiz GUILHERME MARINONI, SERGIO ARENHART e DANIEL MITIDIERO. Curso de

processo civil. Sio Paulo: RT, 2015, p. 156, v. 1.

43 Como dito, mais adiante desenvolveremos esse argumento, mas, por ora, podemos
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ilustrar o afirmado com esta passagem: “Pode o devedor ou responsivel, antes de
ser intimado para o cumprimento de sentenga, comparecer perante o juiz compe-
tente e oferecer em pagamento o valor que entender devido, de modo semelhante
auma agdo de consignagido em pagamento incidental, sé que sem a recusa do credor
em receber a prestagdo. Exatamente por nio pressupor a resisténcia prévia do credor,
trata-se de jurisdi¢do voluntiria incidental” (FRepIE DiiER JR., LEONARDO CAR-
NEIRO DA CUNHA, PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL ALEXANDRIA DE OQLIVEIRA. Curso
de direito processual civil. 7° ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 530, v. 5). Acrescentam
0s autores com inteira razio: “como acontece em qualquer procedimento de juris-
digdo voluntiria, pode dar ensejo a uma controvérsia, apés a ouvida do interessado,
que no caso é o credor”. Ha ainda quem considere a dispensabilidade do juiz como
critério; “para saber se uma determinada atividade desenvolvida pelo juiz & de ju-
risdigdo contenciosa ou voluntiria, basta que se indague se a presenga do Juiz é ou
«nlio dispensivel para se alcangar o resultado pretendido” e em seguida afirme que
10 processo de inventirio essa presenga ¢ indispensivel porque esse procedimento
“‘requer a proferi¢io de uma decisio de mérito que ird julgar o cilculo de imposto
¢ de uma sentenga que decidira sobre a partilha. Nio importa indagar se existird

CPC/2015, arT. 719

Registre-se que a polémica envolvendo a natureza juridica da jurisdi¢io
voluntaria serviu para estimular a ideia de que, nesse campo, haveria hiper-
trofia dos poderes judiciais e possibilidade de julgamento por equidade, de
modo que a fixagdo de que se trata de atividade jurisdicional & essencial para
que nio se permita a continuidade da ideia de que a jurisdigio voluntiria é
uma espécie de dimensio i parte do CPC e, portanto, nio ¢ alcangada por
suas normas gerais.

A jurisdigio estatal ndo & algo exclusivo de regimes democriticos — e a
histdria € prodiga em exemplos que ilustram sistemas totalitirios que se valem
da jurisdi¢io como componente de arbitrio e também de democracias que tém
na jurisdi¢io estatal um problema incémodo —,** mas, em um Estado constitu-
cional democritico, ndo hi dividas de que a atividade jurisdicional deve assumir
uma fei¢io compativel com seus fundamentos e a jurisdigio voluntiria nio pode
ser considerada uma espécie de universo paralelo em que se confere uma prota-
gonismo jurisdicional que nio encontra mais espago, de modo que a partici-
pagio das partes* e interessados e sua comunica¢io com a Parte Geral do Cé-
digo de Processo Civil sio componentes fundamentais que decorrem do
reconhecimento de sua natureza jurisdicional ¢ da artificialidade nas notas dis-
tintivas em relagio 3 jurisdiio contenciosa tradicionalmente utilizadas.”

efetivamente conflito entre as partes e o Fisco, ou entre os proprios herdeiros, mas
sim se esta possibilidade existe, como em qualquer processo jurisdicional de natu-
reza contenciosa” (PAuLo Cezar PINHEIRO CARNEIRO. Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p- 15-16, v. IX, tomo 1). A
propria legislagio desconstruiu essa ideia, ao permitir o inventirio extrajudicial,
para ficarmos com o exemplo que sustentou tal posicionamento.

44 CF. Tarurro. Democracia y jurisdiccién. Proceso y Decision: lecciones mexicanas de
de;e_c};o.lpmcesaL Bochichio, Valle ¢ Alfonzo (trad.). Madrid: Marcial Pons, 2012,
p. 25-27.

45 A doutrina brasileira clissica sempre elencou entre os “principios” da jurisdicio
yoluptﬁri;\_ a“inquisitoriedade”, chegando a afirmar Epson PrATa que “o principio
inquisitorio atinge, nos procedimentos de jurisdi¢io voluntiria o seu climax” (Ep-
SON PRATA. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1978
p- 35, v. VII). '

46 Um exemplo até certo ponto singelo da participagio das partes na formagio da
prova, conferindo-lhe inegivel valor democriatico que repercute em sua legitimi-
dade, esti no art. 471, CPC, além, ¢ claro, dos arts. 190, 191 e 357, todos também
do CPC, ¢ no esquecido art. 109, CC.

47 Nadoutrina brasileira, defendem a natureza Jjurisdicional, exemplificativamente: J.
J. CALMON DE Passos. Dajurisdigio. Salvador: Publicacdes da Universidade da Bahia
19.57, P- 50-55; PONTES DE MIRANDA. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. 2° edi
R’lf) de Janeiro: Forense, 2008, p- 4-10, tomo XVI; Enson PRATA. Jurisdi¢do volun-
taria. Sio Paulo: LEUD, 1979, p. 74-77; RONALDO CUNHA Campos. Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 256-267, v. 1, tomo
WILLIS SANTIAGO GUERRA FiLHO. Revista de Processo n° 69. Sio Paulo: RT,janeiro:
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[ £, JoAo PAULO LUCENA. Comentdrios qe
Ao de 1993:185,[:’.[1\%:(;,‘?]::;: ;?;:igl()’\:)o, g 60, v. 15. Jurisdicio voluntéria :‘.
Cédigo {{" Py TOEsSO 1()](; l40_41 Natureza jurfdica da jurisdigdo voluntdria. Porto A
de']."‘:-e‘l,r,:;i‘:lti{:Adv;ggao' 199'(,, p. 127; Ovinio A. BAPTISTA DA SILVA. Cy,
i ivil. 7* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 30-36, v. 1; Ovibio A. B,
Im.’(ﬁi(:,:'s’lll;h\ Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo:_ZOOO, p. 26-2
ITfslf;wNAl{n() Greco. Instituigdes de processo civil. 5% ed. R%o f{ejanelro: F?r‘cnss, 2015

.‘94—‘)8, v. I; CAsSIO SCARPINELLA BUENO. Manual de direito ‘f)rort’::ual cvil. Sio Pan.
lo: Saraiva, 2015, p. 460-461; LU1Z GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHAR
e DaNIEL MiTIDIERO. Novo curso de processo civil. S3o .P?ulO: !{T- 20_15, p. 155-156
v. 1; ALEXANDRE FREITAS CAMARA. O novo processo civil brasileiro. Sio Paulo: Atlas
2015, p. 33; Lutiz RODRIGUES WAMBIER € EpuarRDO TALAMINI. Curso avangado
processo civil. 16" ed. Sio Paulo: RT, 2016, p. 112-114, v. 1. Curso avangado de processe
ivil. 16* ed. S3o Paulo: RT, 2018, p. 346, v. 4; DANIEL AMORIM ASSUMPGAO NEy
Manual de dircito processual civil. 9* ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 99-103; CAn=
pipo RANGEL DINAMARCO. Procedimentos especiais de jurisdi¢io voluntiria. Fun-
damentos do processo civil moderno. 3* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 380-3;
tomo I. A instrumentalidade do processo. 10* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 146-1
Instituicées de direito processual civil. 9* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2017, p. 464-4.
ARAKEN DE AssIS. Processo civil brasileiro. Sio Paulo: 2015, RT, p. 578-580, v. I; Dipy
JR., Curso de direito processual civil. 18 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 191-196, v.
1. Defendem a natureza nio jurisdicional, também exemplificativamente: ALFRE]
DE ARAUJO Lopes DA CoSTA. A administragdo piiblica e a ordem juridica privada (jurisdi
voluntéria). Belo Horizonte: Bernardo Alvares, 1961, p- 63-70; FREDERICO MARQUE
Ensaio sobre a jurisdigdo voluntdria. Campinas: Millenium, 2000, p. 63-72. Manual d
direito processual civil. 2* ed. Campinas: Millenium, 173-179, v. I; ALCIDES DE ME|
DONGA Lima. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: RT, 1982, p. 15-16,
v. XII; CeLso Acricora Barsi. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 9* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1994, p. 12, v. I; Josi CARLOS BARBOSA MOREIRA. Estudos sobre
o Novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1974, p. 27 e 48. Comen:
tdrios ao Cédigo de Processo Civil. 12* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 69 e 83
v. V; ARRUDA ALviM. Tratado de direito processual civil. Sio Paulo: RT, 1990, p. 239-
243, v. I; Humberto THEODORO JUNIOR. Chrso de direito processual civil. 50° ed. R
de Janeiro: Forense, 2016, p. 438-439, v. II; CRISTINA FERR Az, Jurisdicdo volunté
no processo civil. Curitiba: Jurud, 2008, p. 102-124; NELSON NE}{Y juxfuon e RosA
Maria bE ANDRADE NERY. Cédigo de Processo Civil comentado. 16* ed. Sio Paulo: RT,
l201/(:, 1p. 126818; ANTONIO CARLOS MARCATO. Procedimentos especiais. 16 ed. Sio Pau
o: Atlas, 2016, p. 305-307; BRUNO FREIRE E SiLva. Comentdrios ao Cédigo de Proces--
so Civil. ANTONIO DO Passo CABRAL e RONALDO CRAMER (coord.). Z‘gcd. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 1031. ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR. Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil. LENIO STRECK, DIERLE NUNES, LEONARDO CUNHA e
ALEXANDRE FREIRE (coord.). Sio Paulo: Saraiva, 2016, p. 954. Para uma abordagem
recente sobre a natureza administrativa ou nio jurisdicional da jurisdi¢io volunti- 1
.r‘i'a: 'HL{M.BERTO THEODORO JUNIOR, Ainda a polémica sobre a distingio entre a
jurisdi¢do contenciosa” e a “jurisdicdo voluntiria”, Revista de Processo n° 198. Sio.

Paulo:’R'l.“, agosto de 201_1..Para noticia de direito estrangeiro, além das referéncias.

G ot o com e g o mosocxu

e g B o]énsli 15 lejs 16 direito pos.xfx\::) do dlren_:o brasileiro: ENRI-
e pS lico sobre la “jurisdiccién vg]untarm. Problemas de De=
: g0 Sentis Melendo (trad.). Buenos Aires, 1963, tomo II; FRAN=

CPC/2015, aat. 719

Em linhas gerais, tradicionalmente se considera a jurisdigio voluntiria

como procedimento sem litigiosidade e com inexisténcia de partes com in-
teresses inicialmente antagbnicos,* mas isso nio lhe confere uma especie de

48

CEsco CARNELUTTL Diritto e Processo. Napoli: Morano, 1958; nessa obra hi
mudanga no pensamento do autor, que passa a defender a natureza Jur|sd§c1qna_l c.ia
jurisdi¢do voluntiria; Othmar JAUERNIG. Problemas de qualiﬁc?cio d} jurisdigio
voluntiria: judicatura — administragio; ato estatal — negdcio juridico pnvafio. Wan-
derlei de Paula Barreto (trad.). Revista de Processo n° 39. Sio Paulo: RT,‘_]ulho-.se—
tembro de 1985. Jost LEBRE DE FREITAS. Introdugio ao processo civil: conceito e prin-
cipios gerais. 2* ed. Coimbra: Coimbra, 2006, item 4.5; ViTToRIO DENTI. La
giurisdidizione volontaria revisitata. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Cz'wle.
Milano: Giuffr¢, junho de 1987; NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO. Premxssa]s
para determinar la indole de la llamada jurisdiccién voluntaria. Estudios de ’I_"eorm
General e Historia del Proceso (1945-1972). Cidade do México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 1992, t. I; ANGELO JANNUZZI. Manuale della Volontaria Giu-
risdizione. 7* ed. Milano: Giuffré, 1995; JuAN R AMON LitBaNa ORTiZ. Fundamentos
Dogmticos de la Jurisdiccién Voluntaria. Madrid: Iustel, 2012; ANTONIO FERNANDEZ
DE BUJAN. Hacia una Teorla General de la Jurisdiccion Voluntaria. Madrid: lustel, 1997,
v. L. La Reforma de la Jurisdiccién Voluntaria. Madrid: Dykinson, 2015; BujAN Y FER-
NANDEZ e FRANCISCO JAVIER. GARCIA MAs (coord.). La Jurisdiccién Voluntaria: una
apuesta por la eficdcia. Madrid: Dykinson, 2016; PIEDAD GONZALEZ GRANDA. ;Quo
Vadis, Jurisdiccion Voluntaria?. Madrid: Reus, 2015; OscAR MONJE BALMASEDA (co-
ord.). FRANCISCO LLEDO e outros (dir.). Estudio Sistemdtico de la Ley de Jurisdiccion
Voluntaria: ley 15/2015, de 2 de julio. Madrid: Dyckinson, 2016. Lembre-se, ainda,
do posicionamento particular e autonomista de ELio FAzzALARL. La Giurisdizione
Volontaria: profilo sistemitico. Padova: CEDAM, 1953. Instituicdes de direito proces-
sual. Elaine Nassif (trad.). Campinas: Bookseller, 2006. Por fim, encerra-se esta
nota exemplificativa com a referéncia i publicagio eletronica com os relatérios
internacionais sobre jurisdi¢do voluntaria organizados por ALEXEY ARGUNOV: Vo-
luntary (Non-Contentious) Jurisdiction Around the World. Trata-se de publicacio ele-
trénica originada em Moscou e cuja consulta me foi gentilmente possibilitada pelo
professor ALEXANDRE FREITAS CAMARA, que foi o autor brasileiro convidado para
integrar a obra. Trata-se de rico panorama em que fica clara a tendéncia de desju-
dicializagdo de temas afetos 4 jurisdigio voluntiria, o que nio encontra exata cor-
respondéncia no atual direito positivo brasileiro. Em seu texto, ALEXANDRE CAMA-
RA aponta sobre a escassez estatistica acerca dos procedimentos de jurisdi¢io
voluntiria na pritica forense e assinala que a tendéncia da doutrina brasileira mais
recente reconhece sua natureza jurisdicional.
Cf. LEONARDO GRECO. Breves comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. ALvim WAMBIER,
Dibier JR., TALAMING € DANTAS (coord.). 3* ed. Sio Paulo: RT, 2016, p. 1851.
Exemplifica o autor no livro e pigina citados: “Ha na jurisdigio voluntiria proce-
dimentos em que os inicos interessados no provimento jurisdicional pleiteado em
comum sdo os proprios requerentes ou é o proprio requerente, como no divércio
consensual ou no pedido de alvari para venda de imével de incapaz. Ha outros em
que, embora haja outros interessados, que venham a ser destinatirios do provimen-
to jurisdicional, ndo é possivel ou previsivel que esse provimento venha a causar
qualquer prejuizo aos seus interesses, como nas notificagdes ou retificacdes de re-
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imunizagdo em rclaciq as normas gerafs qo CPC, sem i
haverd, sim, litigio e 111tere§ses antlagomcos, ainda que nio ¢
notas essenciais que c‘ara.ctenzam ta_ls Procedimentos, nio dey
reproduzida a antiga 1de.-m de que a Jurisdigio voluntiria nio
¢io nem voluntiria,” diante do sistema legislative brasileire,

€ssag
é nem iy;p:

Uma repercussio importante da existéncia de it}
pode até ser vislumbrado no inicio do ProcedimencO, B

noririos advocaticios na jurisdi¢io voluntiria, que som
mente em caso de existéncia de conflito. 5"

810 nesseg casos
Sta na ﬁxa?io d
€nte ocorrers Pr

» Que
€ ho.
€Cisa~

gistros piblicos™. CANDIDO RANGEL DINAMARCO considera 0 juiz ¢co
trador de interesses privados, criando situacées novas capazes de ense‘;no o
um ou ambos o0s sujeitos, apesar de ressalvar que sempre estarj presenflerpro
ou menos i;temidade, algunjm situagio conflituosa (CANDIDO RANGEL I,)f::;::laicr
Instituigdes de direito processual civil. 9* ed. Sio 4 i S0
I y p Paulo: Malheiros, 2017, p. 464 ¢ 468,
49 CAnDIDO RANGEL DiNaMARCO diz que “no estado atual da ciéncia do pro
afirmagdo de que a jurisdi¢io voluntiria nio é jurisdi¢io nem volumeiriapnacess0 &
de um gracejo destoante dos conceitos hoje aceitos” (Instituices de direito ’0 o
civil. 9* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2017, p. 465, v. I). Sy~
“Recurso especial. Retificagio de registro imobili4rio, Artigo 213, inciso [ ali,
as d'e e da lei 1° .015./1973, Stimula 0° 284/STF. Incidéncia. Jurisdiggo rop .
taria. Auséncia de litigiosidade. Honorarios advocaticios, Nio cabimento. 1 Cuilclln—
-3¢, na origem, de ago de retificagio de matricula de imével (jurisdigio Voh.mtéri:)‘
pbﬁtn‘ando acorreta delimitagio do bem registrado, em que foi equivocadamente
md?fada pessoa para ser citada como suposta proprietiria de rea confrontante 2e
lnvnayel o acolhimento do pleito exordial, em recurso especial, pois o disposit.ivo.
lega.l invocado (art. 216, I, alineas ‘d’ e *¢’, da Lei n° 6.015/1973) nio garante auto-
maticamente a retificagio do registro, nem infirma o fundamento adotado no
acérdio recorrido para rejeitar a pretensio inicial, qual seja, a insuficiéncia de
prova da propriedade da drea reclamada. Incidéncia da Stmula n® 284/STF. 2. Em
procedimento de jurisdicio voluntiria, a existéncia de litigiosidade excepciona a
gegra de ndo cabimento de condenagio em honoririos advocaticios. Precedentes,
n%\(l)\izr:sﬁ;i;igzirqad:g;‘%ac;;g df 1i;girimidade de parte citada'cgmo confrontifnfe
- — espéc(i;l ~ :IZ[L,:, ‘r:;o e che:jdo, portanto, honoririos sucqmbenaaxs.
ool CUE\;A Tm; e][:)rovl o” (REsp 1524634/RS, rel. Mm:‘RlCAR-
sual civil, Agravo rfgill;€llt1l - o, ). -27/10/2015’ DJe 3/1,1/2015)' Pr_oces-
jurisdi¢io vSluntiria Conténi’m ag:Vo de’u?strumcnto; !’rocedlmento’ CSPCCI?I e
procedimentos de juﬁsd:’ cdo vl;io.t/ 5, anias adv‘oc.agc-ms:. Yerba (:abxvel. ]“Nos
ressados, & capioc] L;oniiem 5(;nd:frm, em que 'ha hllglondad’e,‘nao meros inte-
Precedentes do STJ: REs nc 77 (;Ssart’e Vﬁ'"Cldalt‘m hono‘mnos ol
25/3/199, Aelg o Ay np12.8 1 -SP, Rel. Ministro Nilson Naves, DJ de
8 75 2100 R 283‘222/-[ -MG, rclaltoT Ministro Waldemar Zveiter, D_!
Turma, uninime, DJ 6 3 260( P MIHISII‘OJOEO Otivio de Noter
(AgRg no Ag | 362095/5p )I)- 2. Agravo regimental a que se nega provimento”
107472012, DJe 18/4/20125_“' Min. Maria Isapg, GALLoTT, Quarta Turma, J-

minis.
tecio a

wr
=3

& 5 l‘qro
Jam )
endg maj EN

CPC/2015, ArT. 719

De todo modo a inexisténcia de litigio nio é uma caracteristica prépria
~ dajurisdi¢io voluntiria, ji que a potencialidade do conflito estard presente em
~ diversas situagdes, assim como o efetivo litigio nio ocorre em todas as hip6-
~ teses de jurisdigio contenciosa. Mas, como a diferenga entre as “jurisdigdes”
- ¢ artificial e decorre de politica legislativa, nio parece ser correto considerar

como ontolégico o que depende do direito positivo.!

51  E relevante, nesse ponto, ter em mente a distingio entre conceito juridico-positivo

A e conceito juridico fundamental: “O conceito juridico-positivo é construido a

partir da observagio de uma determinada realidade normativa e, por isso mesmo,
apenas a ela € aplicivel. Acrescentando que sio conceitos contingentes, histdricos:
descrevem realidades criadas pelo homem em certo lugar, em certo momento. fies]
Como se vé&, trata-se de conceito que fica submetido is contingéncias das transfor-
magdes do Direito positivo. A definigio desses objetos variard conforme o tempo

e o espa¢o. Nio hi, portanto, uma disciplina juridica Gnica e imutvel para esses
institutos. Ndo se pode pretender encontrar, nesses conceitos, elementos invaridveis,
que compusessem uma espécie de esséncia imprescindivel do objeto definido []
O conceito juridico fundamental (Idgico-juridico, juridico préprio ou categorial) &
aquele construido pela Filosofia do Direito (¢ uma das tarefas da Epistetologia Juri-
dica), com a pretensio de auxiliar a compreensio do fendmeno juridico onde e
quando ele ocorra. Tem pretensio de validez universal. Serve aos operadores do
Direito para a compreensio de qualquer ordenamento juridico determinado. E,
verdadeiramente, um pressuposto indispensavel de qualquer contato cientifico com
o direito. E conceito a priori, alheio a qualquer experiéncia juridica determinada,
embora seja produto da experiéncia juridica, o que nio é paradoxal: nio se conse-
gue conceber produgio do intelecto humano que nio tenha por base alguma expe-
riéncia. A partir da observagio do fenémeno juridico, criam-se esses conceitos, que
funcionam como instrumentos indispensaveis i investigagio empirica. Nio expres-
sam realidades contingenciais criadas pelo homem em dado momento histérico.
Sio conceitos formais, 16gicos, que ‘nada adiantam sobre o contetdo concreto das
normas juridicas’. Porque formais, sio invariiveis; variivel seri o contetido norma-
tivo a ser extraido dos enunciados normativos do Direito positivo [...] Exatamente
porque produzido pelo conhecimento humano, o conceito légico-juridico é também
um produto cultural. O conceito ¢ formulado a partir da observacio do fendmeno
juridico, que também é manifestagio cultural. Nada obstante tenha a pretensio de
servir i compreensio de qualquer ordenamento juridico (pretensio universalizante),
nasce da observagio do Direito como fato. Como todo conceito, procede da expe-
riéncia. [...] A elaboragio desse tipo de conceito determina-se pelas contingéncias
do seu tempo: repertdrio tedrico existente, ideologias predominantes, concepgdes
filoséficas prevalecentes, peculiaridades dos objetos investigados, limitagdes mate—
riais para pesquisa e desenvolvimento do método etc. Tais conceitos sio conven-
cionalmente construidos e, exatamente por isso, também por convengio podem ser
revistos [...] Os conceitos logico-juridicos tém uma dupla fungio: servem de base i
elaboragio dos conceitos juridico-positivos e auxiliam o operador do Direito na
tarefa de compreender, interpretar e aplicar o ordenamento juridico” (DIDIER JR.
Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. Salvador: JusPodivm, 2012, p. 39-
40, 42-44, 45-46 ¢ 49).
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Evidentemente, nio é possivel mais aﬁrmfar que i ne)'tis.tc contradig
jurisdigdo voluntiria, na medida em que no direito brasileiro inexista ¢
so ou procedimento sem contraditério.

Outro critério distintivo que caracterizaria a jl‘lrisdicio volum;én‘
inaptidio para a formagio de coisa Julgadf mat.enal. H;’l que se ¢o
porém, que, ainda que isso fosse verdad'e, nio se‘rla-suﬁmente Para dege;
rizar a natureza jurisdicional. Com efeito, a coisa julgada material pj,

mento essencial da jurisdi¢io,*” mas somente o pronunciamento jurisd
estd apto a produzi-la. Em sintese, pode-se dizer que hi Jjurisdigio semy
julgada material, mas ndo hd coisa julgada material® fora da jurisdi¢io c; 3
E, ainda que o conceito de jurisdigio nio se vincule 4 coisa julgada,
correlagio evidente entre ambos,” de modo que a definicio da nagy,

1C1(

Cf. ANTONIO DO Passo CaBRAL. Coisa julgada e preclusies dindmicas: entre cor
dade, mudanga ¢ transigio de posi¢des processuais estiveis. Salvador: JusP
2013, p. 243-244 e 250-251. 4
53  Embora haja criticas i utiliza¢io do binémio coisa julgada formal/coisa |
material, essa dicotomia serd mantida neste texto por questdes did4ticas.
critica 3 nomenclatura: ANTONIO DO Passo CasraL Coisa julgada e preclustes diy
cas: entre continuidade, mudanga e transi¢io de posigées processuais estiveis
vador: JusPodivm, 2013, p. 59-61 e 254-266; Jorbl NiEVA-FENOLL. Coisq il
Antonio do Passo Cabral (trad.). Sio Paulo: RT, p. 93-102. De todo modo, Y
julgada formal é uma categoria doutriniria e de pouca relevincia para a dis
Jjd que, por se tratar de espécie de preclusio relacionada ao trinsito em jul;
categoria comum a todas as decisdes.

54 Epuarpo Tacamint Coisa julgada e sua revisio. Sio Paulo: RT, 2005, p. 48
ainda, Jorpi Nieva-FenoLL. Coisa julgada. Antonio do Passo Cabral (trad.)s
Paulo: RT, p. 141-144. Apreciagio critica em: ANTONIO DO PAsSsO CABRAL. (
Julgada e preclusies dindmicas: entre continuidade, mudanga e transi¢io de posig
processuais estdveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 249-251. i
Por exemplo, confira-se o seguinte trecho que ilustra o afirmado: “A tese da @
Jjulgada como extingio da obriga¢io jurisdicional é defendida por Uco Ro
GuiLHERME ESTELLITA. Segundo esta linha de pensamento, seria essencial ijur
¢do uma decisio definitiva sobre o direito de agio exercido no processo. O Estag
a0 assumir a exclusividade da resolugio de conflitos, reprimindo a autotutel
a obrigagio de prestar jurisdicio aos individuos. A sentenga seria 0 momento
ximo desta atividade, e s6 poderfamos imaginar que o Estado exaure seu d
(functus officio) de ofertar jurisdicio quando a sentenga final tornar-se inimpugna)

e € nesta fungio extintiva que a coisa julgada buscaria seu fundamento. Assin

concepgio parte de uma visio funcionalista da coisa julgada, que presta apena:

eximir o Estado de seu dever de “prover com imutabilidade”. Em nosso sentir,
maneira de pensar o instituto nada diz a respeito da coisa julgada em si, masi

pora o instituto da res iudicata no conceito de jurisdigio, como se a fungio j

cional s6 fosse completa nas decisdes com forga de coisa julgada. De certa
aderem a esta ideia

52

55

- 58
- 59

isdicional da jurisdicio volunt,
‘vimento do tema — €, como se sabe,

dizer que a jurisdi¢io voluntiria nio &
oS parece um equivoco, como ji abordado. A imutabilidade e a indiscutibi-
lidade do que ¢ decidido Judicialmente sio atributos decorrentes de politica

legislativa e nio sio notas ontologicamente imprescindiveis da Jjurisdigio.
1C10 - Trata-se, na realidade,

CPC/2015, aa1. 719

4tia € uma premissa essencial para o desenvol-
ndo hi truismo nisso, ja que é comum
nem jurisdi¢io nem voluntiria,” o que

de uma construgio técnica para conferir estabilidade e,

conSt?qucntcmcme, seguranga a determinados pronunciamentos jurisdicionais.
Essa inegavel fungio pritica® da coisa julgada material e sua necessiria con-

' formagio legislativa igualmente devem servir como dados fundamentais para
a anilise do tema, assim como deve ser considerado o regime de formagio da

. coisa julgada.

Por entender que na jurisdicio voluntria prepondera a eficicia constitu-
tiva em detrimento da declaratéria, Ovinio A. BapTisTA DA SiLva, apesar de

. reconhecer sua natureza Jurisdicional, nio admite a formagio de coisa julgada
material, tendo em vista seu entendimento particular acerca da vinculagio
entre declaragio e imutabilidade ** Também CANDIDO RANGEL DINAMARCO
atribui natureza jurisdicional 4 jurisdicio voluntiria, mas também entende nio

. ser possivel sustentar a existéncia de coisa julgada material diante da expressa
 adesio do legislador a0 conceito de “lide”, acrescentando, porém, que “isso
- no significa que as sentengas proferidas em sede de jurisdigio voluntiria sejam
desprovidas de qualquer grau de imunizagio” 5 Em mais de uma passagem de
' suas densas reflexdes sobre a jurisdi¢io voluntiria, LEONARDO GRECO também

voluntiria, mesmo quando, no que se refere especificamente i natureza juridica da
res iudicata, manifestem sua preferéncia por outras teses” (ANTONIO DO PAsso CABRAL.
Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanga e transi¢io de po-
sigdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 2013, P. 73).
FREDERICO MARQUES. Ensaio sobre a jurisdigio voluntéria. Campinas: Millenium, 2000,
. 58.
fosé CarLos BARBOSA MOREIRA. Ainda e sempre a coisa julgada. Direito processual
civil (ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 135. Como afirma Lieb-
man, “a coisa julgada torna impossivel ou inoperante a demonstragio da injustiga
da senten¢a” (Eficdcia e autoridade da sentenga. 3 ed. Trad. Alfredo Buzaid, Benvindo
Aires e Ada Pellegini Grinover (textos posteriores). Rio de Janeiro: Forense, 1984, p.
182).
Cur)so de processo civil. 7* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 35, v. 1.
Procedimentos especiais de jurisdigdo voluntiria. Fundamentos do processo civil moderno.
3* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 396, t. 1. A posi¢io de DINAMARCO nesse par-
ticular é melhor desenvolvida em: A instrumentalidade do processo. 10* ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2002, p. 149-150; deve-se conferir, com proveito, para entender o p_ens::‘-
mento de DINAMARCO, seu desenvolvimento para admitir 2 “coisa julgada arbitral”:
A arbitragem na Teoria Geral do Processo. Sio Paulo: Malheiros, 2013, p. 202-207.
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< 45 formagio de coisa julgada mater; ’
entende nio ha:f;rﬂvitr‘]‘f:;g::;; trabaiho especifico sibre jurisdi:;’o s::;t
::i(:;‘,,eli:lc:ﬁz;j GRECO obsgrvg que “_dizer que na ci]ur'ls..dlcio VOIl{ﬂtiria =
se forma coisa julgada nio significa .dlzelr que as cflg(?es meefldals ne;sa‘
procedimentos sejam absolutameste mstavetl;,n ;zvotgl:vf:,: :;am(’d_‘ﬁcavei ”
qualquer modo a qun!qufr tempo’, acr‘es.ce;; . q muito 3 es.tahit‘i.'
lidade das decisdes na jurisdi¢do volu ntf1 ria. : a €asos extremos, ql’le ﬁlcpen m
de expressa previsio legal, de absoluta mstabl?ldade, em que o ProPrlojuiz',"“f
oficio, a qualquer tempo, pode revogar a medida anteriormente ad?tada, com,
na nomeagio ou remogio de tutor ou cu.r,ador, c'm que, em deC?rrencia dep
novo juizo, mesmo sobre fatos e provas .]:l'aliltﬂ'lorlnente a'precu}dos, a resl:;ei'-,. g
to da conveniéncia da investidura, deve o juiz, em beneficio do incapaz, rev&
a sua decisio anterior. H4 outros cuja modificagio depende da concorrénciy
das vontades de todos os interessados, como as cliusulas patrimoniajs dos
acordos de separagdo ou divércio consensual. Nas disposi¢des sobre relagges
continuativas, como as clausulas de pensionamento, de guarda e Visitagig de
filhos dos acordos de separagio ou divércio, a modificagio pode ser determj-
nada para o futuro por sentenga em processo contencioso, através de uma
avaliagio de haverem se alterado as circunstincias existentes no momento dy
celebragio” " E em outra obra, reconhecendo a natureza jurisdicional da ju-
risdi¢io voluntiria, acrescenta que “hd muitas decisdes na jurisdicio volungj-
ria que gozam de uma estabilidade quase igual a da coisa julgada”.s2

60 “Nos processos de jurisdi¢io voluntiria, por nio haver contraditério, a cognigio
insuficiente, uma vez que os sujeitos processuais (o0s interessados) nio travam
embate dialético, nio ocupam posi¢des subjetivas antagénicas e nio disputam ¢
exclusividade um bem da vida. O contraditério formal, assegurado pela audié
bilateral estabelecida nos arts. 1.105 e 1.106 do Codigo de 1973 e 721 do Céd
de 2015, pela auséncia de contrariedade efetiva, nio assegura uma cognigio exaus
tiva. Entretanto, se num procedimento de jurisdigio voluntiria surgir litigio, col
cando-se os interessados em posi¢es antagénicas, com ampla possibilidade de
formular alegacoes, propor e produzir provas, se o procedimento for apropriado
para uma adequada cognicio de todas as questdes de fato e de direito suscitadas, se
a0s interessados é assegurado o acesso a todas as instincias recursais para a defesa
dos seus interesses ¢ se o juiz é competente, com base nas regras que fixam a com-
peténcia absoluta, entdo, como j sustentei alhures, ‘nio hi motivo para suprimir
da decisio assim originada a eficicia inerente a um processo litigioso, com a trans-
formagio da jurisdigio voluntiria em contenciosa, evitando decisées contraditérias
em sedes diversas e assegurando-se ao decisum a mesma estabilidade dos prof6ridos
na jurisdi¢io contenciosa, através da imutabilidade da coisa julgada™ (LEONARDO
GRECO. Instituigdes de processo ¢ivil, 3* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 324-325.
Vol. II).
_]uris'dipio voluntdria moderna. Sio Paulo: Dialética, 2003, p. 38-39.
Instituigoes de processo civil. 5* ed, Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 96, v. L. Mais

CPC/2015, arT. 719

Essa referéncia ao litigio como fator modificador da natureza do proces-
so e causa da aptidio para a coisa julgada também é compartilhada por Hum-
BERTO THEODORO JUNIOR.*?

Como a escolha do legislador nio segue qualquer padrio ide'ntiﬁcév‘el
abstratamente, nio se pode estabelecer de antemio que a comenciosld%de seja
estranha 3 jurisdi¢do voluntiria e muito menos que o litigio seja cssencxal' para
a formacio de coisa julgada material. Hi situagdes, inclusive, em que o hugl?
na jurisdi¢io voluntiria ¢ potencial (exemplo: interdigio) ou até mesmo é
pressuposto (exemplos: alienagio e emancipagio).

Na realidade, a existéncia ou nio de litigio é simplesmente ir}'elevante
para a formag3o de coisa julgada. Ainda que se entenda que o conflito trans-
muda a natureza da “jurisdi¢io” nio é essa a nota caracterizadora da coisa
julgada material. Se assim nio fosse, seria impossivel explicar como o consen-
so — ou simplesmente a auséncia de efetivo conflito — é suficiente para produ-
zir decisdes cobertas com coisa julgada material.

Hi evidentemente imensa dificuldade em conceituar a jurisdigdo volun-
tiria, ji que, como bem observou LEONARDO GRECO, “todos esses critérios sio
imperfeitos, porque a jurisdi¢do voluntiria abrange uma variedade tio hc.te—
rogénea de procedimentos, nos quais sempre vamos encontrar o desmentido
de um ou de outro desses critérios”.5

Em sintese, a partir de tudo o que foi exposto, consideramos a jurisdi¢io

recentemente; “Portanto, apesar do desaparecimento do citado art. 1.111, nio ha

suporte no Cédigo de Processo Civil de 2015 para sustentar a coisa julgada nos

procedimentos da jurisdi¢io voluntiria, por falta de cogni¢io exaustiva, a nio ser
nos casos de conversio em jurisdigio contenciosa, por ter efetivamente se instaura-
do o litigio, em que o procedimento especifico nio tenha sido bice A mais ampla
cognigio e A mais ampla eficicia das garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa e desde que o juiz seja absolutamente competente para conhecer da
matéria em sede contenciosa” (LEONARDO GRECO. Breves comentdrios ao Novo Cédi-
go de Processo Civil. TEREsA WAMBIER, EDUARDO TaLamiNi, FREDIE DIDIER JR. e
Bruno Dantas (coord.). 3* ed. Sio Paulo: RT, 2016, p- 1863).

63 “ndo se pode deixar de observar que os procedimentos de jurisdigio voluntaria,
embora se instaurem sempre sem a preexisténcia de um litigio, podem, em alguns
casos, desviar, por incidente de percurso, para uma crise de litigiosidade. A partir
do momento em que o requerimento do promovente encontre resisténcia de algum
cointeressado, o procedimento iniciado administrativamente se tornara contencio-
50, € a sentenca que afinal der solugio a esse conflito incidental serd, sem divida,
uma senten¢a de mérito. Fard coisa julgada material ¢ somente a agdo resciséria
poderi desconstitui-la” (Ainda a polémica sobre a distingdo entre a jurisdi¢io con-
tenciosa” ¢ a “jurisdi¢io voluntiria”, Revista de Processo n° 198. Sio Paulo: RT,
agosto de 2011, p. 46).

64  LEONARDO GRECO. Jurisdigio voluntéria moderna. Sio Paulo: Dialética, 2003, p. 23.
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i . L LA 65
voluntéria como atividade jurisdicional® estatal, em que, em re B, inexy,
e

%55 6 4 L Sop
oo com intereses antagdnicos,*® mas hd potencialidade de litigio, Queg
ercida em procedimento em contraditério e julgada por terceirg imPCve
ar.

ser ex ; N o8
ida rminadas circunstancias, para a n
ptidio, em dete , P formagio de iy

cial, com a

mu obje(f)r:’s A tese juris.diciona} nio resis_tem 5~mais breve anilise; y
predominancia do cariter preventivo, e nio repressivo, nio serve para destityj.)
da condicio de jurisdi¢io, porque a fungio cauFe_lar ¢ eminentemente preveng; a.
(b) a natureza constitutiva do provim.en.m do Juiz e péo declarativa (apesar d:’:.
érgio judiciirio realizar o direito objetivo na jurisdigio voluntiria) encomm‘;’
em outras resolugdes contenciosas; (c) hi partes no processo de jurisdigio Vo]une
tiria, porque ha pedido e figurantes na relagio Processual; (d) a auséncia de Cois;
julgada, além de mostrar-se controversa ante o disposto noart. 1.111 do CPC/1973
— embora nio reproduzida em termos genéricos, a disposi¢io imunizava o Provi.
mento aos fatos supervenientes e tal s6i ocorrer a qualquer sentenca transitady em
julgado —, verifica-se, por igual, em alguns processos de jurisdigio contenciosa (v.
¢ na execugio); e) o érgio judicidrio atua imparcialmente e tem a palavra fing] n(;
assunto. Essa Gltima caracteristica — a palavra final — basta para definir cdmoju_
risdicional o conjunto de atividades desenvolvidas na rubrica da jurisdigio ‘volup.
tiria’. E convém acrescentar: nenhuma das caracteristicas da jurisdi¢io ‘voluntiriy
acomodam-se i atividade administrativa” (ARAKEN DE Assis. Processo civil brasileir,
Sio Paulo: 2015, RT, p. 579-580, v. I).
66 LEONARDO GRECO. Breves comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. ALvim ‘WAMBIER,
DIDIER JR., TALAMINI e DANTAS (coord.). 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 1742. “Ju-
risdicio voluntiria ¢ uma modalidade de atividade estatal ou judicial em que o
orgio que a exerce tutela assistencialmente interesses particulares, concorrendo com
o seu conhecimento ou com a sua vontade para o nascimento, a validade ou a efi-
cacia de um ato da vida privada, para a formagio, o desenvolvimento, a documen-
tagio ou a extingdo de uma relagio juridica ou para a eficicia de uma situagio fi-
tica ou juridica” (LEONARDO GRECO. Jurisdigio voluntdria moderna. Sio Paulo:
Dialética, 2003, p. 11. Ainda do mesmo autor: LEONARDO GRECO. Instituides de
processo civil. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 91-98, v. I). Afirma CANDIDO
RANGEL DINAMARCO que alguns atos sio puramente administrativos, como aqueles
de mera certificagio ou pura recepgio e publicidade, nio se referindo a conflitos
ndo se enquadrando como atos de jurisdi¢io voluntaria. Vé como nota distintiva da
jurisdicio contenciosa o fato de que, na jurisdigio voluntiria, hd uma “destinagio
a dar tutela jurisdicional a um dos sujeitos do processo, sabendo-se de inicio a qual
deles cla poderi ser dada e excluindo-se que a outro o seja”. E define: “atividade
Jjurisdicional destinada a pacificar pessoas mediante a tutela de uma delas ou a am-
bas em casos de conflitos diante do juiz sem confronto entre possiveis direitos de
uma ou de outra”, apontando as seguintes caracteristicas distintivas: a) é atividade
Jurisdicional ¢ nio administrativa, b) destina-se 3 tutela de pessoas em casos de
conflito, ¢) nio consiste em dirimir diretamente o conflito entre elas, d) conse-
quentemente, nio sio julgadas pretensoes antagdnicas, e) destina-se a dar tutela a
:Sril‘:lﬁ:seﬁzzze:;‘igzvianxente determinada, ou a ambals, sem se colocar para ojui.za
ruma delas ou a outra, f) apesar disso, deve sempre ser exercida

pelo juiz com inteira imparcialidade” (nstituics s e 3
. tuigdes de direit [ civil. 9° ed. $30
Paulo: Malheiros, 2017, p. 467-469, v.(l), i e :

Tu]gada material,¥” de acordo com os b

CPC/2015, ART. 719

alizamentos postos pelo direito positivo.

i < irisdicio voluntiria ndo €
“Prevalece na doutrina brasileira a concepeio dc‘ quer;:lv_lql:;(::dﬁim velo Poder T
jurisdig:‘no, mas administragio pﬁbhca de mtefess;‘)s[;:\ d-crico i Yoy
ciario. Sintese deste pensamento é a concepgio de rt:[iv3 k. bt i
a jurisdigio voluntiria seria materialmente adnnglqst(r‘am” q;'l;7 s S
s e Fred‘:.tlfoEhiir?:::it:u];?se;o\;trimiri.l ¢ um tanto t.mtolf;yg(i]ai
e 5 ¢ ia nio ¢ jurisdigd ue 1
a jurisdigio voluntdria nio c_|urlsd‘|(.m, porq >
11—1'}10 se :ﬁodc falar dejurisdicﬁo.ano haveria, :1:111:)‘:;::—
ce ¢ que O nmgistrado se lns‘enr' entrf- o5 ’} f .
Porque nio ha lide, nio ha partes,
a correto falar de agio nem de
procedimen-

comprcenxio desta corr
Partem da premissa de que
lide a ser resolvida; sem lide,
substitutividade, pois o que aconte e ¢
pantes do negécio juridico, n.if) os :€1|l7st~|t1111:f10. >
s& interessados; porque nio ha _]lll'»lﬁdvl(;ﬂﬂ, 11'-10 Beth e
processo, institutos correlatos a ju I‘ll.\'dl b2 0 haveria chuci el BT primeL
to. Porque nio ha jurisdigdo, nio hi cgn;\_]ulg;\dj\. m’ﬂs. m‘ﬂ:x P u-iedl] S valar:
ro lugar, uma premissa: nio s¢ pode dizer que nio _h“ lide “.'_] JUES ‘-cdimcntos de
Bast.icimr os exemplos da interdigio ¢ dn.rcnﬁcn-qao de rcglsErO_,‘ }?T((’)C i Sy
jurisdigdo voluntdria que normalmente dio ensejo a _contmy;)rsl{m ‘l_iu i afir
& o seguinte: a jurisdi¢io voluntiria nio pressupde lide, a lide n‘n() fErt_( e
mada na petigio inicial. Pouco importa, por exemplo, que o con mlnm’e S b
retificagio do registro imobilidrio — ¢ hd illl‘lnl.L‘l’O.S casos eni que € r0§ mfe'll?te 15.50
que acontece. Os casos de jurisdi¢io voluntdria sdo pmcng;ll!n_lcnt}‘ conthtuosos ¢
por isso mesmo sdo submetidos a apreciagio do l’odcr:]udlcmno. I~5 por 1550 qlue s‘e
impde a citagio dos possiveis inter dos, que podem; & verdade, nio opor qualquer
resisténcia, mas nio estio impedidos de fazé-lo. Sio frequentes os casos em que, em
pleno dominio da jurisdi¢io voluntiria, surgem verdnd‘r:ims questoes a dcm.?ndur
juizo do magistrado. Havendo divergéncias entre o pai ¢ 0 menor que queind se
emancipar, por exemplo, o juiz haveri de manifestar-se sobre esta controvérsia. Em
segundo lugar, para Giovanni Verde, a tinica defini¢io possivel de jurisdi¢io se
baseia em seu aspecto subjetivo: jurisdigio é a atividade exercida por juizes —juizes
com todas as garantias constitucionais da magistratura, fagam ou nio parte do Po-
der Judiciirio. Mas cabe acrescentar: jurisdi¢io € a atividade exercida pelos juizes
(6rgio investidos nesta fungio), que aplicam o direito objetivo em tiltima instincia,
dio a Gltima palavra sobre a questio, proferindo decisio que nio pode ser contro-
lada por nenhuma outra fung¢io estatal. A jurisdigdo voluntiria é, também, inevi-
tivel. Tudo isso acontece no dmbito da jurisdi¢io voluntiria, e parece que nio hi
qualquer controvérsia neste sentido. Em terceiro lugar, processo & categoria que
pertence i teoria geral do direito, e consiste no método de que o Direito se vale
para produzir normas juridicas; dai que se pode falar em processo legislativo, ad-
ministrativo, negocial e jurisdicional. Assim, aqueles que defendem a natureza
a@ministrntiva da jurisdigio voluntiria nio podem, por coeréncia, negar a existén-
cia de um processo, ainda que processo administrativo. A jurisdi¢io voluntiria se
CRErCE POt meio das formas processuais (petigio inicial; sentenga; apelagio etc.),
ale?n do que nio seria razoivel defender-se a inexisténcia de relagdo juridica entre
os mter.cssados € 0 juiz. Devem estar presentes todos os pressupostos processuais. £
prolcel_im?e.nto em contraditério — garantido pela Constituigio tanto para o proces-
SOJUT1§d1§101?3l» como para o administrativo. O pensamento tradicional baseava-se
e Comtigspals, Qe 130 G o ot o poce
, ma jurisdicdo voluntiria o juiz atua para atender inte-
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OMENT. AO DIGO DE PROCESSO Cviev. X
COMENTARIOS Col v
A

cteristicas acidentais vinculadas a quegs

i ificidades e cara 136 )
Hi outras espect omentirios ao longo da eXposicio 68

procedimentais que serio objeto de ¢

—_— —————

resse privado, como terceiro imparcial. Enquanto a jurisdigio voluntiria & exercid,

autoridade imparcial e desinteressada, a admin_lirraqao 38€ 1o seu proprig inte_
por no interesse do Estado, no interesse da coletiv 1da‘d'c como um todo, e n3,
’r:::»‘esse dos particulares que ﬁgur'am. como (;e‘snn.ata:;:;:h:iem; da sua atuagi,
Em quinto lugar, se hi processo eJU”‘SC‘l‘Cm' 4 3»“'301' HHnadd por, P(_)Iltes de
Miranda de agio de jurisdi¢io voluntiria. !—Zm SEXtOl UBAL, N0 5¢ pode. dl?cr que
nio hi partes. Nio se devem confundir nogoes de partf{ em SEI,][IdO s.u!)stancu.l, que
é a parte do litigio. com parte em sentido processual. que € o sujeito parciy] da
relacio juridica processual. A partir do momento em que o processo surge, asitu-
acio juridica dos postulantes e dos interessados se altera, assum}ndo O status juridi_
co de parte, com todos os direitos e deveres dgla dccgrrrcnt-es. Dlzer’q}Je Porque nig
hi litigio nio hi partes é desconhecer €0m621nha dlS[lan‘IO .do.grzlauca, Por fim, 3
questio da coisa julgada. A decisio proferida em sede de jurisdicio V°ll_1ntél'ia tem
aptiddo para a formacdo de coisa julgada. Nada noAC‘PC aponta em sgntldo contri-
rio. Se até mesmo decisSes que nio examinam o mérito se tornam indiscutivejs (art.
486, § 1° CPC), muito mais razio haveria para que decisdes de mérito proferidag
em sede de jurisdi¢do voluntiria também se tornassem indiscutiveis pela coisa jul-
gada marerial. [...] Nio adianta dizer que nio ha coisa julgada e, a0 mesmo tempo,
impedir a rediscussio do tema. Ha, inclusive, incoeréncia na argumentagio. Hj
coisa julgada, e por isso ndo se pode renovar o pedido” (DipIER Jr., Curso de direito proces-
swal civil. 18% ed. Salvador: JusPodivmn, 2016, p. 191-196, v. 1).

68  Scgundo ARAKEN DE Assis, identificam-se quatro grupos de interesses privados
afetos 4 jurisdi¢io voluntiria: a) tutela de pessoas incertas (como na heranca Jacen-
te € nas coisas vagas); b) tutela de incapazes: c) tutela dos negdcios privados; d)
tutela da prova (exemplo: justificagio) (ARAKEN DE Assis. Processo civil brasileiro. Sio
Paulo: 2015, RT. p. 583, v. I). Para LEONARDO GRECO, hi seis espécies procedi-
mentais de acordo com a natureza da atividade do Juiz (Jurisdigio voluntéria moderna.
Sio Paulo: Dialética, 2003, p. 27-29: 4 recepticios: a atividade judicial limita-se a
registrar, documentar ou comunicar manifestacdes de vontade (exemplos: notifi-
cagdes, interpelacbes e Pprotestos): b) probatérios: a atividade judicial limita-se i
producio da prova (exemplo: justificacio) ; ¢j declaratérios- o magistrado limita-se a
dec‘hrar 1 existéncia ou inexisténcia de uma situacdo juridica, como nos casos da
extin¢io de usufruto (art. 725, VI, do CPC), ma confirmagio do testamento parti-
cul_ar (arts. 735 e segs. do CPC): dj constitutivos: sio aqueles em que a criagio, mo-
dificacio ou extincio de uma situacdo juridica dependem da concorréncia da
\'onta\%le.do Juiz. por meio de autorizagoes, homologacées, aprovagdes etc., exemplos:
interdicio (arts. 747 ¢ segs.. CPC): emancipacio (art. 725,1, CPC); sub-rogagio de
gravames ou bens inalieniveis (are. 725, 11, CPC); alienagio, arrendamento ou
L S T G o i
109, 198, 204 o ZiJ‘d‘; ].e; i R)- div 1da;le retificacSes de registros publicos (arts.
degoe e, Tl crd); divé:g']mos Gblicos); aprovagio do estatuto das fun-

H €10 consensua

;;;ggﬂ-,s l: C): l;r;rfmlogacio de tmansacio sobre questio nio posta em juizo (art.
atividade, :;c 23, VUL, CPC); ) executdrios: o juiz é demandado a exercer uma
Prética que modifica o mundo exterior, exemplos: alienagio de coisas

Nio basta, porém, definir a natur
" racteristicas minimas. E necessrio reit
ria esti inserida no contexto do process
' procedimentais decorrem de polmcix
digmas fundamentais postos pelo ’Co'
temente, da Constitui¢io da Republica. o

Nessa linha, é fundamental considera.r que a jurl
' submetida 3s técnicas procedimentais previstas no CI_’F
compativeis com s aspectos essenciais cl_e suas especifi
deve observar as normas fundamentais ali previstas, como
contraditério efetivo, o dever de fundamentagdo, a par

ETIRCEOR S SRS
CPC/2015, ART. 719

e - 5

eza da jurisdi¢io voluntiria e su]as cté

i e i

erar e insistir que 2 Junsdn;ao‘ ;o-: e
o civil brasileiro e suas especificida

mas nio subvertem Os para-
iden-

legislativa, . ;
digo de Processo Civil, a partir, eV

sdigio voluntiria e_sti
C e que nio sejam in-
cidades, e igualmente
a boa-fé objetiva, o
ticipagao das partes,

entre outras.

é jurisdigi ari utro lado
£ necessirio lembrar, também, que a jurisdi¢io voluntiria, de o 0,

i incidi estritos li-
constitui uma limita¢io de liberdade e, portanto, deve mad]lr l;lOS i
mites legais, nio cabendo uma judicializagio absoluta das relagdes p A

(arts. 725, 1, IV e V, 730, CPC); arrecadagio da heran¢a jacente (arts. 738 e segs.,
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CPC); arrecadagio dos bens dos ausentes (arts. 744 e segs., CPCQC); coisas "353_5 (::;:s
746, CPC); f) tutelares: sio aqueles em que a protegio de interesses de de(e:l:mmaf
pessoas que se encontram em situacio de desamparo, como os INcapazes;ic Conta-
da diretamente ao Poder Judiciirio, que pode instaurar os procedimentos ex o_ﬂ?ao
(exemplos: procedimentos do ECA). Essa classificagio é expressamente acolhida
por Dipier Jr. Curso de direito processual civil. 18* ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
190-191, v. 1. )
“A intervencio do Estado nas relagdes juridicas privadas somente pode efetivar-se
nos casos, modos e limites prescritos em lei [...]. Desse modo, a funcio assistencial
de tutela de interesses privados independentemente da existéncia de um litigio
pelos juizes somente pode ser exercida nos casos previstos em lei. A utilizagio da
via judicial sem previsio legal, como [...] a autorizacio ao médico para a cirurgia
ou para a demoli¢io pela prefeitura, aos quais outros poderiam ser acrescentados
como o alvari exigido pelo estabelecimento bancirio para levantamento de certos
depésitos, sio de auténtica jurisdicio contenciosa [.-]. Muitas vezes a previsio legal
€ muito genérica, como algumas atribuicdes que o Estaruto da Crian¢a ¢ do Ado-
lescente confere no seu art. 148 a0 Juiz, e somente o exame de cada caso permitird
verificar se foi respeitado o principio da legalidade, como garantia de respeito a
liberdade individual e de nio ingeréncia injustificada da autoridade pablica na vida
privada. [...] Também ha casos em que a propria lei nio prevé a intervencio Jjudicial,
mas em que o titular do direito pode exercé-lo livremente e. no entanto, temeroso
dc que O seu ato possa vir a ser contestado por outrem, preventivamente requer ao
Juiz autprizacio para pratici-lo. Exemplos: a prefeitura municipal requer alvari que
a autorize a demolir prédio que ameaga ruir: o médico requer autorizacio para
cfetgat uma transfusio de sangue em uma testemunha de Jeovi em iminente risco
de vida. Nos dois casos. o requerente estd autorizado pela lei a praticar o ato inde-
p_endemcmeme de autorizagio judicial e esta nio o subtrai de eventual responsabi-~
lidade futura perante aqueles que sentirem prejudicados pelo seu ato. Se existe o
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4. 0 procedimento de jurisdigdo vo!untar-la ; |
O CPC nio se vale mais da designacdo _Pr("cedlm?nt o5 espetl
referir 4 jurisdigio voluntaria, embora sua disciplina esteja em um dol
los do Titulo 111, que cuida exatamente dos ?rocedlmemos especiaie
nalidade, entre os contenciosos e os de jurisdjos

distinguir, para essa fi

1 odi 70
iri irl o0 revogado.
tiria, 20 contrario do que 0COITIA 1O Codig I g

Na realidade, dentro da jurisdigdo voluntiria hi o procedimentg
como estabelece o art. 719, e hd procedimentos especiais no Prépria Da
. - . ‘=
em legislagio especial” 1

justo receio de que o ato seja questionado, na verfi:!dc a pretensio do re,
deveria articular-se através de um pedido declaratério cumulado com con,
dos contrainteressados a tolerarem a prética do ato, constituindo o ‘alvarg
preparatéria de cariter cautelar ou incidente de tutela antecipada, cujo acert
mente se tornari definitivo através da sentenca final em processo de conheciy :
contencioso” (LEONARDO GRECO. Jurisdigdo voluntdria moderna. Sio Paulo: Dia]
2003, p. 42 ¢ 44). ;
70 “E questionavel, no entanto, a manutencio da classificagio que pde, de
procedimentos especiais de jurisdi¢io contenciosa e, de outro lado, procedime
especiais de jurisdiio voluntiria. A doutrina que entende no ter a jurisdicsy
luntaria natureza jurisdicional é criticivel. Realmente, no ‘Brasil, principa i
ainclusio de procedimentos de origem na chamada ‘jurisdigio voluntiri’ perty
ba a técnica classificatéria e faz o Codigo de Processo Civil mesticagem insliga g
nada menos de dois milénios de civilizagio europeia’ (PONTES DE MIRA
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 13, p. 3)” (FREDIE Dipigr, ]n,,\-'
N0 O Passo CasraL e LEONARDO CARNEIRO DA CABRAL. Por uma nova Teo
Procedimentos Especiais: dos procedimentos is técnicas. Salvador: JusPodiv,
p. 24, nota 21). o)
71 FREDIE DmieR Jr., ANTONIO DO Passo CABRAL e LEONARDO CARNEIRO DA‘G
Por uma nova Teoria dos Procedimentos Especiais: dos procedimentos is técni
vz‘dor: JusPodivm, 2018, p. 23-24. Como bem observam os referidos autores,
hi uma razio clara para que o legislador estabeleca procedimentos especiai;‘l
quentemente, essa escolha legislativa é politica, ou baseada em convenién

nen

especial na legislagio tem
“agoes de familia”,
cedlmer.ltal, neste caso, € tio pequena que poderia ter sido incorporada, facilme
como diferenciagio no préprio procedimento comum. A criagio do pl:oced'l 1
teve, claramente, uma razio de politica legislativa, de valorizagio simbdli :
processos de fami!ia. Ademais, a doutrina mais contemporinea, analisando os!
c?dlmentos especiais, tem notado que o que leva o legislador a positivar um
dimento especial muitas vezes ¢ a simples busca por mais celeridade, indepent
:en?e{qte das peculiaridades fio direito material, que deveria ser a ra;:io subjact
czz:gtzf;r;?:jtteope;:a prcvx;io legal deste tipo dg procedimento. Nio sio raros
alimpay mes » €M que 0 detalhe que caracteriza o procedimento especial
PO, a ser incorporado no procedimento comum, a fim de se
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CPC/2015, arT. 719

O art. 719 reproduz quase que integralmente o art. 1.103 do CPC de 1973
e, assim, mantém-se uma obviedade ¢ um equivoco: a obviedade consiste no

lavras, somente se aplica o que ¢ geral naquilo que for compativel com o que

¢oes do CPC, notadamente de sua Parte Geral, o que de certa maneira é
amenizado pelo disposto no art. 318, parigrafo tinico, CPC.

Diante a adogdo claramente de uma flexibilidade procedimental no CPC,™

conferir mais eficiéncia ou duragio razodvel” (p. 29-31). Além disso, ainda segun-
do os mesmos autores no livro em conjunto, “os artigos 327, §2% e 1049, p‘\rflgm—
fo Ginico, do CPC, somados 3 ampliagio dos negdcios juridicos processuais, d ne-
cessidade de eficiéncia na atividade jurisdicional e i consolidagio do modelo
cooperativo de processo, permitem que se tenha um procedimento comum, com a
inserio de técnicas especiais normalmente adotadas em procedimentos especiais™
(p- 8).
“O CPC brasileiro de 2015 montou um procedimento padrio bem flexivel e, por-
tanto, adaptivel a inlimeras situagdes concretas dignas de tutela diferenciada. O
procedimento comum brasileiro: a) permite a concessdo de tutela provisoria, cau-
telar ou satisfativa, fundada em urgéncia ou em evidéncia, liminarmente ou duran-
te 0 processo, na generalidade dos processos — a tutela provisoria deixou de ser uma
peculiaridade de um procedimento especial; b) possui diversos dispositivos que
permitem a adaptagio do processo, como os arts. 7°, 139, 1V, 297, 300 ¢ 536, § 1%
<) possui diversas regras de adaptagio do processo, espalhadas no Codigo, que fazem
com que se possa afirmar que hi virios caminhos possiveis para o procedimento
comum) intimagio obrigatéria do Ministério Pdblico para atuar como fiscal da
ordem juridica em alguns casos apenas (art. 178, CPC); ii) as diversas prerrogativas
processuais dos entes publicos alteram as regras do procedimento comum para
atender a esses sujeitos; iii) como ji se viu, se a ago for de usucapido imobilidria, o
procedimento comum sofre algumas transformagdes etc.; d) j3 embute a possibili-
dade de tutela das questdes de direito repetitivas, por meio do incidente de julga-
mento de casos repetitivos (art. 928, CPC); ) permite expressamente o fraciona-
mento da resolugio do mérito da causa (arts. 354, par. an., e 356, CPC); f) prevé
o saneamento e a organizagio do processo (art. 357, CPC), com a finalidade de
‘justamente preparar a causa para que ela se desenvolva de modo eficiente, num
prazo razodvel e sem surpresas’, assemelhando-se ao case management conference do
Direito inglés e a conférence du président do Direito francés. Assim, & possivel orga-
nizar todo o processo, adequando suas atividades as necessidades do caso concreto;
£) estrutura-se no sentido de admitir quatro ‘circuitos’ ou ‘rotas’ procedimentais
para o encerramento do processo com solugio do pedido, o que lhe confere exce-
lente carga de adaptabilidade: i) improcedéncia liminar do pedido — juizo de mé-
rito sem a citagio do réu (art. 332, CPC); ii) julgamento antecipado do mérito —
juizo de mérito sem necessidade de complementagio da atividade instrutoria com
prova oral ou técnica (arts. 355-356, CPC); iii) extingio do processo em razio da
nio impugnagio de tutela provisoria satisfativa de urgéncia concedida em cariter
antecedente - juizo que, embora ndo seja de mérito, tem aptidio para gerar estabi-
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50 CIVIL V. v

ROCES:
(COMENTARIOS AQ Copico DE P

m relagio 3 jurisdic3o voluntzp

- de outras técnicas previstas no CPC 20s procedimg
¢io minem precisamente a especify
do ponto decorre do que foj

devem ser observados €

ha dois aspectos que

ibilidade de aplica a
sgsjsllxrisdiqio voluntiria, desde que nao ful

3 n
: almente; 2) 0 segu . By
fundamenlcfg prev_lstaii:‘)g 10 & ; necessidade de preservacdo daquilo que
(s prlme y ’ o
parte fina

: imento. Em relagio ao proce,
efetivamente “especial;’cd;:jeurrr;;gilzgs5;0:;21‘2 ospdidlguimas regrfs s
r exemplo, : I
iznccti’:fs?e'g;lcas, hépa previsio da continuldadf? dofpr;)s:::;ngl;to mesmo
periodo de férias forenses e ha dlfere'nga no l:eglune it i process‘?A
exemplo; ji nos procedimentos espeaﬁfos, hia gm;s e gcurs l;; eveziefx‘n cor
nicagdes editalicias proprias, concentragao de atos, ¢ e_1t<; T a ?ea IC()‘
causa para o ajuizamento da a¢io, fases‘ p_rocedlmentals em sep’ar;.; as, realiz
de provas necessdrias, audiéncias especiais, entre outras caracFenincas un ‘
ser mantidas, sem prejuizo de haver uma constante comunicagio de técni
procedimentos com o que estd previsto nos demais dispositivos do CPC.

*

5]

Art. 720. 0 procedimento terd inicio por provocagdo do interessado, do Minjs

\

mfeitos da decisio (arts. 303-304, CPC); iv) julgamento do mérito
a audiéncia de instrugio” (FREDIE DIDIER JR., ANTONIO DO Passo CABRAL e
NARDO CARNEIRO DA CUNHA. Por uma nova Teoria dos Procedimentos Especia
procedimentos s técnicas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 65-67). 1l
“0 § 2° do art. 327 do CPC ¢, na verdade, uma cliusula geral de flexibilizs ¢3
procedimental. E possivel importar para o procedimento comum técnicas especial
de tutela jurisdicional, mas também ¢é possivel a via inversa: importar para o pro
cedimento especial regra do procedimento comum, a fim de se concretizarep
normas fundamentais. Nesse sentido, é possivel que 0 juiz determine,
apresentagio de réplica pelo impetrante do mandado de seguranga, fa
a0 procedimento daquela agio constitucional o disposto nos arts. 351
e reforgando, assim, o contraditério (arts. 9°
re¢io de vicios processuais, em concretizagdo ao principio da primazia do Jjulg
mento do mérito (art. 4°, CPC). E possivel, também, defender que uma técn
expecials.r:ja nplicada aoutro procedimento especial, desde que com ele compative
Desxfs d_lSpOSlFiVOS do CPC pode-se concluir que hd uma espécie de livre trinsite
das técnicas diferenciadas entre os procedimentos, exigida, apenas, 2 compatibil;
dade” (FREDIE Dinigr Jr., ANTONIO DO Passo CABRAL e LEONARDO CARNEIRO D
CUNHA. Por uma nova Teoria dos Procedimentos Especiais: dos procedimentos 3s técni

. 73-74). Em razio disso, afirmam os autores g

ap

3

4

por exemple
zendo aplic
e 352 do CP
e 10, CPC) e a possibilidade de
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CPC/2015, arT. 720
Pblico ou da Defensoria Pablica, cabendo-thes formular o pedidq d—tavicliafnept.e ins-
truido com os documentos necessérios e com a indicagdo da providéncia judicial.

CPC de 1973 ~art. 1104

5. Legitimidade ativa

O art. 720 anuncia a regra geral de que o procedimento deve ser iniciado

e . g z
. por quem afirma sua legitimidade, por meio de peti¢io 11:11(:131.(][.16 a.ltzrlxd'o aol
. requisitos de admissibilidade exigidos para qualquer providéncia jurisdicional.

Rigorosamente, nio fossem as referéncias ao Ministério Piblico e 3 ]?e—
fensoria Ptblica, o art. 720 seria mais um truismo a incremental o rol da ju-
risdigdo voluntaria.

Portanto, além da referéncia a “interessado”, que & explicada pela tfadlgacz
de designar assim a parte na jurisdigio voluntiria, a novidade desse arngo estd
na atribuigio de legitimidade ativa para essas duas institui¢des, o que nio sig-
nifica uma autorizagio genérica e ilimitada para o ajuizamento das' ac;oles que
ensejario procedimentos de jurisdi¢io voluntiria, ji que hd limites Sbvios
decorrentes da prépria pertinéncia com a finalidade instituigio (art. 127 da
Constitui¢io da Repblica, por exemplo), bem como pode haver limitagdes
especificas em determinados procedimentos (exemplos: no procedimento
envolvendo fundagBes privadas, hi hipéteses de legitimidade exclusiva do
Ministério Pablico; na ratificagdo dos protestos e dos processos testemunhiveis
formados a bordo, somente o capitio do navio possui legitimidade ativa; no
processo de interdi¢io, o Ministério Piblico é legitimado apenas para algumas
hipoteses etc.).

Normalmente, porém, a legitimidade ser daquele que a lei confere aptidio
abstrata para solicitar a providéncia jurisdicional. Na jurisdigio voluntiria ainda
se utiliza a palavra “interessados™™ (arts. 88, 720, 721, entre outros, CPC), com

74 “Na jurisdi¢io voluntiria, contudo, a lei nio utiliza a palavra partes para designar
esses sujeitos, mas a palavra ineressados. Isso porque hi diversas hipéteses na juris-
digdo voluntiria em que os sujeitos principais nio ocupam posi¢Ges antagdnicas,
sendo apenas sujeitos postulantes, como ocorre, por exemplo, no divéreio consen-
sual, no qual os dois cnjuges, de comum acordo, se dirigem ao juiz formulando o
mesmo pedido comum” (LEONARDO GRECO. Instituigdes de processo civil. 5* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2015, p. 244, v. 1). Interessante anotar que CANDIDO RANGEL
DiNAMARCO vale-se da nogio de interessado precisamente para elaborar o “concei-
to puro de parte”: partes sio os sujeitos interessados da relagio processual, ou os su-
Jeitos do contraditério instituido perante o juiz (LIEBMAN). “Dizem-se inferessados porque
ali estdo sempre em defesa de alguma pretensio prépria ou alheia, em preparagio
para receberem os efeitos do provimento final do processo. [...] Esse & um conceito
puro de parte, ou puramente processual. Apoia-se exclusivamente no fato objetivo
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