CapituLo VII
Dos Embargos de Terceiro

Art. 674. Quem, nio sendo parte no processo, sofrer constri¢do
Ou ameaca de constricdo sobre bens que possua ou sobre os quais
tenha direito incompativel com o ato constritivo, podera requerer
seu desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos de terceiro.

§ 1.2 Os embargos podem ser de terceiro proprietario, inclusive
fiduciario, ou possuidor.

§ 2.° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

| - 0 cénjuge ou companheiro, quando defende a posse de bens
proprios ou de sua meacao, ressalvado o disposto no art. 843;

Il - 0 adquirente de bens cuja constri¢do decorreu de decisdo que
declara a ineficacia da alienagdo realizada em fraude & execucéo;

Il - quem sofre constrigdo judicial de seus bens por forca de des-
consideracao da personalidade juridica, de cujoincidente ndo fez parte;

IV - o credor com garantia real para obstar expropriagio judicial
do objeto de direito real de garantia, caso nao tenha sido intimado,
nos termos legais dos atos expropriatorios respectivos.

1. Conceito e natureza juridica

Prestam-se os embargos de terceiro a permitir a defesa, repressiva ou preven-
tiva, da posse ou de qualquer direito sobre coisa* que seja objeto de qualquer ato
de constrigio ou ameaga de constri¢io decorrente de processo judicial do qual o
embargante ndo faga parte.

45 Podendo ser bem imaterial (conforme destaca Humberto Theadoro Jr., Curso de direito processual
civil, vol. 2, p. 322) e direito de crédito (como destaca Luiz Ambra, Dos embargos de terceiro, p. 33
e Rogério Marrone de Castro Sampaio, Embargos de terceiro, p. 117).
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1 o Q. ¥ oy vi 2
intervengio de terceiros'® espontdnea’’ por acjq,

Trata-se de modalidade de . .
ros direitos, em especial o de proprieda de,

destinado & protegio da posse ¢ de out
incluida a propriedade fiducidria.

Ao assim dispor de maneira expressa, 0 Cédigo .de l.’mcesso Clvil~ de 2015
ampliou consideravelmente 0 ambito de cabimento do instituto em relagio ao art,
1.046 do CPC/1973, que se referia exclusivamente A posse (acompanhada ou nio

da titularidade do dominio).*

Como se v&, diferentemente de outros paises, 0 nosso sistema claramente op-
tou por atribuir a esse instrumento o cardter de demanda incidental® (e ndo mero
incidente®), destinado a proteger posse, dominio ¢ outros direitos sobre coisas que
se constituam alvo de constri¢io judicial, por meio de cognicio exauriente, aptaa
gerar sentenga passivel de ser coberta pela autoridade da coisa julgada material
Embora o pedido imediato seja provimento que afaste o ato constritivo indevido,

46 Assim também entende Casso Scarpinella Bueno (Cursos sistematizado de direito processual civil,
vol. 2, t. 2, p. 134).

47 H3, contudo, duas hipdteses em que os embargos de terceiro sdo excepcionalmente provocados,

isto &, arts. 675, paragrafo Uinico, € 792, § 4, 0s quais serdo analisados adiante.

0 tema serd objeto de comentdrios adiante,

Assim entende a doutrina majoritdria, tanto a luz do Cadigo de Processo Civil de 1973 (e.g., Candido

Rangel Dinamarco, Instituigdes de direito processual civil, vol. 4, p. 732 e Rodolfo da Costa Manso

Real Amadeo, Embargos de terceiro: legitimidade passiva, p. 40-45), como em face do Cadigo de

Processo Civil de 2015 (Marinoni, Arenhart ¢ Mitidiero, Novo curso de processo civil, vol, 3, p. 215-

216 ¢ Jefferson Carus Guedes, in: Antonio do Passo Cabral & Ronaldo Cramer (org.), Comentdrios

ao Novo Coaigo de Processo Civil, p. 991).

80 A propdsito, cumpre aqui invocar a lig3o de José Lebre de Freitas: “sempre que, na pendéncia
do processo executivo, deva haver uma actividade de tipo cognitivo, tem lugar uma tramitagdo
dcclargnva estruturalmente auténoma que, embora funcionalmente subordinada ao processo
executivo, d_elc sedistingue na medida em que nela recuperam a sua amplitude integral os principios
do corftr:adltérb ¢ da igualdade de armas, que no dmbito do processo executivo se apresentam
comprimidos por imposi¢3o da realizago da fungao queaeste é peculiar. Essa tramitagao auténoma
pode configurar um incidente, como é o caso do incidente de liquidagao, do incidente decorrente
do protesto ao acto de penhora, do novo incidente de oposigio do executado 3 penhora (.). Mas
pode, porque mais complexa, configurar uma acgéo, como € o caso dos embargos do executado,
dos embargos d.e terceiro (. A fronteira entre o incidente e a acg&io nem sem pre ¢ facil estabelecer
g_uapdo a sequev:tcla de z?cFos que integra a tramitagdo estruturalmente auténoma é totalmente

istinta .da .tramltacéo tipificada do processo. (..). O critério de maior ou menor complexidade

da tramlta?a.o autdnoma ¢ Util* (Enxertos declarativos no processo executivo, Aspectos do novo

fggffc?:gglh rp; 3e1 ;5jdA nosso ver, o critéri.o di'stintivo esta na profundidade da cognigdo e na

Sammpl doﬁs rlc o € uma causa de pedir, orientados & obtengdo de tutela no plano do direito
8 quisitos acham-se presentes nos embargos de terceiro,

Assim entende Humberto Theodoro Jr. (Curso de direito processual civil, vol. 2, p. 319).
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o pedido mediato ¢ a afirmago do direito material titularizado pelo embargante
e incompativel com a constrigio.®

Pelas razdes expostas no intréito a esse volume, nio se trata propriamente de
um procedimento especial, pois os embargos de terceiro constituem remédio para
todo aquele que ndo for parte no processo combater ato de constri¢io ou ameaga
de constrigdo de seus bens, independentemente do direito material versado. Trata-
-se, nessa medida, de instrumento atipico de defesa de terceiro face & constrigdo
judicial indevida de bens.*

2. Atos atacaveis

Oart. 1046 do CPC/1973 enunciavaum rol exemplificativo deatos constritivos,
tais como “penhora, depdsito, arresto, sequestro, alienagio judicial, arrecadagio,
arrolamento, inventdrio, partilha”

Oart. 674 do CPC/2015 nio repete essa técnica e usa o termo genérico “cons-
tricdo’, que, além de contemplar os casos referidos no diploma revogado, incluiria
aindaoutrassituagdes, tais como despejo,* reintegragdo ou manutencaode posse,*
imissdo de posse,* divisio e demarcagio® etc.

52 O ST) j4 aceitou que a desconstituiglio de penhora indevida fosse feita mediante simples peti¢do
do terceiro (REsp 159.977/AL, 6. Turma, rel. Min. Anselmo Santiago, DJ 15.06.1998, p. 177). Nesse
caso, al sim, houve simples incidente.

53 Tal como previsto nos arts. 342 a 350 do CPC portugués.

54 Uma hipdtese jd versada pelo STJ ¢ do uso de embargos de terceiro pelo sublocatdrio legitimo
nao intimado para a ago de despejo (REsp 326.063/MT, 4. Turma, rel. Min. Raul Aravjo, rel. p/
Acdrdio Min. Luis Felipe Salomdo, DJe 23.08.2013). Ha, contudo, um acérd3o mais antigo contra-
rio ao cabimento de embargos de terceiro em face de mandado de despejo por ele nao implicar
“apreensao” do bem (REsp 191274 SC 1998/0075072-0, 6 Turma, rel. Min. Fernando Gongalves,
DJ08.03.1999 p. 268). Data vénia, se mandado de despejo nao for ato judicial de ofensa a posse,

nada mais o sera.
55 Ha interessante precedente do ST) que admite que o copossuidor
possessdria poderia se valer de embargos de terceiro (REsp 834.487
Carlos Ferreira, DJe 02.04.2013).
56 Por isso mesmo é que desponta, a no

n3o incluido como réu na a¢3o
IMT, 4.2 Turma, rel. Min. Antonio

550 ver, errado o entendimento acolhido pelo STJ (REsp
353.382/PB, 2.2 Turma, rel. Min. Jodo OQtdviode Noronha, DJ25.0§.‘2096. p.236)de que n&o caberiam
embargos de terceiro em agao de desapropriagio, pc?is n;la ha, evidentemente, imissao de posse
do bem expropriado em favor do autor. Oreal prgpncténo do bem ndo pode ser dele desa!u]adcy1
sem receber justa ¢ prévia indenizagao em dinheiro, a0 passo que se mostra ineficaz o eventua

-eito que figura como réu da acdo anon domino. . :
Rl steses: "Art. 1.047. Admitem-se ainda embar-

57 0 art. 1.047,1, do CPC/1973 aludia a essas duas hip 4
gosr:ic terceiro: | - para a defesa da posse, quando, nas g;bes de dwfsﬁo ou de demarcagao, for 0
imdvel sujeito ; atos materiais, preparatorios ou definitivos, da partilha ou da fixagdo de rumos.
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orrer nio apenas em sede de execucdo (fundada ep,
titulo judicial ou extrajudicial ™), mas igualmente na fase de conhecimento (por

. 59 3 5
conta do deferimento de tutela proviséria, por exemplo®). Em razio disso,
art. 675 se refere ao cabimento do remédio em qualquer um desses momentgg

Esses atos podem oc

processuais. | . .
Outro aspecto a ressaltar é o fato de que, de forma inovadora em relacio a9

diploma revogado, o art. 674 do CPC/2015 passou a dispor expressamente que
os embargos de terceiro sio cabiveis ndo apenas se 0 ato co§str1t1vo ja tiver sidg
realizado, mas também no caso de haver ameaca de cor_xstr_lc;o (por h-aver, por
exemplo, pedido de constrigo ainda pendente de apreciagio®). Ou seja, restoy
clara a finalidade preventiva dos embargos de terceiro.

3. Concorréncia dos embargos de terceiro com o recurso de terceiro prejudicado

Arigor, o terceiro cujos bens foram indevidamente constritos poderia mane-
jar, simultaneamente, tanto o recurso contra a decisdo judicial que determinou a
constrigio (valendo-se do permissivo constante do art. 996, desde que observe o
mesmo prazo que teriam as partes, embora sem que haja intimagdo) e os embargos
de terceiro.s!

Entende-se, contudo, que estrategicamente é mais vantajoso socorrer-se dos
embargos de terceiro e manejar recurso apenas contra eventual decisio que in-
deferir a suspensdo da constri¢io (art. 678). Afinal, conforme comentdrios a ser
feitos adiante, a suspensio liminar das medidas constritivas depende apenas da
prova da propriedade ou da posse, ao passo que a obtengio de efeito suspensivo
em recurso dependeria da presenga de duplo requisito (fundamentagio relevante
e risco de demora, ex vi do art. 932, II).

Embora ndo tenha sido repetida tal norma no Cédigo de Processa Civil de 2015, entende-se que
ela se acha contemplada pela amplitude do art. 674, conforme sustenta Humberto Theodoro Jr.
(Curso de direito processual civii, vol. 2, p. 325).

58 Incluem-se as fases de execucdo das (assim chamadas) sentengas executivas ou mandamentais,
€0OmO as acdes possessorias, conforme aponta José Horario Cintra Pereira {in: Antdnio Carlos
Marcato (coord.), Cédigo de Processo Civil in terpretado, p. 2788).

59 Assim jd entendeu o STJ: REsp 837.546/MT, 4 Turma, rel. Min. Raul Aratjo, DJe 21.10.2015.

60 Aoassim dispor, 0 art. 674 positivou o entendimento que ja havia sido pacificado no STJ (v.g., AgRg
no REsp 1367984/SP, 2 Turma, rel. Min. Humberto Martins, DJe 21.11.2014, no qual sdo citados
diversos precedentes no mesmo sentido) e em corrente na doutrina (Arruda Alvim, Araken de Assis
e Eduardo Arruda Alvim, Comentdrios o Cédigo de Processo Civil, p. 1522).

61 OSTJ ja admitiu essa possibilidade no seguinte julgado: REsp 1 i i
: : 0917 . Min.
%ien julg p 1091710 PR, Corte Especial, rel. Mi

G
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Sao legitimados ativos todos os sujeitos que, nio fazendo parte do processo,?
sdo titulares de direitos sobre bem penhorado que sio incompativeis com o ato
de constricdo 14 determinado.s® Além do proprietario-possuidor, do proprietirio
fiduciario,** do proprietirio-nio possuidor,** do possuidor-nio proprietdrio
cum animo domini* e do possuidor indireto,s pode-se incluir o promissdrio
comprador (ainda que o compromisso de compra ¢ venda nio esteja registrado &
margem da matricula do bem, como assentado pelo Enunciado 84 da Siimula do

4. Regra geral de legitimidade ativa

62 0 art. 1.046,§ 22, do CPC/1973 previu o cabimento dos embargos de terceiro pelo sujeito que,
embora parte, "defende bens que, pelo titulo de sua aquisigo ou pela qualidade em que os possuir,
nao podem ser atingidos pela apreensio judicial’ Essa regra foi excluida do Cédigo de Processo
Civil de 2015, mas Antonio Carlos Marcato (Pracedimentos especiais, p. 246) defende que continua
implicita no sistema. J4 Humberto Theodoro Jr, (Curso de direito processual civil,vol. 2, p. 333) de-
fende que, nesse caso, deve a parte apontar a “incorregao da penhora” como se executado fosse,
invocando o art. 917, II. Entende-se que € possivel aplicar essa construgdo ao assistente, contra
0 qual n3o se pode impor condenagio e, consequentemente, seria terceiro em relagio g eventual
execugdo (vide, a esse respeito, Rodolfo Amadeo, mbargos de terceiro, p. 69-70).

63 Note-se que 0 sujeito que presta garantia real relativamente 3 divida de outra pessoa, e nio &
incluido no polo passivo da execugo dessa mesma divida e, ainda assim, tem seu bem penhorado
€, tecnicamente, terceiro em relagdo a execugio e, como tal, pode-se defender por meio dos
embargos de terceiro (STJ, REsp 49.550/R0, 3. Turma, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ
30.09.1996, p. 36638 e AgRg no AREsp 131.437/PR, 4. Turma, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe
20.05.2013).

64 Trata-se de hipétese inserida expressamente no texto do Codigo pelas razoes assim explicadas por
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, p.
1488-1489): "A possibilidade de o terceiro proprietario fiduciario poder opor embargos de terceiro
foiincluida no CPCsob a justificativa do uso cada vez maior da propriedade fiduciaria para garantia
ou administragao de bens. Ainda que a propriedade fiducidria seja resolavel e comporte restrigges,
também corre 0s mesmos riscos de expropriacdo indevida aos quais esta submetida a propriedade
regular”

65 O § 19 do art. 1.046 do CPC/1973 se referia apenas ao “terceiro senhor e possuidor, ou apenas
possuidor’ Ja oart. 647,§ 12, do CPC de 2015 se refere ao “terceiro proprietario, inclusive fiduciario,
ou possuidor” (isto &, inclui-se proprietario ndo possuidor). Assim, ndo poderia subsistir, em face
do Codigo de Processo Civil de 2015, o entendimento consagrado pela STJ no seguinte julgado:
*2. 0s embargos de terceiro constituem instrumento para a defesa pelo proprietario-possuidor ou
apenas possuidor de bem objeto de indevida constrigae por ordem judicial. 3. Inexisténcia, no caso,
de posse, a qualquer titulo, pelo proprietario embargante, consoante prevé o art 1.04§ do CPC,
apta a viabilizar o ajuizamento dos embargos de terceiro. (..} 7. Caréncia de agdo mantida” (REsp
1417620/DF. 3.2 Turma, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 11.12.2014).

66 0 STJ j4 reconheceu o cabimento dos embargos de terceiro pelo titular de posse ad usucapionem:
RESP 73458 SP, 42 Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ20.05.1996, p. 16715.

67  STJ, REsp 908.137/RS, 3.* Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 17.11.2009.

)
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A primeira regra especial de legitimidac‘ie ativa vem referida pelo a.irt. 674,
§2.0, I, e diz respeito ao conjuge ou companheiro, para defender sua meaf:af) sobre
bens penhorados em razdo de processo movido apenas r:ontra 0 outro conjuge ou
companheiro. A questao havia sido enfrentada pela Siimula 1134. do ST, a q}lal
afirmou o cabimento dos embargos de terceiro mesmo que o conjuge tenha sido
intimado da penhora nos termos por for¢adoart. 655, § 2.2, do CPC/1973 (vigente
a época da aprovagio do verbete, equivalente a0 art. 842 do CPC/2015%), Entre-
tanto, se a penhora recair apenas sobre a metade ideal do conjuge que figura como
parte, nio se podem considerar cabiveis os embargos de terceiro, ja que a meagio

68  Oentendimento se aplica também em caso de promessa de permuta (Vide Negrao, Gouvéa, Bondioli
e Fonseca, Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, p. 658, nota 3* ao art. 674).

69 ST, REsp 223424 GO, 4. Turma, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, D 25.10.1998, p. 94.

70 Dinamarco (Instituigdes de direito processual civil, vol. 4,p. 744-745).

71 Idem, ibidem. Em sentido contrario, STJ, REsp 30854 SP, 4 Turma, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, D/ 18.04.1934, p. 8500,

72 Quando o conjuge for coobrigado solidario quanto a divida contraida pelo outro no “interesse do
casal”, ndo importando o regime de bens (arts. 1,643 e 1.644, 1.664, CC), é preciso que ele figure
como réu. Do contrario, 0s atos executivos ndo podem afetar sua meagso. Ademais, 0 6nus de
progar que a divida foi con'traida no interesse do casal é do exequente (conforme assentou ST
o ani o 305l Ao s espord ot
ey g §20 fiscal, provar que o enriquecimento dele resultante aprovel

73 Asinicas diferengas entre esses dispositivos sio as seguintes: (a) o art. 854 do CPC/2015 ressa{vla 3

necessidade de intimacao no caso de req;
ere a pste
refere-se também ao companheiro, gime de sparagio total de bens; e (b) o mesmo dispos ;

(s
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serd protegida ex lege, por forca do art. 843 do CPC/2015 (isto &, ndo se impedird
a alienagdo, mas se reservara metade do produto para o titular da meagio™).

6. Segunda regra especial de legitimidade ativa: adquirente de bem em
fraude a execucio

O art. 792 do CPC prescreve os casos em que o juiz pode declarar que uma
alienagdo ¢ ineficaz em relagio ao exequente, para o fim de permitir a sua penhora
e posterior excussio. Nao nos cabe examinar os requisitos para tanto, mas apenas
destacar que 0 § 4.° dispde que “antes de declarar a fraude 4 execugio, o juiz deverd
intimar o terceiro adquirente, que, se quiser, poder4 opor embargos de terceiro,
no prazo de 15 (quinze) dias”

Anormase propde a corrigir um grave problema que haviaao tempo do Cédigo
de Processo Civil de 1973, 0 qual nio previa qualquer tipo de intimago do terceiro
adquirente atingido pela decretagio da fraude A execugio. Cabia-lhe ter a sorte de
“descobrir”, sem citagio ou intimagio, que seu bem havia sido constrito para, ai sim,
defender-se mediante embargos de terceiro. Nesse cendrio, o terceiro de boa-fé se
encontrava em uma situacio de extrema desvantagem, ao passo que o terceiro ad-
quirente de ma-fé se achava na confortavel posicio de esperar até cinco dias depois
da alienagao forgada do bem para manejar embargos (art. 1.048 do CPC/1973).

A despeito do avango, a solugdo implementada pelo Cédigo nio é a melhor
que se poderia cogitar. Em vez de intimar o terceiro para opor embargos de ter-
ceiro, teria sido melhor criar um “incidente de fraude 4 execugio’, nos mesmos
moldes do “incidente de desconsideragdo da personalidade juridica”™ Nesse caso,
o contraditério se estabeleceria em um mero incidente,’ de forma mais simples,
isto €, nos mesmos autos, com procedimento enxuto e encerrado por decisio in-
terlocutdria. Sobrariam os embargos de terceiro apenas para o terceiro adquirente

74 Essa regra ndo se aplica ao conddmino pro indiviso que ndo é cdnjuge do executado, cuja fragio

ideal no bem indivisivel ndo pode ser alienada em processo do qual ndo faz parte e, em caso de
indevida constrigdo, pode valer-se dos embargos de terceiro (STJ, REsp 706.380/PR, 3.2 Turma, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 07.11.2005, p. 278).

75 Nesse sentido manifestaram-se Flavio Luiz Yarshell (O incidente de desconsideragio da
personalidade juridica no Codigo de Processo Civil de 2015: aplicagdo a outras formas de extensio
da responsabilidade patrimonial?, in: e Guilherme Setoguti J. Pereira {coord.), Processo
societdrioll,p.219-222) e Silas Silva Santtos (Modificagdes subjetivas na execugdoeo objetolitigioso,
Tese (Doutorado), p. 182 € ss.).

76  Entendemos que se trata de simples incidente, e ndo demanda inci(?ental, pois ndo h? opjgtg litigioAS(‘)
proprio, conforme defendemos na tese Cognicdo e execugdo no sistema de tutela jurisdicional civil

brasileiro, p. 247-248.
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segundo: o terceiro adquirente ndo maneja 0s embargos‘, ne 450, j p : L

i 30 da fraude i execugio incidentalmente a €xecuao, sem prejuizo
e i da de procedimento comum.”

de o terceiro se defender por meio de demanda de p!

apresenta
execucio;

7. Embargos de terceiro e fraude contra credores

Adiscussiotravadanosembargos de terceiro opostos pelo ter-ceiro adquir?nte
giraem torno da ocorréncia dos requisitos paraa frauded exeC}lgao, em especial a
data de celebracio do negécio e os cuidados tomados pelf) 'fldqmrente paracelebrar
0 negécio (que variam em fungio do tipo de bem adquirido).

Pode ocorrer que o terceiro demonstre, por exemplo, que adquiriu o bem
antes da averbagio do ato de constrigio (art. 792, 1 ou II, do CPC/2015), de modoa
afastara fraude 2 execu¢io. Contudo, a discussio travada nos embargos de terceiro
pode revelar claro concilio fraudatério com o executado-alienante, o que atrairiaa
incidéncia da fraude contra credores (arts. 158 e ss. do CC). Essa situagio, que ji
se apresentava ao tempo do C6digo de Processo Civil de 1973, suscitava a divida
sobre a possibilidade de o juiz decretar a fraude contra credores ao ensejo do jul-
gamento dos embargos de terceiro.”® O STJ, contudo, negou tal possibilidade ao
editar o Enunciado 195 de sua stiimula (“Em embargos de terceiro nio se anulaato

juridico, por fraude contra credores™). Os fundamentos dos julgados que embasa-

77 Aperdado prazo de 15 dias previsto no art. 792, § 42,ni0 pode implicar perda do direito material,

Mas apenas a perda do direito de se socorrer do procedimento especial. Essa ja era a solugdo qué
se extraia em face da ~perda do prazo previsto no art. 1,048 do CPC/1973. O tema retornara ao fo®
de nossas preocupacdes ao ensejo dos comentarios ao art. 675,

E:ar‘nml-‘z dedicou profundo ensaig 3 respeito (Fraude contra credores alegada nos embargos ¢
ceiro, Fundamentos do processo ciyvit moderng, t. 2, p. 1470-151 5),
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ram o verbete” sio os seguintes: (a) a simples resposta aos embargos de terceiro
nio poderia veicular Pretensao tipica da “acdo pauliana™; (b) poderia se cogitar
de reconven¢do, mas ela nio seria cabivel em sede de embargos de terceiro,* cujo
procedimento subsidiariamente aplicavel seria o das medidas cautelares (art. 1.053
c/c art. 803 do CPC/1973); (c) a fraude a €Xecucao enseja ineficicia da alienagio
ou oneragio, a0 passo que a fraude contra credores é causa de anulabilidade, ha-
vendo incompatibilidade da eficicia das sentengas pleiteadas pelo embargante e
pelo embargado; e (d) o executado-alienante ndo € parte nos embargos de terceiro.

Alguns desses fundamentos jd seriam incompativeis com o Cédigo de Processo
Civilde 1973 e se mostram ainda mais descabidos luz do Cédigo de Processo Civil
de2015. De fato, aanulacio do negécio fraudulento ampliaria o objetolitigioso dos
embargos de terceiro, necessitando de reconvencao. Contudo, ndo havia (e ainda
ndo hd) qualquer ébice 3 reconvencao em embargos de terceiro,® pois hd mani-
festa conexidade e enorme ganho em termos de economia processual, ademais de
terem passadoa ser aplicdveis subsidiariamente as regrasdo procedimento comum
(art. 679) e nio mais as do processo cautelar.”* De outra parte, mesmo se o execu-
tado-alienante nio for parte (nos termos do art. 677, § 4.°), a reconvengio pode
ser subjetivamente ampliativa (art. 343, § 3.°). Embora tais argumentos ja fossem
suficientes, pode-se ainda questionar acerca da imprecisio do Cédigo Civil ao
catalogara fraude contra credores no planodavalidade e nio no plano daeficicia
E mesmo que assim nio fosse, nio ha qualquer impedimento para que demanda
principal e reconvencional postulem sentengas dotadas de eficicias distintas, Por
fim, se vedada a reconvengio, a parte interessada pode mover agio auténoma, que

79 EREsp 24.311/R), 2> Segdo, rel. Min. Barros Monteiro, DJ 30.05.1994, P- 13438; EREsp 46.192/SP,
Corte Especial, rel. Min. Nilson Naves, DJ 05.02.1996, P. 1341; REsp 13.322/R), 32 Turma, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, DJ13.10.1992, p. 17691; REsp 20.166{RJ, 42 Turma, rel. Min. Fontes de Alencar, DJ
29.11.1993, p. 25883; REsp 27.903/RJ, 3.* Turma, rel. Min. Dias Trindade, rel. pl Acdrdao Min. Claudio
Santos, DJ22.03.1993, p. 4540; REsp 24.311/RJ, 3.2 Turma, rel. Min. Claudio Santos, DJ22.03.1993,
p. 4538 e REsp 58.343/RS, 3. Turma, rel. Min. Costa Leite, D/ 10.04.1995, p.9275.

80  Emapoioa esse entendimento, manifestou-se Bondioli (Reconvencdo no processo civil, p-321-322).

81 Advogando o cabimento da reconvengio nos embargos de terceiro em face do Codigo de Processo
Civil de 1973, Rodolfo Amadeo (Embargos de terceiro: legitimidade passiva, p. 105-106).

82 Esse aspecto foi ressaltado por Marinoni, Arenhart e Mitidiero (Novo curso de processo civil, vol.
3, p. 222). Contra (a nosso ver, sem razao), Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Co-
mentdrios ao Cddigo de Processo Civil, p. 1501) € Eduardo de Avelar Lamy, in: Teresa Arruda Alvim
Wambier, Fredie Didier Jr, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (org.), Breves comentdrios ao Novo
Céddigo de Processo Civil, p. 1660). .

83 - Coma demonstra, por exemplo, Dinamarco (Enrico Tullio Liebman € a cultura processual brasileira,
Enrico Tullio Liebman oggi, p. 58-61).
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¢ conexio ao processo em queé o_rdenada a constricsy
de terceiros. Por todas essas razoes, en_tende. se queo
ncompativel como Cédigo de Processq
bete seja cancelado,

fatalmente seria reunida po
¢ aos respectivos embargos e e
i -8
Enunciado 195 da Simula do STj acha-se !
Civil de 2015, mostrando-se de absoluto rigor que esse Ver
| de legitimidade ativa: sdcio de empresa cuja per-

i ecia . L
8. Terceira regra esp erada sem que fosse citado para o incidente

sonalidade juridica foi desconsi
previsto nos arts. 133 a 137
Para compreensio deste dispositivo,

o ; Cos nten
de Processo Civil de 1973, ¢ necessario entence tEul -
de desconsideragio da personalidade juridica”. Trata-se de incidente destinado

a oportunizar contraditério ao sécio contra quem. se pr.etefz]qe redirecionar ¢
processo em razio de desconsideragio da personalidade juridica, ’ar?tes que e'la
ocorra. Quando o incidente for instaurado e julgado proced?nte, 0 s6cio passard 3
condi¢do de parte e, como tal, se tiver bens const.ri'tos: p; derd se valer dos mesmos
instrumentos de defesa disponiveis s partes originais.

Assim, caberdo embargos de terceiro apenas nos casos €m que o sécio nio
houver sido integrado ao processo antes de ter seus bens penhorados, pela falta da
instauragéo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

H4 que se interpretar que o art. 674, § 2.% III, se estende igualmente ao caso
em que a sociedade tem seus bens constritos em razdo da “desconsideragio da
personalidade juridica inversa” (art. 133, § 2.°) decretada sem instauragdo do

incidente.

que nio encontra semelhante no Codigg
der como se estrutura o “incidente

9. Quarta regra especial de legitimidade ativa: titular de direito real de
garantia

A quarta hipétese especifica de legitimidade ativa refere-se ao credor titular
de garantia real sobfe o bem objeto de constrico judicial que ndo tenha sido in-
timado dos atos executivos, quando determinado pelo ordenamento (como nos
casos dos arts. 799, I, 804 € 889, V). Se houve intimagio, poder-se-ia cogitar de
simples peticdo do credor pignoraticio, hipotecério, anticrético etc.

84 Co.m essa novidade, 0 Cddigo de Processo Civil de 2015 resolvew um grave problema anteriormente
e)flst_cnte. queeraa desconsideracio da personalidade juridica sem a tomada de qualquer provi-
de‘nula destinada a incluir formalmente o sacio no polo passivo do processo. Havia, ent3o, divida

' g_bdjctm sobre a forma de c{e.fc;sa. 0 que ensejava a aplicagdo do principio da fungibilidade (vide
idnei Amendoeira Jr., Fungibilidade de meios, p. 266-275). A mesma solugdo j4 havia sido acolhida
pelo STJ (REsp 827.295/CF, 2 Turma, rel. Min. Castro Meira, 0y 14.06.2006, p. 211).

O titular d(‘.‘ direito real de garantia pode demonstrar, por exemplo, que o
executado possui outros bens. Caso nio haja outros bens, o juiz deve promover a
alienagdo e reservar o valor da alienagio para, primeiro, quitar a divida garantida
pelo direito real.

Art. 675. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto nio transitada em julgado a
sentenga e, no cumprimento de sentenga ou no processo de execugio,
até 5 (cinco) dias depois da adjudicagdo, da alienagdo por iniciativa
particu[ar ou da arrematagio, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta.

Paragrafo unico. Caso identifique a existéncia de terceiro titular de
interesse em embargar o ato, 0 juiz mandard intima-lo pessoalmente.

1. Prazo para oposigdo de embargos de terceiro

Ao dispor sobre o cabimento dos embargos “a qualquer tempo no processo
de conhecimento’, o art. 675 reforga que ele pode assumir feigio preventiva, antes
mesmo que tenha sido determinado algum ato de constrigdo, bastando que haja
ameaca (que se caracterizaria automaticamente pela pendéncia de pedido de tal
providéncia).

E forgoso interpretar o trecho “enquanto nio transitada em julgado a senten-
¢a” de forma coerente ao art. 506 (o qual impede que a coisa julgada prejudique
terceiros) e o proprio art. 674, caput. Nesse passo, hd que se reconhecer cabiveis os
embargos de terceiro mesmo no intervalo entre o trinsito em julgado da sentenga
que determina um ato de constrigao de bem de terceiro e 0 inicio do cumprimento
da sentenca em que referido ato ser realizado.®®

Naturalmente os embargos de terceiro poderdo ser manejados ao longo de
todo o procedimento executivo, impondo-se como limite o prazo de cinco dias

85 - Sobre o cabimento dos embargos de terceiro apos o transito em julgado, hd relevante julgado do

STJ: "A coisa julgada ¢ fendmeno que sd diz respeito aos sujeitos do processe, pelo que ndo constitui
ela empecilho a defesa do terceiro, através desse remediumn iuris, contra os efeitos da sentenga.
Arguicdo de intempestividade dos embargos afastada. Recurso especial conhecido e provido”. (§U,
REsp 85522/PR, 4.* Turma, rel. Min. Barros Monteiro, DJ 12.05.1997 p. 1‘8809). No mesmo sentido,
mais recentemente: (REsp 1548882/SP, 3.+ Turma, rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 11.12.2015).
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O primeiro desses dispositivos se ache:i no artng;(,) sp(z;l;étgex;ai)irx;n;;(; S(; ?u?.],

a i osi¢ao dos em nti-
contudo, nio estipula prazo para 0posi¢ (art. 218, § 1.%) &, caso ndo o

a jui Z0
magio. Entende-se que o juiz pode fixar esse prazo !
faga, deve-se observar a regra geral, (cinco dias, ex vidoart. 218, § 3.°), a contar da

data de juntada do comprovante positivo de intimagdo aos autos (art. 231, T e II),
O segundo caso se encontra no art. 792, § 4.% segundo a qual ¢ de quinze
dias o prazo para oposigio dos embargos pelo adquirente de bem alegadamente

em fraude a execug¢io.
Esses dispositivos nio desnaturam o cardter voluntério dos embargos de ter-

ceiro, cujo ajuizamento depende da iniciativa da parte intimada, no prazo legal.
Resta analisar quais as consequéncias do transcurso in albis desse prazo.

2. Consequéncias da perda de prazo

Os embargos de terceiro manejados no prazo do art. 792, § 4.¢, terdo feigio
preventiva e, portanto, a perda do prazo ndo implicard perda do prazo para o
manejo dos embargos de terceiro com finalidade repressiva. E exatamente nesse
sentido o enunciado n.° 102 das I Jornadas de Direito Processual Civil do Conselho

da Justica Federal.

86 No caso de o bem defendido em embargos de terceiro ser dinheiro penhorado eletronicamente,
devg—se considerar como equivalente 4 adjudicacdo o ato que torna a quantia disponivel ao credor,
mediante "autorizagio de expedi¢io de alvari ou de mandado de levantamento® (REsp 1298780/
ES, 32 Turma, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe 27.03.2015).

87 'Slgil:?t:o O}: gsr;':rudenqa Fedimer)tada nf)STJé luzdo Cédigo de Processo Civil de 1973 (que continha,
dEpoi§ e cohh‘;:i";::r'] ';”"_afl séria possivel que os embargos de terceiro fossem manejados somente
x comoquandodo inequivoco acerca da constrigdo, mesmo que posteriormente & assinatura
(REsp 29'8.815,’60 % Tur; lmssii :n qf.' posse dobem do.rerceiro, quehavia sidoalienado judicialmente
R e AREs 3?,2 Ie4 inistra Nancy Andrighi, DJ11.03.2002, p. 253). No mesmo sentido,
€ RESD 651.126/0F 3 Jams o o2 1, Rel. Mirisro Herman Benjamin, Die 21032014
Marinoni, Arenhartt, Mitidier'o (I\/ovt)”;z:;‘; S:rlos Albertq Menezes Direito, 0/ 26,03.2007, p. 232
ideia, embora ponderando que a perda de processa civi, vol. 3, p. 220) mostram simpatia pel2

prazo impediria a paralisagio do processo principal.

Nos demais casos, a perda do prazo para manejo dos embargos de terceiro®®
ndo implica perda do direito material passivel de protegio, mas apenas perda do
direito de o terceiro se valer do procedimento especial aqui em foco, restando-lhe
se socorrer do procedimento comum.® Quando se tratar de arrematagdo, adjudi-
cagio ou alienacdo por iniciativa particular, cabera acio anulatéria, nos moldes
previstos no art. 966, § 4.0.%

H4d uma desvantagem palpével na perda do direito aos embargos de terceiro,
que € a possibilidade de paralisar a execugio mediante simples prova da posse ou
da propriedade (art. 678). Em vez disso, dever o autor pleitear a medida segundo
as regras gerais de tutela proviséria (arts. 294 a 311). Ademais, passar4 a ser parte
desse processo tardio eventual sujeito que tenha arrematado ou adquirido por
iniciativa particular o bem que pertencia ao terceiro e foi indevidamente excutido.

Art. 676. Os embargos serio distribuidos por dependéncia ao
juizo que ordenou a constri¢io e autuados em apartado.

Paragrafo nico. Nos casos de ato de constrigio realizado por carta,
os embargos serao oferecidos no juizo deprecado, salvo se indicado
pelo juizo deprecante o bem constrito ou se ja devolvida a carta.

Considerando-se que os embargos de terceiro constituem procedimento in-
cidental e acessério,”! a competéncia (absoluta) para julgé-los é do juizo perante
o qual tramita o processo principal, no qual a constri¢io ocorreu ou estd em vias

88 Seja pela regra geral do art. 675, caput, seja na hipotese fruto da combinago do art. 675, par. Gn,
€218, §§1.2 e 2.2 ou ainda nos termos do art. 792, § 4.
89 Esse é o entendimento unissono & luz do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Arruda Alvim, Araken
de Assis e Eduardo Arruda Alvim, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1530) e do Codigo
de Processo Civil de 2015 (e.g, Eduardo de Avelar Lamy, Breves comentdrios ao Novo Cddigo de
Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr, Eduarde Talamini e Bruno Dantas
(org.), p. 1654). Nesse passo, a hipotese versada tern um qué de similar & da perda do prazo de
120 dias para impetragdo do mandado de seguranga (art. 23 da Lei 12.016/2009), que ndo impede
que a mesma pretensao seja veiculada por demanda de procedimento comum. Rodrigo Barioni
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Lénio Streck; Dierle Nunes e Leonardo Carneiro da Cunha
(org.), p. 903) sustenta o carater decadencial do prazo para manejo dos embargos de terceiro.
Esse dispositivo faz as vezes do art. 486 do CPC/1973, com base no qual vinha decidindo o STJ:
REsp 874.273(RS, 3* Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 18.12.2009.
91  Assim defendem, e.g, Marinoni, Arenhart € Mitidiero (Novo curso de processo civil, vol. 3, p. 216).
Era justamente esse o enquadramento dado pelo Cédigo de Processo Civil de 1939 aos embargos

90

de terceiro (arts. 707 e ss.).
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92 Esse éoentendimento prevalecente no STJ: REsp 281.406/RJ, 6* Turma, Rel. Ministra Maria Thereza

de Assis Moura, DJ 06.08.2007, p. 703,

0 art. 129 do CPP prevé o cabimento de embargos de terceiro em face do sequestro, embora nio

trate de seu procedimento, que, por sso, deve sequir o CPC (STJ, RMS 28,730/RS, 6* Turma, Rel,

Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 14,04.2014),

Vide Negrao, Gouvéa, Bondioli, Fonseca (Cddigo de Processo Clvil e legisagdo processtal em vigor,

p. 663, nota 1 o art. 675),

fdem, Ibidem. Deslocando apenas os embargos de tercelro para a Justica Federal, hi o seguinte

Julgado do STJ; CC 95.138/5P, Rel, Ministro Castro Melra, Primeira Seglo, julgado em 22/04/2009,

DJe 04/05/2009. Deslocando tanto a execugdo guanto os embargos de tercelro, veja-se o segulnte

Julgado: EDel no CC 83,326/5P, Rel, Ministra Marla Thereza De Assis Moura, Tercelra Segfo, julgado
em 26/05/2010, Dle 04f06/2010.

00 Sepultou-se, assim, o entendimento acolhldo pela doutring anterlor ao Codlgo de Processo Civil de
2015, sequndr a qual o embargos poderlam ser manefados perante qualquer dos Jufzos, deprecante
ou deprecidn (vide Rudalto Amatleo, Emborgos de terecliozleyltinidade passiva, p, 48), Também restd
superado o entendimento gue estendia para os embareos de tereelro o Fnunclado 46 da Samula do
STH, que tratava tos embargos do devedor quando houvesse atos constitivos o carta precatorla
[*Na rxrrugén por earta, o5 embargos do devedor serdo decldidos no julzo deprecante, salvo s
versarem unicamente viclos ou defeitos da penhora, avallago ou allenacdo dos bens”),

87 "0 juizo deprecado, na ynrru@n jjor carta, ¢ o competente para Julgar os embargos de tercelro,
salvo se o bem apreendido for indicado pelo Juizo deprecante,”

" gﬂbﬂé&ﬁ?g’ﬁomﬁp 370.966/AL, 2+ Turma, Rel, Ministro Humberto Martins, DJe 16.12,2013 ¢
SOT/5F, 4* Turma, Rel. Ministro Fernando Gongalves, DJ 14,11,2005, p. 339,
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Art. 677

610 f’ 1(’]1 |J"ad:.] d prova d sseem 'ISI mir dCS g-
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na ’d )C IU ]U|/A “ d CII " |

G 9o XATH f
" 5 2* 0 possuidor direto pode alegar, além da sua posse, o dominio
alheio.

[T Ty A , ‘

) s /}uluw) Sera pessoal, se o embargado nio tiver procurador
constituido nos autos da ago principal,

& Av Copd {4 s P s

14" 5erd lr‘runm,uln passIivo o Sujeito o quem o ato de constricho
aproveiti, assim como o seth seu adversario no processo principal
quanto for sua i indicagho do bem pari a constricho Judiclal,

1. Requisitos da peti¢ho Inicial

A petigio inicial dos embargos de terceiro reveste-se de requisitos adicionals
em relagiio dqueles previstos no art, 319,

O primeiro deles é a “prova suméria da posse ou do dominic’, sobre a qual
recaird desde logo cognigdo superficial, Além da prova documental, que sempre
deve acompanhar a petigiio inicial (art, 434), pode-se cogitar da prova colhida
em audiéncia preliminar especialmente designada para esse fim (art. 677, § 1.9%),
Igualmente ¢ possivel imaginar que a petigio inicial seja municiada de prova co-
lhida antecipadamente, nos termos dos arts. 381 a 383,

A falta de elementos suficientes & prova da posse ou domfnio nio deve con-
duzir ao Indeferimento da petigio, como indicado pelos arts. 320 e 321. O caso
serd de indeferir a tutela proviséria prevista no art. 678.

A segunda exigénela a ser observada para a petigdo inicial dos embargos de
terceiro concerne & apresentagdio do rol de testemunhas. Segundo entendimento
prestigiado pelo STJ, o descumprimento desse dnus gera impedimento para que
sejam clas ouvidas posterformente,'®

09 Marlnonl, Arenhart ¢ Mitldiero (Nevo Codigo de Processo Civil comentado, vol, 3, p. 221) defendem
que a audiéncla preliminar, para fazer prova da posse, pode se dar com ou sem a presenga do réu,
Entendemos que o embargado deva sempre ser citado para comparecer, seja por analogia ao art.
562 (relativo 4 audiéncla de justificagdo nas agles possessdria), seja por aplicagdo da mesma l4gica
do art, 362, 8 2.° (atinente & produgdo antecipada de prova),

100 STJ, REsp 362.504/RS, 2¢ Turma, Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, DJ 23.05.2006, p. 135,
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2. Citacdo ; .

3 citaca ,0art. 677, § 4.2, do CPC/2015 repejy,

- tocan;e;occlit;liz f%;gﬂégaéiagfl;% (incluido pela Lei 12.125{/ '2009), no

o dlslpos(tio 1y itir que fossem citados na pessoa de seus advogaqos, $€ j4 s tives.

sentido e_Pe.Elms noq rocesso principal. Para tanto, ndo hd necess1'dade de podereg

e C.ol?suml rzcuralzéo (art. 105), por se tratar de poder atribuido ex lege, pelo

:;Lr’l;cllea:?ar:g ge ter havido outorga de mandato ad j'udicia.““ Casc;1 os embargadog
nio tenham advogado constituido, a citaao haverd de ser pessoal.

3. Legitimidade passiva

No tocante 4 legitimidade passiva, o art. 677, § 4.?, do CPC{ 2015. acatou tex-
tualmente o entendimento j4 consagrado pelos estudiosos & tr}bunals. ao temp.o
do Cédigo de Processo Civil de 1973 ¢ sepultou de vez pol.er-mca antlga. Jamaig
houve divida de que o sujeito favorecido pelo ato de conﬁtnqao, € que € parte no
processo em que ela foi determinada, serd legitimado passivo para os embargos de
terceiro. O exemplo mais eloquente concerne ao exequente em favor do qua:l obem
do terceiro-embargante foi penhorado. Todavia, os tribunais'® e a doutrina'® j3
haviam notado, ao tempo de vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, queem
determinados casos deveria se impor a formagao de litisconsdrcio necessario com
o adversario do sujeito beneficiado pela constrigio, caso tivesse sido ele responsi-
vel por esse ato (como no caso de o executado no processo principal ter indicado
© bem do terceiro 4 penhora ou ter silenciado diante de penhora realizada pelo
Oficial de Justica'™). Agora, esse entendimento acha-se expresso no texto legal.'®

101 Esse entendimento ja havia sido acatado pelo ST (REsp 1422977[RS, 3* Turma, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, DJe 04.06.2014).

102 V.g.STJ, REsp 282.674/SP, 3* Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 07.05.2001, p. 140; STJ, REsp
601.920/CE, 4° Turma, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 26.04.2012.

103 Vide Rodolfo Amadeo (Embargos de terceiro: legitimidade passiva, passim, esp. p. 146-147).

104 Conforme propde Cassio Scarpinella Bueno (Cursos sistematizado de direito processual civil, vol. 2,
t.2,p.139).

105 Ponderével nimero de autores (tanto antes, como depois do Cédigo de Processo Civil de 2015)
defende qu

def ¢ a natureza desconstitutiva do provimento pleiteado pelo embargante implicaria
litisconséreio passivo necessrio entre as

I partes do processo original, em qualquer situago,
independentemente de ter havido ou nio algum ato do réu. A guisa de exemplo, confira-se Jodo
Paulo Hecker da Silva (Embargos de terceiro, P- 125-126) ¢ Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (Comentérios ao Codigode Processo Civil, P. 1498}, que escreveram respectivamente,
3 luz do Cédigo de Processo Civil de 1973 e de 2015. Parece ndo ser essa a so;ucéo que emerge
do art. 676, § 4.2 De toda sorte, nos casos em que ndo se aplicar o litisconsoreio necessdrio, deve
prevalecer o cnte_ndimento {também construido 30 tempo do Cédigo de Processo Civil de 1973),
segundo o qual “[e]m qualquer €250, mesmo que nio tenha de inicio integrado a lide, pode 0

Ce)

Volume X - Arts. 6

Art. 678

No caso de se formaro litisconséreio Passivo, e os embargos de terceiro serem
acolhidos, competira apenas ag sujeito responsavel pelo ato de constricio arcar
com as verbas sucumbenciais devidas 20 embargante, por simples aplicagio do
principio da causalidade, Esse ¢ 0 entendimento cristalizado no Enunciado 303 da
SumuladoSTJ,que continuaaplicivel em face do

Cédigo deProcesso Civil de 2015.

Art. 678. A decisao
o0 dominio ou a posse det
tritivas sobre os bens |itj
manutengdo ou a reinte
a houver requerido.

Paragrafo tnico. 0 juiz poderacon
ou de reintegracdo proviséria de
requerente, ressalvada a im
hipossuficiente.

que reconhecer suficientemente provado
erminara a suspensio das medidas cons-
giosos objeto dos embargos, bem como a
gragdo provisoria da posse, se o embargante

dicionara ordem de manutencao
posse a prestagdo de caugdo pelo
possibilidade da parte economicamente

Adecisaoliminar passivel de ser concedidanos embargosdeterceiroapresenta
semelhangas em relagio aquela concedida nas agbes dereintegracio ou manutengio
de posse de “for¢a nova’, isto é, contra esbulho ou turbagao ocorrido ha menos de
anoedia (arts. 558 ¢ 562). Provadaa posse ou propriedade, impde-se o deferimento
da medida,'"® mesmo quem nio haja demonstragio de periculum in mora" (em

que pese o fato de, na maior parte dos casos, ele se apresentar in re ipsa).

Diferentemente do que dispunha o art. 1.051 do CPC/1973, a liminar nio
acarreta suspensio do processo principal, nem mesmo quando os embargos de
terceiro versarem sobre todos os bens Id constritos. Haverd, apenas, suspensio
dos efeitos da construgio e, se assim requereu o embargante, a reintegragio ou
manutencao de posse dos bens objeto de disputa.

e

executado, se tiver interesse em defender o ato judicial impugnado (& muito possivel que tenha,
evitando recaia a constrigao sobre outro bem de seu patriménio) ingressar no feito. Entcndemqs
que, neste caso, sua condigdo sera de assistente litisconsorcial do exequente-embargado” (Luiz
Felipe Silveira Difini, Embargos de terceiro, p. 92).

106 Qu seja, ndo ha qualquer margem de "discricionariedade” do j_uiz, €aso se detec‘le .provada (ainda
que sumariamente) a posse ou o dominio. J4 era esse o cntcndume_n%o aluz flo qu|go de Processo
Civil de 1973 (STJ, AgRg no AREsp 463.551/PE, 4* Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe
11.11.2014),

107 Assim destacam Marinoni, Arenhart ¢ Mitidiero (Novo curso de processo civil, vol. 3, p. 222).
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e Processo Civil de 2015 inovou mais uma vez ao nio
4ria a reintegragdo ou manutengo de posse liminar
51, do CPC/1973'*%). A luz do art. 678, paragrafo

tracautela pode ser determinada pelo juiz, se assim
109

Note-se que 0 Cédigo d
condicionar de forma obrigat
a prestagio de caugio (art. 10
winico, ora comentado, essa con

achar prudente e fundamentar \
Se os embargos forem manejados apos concluido o procedimento de expro-

priagdo, como admitem alguns julgados do ST] mencionados anteriormente, nao
haver4 mais ato constritivo a suspender, de modo que a andlise do juiz recairg
exclusivamente sobre a possibilidade de reintegragdo ou manutengao de posse.

de maneira adequada.

Art. 679. 0s embargos poderdo ser contestados no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual se sequird o procedimento comum.

Entende-se que, 4 luz do art. 679, néo se aplicar4 aos embargos de terceiro a
audiéncia obrigatéria de mediagio ou conciliagio (art. 334).

Nio hd maiores formalidades quanto 4 contesta¢do, que pode se fundar em
quaisquer matérias, salvo na hipdtese de os embargos de terceiros terem sido ma-
nejados pelo credor titular de direito real de garantia (art. 674, § 2.°,IV), caso em
que s6 poderio ser alegadas as matérias previstas no art. 680, adiante comentado.

Por razbes de isonomia, o embargado deverd indicar em sua resposta rol de
testernunhas, para se desincumbir do mesmo 6nusimpostoao embargante (art.677).

Embora o dispositivo mencione apenas o direito do embargado de contestar,
entende-se cabivel igualmente a reconvengo."® Motivos para tanto ndo faltam.
Primeiramente, o art. 679 passou a dispor sobre a aplicabilidade subsididria do
procedimento comum, e nio mais o processo cautelar (art. 1.053 c.c. art. 803 do
CPC/1973). Ademais, ao tempo do Cédigo de Processo Civil de 1973 havia autores
(talvezinconscientementeinfluenciados por tradi¢6es histéricas) que defendiam que

os embargos de terceiro constitufam procedimento fundado em cognigio parcial,

108 Havia autores que sustentavam a possibilidade de dispensa de caugao em caso de hipossuficiéncia
do embargante (Jo3o Paulo Hecker da Silva, Embargos de terceiro, p. 60).

109 Aspecto importante notado por Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, p. 1499-1500).

110 Esse aspecto foi ressaltado por Marinoni, Arenhart e Mitidiero (Nove curso de processo civil vol.
3, p 222!. ‘Contra (a nosso ver, sem razio), Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
(Comentor;o; a0 Cddigo de Processo Civil, p. 1501) e Eduardo de Avelar Lamy {Breves comentdrios
ao Novo Cédigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr,, Eduardo Talamini
e Bruno Dantas (org ), p. 1660).

Volume X — Arts.674 a0 718
Art. 681

:ist(: er.clelz?;tr:ianfelf:élomalmeme.’“ Contudo, nio h4 - salvo no caso de emb
ete Jados por credor com garanti =

i: P areal (art. 680) — B
asmatériasalegaveis pelos embargados, Outrossim, no temPL eqmu:fliu:sr :;:tha?ao
' argos

de terceiro podiam se fundar exclusiva
m A

-ia cogitar da aplicacio da vedacao de diesrltlfssszzr: ) aleggca; s e i

cerca de dominio (atualmente
pla:)mra(iil 1:12 ?;:cl'zmﬁ 2:°, do CC) Oart. 674 do CPC/2015 claramente deu aos
ein arg! - €lro teicao petitdria, Assim, admite-se em especial a reconven-
¢do para o fim de ver detfretada a fraude contra credores, devendo-se considerar
superada pelo CPC em vigor o Enunciado 195 do STJ.

Art. 680. Contra os embargos do credor com garantia real, o
embargado somente poders alegar que: '

I - o devedor comum € insolvente;

Il - o titulo € nulo ou ndo obriga a terceiro;

Il - outra € a coisa dada em garantia.

O dispositivo impée limitagdo as matérias alegaveis pela resposta do em-
bargado, em se tratando de embargos de terceiro manejados por credor titular de
direito real de garantia.

O inc. T retrata a situagdo em que a insolvéncia do devedor torna a execugio
universal, de modo a se esvair o critério cronolégico dos direitos reais de garantia
e das constri¢des dentro da mesma classe. O dispositivo acha-se rente ao art. 1.477
do CC, que dispde que o credor da segunda hipoteca, ainda que vencida, nio po-
dera executar o imével antes de vencida a primeira, a menos que demonstre que
o devedor de ambas ¢ insolvente.

Os incs. 11 e III tratam de situagdo em que o embargado demonstra que o
embargante ndo tem direito real de garantia sobre o bem objeto da disputa, seja
porque o titulo apresentado é nulo,''? seja porque se trata de bem diverso daquele
gravado em favor do embargante.

Art. 681. Acolhido o pedido inicial, o ato de constrigdo judicial
indevida sera cancelado, com o reconhecimento do dominio, da ma-
nutencdo da posse ou da reintegragéo definitiva do bem ou do direito

ao embargante.

111 Assim José Miguel Garcia Medina, Fabio Caldas de Aratjo e Fernando da Fonseca Gaiardoni .(Pro-
cedimentos cautelares e especiais, p. 307-308) e Cassio Scarpinella Bueno (Cursos sistematizodo
de direito processual civil, vol. 2, . 2, p. 136).

112 Tanto nulidades de forma, quanto de fundo (Hamilton de

de processo Civil, vol. 9, p. 397).

Moraes e Barros, Comentdrios ae Codigo
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Art. 681 \s\m

rata dos efeitos da sentenca de pro.ce'dencm dos embarggg &
dente desconstitui¢io do ato constritivo, asentenqa tem aap,

dio deefetivamente resolver em definitivo aquestao daposse olu do‘xm 0 Suscitagy
do a constituir coisa julgada material a esse respeito, s

i embargante, - do daresponsabilid

Questdes interessantes se poemno tocanted ﬁxaqag = Pl' d‘ S] idade pelyq
verbas sucumbenciais. J4 se fez mengio ao verbete 303 da Sumu ab 0 TI »Segund,
o qual o executado responde integralmente pelasl ve_rbas Sul;'ﬂﬂﬁ Snﬁmas €m cagq
de procedéncia dos embargos de terceiro quando mdfcou obemalheioa l‘eﬁhora,
isentando-se o exequente de qualquer encargo. H4 julgado d‘o ST] que exime g
exequente dearcar com esses valores, mesmo em face da pmceden‘cm dos efnbargoS
de terceiro, no caso em que a penhora de bem de pessoa estranha  execugio se dey,
pela falta de registro de titulo aquisitivo." Todavia, hd que se observar qual foj
posturadoexequente-embargado pois, se ele combateu veementemente a pretensio
veiculada pelos embargos de terceire, mesmo nesse caso deve ser condenado ag
pagamento das verbas sucumbenciais em caso de procedéncia.!®

Um ultimo aspecto a considerar concerne aos efeitos da apelagéo contra a
sentenga que julga os embargos de terceiro. Cristalizou-se, sob a égide do Cédigo
de Processo Civil de 1973, o entendimento de que ela seria desprovida de efeito
suspensivo."® Consideradas as semelhangas entre o art. 520 do diploma revogado
eoart. 1012 do diploma em vigor, entende-se que o mesmo entendimento merega
ser prestigiado,'"” haja vista que os embargos de terceiro constituem palco adequa-
do para concessdo de tutela proviséria (art. 678) a qual, quando confirmada pela
sentenga, atrai a incidéncia do art. 1.012, § 1.°, I.

O dispositivo t
terceiro. Além daevi

n

w

A {uz do Cddigq Qe Processo Civil de 1973, manifestou-se nesse sentido Paulo Cezar Pinheiro Car-
neiro ( Comen{anos 00 (6digo de Processo Civil, vol. 9, t2, p. 193) e, contra riamente, José Horario
Cintra G. Pereira (Dos em{;urgos de terceiro, p. 69). Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
20].5'. r;conhcccram a projecdo da coisa julgada sobre a posse efou dominio, Marinoni, Arenhart
€ Mitidiero (Novo Cddigo de processo Civil comentado, p. 675).
STJ, REsp 805.415/RS, 1* Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 12.05.2008,
iTJAF:iEEsp 434.436/MG, 4* Turma, Rel. Ministro Aldir Passarinho junior, D/25.08.2003, p.313eAgRg
b Vo sp 2?3~82§ISF’. 4*Turma, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 25.09.2014.

DIJd:i 9"8; ;r(;t:unmg ST, AQRQ no AR Esp 249.264/SP, 2¢ Turma, Rel. Ministro Humberto Martins,

= D .2013 (com vgfe{cncna a diversos acordos no mesmo sentido). Na doutrina, veja-se, por
g 05, Vinamareo (Instituicoes de direito processual civil, vol. 4, p 759} ' :

omossustentam Nelson Nery Jr. i i 4 i
Ml e, Lamry f;? e Rosa Maria d_e 'And!a de Nery (Comentérios ao Cédigo de Processo
o v \reves comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil, Teresa Arruda
. Fredie Didier Jr, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (org.) p. 1662) :

n
n

o

Il
Oposicio
(Arts. 682 a 686)

1. Perfil histérico

O direito romano era calcado no principio da singularidade do juizo, segundo
o qual a coisa julgada ndo poderia afetar a esfera juridica de terceiros. Nesse passo,
tratava-se de um sistema infenso a intervengdes espontaneas de terceiros,' dentre
as quais a 0posi¢io.

Contudo, o instituto pdde surgir no direito germanico praticado na AltaIdade
Meédia, época em que prevalecia o principio da universalidade do juizo, segundo
o qual a coisa julgada atingia indistintamente partes e terceiros.” Tratava-se de
légica tipica de um processo inteiramente oral, realizado publicamente perante a
comunidade onde havia eclodido o litigio reunida em assembleia.’ Assim, convi-
nha prover o terceiro de instrumento para, desde logo, defender o seu direito em
relagdo & coisa posta em disputa por outrem, j4 que mesmo a decisao inter alios
recairia sobre sua esfera juridica.

Embora o processo germanico tenha influenciado a formagio de diversas
técnicas acolhidas pelo direito comum,* o principio da universalidade perdeu-se
na evolugdo da experiéncia juridica medieval (sobretudo candnica), que resgatou

1 No seu primeiro livro De appellationibus, o jurista Marciano, que escreveu na primeira metade do
século IIl, afirma que ndo se pode apelar da sentenga proferida entre outras pessoas, a ndo ser que
exista justa causa (D. 49, 1, 5, pr), conceito que recebia interpretagao restritiva,

2 Giuseppe Chiovenda (Principii di diritto processuale civile, p. 1102-1104).

3 Nesse sentido, confira-se a licdo de Arruda Alvim: "o ato decisério do juizo germanico implicava
também abranger terceiros, dado que eraasentenga proferida em verdadeira assembleia e, portanto,
coletivamente tendovalidade para toda acomunidade onde fosse proferida. A chamada intervencdo
principal (que € o nome alemao para a oposi¢do), a figura do litisconsorcio, como também os
proclamas de casamento, sao figuras nascidas dessa fase [século XIV), justamente com intuito de
fornecer a terceiros um meio habil, que inexistia no direito romano, de fazerem elas valer as suas
pretensdes, que fatalmente seriam abrangidas pela sentenca, oportunamente *(Cadigo de Processo

Civil comentado, vol. 3, p. 137-138). : -
4 Segundo também noticia com riqueza Chiovenda (Romanesimo e germanesimo nel processo civile,

Saggi di diritto processuale civile, vol. 1, p. 181 -224).
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do processo romano. A despeito disso, subsistiram instrumento,
€

a singularidad . R FeE
de dfftsa do terceiro similares a0 que hoje denominarfamos oposicao, $0b o re.
conhecimento de que o “terceiro poderia ingressar em juizo, se tivesse sofrido um

prejuizo, por mais ténue que fosse™? o

O direito lusitano reinol seguiu exatamente essa dl.retrlz. Por um lado, a§ Or.
denacdes Afonsinas tratam da possibilidade' deo terfelr? combater, por me}o de
apelagio, sentenca que lhe acarretasse prejuizo (3.85°%), ainda que sem identifica,
o instituto da oposi¢do com as cores que se mostraram pre.sentes €m monumentog
legislativos subsequentes. As Ordenag6es Manuelinas continuama I‘egl‘llal' orecur-
so do terceiro prejudicado pela sentenga, mas inovaram ao prever (ainda que de
forma singela, ex vi do passo 3.15.187), que sua pretensdo poderia ser deduzida

a qualquer tempo (3.45.11%), isto é, ndo apenas ap6s a decisdo final desfavorave],

Somente com o advento das Ordenacdes Filipinas é que se pode finalmente
identificar a consolidagdo do instituto. O passo 3.20.31 passou a se ocupar da
oposigdo com muito mais minudéncia,’ merecendo realce os seguintes aspectos:
(a) aoposicio se apresenta como forma de o terceiro exercer agdo em um processo

5 Arruda Alvim (Cddigo de Processo Civil comentado, vol. 3, p. 141),

6  Eisa transcrigdo do passo: “Se dous sémente letiguassem, e antre elles fosse dada Sentenga De-
finitiva, poderd della apelar nam sémente cada huum desses litiguantes, que se da dita Sentenca
aggravado sinta, mas ainda qualquer outro, a que esse feito possa tanger, e da dita Sentenca possa
vir alguum prejuizo” .

7 Eisatranscrigao: "E este mesmo modo de proceder acerca dos termos, se terd com Opoente quando
0 hi ouver, porque a oposicaum he como libello.” ; X

8 Qpasso refere-seespecificamente hipétesedo legatdrio, masse poderia extrair,numa interpretagio
sistematica, que a mesma lgica se aplicaria a outras hipdteses.

9 Convém,a bem da clareza, transcrever essa passagem: "E por quanto a opposigia he como libello,
acerca della se terd (quando com ell3 se vier) o mesmo modo de proceder, que se tem no libello.
E vindo o oppoente com seus artigos de opposigdo a excluir assi a0 autor, como ao réo, dizendo
quea cousa demandada Ihe pertence, e ndo a cada huma das ditas partes, se os taes artigos forem
offerf:cxdos na primeira instancia, e antes de se dar lugar & prova, serio logo recebidos na audiencia,
€ assi os mais artiges de contrariedade, replica e treplica; e se vier com elles depois de dado lugar
4 prova, ou no caso da appellagao, ou aggravo, antes do feito ser finalmente concluso, no caso,
&M que per l?lrelto €OM 0pposicao possa vir, pronunciar-se-ha sobre ella per desembargo, e nao
se sobrestara no primeiro feito, antes se ira por elle em diante, até se dar final detevmina;léo. Ea

. € depois que o primeiro feito fér findo, se proseguira o feito

partes, posto que tivesse causa de litigar®

Volume X = Arts. 674 a0 718

N

que nao iniciou, mediante apresenta
disputar 0 mesmo bem litigioso obj
neamente, de autor e réu;' () se o

Gdo de libelo; (b) a 0posi¢io tinha por objetivo
eto do processo origindrio, em face, simulta-

v i Oposi¢do fosse manejada antes da instrugio
Probatona, ela corria nos mesmos autos conjuntamente com a acdo principal e

com ela seria julgada; ao contrario, em autos apartados, sendo julgada primeiro a
agio prmc1pal edepoisa 0posi¢io contra o vencedor daquela; (d) caso a oposi¢io
nio fosse recebida, o opoente tinha que pagar as custas do retardamento em do-

bro para as partes; e, por fim, (e) o passo 4.10.1 1, in fine reforgou o cabimento da
medida a qualquer momento,!!

Os monumentos legislativos que vieram a lume em terras brasileiras ap6s a
declaragio de independéncia e antes da promulgacio do primeiro CPC nacional®
permaneceram muito fiéis &s Ordenaées Filipinas, seja em termos de natureza
juridica (a oposicdo eraarrolada dentre as modalidades de intervengio de terceiros
e considerada forma de exercicio de direito de acdo) e de procedimento, salvo por
algumas pequenas modificagdes.?

10 Acha-senadoutrinabrasileira oitocentistaa opinidoaparentementeisolada de Souza Pinto,sequndo
aqual ndo necessariamente o pedido do opoente deveria ser dirigido contra autor e réu: *[o]ppoente
¢ aquelle, que vem a juizo excluir da causa a um, ou a outro litigante, ou a ambos conjunctamente”
(Primeiras linhas sobre o processo civil brasileiro, t.1, p. 81). Contudo, parece prevalecer na doutrina
da época a posigao (a nosso ver correta) de que a 0posi¢do se mostrava instrumento direcionado
a um s6 tempo a autor e réu (vide, e.g., Alberto Antonio de Moraes Carvalho, Praxe forense ou
directorio pratico do processo civil brasfleiro, vol. 2, p. 11 e Paula Baptista (Compendio de theoria &
pratica do processo civil, p. 88). )

11 Transcreve-se o trecho que aqui importa: "podel-o-ha fazer em todo o tempo, que lhe aprouver,
em quaesquer termos que a demanda stiver”

12 Referimo-nos ao Regulamento 737 de 1850 (arts. 118 a 122), 3 Consolidagao Ribas de 1876 [art.
280 a 286) e a diversos Codigos estaduais (arts. 84 a 88 do CPC/RS, arts. 229 a 235 do CPC/MG,
arts. 11 a 16 do CPC/BA, arts. 1201 a 1206 do CPC/RJ e arts. 83 a 88 do CPC/SP).

13 Oart. 88 do CPC/SP, inspirado pelo art. 16 do CPC/BA, traz norma interessante aplicavel 3 oposicio
processada em autos apartados no sentido de que o juiz podera “em qualquer das instancias, ex-
-officio ou a requerimento das partes, ordenar a reunido dos processos, quando um delles chegar
ao estado em que o outro se achar" (caput), sendo-lhe facultado, para tanto, inclusive retarda.r por
até 60 dias o feito que se concluir primeiro (par. Un). Essas regras foram incorporadas ao Cédigo
de Processo Civil de 1939 (art. 103, §2°). De outro lado, apresenta-se umavancolpor forca da
interpretagdo doutrinaria (v.g., de Lopes da Costa. Da inmfwncdo de terceiros no processo, p. 160),
quanto & precedéncia do julgamento da oposigio em detnmentof!a agio 0"9'_"3"3- ‘"Ye_’ff"do'5§
aordem (equivocada) estabelecida no passo 3.20.31 das Ordenac;oes.ﬁ'hpmgﬂ a Oppom?aéo com:ra
em feito apartado, ¢ depois que o primeiro feito for findo, se P(OS&?QUII‘H 0 feitoda odpDOSl;; f; C(lm :

& = Filini olu
ovencedor* (Ordenacdes Filipinas, L 1Il, t. xx, § 31). Essa solugio veioaser "Lm:gz?o ra i(jl\;lxe?ic:zio
apenas no Cadigo de Processo Civil de 1973 (art. 61). Como t:jem pon t: e egcluir e e
J a0 tempo do Cédigo de Processo Civil e 1939, se 0 objetivo do opoen!

D)
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CPC/1939 preservaram as linhas gerais do regrameng,
° como a alteragio do momento a partj,
isto &, se ja realizada a audiéncj,

5. 1022 105 d
do ingistzlt“t), com modificagdes modestas,
ici ia em autos apartados,

doquala oposu;zl!o corret:;l i
instrugio e julgamen . 103,95 1.°). o
“ mPar:ence}rrar esse retrospecto histdrico, chega-sedaO. C(:lheg?e rdnel iPr(l)(’;e§SO
Civil de 1973, que apresentou nitido aprimoramentf) re r:licmn . Sno O'gxco
em comparagdo com 0 diploma anterior, allém fie ter mov; Z qu s ‘?8ulmtes
aspectos: (a) previsdo de necessidade de cxtaqao’dtv) réu ba eman.bz.al 'dngm; que
havia sido 14 declarado revel (art. 57, parégrafq u~mco.); (b)a possibilidade de um
dos opostos reconhecer a procedéncia da opomq‘ao, aqual con.tlnuan; aPenaS.em
face do outro (art. 58); (c) eliminou-se a possibilidade (.ie reunido tardia _de agdo e
oposigio (art. 60); (d) excluiu-se a obrigatoriedade de Julgarr}enfo ge iaglao € opo-
sicdo pela mesma sentenga (art. 61); e (€) impds-se a precedéncia do julgamento

da oposicio A agdo, caso fossem objeto da mesma sentenca (art: 61).

Logo se vé que o instituto sempre esteve catalogado pela l? gislagio processual
brasileira no campo das modalidades de intervengao de terceiro espontaneas por
acdio, e sempre esteve dividida em duas modalidades distintas, que a doutrina pro-
duzida ao tempo do Cédigo de Processo Civil de 1973 denominou “interventiva”
e “autbnoma” (a depender se seria julgada simultaneamente ou separadamente da

demanda original").

2. Direito estrangeiro

Oart. 105 do CPC italiano de 1940 trata das modalidades de intervengio de
terceiros voluntdrias:* (a) aquela manejada contra apenas uma das partes originais
(intervento adesivo autonomo, paraalguns, e intervento litisconsortile, paraoutros');

de apenas uma das partes, ndo se trataria de oposi¢do, mas sim de assistente ou litisconsorte da
outra (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil do Brasil, vol. 1, p. 147).
14 Denominagdes empregadas, e.g, por Dinamarco (Intervengdo de terceiros, p.46-49), com adesdo de
outros autores (e.g, José Franklin de Sousa, /n tervengdo de terceiros e coisa julgada, p. 102-103).
15 "Art. 105. Qualquer pessoa pode intervir em processo existente entre outrem para fazer valer, em
confronto de todas as partes ou de alguma delas, um direito relativo ao objeto ou dependente da
Causa de pedir deduzido no referido processo. Pode igualmente intervir pata sustentar as razdes
de élguma das partes quando houver um interesse proprio” {Traducao livre), Eis o texto original:
o ;:"- "|°5~ Ciascuno puo intervenire in un processo tra altre persone per far valere, in confronto di
. tte le parti o di alcune .dl esse, un diritto relativo all'aggetto o dipendente dal titolo dedotto nel
. mpm:;:z rP:;)e :ltreﬁ Intervenire per sostenere le ragioni di alcuna delle parti, quando
4 162 \ﬁd; Mandrioli-Carratta (Diritto Processugie civile, vol. 1, p. 456),

vVolume X — Arts.674a0718
/’r\
(b) aquela direcionada contra ambas
(c) para aderir as razdes de uma das p

ara uns, € intervento adesivo, toyt cour

modalidade (intervento principale) q
¢ desempenhado pela oposi¢io.1*

Apesar da simplicidade da redagio do dispositivo - que implica maiorlabor e
liberdade deinterpretagio Paraadoutrina peninsular® - ele enuncia duas situagdes
distintas quanto ao cabimento do intervento Principale,isto é,a existéncia de direito
relativo ao objeto do pedido ou da causa de pedir (titolo) deduzida na demanda
original. Ou seja, a legislagao italiana, indiretamente, alude a dois fendmenos
distintos de conexo entre a demanda original e a demanda veiculada por meio
do intervento principale, cada qual relacionada aum dos seus elementos objetivos.

As formalidades e o procedimento a serem observados relativamente 3 in-
tervengao se encontram nos arts. 267 e 268 do CPC italiano, cumprindo destacar
alguns aspectos interessantes: (a) o interveniente adotar a forma da comparsa di
risposta (art. 167), dando-se ciéncia is partes e designando-se audiéncia (art. 267);
(b) o limite temporal para manejo da intervencio ¢ o ato de “precisazione della
conclusione™ (art. 188); (c) o terceiro néo esta autorizado a praticar os atos que,
no momento da intervengao, nio sio mais consentidos is partes originais, “a nao
ser que comparega voluntariamente para a necesséria integragdo do contraditério”
(art. 268).2

Por cautela, convém destacar que o intervento principale nio se confunde com
a opposizione di terzo. O intervento principale promove a cumulagio da demanda
origindria com a demanda do terceiro interveniente, de modo que a sentenca
resolverd também o direito do terceiro e estabelecerd uma disciplina relativa ao

17 Ildem, ibidem.

18 * Francesco Paolo Luiso explica que o interveniente deduz pretensio autdnoma do ponto de vista
processual (isto €, constitui demanda que poderia ser objeto de um processo proprio) e incompativel
com as pretensdes deduzidas pelas partes originarias (Diritto processuale civile, vol. 2, p. 319-320).

19 Como destacou Andrioli (Commento of Codice di Procedura Civife, val. 1, p. 295).

20 Trata-se de ato que faz as vezes das alegagdes finais em nosso ordenamento (art. 364).

21 Essa previso, introduzida pelo art. 28 da Lei 353/1990, é alvo de muita polémica jurisprudencial e
doutrindria. Sequndo Andrea Proto Pisani, a hipétese de pratica de atos que j4 ndo sio consentidos
as partes n3o se aplica a interveng3o voluntaria (Lezioni di diritto processuale Fivilc, p. 380, mas
sim a intervengao provocada pelo juiz (Idem, p. 383). N3o € essa, no entanto, a orientagdo d? (.:or_tc
de Cassagéo, para quem o terceiro pode sempre formular fign.\andas em face das partc§ originais,
mesmo se j& ultrapassado o termo de fixagéo do objeto litigioso do processo. (Cass. civ,, Sez. I,

16.10.2008, n. 25264).
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« erente entre as partes do processo origi~n;'u'i0 €0 terCeim
tinico objeto de modo cO. ionedi terzo & “um meio deimpugnagio extraordinéri
interveniente > J4a OPPostZIZZX ecutivase, emgeral, contraassentencas trangit, dao
mmejévfil con_t:l ::lf::;ggaa qualquer prazo decadencial’® 3

j nd
- Jlg:gljp(:;sseguimento, passamos 0 sistema eSPa“?OI"lE“;Z(::i‘S‘tdOUtfinif espa.
nhola reconhegaa “intervengéo Pl’mﬂPal de forfna simt 21‘; il ?1;13 italiang
a LEC de 2000 ndo a previu. A doutrina aplaudiu a e.sco a do e-gls ador, por s
entender que ela causaria mais prejuizos que bfznefiaos, que se‘rm escassamente
utilizadae, principalmente, que poderia sersubsntu.Idapelo manejodeum Processg
auténomo por parte do terceiro que pretendesse objeto de~ przgcesso pendente enty,
outros sujeitos, seguida da reunido de ambos por conexio.
J4 no processo civil portugués, a matéria encontra precisdo detalhada neg
arts. 333 a 341 do CPC/2013. As principais caracteristicas desse regramento sig g
seguintes: (a) o limite temporal para a oposigio é a designagio de audiéncia fing]
em I*instinciaou, caso nio seja cabivel, enquantondohouver sentenca (art. 333 2);
(b) a oposi¢do se materializa em peca que respeita os ditames aplicaveis 4 peticio
inicial (art. 334); (c) admitida a oposigio, ela se sujeita a0 mesmo procedimento
da acdo principal (arts, 335.2 e 336); e (d) previsdo de oposigio provocada pelo
réu, que se assemelharia, em linhas gerais, a uma reconveng#o subjetivamente am:
pliativa manejada com o objetivo de consignar judicialmente objeto de prestacio
se houver divida sobre quem ¢é o credor® (isto &, se o autor original e terceiro se
arrogam ou podem arrogar-se simultaneamente de tal direito?),

3, Posigdo das normas relativas 3 oposicdo e natureza juridica do instituto

Oanteprojeto denovo CPC, elaborado pela comissio de juristas nomeadaem
2009 pelo Senado Federal, nio mais contemplava a oposigio. Se tivesse prevalecido
talescolha, ndo haveria qualquer Prejuizo, haja vista que o terceiro que pretendesse
veicular pretensio relativamente a objeto de disputa em processo pendente entre

22 Andrea Proto Pisani, Lezioni dj diritto
23 Idem, p. 359.

24 Vg Asencio Mellado Derecho procesal civil: i
; 3 - parte primera, p. 97.
25 . De La Oliva Santos ¢ Diez- 4 -

o Picazo Gimenez, Derecho procesal civil: el proceso de declaraccion,
26 _Arspeito.veja

processuale civile, p. 358-359.

-se alicdo de José Alberto dog

uz do CPC port
Conforme Salvador da Costa (0s

evitar Que o réu seja obrigado

Rei.S (Codigo de Processo Civii anotado, vol. 1, p. 502)
ugues de 1939, ainda persiste atual,

incidentes dg instdncig, p. 185), 0 objetivo desse instrumento ¢
Pagar duas vezes a mesmga divida,

-4 aqual, embora enunciada 3
27 1

a
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dois sujeitos poderia se valer de demanda ayt
dependéncia a0 mesmo juizo em razgo da con
1, do CPC/2015).

Contudo, depois que essa 0pcio foiacolhida pelo Senado, em 2010, a Carnara
dos Deputados reintroduziu, com modificacdes, o instituto, ’néo mai; dentre as
modalidades de intervengio de terceiros como era da tradi’;éo do direito luso-
-brasileiro, mas, sim, no campo destinado aos procedimentos especiais. As razoes
invocadas pelo relatério do Relator do Projeto, Deputado Paulo Teixeira,® eram
as de que essa alteragdo topoldgica conferiria “coeréncia ao sistema”, haja vista que
“o instituto dos embargos de terceiro ¢ modalidade de procedimento especial’,

« e
de modo que “a oposi¢io, que tem fungio semelhante, também deve assumir a
mesma natureza”*®

6noma,® que seria distribuida por
exd0 (arts.55, capute § 1.0, 58 286,

A solugio, contudo, se mostra tecnicamente criticavel. A oposicio nio visa

tutelar uma especifica situa¢io de direito material, mas sim qualquer situagdo em
que um terceiro pretende obter para si coisa ou direito disputado em processo
ainda pendente inter alios.”' Ademais, o procedimento nada tem de especial em
relagdo ao procedimento comum, salvo a supressio da audiéncia de conciliagio
ou mediagdo ex lege ¢ a fixagio de prazo comum aos opostos, sem possibilidade
de aplicagio do art. 229 quando couber.® Nio bastasse, a oposi¢io serd de regra
processada em conjunto com a demanda principal ¢, como tal, se submeter4 a0

28 Solugéo propugnada pela doutrina espanhola, cujo ordenamento nio prevé figura similar &
oposigao.

29 Disponivel em: [www2.camara.|eg.brIatividade—legislativaIcomissoeslcomissoes—temporarias]
especiaisl54a-legis!atural8046-10—codigo—de~processo-civillproposicaolpareceres—e.—relatoriosl
parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013]. Acesso em: 10.07.2016.

30 Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1504)
louvaram a novidade justamente por essa razo. De forma similar, Marinoni, Arenhart e Mitidiero
aplaudiram a inovago, sob o argumento de que "De fato, a oposigao jamais poderia ser qualificada
€omo uma intervengao de terceiro - realizada no processo - na medida em que o opoer}te, qu?r?dp
participa do processo, formula agao propria, tendente a excluir a pretensao dos Stfjeltos iniciais
sobre o objeto litigioso. Ora, quem formula agéo no processo jamai? Pode ser consndera_dfw como
terceiro, exercendo o opoente, portanto, nitido papel de parte. 0 Codigo de Pracesso Civil atual,
assim, restaurou o regime adequado, concebendo a 0posigo como uma agao autonor_na, amd? que
vinculada a outra causa” (Novo curso de processocivil, vol. 3, p. 2.25).Dr:4 sua parte, Cass-lo Scarp}nglla
Bueno (Novo Cédigo de processo Civilanotado, p.429), a0 contrarm: criticou a alteragao topologica.

31 Conforme destaca com precisio Dinamarco (Intervengdo de terceiros, p. 40). o sl

32 Assim também entendeu Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de processo Civil “"Ot?dq P 429).

33 Idem, p. 430.

‘
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213 Veja-se ainda que, se ep.
rocedimento, q“e_ P_"de _se ¢ mais modalidade de intervengao de terceiros,
posicdo nao ebl']tl dos Juizados Especiais, contornando-se 5
bivel no &0 109/1995. Deve-se ponderar ainda que,
i e poderiam ser qualificadas comg

imento de que demandas néo_ e fica !
Prf‘-alecex_- o ;nter’i‘g;: d e‘.eg'amos realocara disciplina d_a dex?unaaqao da lide,
o terﬁm ara além das razoes ja expostas no introito a este _‘Olume,
2 Cf;:;}i;l qf:lzra coio}:w;éo dos embargos de terceiro dentre os procedimentos
enten :
especiais também se acha equivocada. . vy
\ ssim, o fato de a oposigao ser catalogada dentre 0S pmcedunenEOS especiais
30 2ltera . natureza Pofilla_ Trata-sede modalidade de imer\'en?o de tercei-
::* qms;m e por I:go," aplicivel a qualquer situagio de direito material,
versada em qualguer procedimento (comum ou especial)-

r comum ou espect
seu p
tendermos que @ O
ela passaria a seT ca
proibigdo constante do

31 Epcesn poremempin deuTa opnsigo menejeds relEtiemenied ::'?‘i-l a20 mﬁg;gtﬁi;
com procediment esoecEl B ﬂas&s}.ﬁm?s:m@manmcsa e € 3%
cio CPC portuguis reconhecsm Que 2 0posiga0, 2pls s admitida, processs-se conjuntamente 3
ji=zn5o-s2 20 seu procefimenta.

\i=igiers [Nowo Cosigo o2 Processo Civil comentoda, vol 3. p- 675), emboz
=Srmen oue 2 0pSICE0 S U “orocedimento”, SISIETEM GUe 3 ez ccrzt nuz ap! c;;f! 2 vedagz0
corsT= do 10 ds 1= 9.023/1995 Diferenizments entendey Ricsrdo Aprig i ‘e'-o ) (."Ern-:s
copmen=srins oo Niowo Cocign 9= Processy O, Teress Arruda ANim Viambier, Fredie Didier ?1.
Eduz-fin Tzlzmini £ Bruno Denizs forg ), p 1868), peraquem 2 recsslogag20 do instituto exduia

probiZa

» E= _-: 2 coiriSn lzrpement domirante ra doutring brasiicirz, conforme ampia resenha rezlizada
por Hermznn Homem 62 Canzlho Rosick (A opesicio e outres estudes de direito processucl, p-
1€) Ligurs 2 ores, deme o5 quB's 52 destees Dinzmareo (Intenvengdo de terceiros, p. 38-39),
r:?e; ooprzs 2 opnSicdo 2520002 2 returezs de intervengE0 de terceiro, por entender QuE
dorz oigem 2 LU promesSD nows, 3 567 Juligadio separadamente da demanda onigingl! {ou sea.

20 v 0o XSz, vE0 tessE MorESs) e proresso i pendents entre outras partes Contudo,

emmre g2 oue 3 poSSIiEade O O JUZ Suspender 0 processo pringipa! pere o fim de processar

2 oomsiEs 2.5z, oresemte vio Cadigo de Processo Civil de 1373 [2rt 60, in fing) € presenvada
<o Codign 92 Poresso vl de 2015 &t €25, pzr. in) € suficiente para reconhecer no institutd
g vwrzzasrz ~os2licae 90 riervencin de teroeing, Zinda que o juiz decida desvincul-la 60
Processs o2z 2 2 T detrbuids por deperdéncz.

27 Aobemes 535 Fisro Sics por thos Gusm3o Cameino (Intervengbo de terreis,

'z mozzTiaces Oe irervencEo de tereeinos podem ser “espontineas” 04

=R 40 70 92 0 =rreinn s soresentzr yoluntarizments no processo 2Thei0

I"IE273-10, 0O O FidesAndErtemente 62 53 wortde) & também “por 2g30°

O s TErEn
o iree 3, 2 demende do “2 8= 0 teosivn weindar oy n30 demanda na attpgéocsﬁiﬂd“
NG i : ”

. FTRiEns 04 m2nteniD ingteraco o ohien itigiosn do rocesso oniginal, respectivaments

G

CapituLo VIII
Da Oposicao

. A.rt. 682. Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa ou 0
direito sobre que controvertem autor e réy poder3, até ser proferida
a sentenca, oferecer oposi¢ao contra ambos.

Art. 6?3. 0 opoente deduzira o pedido em observacso aos re-
quisitos exigidos para propositura da a¢3o.

Paragrafo unico. Distribuida 2 oposicZo por dependéncia, serdo
05 0postos citados, na pessoa de seus respectivos advogados, para
contestar 0 pedido no prazo comum de 15 (quinze) dias.

Art. 684. Se um dos opostos reconhecer a procedéncia do pedido,
contra o outro prosseguira o opoente.

Art. 685. Admitido o processamento, a oposicZo sera apensada
aosautos e tramitara simultaneamente  acZoorigindria, sendoambas
julgadas pela mesma sentenca.

Paragrafo tinico. Se a oposicao for proposta apds o inicio da au-
diéncia de instrugZo, o juiz suspendera o curso do processo ao fim
da produgao das provas, salvo se concluir que a unidade da instrugdo
atende melhor 2o principio da durag2o razoével do processo

Art. 686. Cabendo a0 juiz decidir simultaneamente a a¢Zo ori-
gindria e a oposicdo, desta conhecerd em primeiro lugar.

1. Premissas

A existéndia de modalidades espontineas de intervencio de temarns repre-
senta uma homenagem 2 economia processual, 20 permitir que 0 sujeito que n2o
figura de determinada relagio juridica processual possa nela mternrpaz:enmr
que nela seja pmfe[idadedsioquepm}deefeitosemsua&sferapmdm

Stades de interveng30 Ge tercein espontineas, ro Grito brasiein,
Jorge Americand lm:ﬁtzswm&gndshmﬁsim

38 Sobre essa fung3o das mods
o mafs antigo 20 contemporaneo,
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Art, 686 S

1 a coisa julgada ndo possa prejudicar o terceirg
ecisdo proferida nesse primeiro processo nio ge

Mesmo se considerando qu

> e g d

art. 506) = ¢, portanto, que @ - Sl B

-(\ resentard, para ele, imutdvel e indiscutivel ¢, por isso, possa ser combatida em

llﬁc;i(mr processo® - o sistema admite que ele intervenha para impedir ou afastar

efeitos negativos emergentes de processos inter alios. Por isso mesmo ¢ que se diz
que as modalidades de intervengdo de terceiros espontineas sdo facultativas, ©

2. Caracteristicas essenciais

Aoposiglo constitui modalidade de intervengdo de terceiros csponlt;\ncn‘ pot
agdo, manejada relativamente a processo de conhecimento! pendente inter alios,
anteriormente ao proferimento de sentenga, que resulta em cimulo processual

PN

Brasi, vol. 1, p. 147), Pontes de Mitanda (Comentdrios 0o Qodigo de Processo Civil [de 1973), 1. 2,
p. 102) e Cassio Scarpinella Bueno (Partes ¢ teroeiros no processo eivil brasileiro, p. 216); na doutrina
estrangeira, confira=se o portugues Salvador da Costa (Os incidentes da instdncia, p. 1 09).

39 Fssa @ uma das (varias) demonstragdes do acerto da distinglo entre efeitos da sentenga ¢ imuta-
bilidade da cvisa julgada, defendida notoriamente par Licbman (Eficdeia ¢ aqutoridade da sentenga
€ OULHOS ESTIEOS SObe @ Cvisa fulgada, passim.

40 Emparticular a oposicdo, conforme Dinamarco (Intenengdode terceiros, p. 45), Marinoni, Arenhart
¢ Mitidiero (Novo (vdigo de Processo Ovil comentada, p. 675) e Ricardo Aprigliano (Breves
comentarios oo Novo Cidigo de Processo Qvil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr,
Eduardo Talamini ¢ Bruno Dantas (org.). p. 1866).

41 Em se tratando de cumprimento de sentenga ou execugdo de titulo extrajudicial, a oposiglo jo
nA0 mais ¢ cabivel [conforme destacado, por exemplo, por Marinoni, Arenhart e Mitidiero (Novo
Qigo de Frovesso Ohvil comentada, p. 678). Em seu lugar, entram em cena os embarqos de ter-

oeiro, que podem combater atos de constrigdo que recaiam sobre bem de posse ou propriedade
de sujeito que nAo fiqura como exequente ou executado. Arruda Alvim também negava (em obra
e3¢t A luz do Codigo de Processo Civil de 1973, mas compativel com o Cédigo de Processo Civil
de 2015) iqualmente o cabimento da OPOSIEIO NOs embargos A execucio, por neles ndo se vislum«
Drar disputa entre embargante e embargado acerca de um determinado bem (Cddigo de Frocesso
Ol comentada, vol. & o 11). Quando muito, pode haver um bem penhorado, disputado pelo
exequente-embargado (que pretende sua adjudicagdo) e o executado-embargante (que o afirma
impenhordvell Nesse caso, aplicam-se o embargos de tereeiro em detrimento da oposicao. H
Jutgadas do \l;l TECURANdo O cabimento da oposicdo em mandado de sequranga (AgRg na Pet 4,337/
Rl & Tum:a. Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, (7 12.06.2006, p. 496 ¢ (EDel no RMS 17.885/R),
& Turma, Rel. Munm\ Amalio Exteves Lima, 224042006, . 414), Pontes de Miranda sustentou
:\::l::ﬁ\(‘:?:} \:; \\\g\\‘\v‘;‘ﬁo §n1 akyumay h:;\\k‘\r\ e ;\y-\\\:‘\\o de jurindicao voluntana, como pot
iulqa}:‘o‘ a\\wﬁym;:\ :\ (‘;w:;\\? ::;lq“:‘ l(ommmn:\x W e f"nww Ot t 2, B ."‘“ {la
Rostacio HGOH0ES \‘H‘% i (\&)‘“}:’“\; pbo «;é\f*aluwnh\ da np\\wcan em inventario IU\_R
Tedn. i 1A ‘*Mlﬁm kﬂ;ﬁ;\' R, 2 \L maja «\.e nmt«\v Privada, Rel, l\g\ \2\.xlytcnwxv Santini
Cabral, Artonia do Passo: O . ! ;{""‘ Guedes (¢ OMERAITAS 20 MO0 Qg0 e Processo Ol
OPOSEID B “B08S oty e, Ronaldo, (Org ) p. 993) afirma (com raz30) o descabimentd da
TS onstiteionars objetivas (ADIN, ADC ete )

(=)
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Art. 686

subjetivo® ¢ objetivo," por meio da
cial dquela(s) veiculada(s) na demand
consistente no reconhecimento de dj
vida litigioso, em detrimento dos dir

qual o opoente* deduy, pretensdo prejudi-
a 'originéria em face de todas as suas partes,
reito seu em parte ou no todo sobre bem da
eitos afirmados pelos litigantes origindrios.*

lamcnnl.ca\‘c quen bem da vida litigioso pode ser a propriedade de um bem
material ou imaterial, ou mesmo g posse, o4

b

42 Ao lado da demanda original, entre autor e réu, hd a demanda opositiva, entre opoente ¢ autor ¢
réu,na qualidade de opostos, em litisconsdreio necessdrio simples (conforme destacado por Cassio
Scatpinella Bueno (Partes e terceiros no processo civit brasfieir, p. 211-212 ¢ Alexandre Freitas
Camara, Ligdes de direito processual civil, vol, 1, p. 215), A prova de que o desfecho da oposicdo
ndo deve Ser.0:mesmopara -'mlbtlﬁﬂ 05 0postos se encontra no art. G84, que permite que apenas
um deles eficazmente teconhega jutidicamente a procedéncia da pretensio do opoente,

43 Por se tratar de intervengdo "por agdo’, que veleula pedido do opoente,

44 Trata-sc de terceiro até o momento em que a oposi¢do ¢ deduzida; apos esse ato, passa a ser parte
do processo e parte da demanda opositiva,

45 Pontes de Miranda afirma que o pedido deduzido pelo opoente & declaratdrio contra autor ¢ con-
denatdrio contrao1¢u (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil[de 1939), t. 52, p. 170). Entende-se
que a constiugdo ndo ¢ inteiramente correta, jd que hd declaragho em face de ambos os sujeitos e a
condenagdo pode se dirigir a quem estiver na posse do bem da vida cuja titularidade se reconheceu
ser do opoente (ndo necessariamente o réu).

46 HA acdrddos do STJ negando a possibilidade de a oposicho versar sobre dominio relativamente
a coisa sobre as quais as partes da demanda original disputam a posse (AgRg no REsp 1456320/
SE, 2* Tutma, Rel, Ministro Humberto Martins, DJe 15,08.2014 ¢ REsp G85.159/DF, 4* Turma, Rel.
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, DJe 19.10.2009). Trata-se de entendimento consentdnco com
os arts, 1.210, § 2, do CC ("NJo obsta & manutengdo ou reinteqragdo na posse a alegagdo de
propriedade, ou de outro direito sobre a coisa™) e com o art, 557, caput, do CPC/2015 ("Na pendéncia
de agdo possessdria ¢ vedado, tanto 0 autor quanto Ao reu, propor agdo de |cmnhmmcnto‘ do
dominio, exceto se a pretensdo for deduzida em face de terceira pessoa™), embara se deva aceitar
0 temperamenta dado pelo enunciado n. 487 da Samula do STF ("Serd deterida a posse a quem,
evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for ela disputada”).

47 Celso Agricola Batbi (Comentdrios 00 (8digo de provessd Ohal vol. 1, p. 228) sustenta que serd
cabivel oposicdo do sujeito 'C' para defender sua ondico de credor no lugar de A’ em ?Qaf‘ Que
ele moveu para cobrar o veferido crddito de "B A situagdo v‘\a‘\\ é r:\atamct\m" aqnc@ dexcnita ga
tento leqal, 4 que 'C 1o ditige a mesma pretensio contra e B M\‘\‘\%‘: desse \‘l\‘f“;" 0

Rolide, necesariamente, com os intereses do autor e do véu € D30 somente de um detes l rruda

e ] » b OV & B 107-108) Tampoueo ha projudioidade
AN, Comantisrios o0 Qidigo de frovesd Ol W 3§ ; 11 OS8R A0 CoAtraRd,
da OpovigAn e relagdo & demanda ariginal, a0 contrdtio &0 e die 0 & "_‘; S

: p— 1A 0 QAT (1212 SOMERTE GRS FRNNREY QU (T
pareceria adequeado definiy, primai e b

\ NRINANEO oM
- 1 comaliaa o art SAR UL Ba hiptese de 2080 (e et
tular. € 0 que, de veita forma, Shaliea 4% - YKL, €91 (e A S definen 08

PAgAMENta MAvidA tha £ de haver ""lm.f’f\ﬁﬂim\ < Iugd @ Qual 08 KA perkee.
CONTAINAS do (AT AN 1 O 2uti, €T L1 e A0 QOneNas, Que
Seja m“m (\;,\ PRSI Qe ARWE 04N ERREAG a \\,\.\:::\: ;:‘a‘:tmv R

POdem (¢ dever) ser teunidas, a bem @ Quitar deoiRs QN
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3. Competéncia

Como toda demand
(aplicando-se poranalogiaoart. 327, S
territorial pode ser derrogada em deco
(arts. 54, 58. 59 e 683, par. un.).

a cumulada, ela deve observar a competéncia do juize
o,11,do CPC/2015). Apenas a competénci,
rréncia da distribuigdo por dependénci,

4. Forma de propositura da oposigdo

Respeitando a tradigio do direito luso—bmsﬂeir?, .continuoujs e a prever que
a oposicio deveria respeitar, no que couber, os requisitos dz% Apet.lcao mlCI?_[. (art.
319*%), 2 exceio da manifestagdo de interesse ou nao pelaaudiéncia de conciliagio
oumediacio (inc. VII), ja que os opostos serio citados diretamente para apresentar
resposta no prazo comum de 15 (quinze) dias.

Casoojuizquereceber oato entender nio se tratar de oposi¢3o, poderd recebé-
-la como demanda auténoma e, se reconhecer a conexio, ainda assim mantera o
apensamento para fins de julgamento conjunto (arts. 55 € 58). Caso repute ausente
a conexio, determinari a distribui¢io livre da demanda.*®

5. Citacdo dos opostos

A citagdo dos opostos sera feita na pessoa de seus advogados, pela imprensa
oficial ou outro modo referido pelos arts. 269 e ss.,* nio se aplicando aqui a norma
geral do art. 105, segundo a qual o advogado sé pode receber citacio se houver
recebido poderes expressos para tanto.5!

Nao foi reproduzida no Cédigo de Processo Civil de 2015 a regra antes
constante do art. 57, par. in., do CPC/1973, que impunha a citagdo pessoal do réu
dedlarado revel em face da demanda original. A despeito dessa omissio no texto
vigente, nessa rarissima situagao® deve-se prestigiar a mesma solugio do Cédigo

43 C Ifcrcnt:me_nt_e ¢o processo italiano, em que a forma a ser observada subsidiariamente é a da
comparsa di risposta®”, conforme acima destacado.

49 Diferentemente entendey, de forma erronea, 0 TIMG, a0 afirmar ausente interesse de agir (Apelagao

Civel 117_701.0%'22205!-1,_’002, 15* Camara Civel, Rel. Des. Maurilio Gabriel, DJ 18.06.2014). Houve,
In casy, inaceitével negativa de prestagdo jurisdicional.

51 Confy
Dim:rr:ne sustentou Jorge Amaury Nunes (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Lénio Streck
i fm:s ¢ Leonzrdo Carneiro da Cunha (Org), p. 91 6) .
€ito, admitido o julgamento anteci bt
ey P ;{ oecrpado do mérito em caso de revelia (art. 355, 1I), o intervalo

ferimento da sentenga tende a ser bastante exiguo.
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revogado,” haja vista que o art. 346 disp

P €nsa apenas as intimaco 4
que ndo tenha constituido advogado, eles tlo rhureve]

N30 se aplicando a citagdes.
6. Resposta dos opostos

Conformejd destacado, 0s opostossio citados pararesponder no prazo comum
de 15 (quinze) dias, sem que se cogitede designagio de audiéncia de conciliagio ou
mediagdo inicial obrigatéria ou de duplicacio de prazo por forga do art. 229i]ém
de contestar, podem 0s opostos reconvir (art. 343%) e reconhecer a procedéncia do
pedido (art. 684). Caso esse tiltimo ato de autocomposi¢ao unilateral seja praticado
apenas por parte de um dos 0postos, 0 juiz a homologaré por decisio interlocut-
ria de mérito (arts. 354 e 487, I1I, 9%5), excluindo-o de ambas as demandas, com
condenagao ao pagamento de custas processuais ¢ honorarios advocaticios tanto
ao seu adversério da demanda original, quanto ao opoente (art. 90). Nesse cenario,
a demanda original restard prejudicada, e o processo prosseguird apenas entre o
opoente e 0(s) 0posto(s) que nio reconheceu(ram) a procedéncia da oposicio.

7. Modalidades de oposigdo e a decisdo a seu respeito

Entende-se ainda ter se mantido no CPC de 2015 ter prevalecido a solugdo
acatada no Cédigo de Processo Civil de 1973 no sentido de reconhecer duas mo-
dalidades de oposigao:* (a) a primeira, denominada de interventiva, & passivel de
ser manejada antes do inicio da audiéncia de instrugio (art. 685, par. tin.); e (b) a
segunda, denominada de auténoma, ¢ passivel de ser manejada apés o inicio da
audiéncia de instrugdo, mas antes da sentenga (arts. 682 e 685°7). Em ambos os ca-
$0s, a 0posi¢do serd autuada em apenso (art. 685, caput™), mas apenas no primeiro
caso (modalidade interventiva) é que, como regra, 0 juiza decidira conjuntamente
a agdo principal (art. 686).” A demanda opositiva autonoma s6 sera decidida na

53 Como sustenta, e,g, Jefferson Caris Guedes (Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, Cabral,
Antonio do Passo; Cramer, Ronaldo. (Org), p. 999).

54 Marinoni, Arenhart e Mitidiero (Novo Codigo de Processo Civil comentada, p. 676). 94 o

55  Conforme bem apanhado por Jorge Amaury Nunes, Comentdrios ao Codigo de Processa Civil, Lénio
Streck; Dierle Nunes e Leonardo Carneiro da Cunha (Org), p. 917.

56  Nesse sentido, confira-se Marinoni, Arenharte Mitidiero (Novo Codigo chmgesso C.ivilcomenmdo.
p. 677, embora sem usar os termos "oposig3o interventiva® e “oposigao autonatna ) )

57  Mesmo que n30 seja necessaria a designagao audiéncia de instrugao, a oposicao deverd ser tratada
€omo se interventiva fosse.

58  De fato, ao contrério do que dispunha o Codi
Civil de 2015 n3o ressalva o apensamento na
audiéncia de instrugo.

59 Ejustamente por isso que o art. 686 contém.re:ssalva emsua
simultaneamente a ag3o originaria e a 0posicao )

go de Processo Civil de 1973, o Codigo d.e Processo
hipotese de ajuizamento da oposig3o apds inicio da

parte inicial: "cabendo ao juiz decidir
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_— ue a demanda original se 0 juiz hou\‘e'r ‘por Geim:susp ender 5
mesma semenacrr:j q o desenvolvimento das fases postulatona, saneadora e instry.
Sf‘&".m:id‘l N ?xil;ir.l Z:ﬁ 6S~'~ par.un.%). Do contririo, o juiz estard livre para julgar,
glzjm‘:igzﬁginal‘ e 0s seus autos haverdo de ser desape?sadostda qt;ele§ em quese
acha a oposici, para permitir que suba eventual apelaglo CORLFA & € ecledo final
Transitada em julgado sentenca definitiva proferida na’deman aprincip aJ‘, C}ando

o tra ele deverd prosseguir a oposicio ay.

razio a um dos seus litigantes, apenas con % ¢
o-se por analogia o art. 684. Se, a0 final, o opoente for declarag,

\ , aplicand )
e do da decisio proferida em favor do oposto

vencedor, restard prejudicado o coman
quanto 3 demanda original.©

Quando decidida na mesma sentenca, a oposigioserd, faceao seu carater pre.
sudicial, juleada em primeiro lugar (art. 686%). Se procedente a oposi¢do, restario
automaticamente rejeitadas as pretensoes deduzidas pelos opostos por meio da
demanda original e sua resposta relativamente ao bem em disputa.* Contudo, se
improcedente a oposicdo, ai sim o juiz passard a analisar a qual dos opostos deve
ser outorgado o bem da vida em disputa.

8. Concurso com outras modalidades de intervencdo de terceiros

A mesma situacio de direito material pode ser tutelada de diversas formas, a
depender do momento processual. Pense-se, por exemplo, que Caio e Ticio dispu-

€0 0 Cadigo de Processo Civil de 1973 dispunha sobre o periodo méximo de suspens3o (de 90 dias), 0

guenZo mais ha no Cadige de Processo Civil de 2015. Com maior raz3o deve prevalecer a prudéncia

6o julgador, sobretudo enaiisanco se “chegard a decisdes concilidveis, convergentes®, conforme

j ’ Grios oo Codigo de Processo Civil, vol 1, p. 247).

81 0 cessoerssment, contudo, nZo implics distribuicdo livre e tampouco instauragio de processo
inteirzmentz 2utdnomo (com GitagZo pesscal dos opostos), j que n3o ha ressalva quanto a isso

unico.

wersas formas de cumulagZo subjetiva efou objetiva visam prestigiar economia
procsssz! € harmoniz deciséria (conforme vg, Guasp e Aragoneses, Derecho procesal civil, t 1,
P 283 & Dinzma+eo, LitSconsircio, p. 61). Contudo, 3 0posi30 se orienta apenas pela economia
PO, B 0 3 eveniual exdsténga de decisbes contraditorias, nessa hipétese, n3o constitui
um "21 aser cr(r:’z:‘c’o (como sustentou Dinamarco, Intervengdo de terceiros, p. 42), mas simurd
dsc:r{m rz_::zi [pleramente aceitivel) dos imites subjetivos da imutabilidade da coisa J""g’ada
material art 506)
2 R i =

= T”f”:ﬁmmﬁdﬁdw ainvers30da ordem, contudo, n3o ensejara nulidade ¢35
mﬁ& 4201’;{5?- ;f—;f; g.‘z’ ';;"?mzo, conferme j3 decidiu o STJ em mais de uma opoﬁuﬂldaggci
RS, 2 Turma, Ret Mintsos fames o210 Gongaives, DJ21.10.2002,p. 428 € REsp 12213

ncy Andrighi, DJe 30.08.2013).

64 Iiesetzsa_oa::tsn‘admmfa g
2 Semanca onginal, por ter dado causa d :
mﬂsmsm,ﬁ,&de 42 original a ela, deve pagar custas, despes3

(=)
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tam em UM processo a propriedade de detery;
que o bemem dl_sputa € seu e o de titular; dad
da oposigdo se ndo tiver ainda sido proferida
descubra a existéncia do processo antes 4o pro
que 0 faga, decida ndo apresentar oposicio,
decisdo e contra ela manejar recurso 2 quali
996). Caso Mévio nio recorra, poders espe
e contra ela, apenas, dirija sua Pretensao, a
de terceiro (n0S casos em que a sentenca proferida no processo original

em atos de agressao & posse exercida Por Mévio sobre a coisa) ounl;g:: d;salli:

auténoma (caso ndo exista agressio  sua Posse ou caso perdido o 0
embargos de terceiro, nos termos do art. 675). L

Note-se que essa progressdo de cabimento de instrumentos disponiveis ao
sujeito para defender direito sobre bem em disputa em processo pendente entre
outros pode ser subvertida se houver medidas executivas antecipadas relativa-
mente ao bem no bojo da fase de conhecimento (por forga, por exemplo, do
deferimento da tutela proviséria). Em tal cenério, pode-se cogitar do manejo
de todos os trés instrumentos simultaneamente, isto ¢, oposicio, recurso contra

Tar que uma das partes saia vencedora,
qual pode ser veiculada por embargos

65 As modalidades de intervengio espontinea de terceiros apresentam essa fragilidade, isto €, a
dificuldade prética de o terceiro saber da existéncia do processo sem que ninguém o cite (conforme
destacou ha décadas Nicol6 Trocker, Processo civile e costituzione, p. 432-433). Por isso mesmo
€ que a incidéncia de embargos de terceiro €, na pritics, infinitamente maior que a de oposic3o,
pois, no primeiro caso, 0 terceiro toma conhecimento da disputa sobre bem entende lhe pertencer
quando ha algum ato de agressio 3 sua posse.

66 Sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, jd se defendeu o entendimento de que "o
recurso de terceiro prejudicado € puro recurso, em que se pode pleitear 2 nulidade da sentenca
por violagio de norma cogente, mas no acrescentar nova lice ou ampliar a primitiva. Ao
recorter, o terceiro n3o pode pleitear nada para si, porque 220 ndo exerce 0 seu pedido se
limita 3 lide primitiva e a pretender a procedéncia ou improcedéncia d2 2(2o como posta
originariamente entre as partes. Desse resultado, positiva ou negativo para as partes, € que
decorre o seu beneficio, porque sua relag3o juridica € dependente dajouiirg N‘?‘m i
Filho, Da intervengéo de terceiros, p. 103). Sob a vigéncia do Codigo ce Processo Civil de 201 5"0
mesmo entendimento tem sido acolhido: "Em suma: o recurso de te;’ CE10) Py ud.cadg m,:::i
sendo, no regime do Codigo ztual, uma forma de intervengao ce L:"c'tr]i{t . i-,mreg::cv;ejamis
Ou, mais propriamente, uma ossisténciana fa}e r@’“’- F”O_'q”“- “:;:‘E;(; e una éas partes
pleiteara decisao a seu favor, no podendo ir além do pleito em -m.n;c nunca intervém para
do processo ou de invalidagzo do julgado I

ecorrido. £ que 0 255! sk A
. usa’, pois € 3 vitdria do
modificar o objeto do processo, mas para ajudar uma i o
assistido que, em principio, beneficiard indire!

tamente 0 assistente.” (Humberto Theodoro Jr,
Curso de direito processual civil, vol. 3, p. 985)-
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Art. 686 Sica

embargos de terce;
— ressio A posse (art. 1.015> e 8 . celro
a decisio que implicou a8 to do processo conhecimentq,

omen
(passiveis de ajuizamento em qualquer m
conforme art. 6747).

67 Do ponto de vista estratégico, parece ser mais aconselhavel o manejo da oposigao com pedido de
tutela proviséria (cabivel, como bem demonstra Victor André Liuzzi Gomes, Intervengdo de terceiros
etutela de urgéncio, p. 289-291, em ligao ainda compativel com o Codigo de Processo Civil de 2015),
em detrimento dos embargos de terceiro. Isso porque a oposicio ndo se prejudica face a rejeigio
da demanda principal sem exame de mérito (conforme defendem, p. ex,, Nelson Nery Jr. e Rosa
Maria de Andrade Nery, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civi, p. 1508, aplicando por analogia
0 art. 343, § 2¢, atinente & reconvengao), diferentemente do que sucederia com os embargos de
terceiros, no caso de reforma ou anulagio do ato constritivo, conforme anteriormente destacado,
volta-se necessariamente contra ambas as partes do processo original (diferentemente do que pode
suceder nos embargos de terceiro & luz do art. 677, § 49) e tem espectro cognitivo mais amplo,
g.o,'s."ao s destina apenas a discutir questdes relativas 4 posse (conforme realcado por Bedague,

6digo de Processo Civil interpretado, Anténio Carlos Marcato (coord), p. 134). Os embargos de

terceiro teriam apenas uma (nica vantagem: ihili
gem: a possibilida iminar i mente
da prova de urgéncia (art. 678) P de de obter liminar independente!

1l
Habilitagso
(Arts. 687 3 692)

1. Perfil histdrico

O ius civile romano j reconhecia qQue a sucessao universal mortis causa im-
plicava a transmissao aos herdeiros (eredes) do conjunto das posi¢des juridicas
ocupadas pelo de cujus, as quais, modernamente, poderiamos catalogar no plano
do direito material e no plano do direito processual.! Essa construgdo juridica
sofisticada atravessou séculos, mantendo-se presente no ordenamento juridico
brasileiro contemporaneo, massemhaver, durante muito tempo, regramento textual
acerca do procedimento a ser observado para essa alteragio subjetiva.

As Ordenagdes do Reino Portugués, por exemplo, continham poucas regras
a respeito. Nas Afonsinas, hd duas regras aparentemente antagénicas: a do passo
3.23.pr*) previa que, se j4 tivesse havido contestagio, os herdeiros estavam sujei-
tos a manter o procurador anteriormente nomeado € o processo prosseguiria sem
solugio de continuidade, e a dos passos 3.23.3 e 3.53, segundo a qual o processo
nao poderia prosseguir sem que os herdeiros tivessem sido citados. As Manuelinas
(3.18 e 3.55) e Filipinas (3.27.2 e 3.82) acolheram apenas a segunda regra. Curio-
samente, contudo, apenas as Ordenagées Afonsinas (3.53) distinguem a sucessio
do autor e do réu.

Mais de cem anos depois das Ordenagdes Filipinas é que se encontra, na obra
dos praxistas portugueses, referéncias ao procedimento de legitimacao (legitima-
tio) ou habilitagio (habilitatio) por meio do qual os herdeiros assumem a posi¢ao
processual do falecido. Entendia-se ser procedimento obrigatdrio, sem o qual ndo

1 Matteo Marrone, Istituzioni di diritto romano, p. 568. .
2 "Morrendo o Senhor do preito, ante que a lide seja con‘testada com seu Procu{adotr‘, Iogu_o :?plralo
poderio de sua procuragad, e cessa em todo seu Officio em t.a1 guisa, que nad pode mais hir pelo
feito em diante: e se o Senhor do preito morre depois da lide contestad.a, nom espl:’a porem ior
Officio do Procurador, nem perderé de seu poderio cousa alguma, antse d;'zerr:oos. ?:ito feovseS :?30
0 preito ate que seja acabado, assi, e tam compridamente, como se o Senhor do p | 3

ainda que nad haja nova Procuragad, ou mandado de seus herdeiros™
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. sual. Embora a legitimidade atj
se poderia dar })rossegulmento A miarchadpquzcezio S0 GRS, B fa;‘é{\{a
tocasse ao sujeito que pretendesse dar andamera 5 el o
também ex officio! Deflagradaa habilitagdo, segum—s‘ : ‘l st indrig,
com instmq;‘io probatdria plena, indcpendcntcmem‘t‘f t’ l&}::-l\‘ mtl)(:\ : :::::;lllrLlZ\ do
processo.* Como se v&, desenhava-se lmtan\cnf?‘m:u‘a :‘v o Ob‘m“-) ;u \ ‘exp

relagio dquele encont rado nas Ordenagdes, € 1550 sc‘ deve 4 - j ) d t C(;lb"
fraudes® (0 que também explicava o acolhimento do principio da saisine” no
direito lusitano em meados do século XVIIT).

Jd em terras brasileiras, apésadeclaracio de independénciat qreginxe juridico
da habilitagdo sofre alteragdo, no ambito dos processos comercmi, por forca dos
arts. 403 a 409 do Regulamento 737 de 1850, inseridos no.t(tl.llo. Dos processos
preparatdrios, preventivose incidentes”, Cabe ressaltar os principais aspectos desse
conjunto normativo: (a) a habilitagdo podia ser empregada no caso de sucessio
mortis causa (art. 403) e em caso de sucessdo inter vivos decorrente de cessio de
direito (art. 409); (b) em se tratando de conjuge supérstitee herdeiros legitimos ou
necessarios, bastava apresentar documentos hébeisa demonstrar o ébito ea relagio
juridica com o finado, de modo a dispensar uma “sentenga de habilita¢ao’, ainda
que se mantivesse a necessidade de promover nova citagio da parte adversa para
permitir o prosseguimento do processo (art. 404); (c) igualmente se dispensava
o proferimento de uma decisdo se, a despeito da falta dos documentos hdbeis, a
parte adversa concordasse com a habilitacio e nio houvesse oposicio de terceiro’
(art. 405); (d) caso a habilitagdo fosse proposta pelo adversdrio da parte falecida,

haveria necessidade de citagio pessoal e, caso promovida pelos préprios herdeiros,
a parte adversa poderia ser citada na pessoa de seu advogado (art. 406); (e) havia
possibilidade de produglo de quaisquer provas, notadamenteas orais em audiéncia
(art. 407); (f) da decisdo que julgava provada a habilitagdo, cabia agravo de petigiio
e da que nio a reconhecesse provada, cabia agravo de instrumento (art. 408); (g)

uso da habilitagio para o caso de sucessdo inter vivos, por cessdo ou alienagio da
coisa ou direito litigioso (art. 409).

Silvestre Gomes de Moraes, Tractatus de executionibus, t. 6, p. 117
ldem, p. 118

Idem, ibidem.
Idem, p. N9

~N OO U e w

(sJu principio da sa:‘sine'deterrfxina que a heranga se transmite aos herdeiros tao logo aberta 3
cesséo, 0 qual se acha acolhido no direito brasileiro vigente (art. 1784, CC).

Conforme sustenta Pontes de Miranda {Tratado de direito privado, t. 55, p. 63-65).

0 dispositivo n3o esclarece se 3l i ia i
o . lgum terceiro seria citado e de que prazo disporia para questional
@ habilitag2o pretendida Por uma parte ¢ consentida pela outra. p e

w &
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Na L:lmsloltdagt.zo_ da; Let.s Processuais Civis, Organizada pelo Conselheiro Ri
bas ¢ alea s & Soreisnoe lei em 1876, 2 habilitagzo aparece em m 'Sea i
incidentes d? processo d?lS acgdes especiaes” Por se tratar deumdi CllO S “causas
nas Ordenagocs, a Consolidagio d4 trato sucin o

N . s to ao tem:
minando a aplicagio subsididria do procedi i ) ety

v mento sumério . 679- 0
exemplo do que ocorrera em Portugal, no séc, XVIII, a doutrié:r:. aj;f&?i?é);o cAa

se encarregm.l de detalharl aspe‘ctos sobre os quais silenciava o diploma."

ok Cé.dlgos. Es‘taduals, editados ao tempo da Reptblica Velha, em geral ado-
taram o regime similar 20 do Regulamento 737, salvo por pequenas alteracdes, tais
como: (a) possibilidade de dispensa da “sentenca de habilitacio” coes,

. ¢a de habilitacdo” em outros casos
em que houvesse prova literal da condigio do habilitando;* (b) possibilidade de
quea habilitagdo obtida em um processo valesse para os demais;® (c) possibili-
dade de habilitagio apenas com certidao obtida no inventario, mesmo que ainda
nio julgada a partilha."*

O Cédigo de Processo Civil de 1939 inseria a habilitagio no Livro dedicado
a0s “Processos acessorios” e nio inovou substancialmente em relagio aos diplomas
anteriores', merecendo destaque o art. 746, que determinava que a habilitagio
seria feita sempre nos autos principais, e o art. 753, que determinava que a habi-
litagio ndo suspendia o processo principal em determinadas circunstincias. Em
ambos os pontos, 0 Cédigo de Processo Civil de 1973 retrocedeu, restaurando a
regra geral segundo a qual a habilitacdo seria pedida por petigdo inicial (arts. 1057
¢ 1060) e niio mais permitindo a retomada do processo principal, que dependiade
julgamento da habilitagio por decisio passada em julgado (art. 1062). Além disso,
o Cédigo de Processo Civil de 1973 ndo reproduziu o dispositivo que estendia a
habilitagio ao caso de cessio ou alienacio da coisa on direito litigioso (art. 750
do CPC/1939).

10 Consolidagdo das leis do processo civik, vol. 1, p. 208. o

11 Em 1879, Teixeira de Freitas adaptou ao ordenamento brasileiro as Primeiras I:qhassobreoprocesgo
civil, escritas em Portugal por Joaquim José Caetano Pereira e Souza a partir de 1810. Por meio
de extensas notas explicativas, 0 eminente autor brasileiro Qtstacou se tr?tar de acdo sumara,
embora passivel de ser instaurada ex officio, e em alguma med@a (esga}ou diversos elementos q:u;
figuravam da obra de Gomes de Moraes (Pereira e Souza, Primeiras linhas sobre 0 processo civil,
notas de Teixeira de Freitas, t. 1,p. 117).

12 Art. 451, |, CPC/SP.

i ' o P.

13 Art 81, CPOJRS, art, 1227,§ 25, art 544, 520, CPOIMG eart 4511 Ll

14 Art. 451, |ll, CPC/SP.

15 Em especial a repetigio (no art. 747) dos @

a prolago de sentenga.

sos previstos no art 451 CPCJSP em que se dispensava

4
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2. Direito estrangeiro
0Cédigo deProcesso Civil i
da matéria, limitando-se a dispo:
quem deva prosseguir na relagdo proc
provocadamente (arts. 299 300), que d ! ‘ :
A LEC espanhola de 2000 prevé, de forma concisa, a sucessao mortis causy

(art. 16), a sucessdo por alienagdo da coisa litigiosa (art.;17) e a. suc.esséo decorre.nte
de intervengio de terceiros provocada (arts. 14 € 18). ka primeiro caso, admite.
-se tanto a habilitagio espontinea promovida pelos' préprios sucgssores, como 5
habilitagéo provocada pelo adversario da parte faleCIde}; no segundo €350, trata-ge
de intervencdo espontinea do adquirente; por fim, no tltimo caso, h4 Intervencs,
provocada, apenas.

J4 o Cédigo de Processo Civil lusitano de 2013 infere as normas sobre hg.
bilitagdo dentre as modalidades de intervengio de terceiros, ~valendo. realgar syag
principais caracteristicas: (a) a habilitago se aplica a sucessdo r.nor_tts causa (art,
351), a sucessio de pessoas juridicas e sociedades em caso de extingio (art. 354.3)
e de sucessio inter vivos pelo adquirente ou cessionario da coisa ou direito litigioso
(art. 356); (b) a citagdio ser4 feita apenas para quem ainda nio houver sido citado
no processo em que a habilitagio deve operar, ao passo que os demais sio apenas
notificados (art. 352.1); (c) a habilitagio processa-se em autos apartados (art. 352.2),
salvo se baseada em sentenga passada em julgado ou documento proveniente de
notério, hipétese em que se faz nos mesmos autos (art. 353.1); e (d) a habilitagio

pode ser pedida por quem ou em face de quem a condicdo de herdeiro penda de
reconhecimento em outro processo (art. 354.1 e 2).

taliano de 1940 é extremamente sucinto a respeit,
¢ a necessidade de suspensdo do processe cas
essual ndo intervenha voluntariamen ou
eve ocorrer num prazo breve de trés Meseg,

Cariruro 1x
Da Habilitagéo

Art. 687.A habilitacso ocorre
: quando, por faleci -
quer das partes, os Interessados houverem dezuceZ:rc-Im: :gop(:géqen;;l)

1. Generalidades

Entende-se por sucessio processual o fenémeno
a alteragdo subjetiva Superveniente do processo em
quanto no polo passivo), em decorréncia de uma su
direito material controvertido,16 Trata-se, pois de uma adequagio da formacio
subjetiva do processo a uma alteragio na titularidade de posicdes jurfdicas no
plano do direito material, de modo a ge preservar a “pertinéncia subjetiva” do
primeiro em relagio ao segundo. Nas hipéteses em que o direito material em
disputa ndo admite sucessio,” impde-se a extingio do processo sem resolugio
de mérito, ex vi do art. 485, IX, do CPC/2015. De outro lado, se a transmissao do
direito material acontecer antes da instauragio do processo, a rigor ndo é caso de
sucessdo processual, j4 que o sucessor figuraré como parte desde o inicio (devendo,
nesse caso, comprovar sua condicio de sucessor sob pena de, nio o fazendo, ser
considerado parte ilegitima).

pormeiodo qual se promove
curso (tanto no polo ativo,
cessdo ocorrida no plano do

e b oty

16 - Aplica-se igualmente para terceiros que tenham intervindo no processo, tais como o denunciado
da lide e o assistente litisconsorcial, por exemplo, conforme propde Nelton dos Santos, (Cédigo de
Processo Civil interpretado, Anténio Carlos Marcato (coord.), p. 795).

17 Imagine-se o exemplo de uma demanda judicial movida por candidato em um concurso publico; se
ele vem a falecer, o direito de ocupar o cargo pliblico em disputa no se transmite aos herdeiros.
Essa hipdtese (de intransmissibilidade do direito material) é excepcional, pois na maioria dos casos,
mesmo quando personalissima a posigdo juridica (como, vg. o sujeito passivo de uma obrigagio
infunglvel), pode-se cogitar de sua conversio em pecinia. O mesmo se pode dizer quanto a um
pedido que, embora personalissimo, implique obrigagdes pecunidrias como, por exemplo, um de-
terminado beneficio previdencidrio intransmissivel por heranga: as pa.rcelas vencidas continuam
devidas (e, para tanto, os herdeiros podem se habilitar), restando descabida a cobran'ga das parcelas
vencidas apés o dbito (conforme entendimento consolidado no STJao t;mpo do Cédlg.o de Processo
Civil de 1973, mas ainda subsistente 3 luz do Codigo de Processo Civil de 2015: vide, v, RESP
105771 4/RS, 5¢ Turma, Rel. Ministro Napoledo Nunles Maia Filho, J. 16403.201(23500;119 12,04.2010 &
REsp 498921/CE, 5* Turma, Rel. Min, Jorge Scartezzin, . 05.02.2004, DJ 25.04.2004).
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o do direito material
de sucessio de acordo com dois critérigg,

do-se a causa da sucessio, ela pode ser inter vivos ou n;orn‘x causg;
do-se a abrangéncia da sucessio, ela pode se dar aftntu o “}?“’ersal
ts. 687 a 692 tratam primordialmente da sucessdo .morm Causa,
os casos, se dd a titulo universal, isto &, _OS herdeiros Sl}Cedem
as suas posigoes juridicas ativas € passivas, tenhan? S.ld.o elag
de que respeitada a regra do art. 1.792,. parte‘ inicial, do
eiro nio responde por encargos SUperiores as forgasda
Imente é que se cogitaria de uma sucessao processua]
do legatdrio, que, por forca de disposicig
fico objeto de disputa judicial iniciada

2. Tipos de sucessdo no plan
Costuma-se classificar as hipéteses

(a) consideran
(b) consideran
ou singular. Os ar
a qual, na maioria d
o falecido em todas
judicializadas ou nio, des
CC, segundoa qual o herd
heranga® Apenas excepclona
mortis causa a titulo singular: no caso
testamentdria, recebe bem ou direito especil

por parte do testador.

3. Aplicagdo dos arts. 687 a 692 por analogia a outras hipdteses de sucessio

que ndo a mortis causa
Embora os dispositivos oraem comento sejam direcionados a sucessio mortis
causa, ndo se pode deixar de considerar a possibilidade de aplicd-los, por an.alogia,
a outras hipéteses de sucessio'® como, por exemplo: (a) a “alienagio da coisa liti-
giosa’, isto &, sucessao inter vivos a titulo singular (art. 109); e (b) a sucessio de
pessoas juridicas a titulo universal por negécio juridico (dissolugdo total,?® cisdo

18 Tal como foi cogitado, sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, por Clévis do Couto e Silva
(Comentdrias ao Codigo de Processo Civil, vol. 11, t. 2, p. 481). Ademais, conforme j4 visto, trata-se
de solugio prestigiada, ao menos em parte, pelo texto expresso do CPC portugués (arts. 351, 3543
¢356). Contudo, ha doutrinadores que se posicionaram contrérios a essa possibilidade, como Cassio
Scarpinella Bueno (Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2, t. 2, p. 147).

19 Como era previsto no Regulamento 737 (art. 409), em alguns Cédigos estaduais (v.g., art. 456,
CPC/SP) € no praprio Codigo de Processo Civil de 1939 (art. 750). O art. 1061 do CPC/1973 (sem
correspondente no Codigo de Processo Civil de 2015) dava a entender quea habilitagio doadquirente
Ou cessiondrio sO ocorreria no caso de morte do alienante ou cedente. A auséncia de norma a
respeita no Cadigo de Processo Civil de 2015 fornece mais munig3o para se defender o cabimento
da sucess3o mesmo antes do falecimento do alienante ou cedente, desde que, evidentemente, 0
seu adversdrio do a aceitar (art. 109, § 1.9).

e C";i‘:";::e "’: SE:::"W' oart. 1.10 do CC, aplisével 30 caso em que a liquidagio da sociedade s¢
i :mgirzzgue_rr! toc%os_o§ credores: *Encerrada a liquidacdo, o credor ndo §at1sfe|to s6
o i socios, individualmente, o p'ag:.amento do seu crédito, até o limite da soma

partilha, e a propor contra o liquidante agao de perdas e danos"

Volume X - Arts. 67430718
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total,?! fusio € incorporagio), por sentenca (falancia2
Jei (no €aso das pessoas juridicas de direito pﬁbl;.cla
pecessidade de oportunizar o contraditgrio incidexlxct:z.
do processo de forma mais estruturada -2

e dissolugio total) ou por
Essa Proposicio atende a
Para modificagio subjetiva

4. Aplicagdo dos arts. 687 a 692

Por analogia 3 hing A
superveniente das partes alogia & hipstese de incapacidade

Entende-se que o regramento legal ora

1 : €m exame deve ser observado igual-
mente em caso deincapacidade superveniente da parte. Constatado tal fat odlgualé
o juiz suspender ()) przcesso com base no mesmo fundamento do caso :1: :;l;e
(art. 313, L e § 1.°), até que o curador intervenha oy seja ci i

= R4l ja citado. A diferen

no fato de que a parte original nio é sucedida, mas sim permanece comoile:ti
curador ingressa para o fim de integrar sua capacidade de ser parte (art. 71)

5. Modalidades de habilitagdo previstas no Cdigo de Processo Civil de 1973

Aluzdosarts. 1.05521.062 do CPC/1973, a doutrina® discernia duas modali-
dades de habilitacdo: (a) a “habilitao incidente”, que seria feita por petiio inicial
(art. 1.057), ensejaria autuagio, contestagao, instrugio probatéria e sentenga (arts.
1.058 e 1.062); e (b) a “habilitagio nos autos do processo’, cabivel a depender de
quem era 0 Sucessor da prova que haveria de ser produzida a respeito (art. 1.060),
aqual era processada independentemente de autuacio em separado e decidida por
simples decisdo interlocutéria.

21 _ Hipdtese em que a empresa original é extinta, e duas ou mais empresas s3o criadas, solidariamente
responsaveis por todos os débitos (art.233, da Lei 6.404/76).

22 A parte cuja faléncia foi decretada deve ser sucedida por sua massa falida, a ser citada na pessoa
do administrador judicial (art. 75, V).

23 Essa mesma preocupagdo moveu Favio Luiz Yarshell (O incidente de desconsideragdo da perso-
nalidade juridica no Codigo de Processo Civil de 2015: aplicagdo a outras formas de extensao da
responsabilidade patrimonial? Processo societdrio Il ; Guilherme Setoguti J. Pereira, (coord.),
P. 219-222) a propor que a técnica do incidente de desconsiderao da personalidade juridica
fosse aplicada a outras formas de extensdo da responsabilidade patrimonial, tais como fraude a
execugio. A essa opinido se alinhou Silas Silva Santos (Modificagdes subjetivos na execugdo e 0
objeto litigioso, Tese (Doutorado), p. 182 ssJ. .

24 Paulo Cezar Pinheiro Careiro (Comentrias ao Codigo de Processo Civi, vol. 9, t 2, p. 204) cogita a
aplicagio da habilitac3o no caso de abandono do processo coletivo, seja a agdo popular (art. 92 da Lei
4.717/1965), seja a agdo civil publica (art. 55,5 3+, da Lei 7.347/ 1985). Contudo, em ambos ?scalsost:
procedimento especificamente aplicével, 0 que afasta o regime do CPC, embora se :’a“m?
de suceder o demandante por outro sujeito que se disponhaa continuara dat impulso p )

25 Vg Antonio Carlos Marcato, Procedimentos especiais, . 256-258.
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de-se inferir que €ssa dicotor.n%a.foi mantidy, mag
(e parcialmente diverso) cr1ter12; Suﬁciéncia e
imento, respectivamente, da habllitacéo B
nio d”a P:"v;ﬁt 30 incidente” (que seria melhor definida como “habilitacso em
au:(;:a;o”}l}?aj;l;ita que a “habilitagio nos autos” também ¢ incidente, conforme
a 5
agiante demonstrado). . ) . ‘
Ademais, merecem destaque algumas simphﬁc?c.;oes_ que-reduzu.m aimpor.
tincia da dicotomia: (a) a peti¢o que requer a h_abllltac;ao. n;o preqsaﬂ.i Mais e
revestir dos requisitos de peti¢o inicial (conclusdo que se 1n ere _do 'cot_e'! o dotare
690 do CPC/2015 com o art. 1.057 do CPC/2015); € (b).a peticdo ¢ dirigida aq
préprios autos do processo em que deva ocorl:er a sucessac’) € apenas se necessariy
a produgio de prova diversa da documental é que ela serd autuada em separadg
(art. 691).

A tendéncia é que a “habilitagdo apartada” seja bem rara, haja vista que, na
esmagadora maioria dos casos, em que s¢ mostra necesséria a prova de filiagio,
matriménio ou unido estavel, ela se cingird & chamada “prova legal™ (certidges
de nascimento e casamento ou decisdo judicial que reconhega vinculo parenta]
ou de unido estével?). ;

A luz dosarts. 689 € 691, pO
(inico
assou a ser baseada num unt
; ocumental, para cab

26 * Moacyr Amaral dos Santos descreve que a prova legal pode ser considerada como sendo a *prova
cujo valor é previsto pela norma juridica, que visa a estabelecer a certeza relativamente ao fato
presumido, isso em atengdo & conveniéncia ou a utilidade de limitar-se, em relagéo a ésse fato,
o arbitrio do juiz na apreciagio das provas, facilitando-se a decisdo das questdes de fato” (Prova

Judicidria no civel e comercial, vol. 5, p. 415). Cassio Scarpinella Bueno conceitua a prova legal na
seguinte perspectiva: “Nenhum meio de prova € mais valioso que o outro. O que pode ocorrer - €
ocorre com alguma frequéncia - € que a prépria lei (material ou processual) exija uma especifica
prova comoinerente a propria substancia do ato. Isto, contudo, ndo transforma um meio de prova,
abstratamente considerado, em hierarquicamente superior a outro. O que ocorre, diferentemente,
€que para determinadas situages, o proprio direito exige, como da natureza, da substancia doato,
uma especifica forma que ¢, em Gltima andlise, a tinica maneira de se comprovar a sua existéncia.

E 0 que se dé, por exemplo, com a propriedade do bem imével (que se prova pelo registro, art.
1.245,585 1.2 2.2); com o casamento (que se prova pela certidio respectiva, art. 1.543), pela divida
+da Fazenda Piiblica (que se comprova pela certidio de divida ativa devidamente inscrita, arts.
22 € 32 da Lei 6.830/1980), apenas para dar alguns exemplos. Para essas especificas situagdes ¢
que se pode falar ndo em hierarquia de prova, mas de uma prova especifica - uma ‘prova legal’

1x:segundo alguns - ou, como referem os arts, 215, caput, e 225 do Codigo Civil, uma prova plend:

27:

0O art. 366 refere-se,
vol.2, 11, p. 259).
Mgsmo nos demais casos de sucessio in
~<assim serfam essenciais a validade d
Sacietarias de dissolugdo total, cisdo,

para admiti-la, & hipotese” (Curso sistematizado de direito processual civih
ter vivos, hé documentos que, malgrado privados, ainda

0 ato (como, por exemplo, aqueles que espelham Oper: agdes
incorparagio e fusio). g
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nem se diga que serj f jui
E - %oq : T1a possivel ao juiz, Por meio da “habilitacs
ra vaa T -
produzi [_: p \ im de superar a fa]t, daprova documental :c' aparftad: ;
entemente, i rre ‘
¢, cons egu n e, resolver eventua] disputa Sucessoria, Is o efl'a
na habilitacdo se daré apenas em carédter sumrj s e

horizontal). A esse ponto se dedica o jtery se;

6. Cognigéo do juiz na habilitagio
Ambasas formas de habilitacio estio s

: ujeitas aumalimitaci iti
o e e ¢a0 cognitiva (tanto

nelando cabendo discussdes

s XL . 2 profundas sobre eventual
litigio sucessorio (aquilo que, no 4mbito do inventdrio, seriam chamadas, 3 luz do
Cédigo de Processo Civil de 1973, de “questdes de alta indagacio™)

Nesse passo, ndoserdahabilitagio palco paraque o sujeito obtenhaa declaragio
de que ¢ filho biolégico da parte pré-morta, a qual ser4 relegada a uma demanda
auténoma de “investigacio de paternidade” Tampouco poder o requerente da
habilitagdo comprovar a existéncia de unido estivel com a parte falecida, a ser
discutida também em sede prépria.

Tal cumulagéo (objetiva e subjetiva) de demandas s6 seria possivel se fossem
observadas, com as devidas adaptagdes, as regras previstas no art. 327, § 1.°, do
CPC/2015 (aplicaveis 4 cumulagio de pedidos feita na peticdo inicial, mas que
devem balizar as demais formas de cumulages processuais).

28 - A doutrina que se debrugou sobre essa expressio, & luz do Cédigo de Processo Civil de 1973,
assim a definiu: *A matéria foi mais bem aclarada no art. 984 do CPC vigente, ao afirmar que
as questdes de fato somente serdo decididas no inventario quando o fato se achar provado por
documento, reservando para os meios ordindrios as mesmas questSes quando sejam, de alta
indagag3o ou demandam a produgéo de provas. Por altaindagagéo entenda-se, pois, ndo a questéo
juridica de grande relevancia, intrincada ou que seja de controvertida interpretagdo doutrinaria ou
jurisprudencial. A alta indagagdo, obstativa de apreciagio no inventdrio, seré aquela decorrente de
uma situagdo de fato alegada e contestada, posta em duvidas quanto & sua configuragéo e, por
isso mesmo, exigindo a comprovagao por outros meios, fora dos estreitos lindes do processo de
inventario” (Nota dos atualizadores Giselda Hiranaka, Paulo Lobo e Euclides de Oliveira a Pontes
de Miranda, Tratado de direito privado, t. 60, p. 283). Embora o Codigo de Processo Civil de 2015
tenha abandonado a expresso, 0 seu art. 612 manteve 0 mesmo se.ntldo. como se p9de observar:
"Entretanto, como se trata de rito especial voltado precipuamente a inventariar ¢ partilhar 0 acervo
hereditario, e, portanto, de cognicéo horizontal parcial (.).as qugstées |nc1denta‘|s que demarndarem
dilagao probatdria e exigirema praticadeatos que fogem dafinalidade o E’°Ce“‘"‘°:l§?:::eﬂ“;:;g
nos termos dos dispositivos, questdo de alta indaga?a‘o €, assim, dg:_rao ;:;?:zesso i
autnoma" (Rafael Knorr Lippmann, Breves comentarios a0 Novo . ig:: iy :»
Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr. Eduardo Talamini e Bruno Dantas (org.), p- -
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Sigy

ousaria na questo de competéncia (art, 37
taurada perante juizo de 1o

Igamento de tais questdes (pense-se em hgy,
te vara civel que envolve 0 julgamento de litigios em relagg,

»§ lu’
gray Que
ﬂita,

imei ulo rep

O primeiro obstéculo repousaria

11). No mais das vezes 2 habilitagdo seria In$
nio ostenta competéncia para ju
¢do instaurada peran

familiares). No caso da habilitagdo instaurada diretamente nos tribunais (comg

manda o art.689), 2 incompeténcia despontaria ainda mais evidente, pois repre

sentaria supressdo de um gratl de jurisdigao.

Haveria também a questio da incompatibilidade procedimental (art, 3
§ 1.9, I11), bastando pensar-se na necessidade de se proceder a uma habilita;g0 nos,
autos de um mandado de seguranca, cuja cognigdo judicial é limitada,

Por fim, como toda cumulag@o, deve ela se governar por dois vetores: ecop.
mia processual e harmonia de julgados. Quanto ao primeiro vetor, representari,
rematado absurdo que a parte contréria ficasse sujeita a uma longa suspensso ¢,
processo até que a disputa sucesséria fosse resolvida. Quanto ao segundo vetor,
o expediente de que valeu o art. 110 € 0 de permitir que 0 espélio suceda a parte
falecida, de modo a tornar irrelevante para o processo em que se deu a habilitacio
quem serdo, de fato, os herdeiros que concorrerdo no respectivo inventario,

Todosesses elementoslevama crer queo cabimento da “habilitagio apartada”-
isto é,aquela em que se exige prova diversa da documental - serd bem excepcional

7. Posiciio e natureza juridica do procedimento de habilitagdo

A habilitacio nio deveria figurar no Livro dedicado aos procedimentos es-
peciais, pois efetivamente ndo ostenta essa natureza. Alinhados ao entendimento
esposado no introito a este volume, entendemos por procedimento especial o
conjunto de regras que alteram aspectos do procedimento comum com a finali-
dade de adequé-lo s exigéncias especificas de um determinado direito material
e, assim, permitir que ele seja tutelado de maneira mais efetiva. A habilitagio nio
se presta a tutela de um direito material em especifico, mas sim toda e qualquer
posicdo juridica (ativa ou passiva) de direito material titularizada por pessoa fisica
e passivel de transmissio mortis causa (e, subsidiariamente, a outras modalidades
de sucesséo, como acima dito).

se trajt\ dzmms, . 1}1 . fias consideracbes acima tragadas, resta ainda mais claro que
3 de mero incidente processual” instituido no curso de qualquer modali-

B it
29 Nesse sentido, confira-se Carlos
StreFk; Dierle Nunes e Leonardo
Usa inapropriadamente 3 expres:

E.Elias de Oliveira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, LENi0

Eiar::eifo da Cunha (Org.), p. 921). Apesar disso, o art. 313, 8 2%
540 "a¢ao de habilitagao”,

Volume X - Arts. 67420718
Art. 687

rocesso ou procedi ;
dade tdesg) ’ procedimento (seja CONitivo ou executivo, sei
espeaal ), até mesmo em grau de re curso! utivo, seja comum ou

f : s ensejan foi -
sumaria € parcial (conforme j4 destacado), se jando o exercicio de cognicio
)

. M ostentar objeto litigi 5o
Nesse passo, tais regras relativas 3 habj; i

. tacdo deveriam ter sido inseri
parte Geral do CPC, no capitulo pertinente 3 “Sucessio das part odmsendas na
dores” (arts. 108 a 112).2 Pt Cosprocra

S
ma critica pode se dirigir 3 30 do inei

0 A meiﬂmentos esp Bl Mgir a manutencao do incidente de *restauragso de autos® dentre os
proce p & jurisdigdo contenciosa (arts. 712 a 718), adiante comentad

31 Eoque dispde o art. 689, adiante comentado. Se a habilitacio con‘t't i ! énci
originaria dos tribunais, ndo poderia ser validamente inseridagpelo CPZ ;ulsse e cqmpefenma
STFedo STJ,lé falta d; previsio nos arts. 102, | e 105, |, ambos da Consii?tt;rizéoorg::gzfatlngut;i:ezgg
disso, 0 regimentos internos de ambas as Cortes preveem normas a respeito (arts. 2‘88 a 2};6 e
arts. 283 a 287, respectivamente). i

32 Duranteos trapa!hos da Comissao de Juristas que elaborou o Anteprojeto de Novo CPC, o Instituto
Brasileiro de Direito Processual organizou grupos para discussio e elaboragode propos'tas aotexto
que entdo se achava em gestagdo. O grupo dedicado aos procedimentos especiais foi coordenado
por Cassio Scarpinella Bueno e dele tive a honra de participar. Dentre as sugestées por mim I3
apresentadas (e que foram aprovadas pelo grupo, encaminhadas & Comissao de Juristas, mas
por ela ndo consideradas) estava justamente a transposigio das regras atinentes a habilitagao
para o capitulo destinado & "Sucessao das partes e dos procuradores”, com a sequinte redagio (a
numerago dos artigos observa o Cédigo de Processo Civil de 1973):

*Art. 42. () § 4°. Falecendo o alienante ou o cedente, poderd o adquirente ou o cessionario pros-
sequir na causa, juntando aos autos o respectivo titulo e provando a sua identidade (N.R).

Art. 43. Ocorrendo a morte de qualquer das partes do processo que verse direito transmissivel, o
juiz suspenderd o processo, e determinara a sucesso do falecido pelo seu espolio ou pelos seus
sucessores, mediante incidente de habilitagdo, seguindo-se o disposto neste artigo. § 1° A habi-
litagdo pode ser determinada de oficio pelo juiz ou requerida: | - pela parte adversa do falecido;
II - pelo espolio do falecido; ou Ill - pelos herdeiros ou sucessores do falecido. § 2. 0 pedido deve
ser munido dos seguintes documentos:

| - Certidao de dbito, salvo quando a habilitagdo for determinada de oficio, requerida pela parte
adversa do falecido, hipdtese em que se admite qualguer prova documental do falecimento; Il -
Quando formulado pelo espdlio, certiddo de objeto € pé do inventério ou arrolgmento da'q}JaI
conste a nomeagao do inventariante; lll - Quando formulado pelo conjuge e herdﬂ'ro§ necessarios,
documento pablico que prove essa qualidade ou, quando nao houver docgmento plblico que prove
a condicio de conjuge ou herdeiro necessario, a sentenga passada em J‘ulgad? houver atr.lbmdo
a0 habilitando a qualidade de herdeiro ou sucessor ou 2 ainda prova d_e mclusa? dess_e n%mven-
tario do falecido, sem oposi¢ao. § 3°. Quando nao houver requer.ldo a mstauragao_do inci ente,da
parte adversa sera intimada na pessoa do seu advogado a manifestar-se a respeito no 2:::0 u:

' (cinco) dias, bem como seréo citados pessoalmente, s¢ 0 Cas0, 0S herdeiros € sucessores q

a i i i 40 no prazo comum de 5 (cinco) dias, contados
n3o tenham subscrito o pedido, para manifestagdo no p s o e g

. o, ida. § 4°.
da juntada do mandado da ultima citagao cumprida. § . ara tanto, a
plblicos a fim de descobrir a existéncia de SUcessores da parte falecida ou TEQUETE P
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, Art. 687 / Dy
reconhece que & habilitagio teria, sempr,
3

eral
1do, em gerd B
conltl de'mal‘d 2 ou, quando menos, diferencia a Natureg,
a . o habilitacio ¢
deir: (mero incidente) €2 habilitagio apartad, (
do processo Ver,

A doutrind
natureza de verda
habilitagio nos autos
dadeira demanda®).
gurard como suces
ao direito m
ns elementos p

SOT?
el definir quem ¢ o sucess .
Jttrldl dL inir q ucessor, Aln li\

ara enfrentamento dessa questio, Q &

687 pecapelay essores como “interessados” O art, “0-
ca peld =T !

<lo pelo seu espdlio ou pelos seus SUCESOTSH Fo o o Mg

margem pard escolha: (a) s © inventdrio da parte ..1 e I. J\. Sl: ’, f)' iy :1s aindg

nilo foi ultimada a partilha, a sucessio deve ser feita pe 0 espdlio, a ser cita do g

pessoa do inventariante;* (b) se jd s ultimou a partilha, os herdeiros serio o

8. Quem fi
Cabe evidentemente

assim, 0 CPC fornece algu :
ragueza ao se referir a0s SuC
s inda deixa marge

se necessdrio for. § 5% Apos as providéncias previstas nos
4 a substituicdo da parte falecida por seu espolio, herdeiro

-
colaboragdo do advogado do falecido,
acordo com o §2° deste artigo, ordenando-se

pardgrafos anteriores, 0 juiz determinar

OU Sucessores, com base na prova apresentada de :
as anotagdes devidas ¢ retomando-se imediatamente o curso do processo. § 6 A habilitagdo dos

herdeiros € sucessores que ndo apresentarem a prova exigida de acordo com o §2¢, I1l, deste artigo

serd negada, sem prejuizo de, nas vias ordindrias, lhes ser reconhecida essa condigdo, permitindo
A qualquer tempo, 0 herdeiro ou sucessor que

a reapresentagdo do pedido de habilitagao. §7.

n3o foi citado poderd apresentar pedido de habilitagdo, sem prejuizo dos atos até entdo praticados
pelos demais. § 8. Achando-se a causa no tribunal, a habilitagdo processar-se-d perante o relator.
§9°. Declarada a auséncia ou determinada a arrecadagdo da heranga jacente, o juiz procederd de
200rdo COM 0S artS... € ..., Fespectivamente. (NR)

33 Aluz do Codigo de Processo Civil de 1973: Daniel A
processual civil, p. 1610). Jd sob a égide do Cddigo de
Comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil, Antonio
p. 1003).

34 Alumedo Cd({iqo de Processo Civil de 1973: Hamilton de Moraes e Barros (Comentdrios a0 (ddigo
g: Processo 0?". vol.9, p. 402}: Jé em face do Cddigo de Processo Civil de 2015, Claudia Elisab.ttC

hwerz Cahali (Breves comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambiet
Fredie Didier Jr, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (org.). p. 1672).

38 ;;ﬂnﬁ:: ;i)renscro fato de a transmissdo da heranga ser imediata (art. 1.784 do CC), a pendéncia da
inventan‘anfg l;:' ta ;;!;t]clncna de um ente denominado espélio, cuja representagdo cabe 20 st
Alvim, Araken de Assi E) ou administrador provisério (art, 613). Nesse sentido, confira-s Arruda
¢ 0 seguinte jugado g s‘i}‘.a rdo Arruda Alvim (Comentarios ao Codigo de Processo Civl P 1541
ks prksdt s e o L & DeTADga guc responde por €V€TC
lde" (REsp 1424475 T 3+ o espdlio a legitimidade passiva ad causam para integra

3 Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 11.03.2015)

morim Assumpgao Neves (Manual de direito
Processo Civil de 2015, Marcela Melo Perez
do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (org),

[ g}
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Art. 688

succssorcs;"'. ket ﬁ m, (c) se nio houve abertura d "

serd 0 espolio, a scr. citado na pessoa do administrnal ol invent.’lfm, 0 sucessor
CPC/2015), sem prejuizo de o credor abrir inventdrio E Ol; i it
que lhe confere o art. 616, VI, do mesmo diploma‘) Cov:. endo-se da legitimidade
entende-se que a sucessdo pelo espélio ¢ a mais ec.onon <"r'me afima J4 pontuado,
juiza andlise das relagdes juridicas deixadas pela Parter;};lc:c,ig:ls ndo se exige do

Art. 688. A habilitagio pode ser requerida:
| - pela parte, em relagdo aos sucessores do falecido;
II - pelos sucessores do falecido, em relacdo & parte.

1. Generalidades

O juiz pode tomar conhecimento do falecimento de uma das partes de trds
formas distintas: (a) por meio de simples noticia de qualquer dos sujeitos proces-
suais parciais ou imparciais, bem como de terceiros; (b) ex officio, por intermédio
dos meios de comunicagio (como, v.g., obitudrios ou notfcias jornalisticas); e (c)
por meio de peticio que, desde logo, aproveita o ensejo para pleitear a respectiva
habilitagdo.* Em qualquer dos casos, é de rigor que decretea suspensio do processo
(nos termos do que dispoem os arts. 110, 313, § 1.° € 689), a qual vigorard até que
julgada a habilitagdo. Nos casos descritos nas alineas “a” e “b", supra, o juiz deverd
designar um prazo para que se realize a habilitagio, 0 qual serd necessariamente de
“no minimo 2 (dois) e no méximo 6 (seis) meses’, nos termos do art. 313, § 2.5, I.

2. Legitimidade ativa
Embora a redacio do dispositivo nio seja das mais claras, ¢é possivel inferir
que a legitimidade para instauragio do incidente recai sobre o adversério do fale-

36 Em se tratando de sucessdo em uma posigojuridica de dircito material passiva, 0s herdeiros, uma
vez habilitados, ter3o o 6nus atribuido peloart. 1.792 do CC de provar que a divida supera a “forga
da heranga" e que, portanto, ndo poderiam responder além dela.

37 Eventualmente haver, portanto,duassuccssbes:a primeirada parte falecida pelo espdlio{enquanto
pendente o inventdrio) e a segunda do espolio pelos herdeiros (30 logo terminado o inventario).

38 - 0 juiz devera diligenciar para obtencéo da certidio de obito, caso esse fato seja noticiado
desacompanhado de tal documento, que ¢ 0 Unico habil a comprové-lf). nos termos do art. 77 fia
Lei 6.015/1973, conforme lembrado por Arruda Alvim, Araken de Assis ¢ Eduardo Arruda Alvim

(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1540).
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pensido do processo decretada em raza,

a sus|
: em superar . A SR
2 interesse : gprios herdeiros (que teriam interesse em ingrege,
ou sobre 0 P! No primeiro €aso, a sucessig serj

da pelo finado). e !
ssual ocup? , vidéncias para ident;
rente da instauragio tomard as pro pd entificy,

dir que eles sejam citados); no s?gunqo, serd espontdneq (o,

os sucessores € pedl ;150 como requerentes da habilitagio). Pode-se cogitar g,
herdeiros sé 3P fi;’;‘?da» isto &, instaurada por apenas parte dos sucessores (g5
uma habihtficao d _rse a' necessidade de citar 0s demais (provocada). Quang,
pontanea), impon 0{ o réu (a quem eventualmente “convird” que o process,
a parte sobrc—:wveﬂ‘eS g;deifos da parte falecida ndo tiverem conhecimento g,
ﬁque‘suS.P;t:)SO)r'o‘ze‘;SO (e, portanto, ndo se habilitarem espontaneamente), o art,
gf;f;e;f’l;’ at:;bui aojuiz poderfs para :ituacéo ex officio nz.i id(eil;tiﬁcggag ecitagio
dos sucessores “pelos meios de divulgagdo que reputar.m~als adequados” para que
m por petigio sua habilitagao. Reco-

; i ag

esses, no prazo assinado pelo juiz,* promova : .
menda-se que o juiz realmente envide esforgos para localizar eventual inventério
deiros, de modo a permitir citagées pessoais

aberto, bem como o paradeiro dos her
u, adversério do autor pré-morto, o faca),

(sendo ingénuo imaginar-se que 0 ré ! ‘ 0,0
Apenas depois de frustradas essas medidas é que se poderia cogitar de citagdo por

edital (art. 256, I). Caso os sucessores do autor, devidamente citados, deixem de
se habilitar, ocorrerd a extingdo do processo sem resolugio de mérito (nos termos
do art. 485, IV).© Caso os sucessores do réu, devidamente citados, deixem de se
habilitar, o processo prosseguird sem necessidade de intimagdo dos demais atos
processuais praticados a partir de entdo.* Caso o autor ndo promova a sucessio
do finado réu, haver extingdo do processo sem exame de mérito (art. 485, II1%),

cido (que teri
do falecim ento)
na posicio proce
rovocada (0 reque!

39 Nunca inferior a dois meses e nunca superior a seis meses (art. 313, § 2., 1).

40  Afinal, ndo se poderia “premiar" o réu com a extingdo do processo decorrente da inércia dos her-
deiros em se habilitar sem que eles fossem informados acerca da pendéncia do processo. Ademais,
seria contraproducente que o juiz impusesse ao réu a obrigagdo de promover tais medidas, pois 0
Unico instrumento de que disporia para dar efetividade a esse comando seria a multa prevista no
art. 77,85 2%e 3>

41 Ha de se reconhecer que, se a contestagdo j4 foi apresentada, ulterior falta de habilitagdo ndo

provocard revelia (como indicaria uma aplicagio analégica do art. 76, § 1.5, Il), mas simples
conturqécia, daqual decorreadesnecessidade de intimagges (art. 346:salvo aquelas expressamente
determinadas em lei (como, vg, art. 513, § 22, ).

{12 »::;n;n ce::eﬁaﬁgua:l?gv:Tea;ziiodzuéé;mbora prolatado ao tempo do Cédigo de Procgsso ijil de
ARS8 hanfeston oo dlgo de Procgs;o C_lwl de 2015: "Il - Este Superior Tn_bunal
.t € procedimento obrigatério e ucos . gueba ha‘b mFa;ao g P4

a1t 265 o PO Precedene 1 -% suaino servanc:avé causa de afronta ao inciso | do § 1°do
: € rigor, portanto, a citagdo de todos os integrantes da relagao

r——
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Art. 689. Proceder-se-3 3

rincipal, na insténcia em que est;
entao, O Processo.

\l:;l:tagéo NOS autos do processo
» Suspendendo-se, 3 partir de

1. Generalidades
Nos casosemque 2,1 hébilita‘;io depender apenasdaanilise ded

serd instaurada nos proprIOS. autos do Processo em que se veriﬁzo: (c)“f:en'ms’ .
Je uma das parte’s (o gualr ainda assim, ¢ impropriamente chamado d “procusse

i cipal”)' Essaéa prlrlnelra formade habilitac;éo, chamada “habilita 'e ol
do rocesso’; € que sera} adotada via de regra (salvo quando necesséi?: nx?(f:\‘: t?s
de outras provas que nioa documental, nos termos do art. 691, o que, Sonfo::l(;
destacado anteriormente, constitui situagao excepcionalissima),. )

2. Atos processuais praticados apés o falecimento e antes da decretagio

de suspensao

A redagio do art. 689 nio foi muito precisa, haja vista que a simples comuni-
cagio do falecimento deuma das partes j4 ensejaria a suspensdo, a teor do art. 313,
1. Ademais, ha que se reconhecer que se eventualmente o 6rgao judicidrio demorar
aser comunicado do falecimento de uma das partes e pratica atos processuais apds
esse fato, a rigor incorrerd em invalidade® a qual, contudo, s6 poders ser decretada
se 0s atos tiverem sido prejudiciais aos sucessores da parte pré-morta.#

s
processual originéria, bem como de seus sucessores, nas hipéteses de falecimento, sob pena de

extingdo da agdo sem julgamento de mérito” (AgRg no AgRg no REsp 1064319/PR, 6: Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe 10.11.2014).
Conforme ja decidiu o STJ: “O falecimento de qualquer das partes suspende 0 processo no exato
momento em que se deu, invalidando os atos processuais até entdo praticados. O despacho ju-
" dicial que determina a suspensdo do feito é preponderantemente declaratdrio, produzindo, por
‘ consequéncia, efeitos "ex tunc”. (EREsp 270.191 |SP, Corte Especial, Rel. Ministro Francisco Peganha
Martins, DJ 20.09.2004, p. 175). No mesmo sentido: “2. Embora informado o Tribunal de origem
sobre o falecimento do autor e requerida a habilitago dos herdeiros, ndo houve a suspensao do
processo, o que configura nulidade processual, a qual deve ser reconhecida. 3. Portanto, sao nulos
" todos os atos decisorios praticados apés o falecimento da parte na hipote:
gem nao julgar a habilitagio dos herdeiros, devidamente requerida nos au
13 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 17.06.2010). b ;
44 Ha a respeito pronunciamento do STJ: "4. A ndo observancia do artigo 265, inciso |, do Cédigo de

43

se de o Tribunal de ori-
tos" (REsp 1170258/RJ,

Processo Civil, que determina a suspensio do processo a partir da Toarsda ity 2 a:sza;
nulidade relativa, sendo validos os atos praticados, desde que ndo haja p;ZJU;ZO :?ns 'f::‘f-;?::"(pas A
Segundo o principio da instrumentalidade das formas, néo s¢ decreta ";_l ac:: o EJeJO2.12.2013]-
nullté sans grief)* (AR 3.743/MG, 2: Sedo, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas ;

o me\
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Art. 690 %

50 o iU 3 a citagdo ¢
: ticdo, 0 juiz Ordenz!ra . 0S re.
90. Recebida a pe
‘r\iztc;s?)ara se pronunciarem no prazo de 5 (cinco) d'?s' _
qw;arégrafo anico. A citagdo serd pessoal, se @ parte nao tiver prq_

curador constituido nos autos.

1. Generalidades B BOTVYC
0O art. 690 trata da formade instauragio da “habilitacdo nos autos” (e dos atog

a serem praticados em seguida), mas haveré de aplicar-se tan}bém 2 “habil; facs
apartada’, cujo cabimento seria constatado apds a apresentacdo da peca, 3 Iy, i
necessidade de instauragdo de instrugio probatdria.

2. Forma da peticdo
0 dispositivo dispée sobre a instauragio pleiteada por “peti¢io’, sem g
referir 4 necessidade de preenchimento dos requisitos do art. 319 (que, em sy,
grande maioria, seriam realmente inaplicéveis). Ainda assim, h4 que se reconhe.
cer a necessidade de declinar os dados pessoais dos sucessores (inc. IT)* e os fatog
e fundamentos juridicos que justificam a sucessdo (inc. III). Em se tratando de
“habilitado nos proprios autos’, a peticdo deve ser acompanhada dos documentos
queatestam o falecimento (se ja ndo estiverem nos autos) e o vinculo entre falecido
e sucessores (certiddes de nascimento ou casamento, bem como decisio judicial
que reconhega vinculo parental ou de unido estével), que se poderiam considerar
“essenciais” 4 habilitagdo (nos termos do art. 320), pois enquadraveis na (contro-
vertida) categoria das “provas legais”

3. Citagdes

No caso da habilitagio esponténea promovida por todos os sucessores, haverd
apenas comunicagdo 4 parte adversa, na pessoa de seu advogado, por meio eletrd-
nico ou pela imprensa oficial (embora denominado “citacdo”, entende-se que esse
ato se amolde 3 hipétese de intimagio, regida pelos arts, 269’e ss.).

Noca ilitacs A :
Rocasodehabilitagio espontanea promovida porapenas parte dos sucessores,

havera de ser feita t, itagd i
e ambeém a citagio dos demais (observando-se o que dispoem

: LA 4
45.<:lsto & 0s nomes. i
e 0mes, os prenomes, o estado civil,

ss:deinscriedo no Cg dastrode Petspgg Fl'sicaso. a existéncia de unido estavel, a profissdo, o numero

etrBnicd, o dornictlio e a residéncia dos sucuegs‘:ﬁ::a?t"’ N_acional da Pessoa Juridica, o enderego

VOIUme X - Arts. 67420718

Art. 690

Por fim, no caso de habilitagdo provocads

todos os suc < .
Jos nos termos dosarts. 238 e s, €ssores também serio

cita

4. Prazo para manifestagéo e consequéncias da omis

) ] sdo do requerido em se
manifestar tempestiva e validamente q

Entende-se que o Prazo para manifestagio da parte citada para o incidente
segue a regra geral do sistema processual civil brasileiro e ¢, portanto, preclusivo
(art. 223)-

Contudo, é dificil reconhecer que, a despeito do siléncio da parte requerida, o
requerente da habilitagao esteja dispensado de produzir prova dos fatos alegados &
guisa de fundamentos da sucessio, a despeito de terem se tornado incontroversos
(art. 374, 111%). Conforme destacado nos comentarios ao art. 687, a habilitagao é
campo propicio para a chamada “prova legal, de tal modo a se aplicar aqui, por
analogia, o disposto no art. 345, I1], isto ¢, afastando-se a presuncio de veracidade
sobre fato que s6 poderia ser comprovado por documento publico (certiddes de
nascimento e casamento ou decis&o judicial que reconhe¢a vinculo parental ou de
uniio estavel). Mesmo nos demais casos de sucessio inter vivos, hi documentos
que, malgrado privados, ainda assim seriam essenciais 4 validade do ato (como,
por exemplo, aqueles que espelham operagdes societarias de dissolugdo total, cisdo,
incorporagdo e fusdo). Ou seja, a despeito da omissdo do requerido, ojuiz continua
incumbido de analisar a prova produzida, até porque ela toca a legitimidade ad
causam, matéria cognoscivel ex officio (arts. 337 § 5.2, € 485, Ve § 3.°).

5. Efeitos da improcedéncia da habilitacdo

Se restar julgada improcedente a habilitacdo - isto ¢, se se reconhecer que a
parte que se apresentou ou foi apresentada como sucessora nio o € - duas alter-
nativas se colocam: (a) ou se constata que ndo hd sucessores, hipéfcese em que se
aplicar4 o procedimento de heranca jacente (arts. 741 a 743); (c) ou se retomam,
as buscas pelo real sucessor (nos termos do art. 313, §2.°), coTn os problemas dai
decorrentes, j4 destacados por ocasiao dos comentdrios anteriores.

344), por s¢ entender que a habilitagao no encerra
onfigura contestagdo. Entretanto, o efeito da fal_ta
parte é 0 mesmo:a desnecessidade

48 Ndo se aplica, aqui, o fendmeno da rgvelia art.
demanda e a manifestagao da parte citanda ndoc! e
de impugnagao tempestiva ¢ vélida a um fato alegado por u

de produgaa de prova, nos termos do art. 374, .
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Sica

5 o pedido de habilitacdo imediatamente,
houver necessidade dedilagdo probatoria
ue determinard que 0 pedido seja

bre a instrugéo.

_
!

Art. 691. 0juiz decidir
gnadoe

tal, caso em g
do e dispord O

salvoseeste forimpu
diversa da documen
autuado em aparta

1. Generalidades

Conforme itens 4 a 6 205
assumir duas formas, 2 depende
Em se tratando de prova meram
préprios autos’, a ser decidida, apds o con
cutéria. Ji nos casos (excepcionais) em que ¢ exigir ou
o documental, tratar-se-d de “habilitacdo apartada’

comentarios 20 art. 687, supra, a habilitagio pode
rda modalidade deprova cuja produgio reclamay
ente documental, ¢ tratara de “habilitagio nos-
traditério, por simples decisdo interlo.
tro meio de prova que ni

2. Procedimento da “habilitagdo apartada”
7 a necessidade de produgdo de outra prova que nio a

lo (a despeito das limitagGes & sua cognicio
nesse incidente), o juiz devera desentranhar a peti¢do a que alude o art. 690 e as
pegas dos atos subsequentes (incluida a resposta da parte citada) para autuagio
em separado. A partir de entdo, abre-se fase instrutéria para subsequente sen-
tenca. Seguem-se, & falta de regulamentagdo a respeito,¥’ as normas aplicveis ao

procedimento comum, 1o que couberem.

Constatando o jui
documental e a possibilidade de fazé-

Art. 69.2..Transitada em julgado a sentenga de habilitagdo, o
processo principal retomard 0 seu curso, e copia da sentenga serd

juntada aos autos respectivos.

1. Generalidades
e ;,Ente‘enqe-se que o dispositivo se aplica exclusivamente a “habilitagdo apar;
“céa', Ems ¢ apenas nela que se poderia cogitar a existéncia de “sentenga’; cuja
; ;
taispd?s T;cl-sa ser tras]adad:.i para os autos do “processo principal”. Ainda assim,
= 687p o ;::; nao cox;trad:zem o entendimento, assentado nos comentarios ao
. 687, o0 0 qual mesmo a “habilitaca .
1 ¢do apartada” constitui inci
processual pelas razdes 14 ja expostas. i I

47. OCOdIQOdC Processo Civi p 4
Civilde 1973 mar davaa icar,no caso de habil tagaoapa tada, opro !
cautela (B 1. 1058 c.c. arts. 802 € 803)v que ja ndo mais existe autonomamente

2. Natureza da decisdo que resolve 3 *habilitags
0 apartada”

Numa inte.r.p fetagao sistematica e histéricad
quejulge a habilitagio incidental ¢ imerlocutériaim' 691, restaclaro quea decisio
doart. 1.015, c'h'ega—se ao entendimento de que del’arzlalgl aalnterpretégéo doinc. IX

I,é a decisdo que julga a habilitacio N gravo de instrumento.**
inequivocamente nfltureza de incidente processual ta,'embora também tenha
Juz do art. 692. ? rigor, considerando-se o conceit’o E:il:i na;ureza Fe/geniEt At
do.af'f-_ 203, § 1.°, do C.PC/2015, realmente essa decisa ocol e s_entenqa h:?urido
pois 140 resolve, Rro_pnamente, mérito (na acep¢io do: a‘: € ndo se encaixaria,
dispositivos do Codigo) e tampouco poe fim 2 fase coS it?- 45215 ed487 e fiemais
comuum- COI.“Udo, o mesm_o art.203,§ 1.°, ressalvaaaplicaglz-,ol:;a 2 proc?dlm’e r,lto
a0s F_’rOC_edlmef"tos especiais’, dentre os quais se acha (efnb e
habiht'ac;ao. Assim, ainda que incoerente e reprovavel a solu (irac;nddeVldament?) a
ol EsE o para fugir da realidade. Nas hipéteses rariSSiqrzo adiipelo|Cadig,
a forma de “habilitagdo apartada’, a decisio que a julgar ser4 as em que se adotar
sujeita a apelagdo (art. 1.009). gar serd sentenga (art. 692),

Enten’de-,se? de toda forma, que, sobretudo 2 luz do Cédigo de Pr "
de 2015, hé davida na doutrina sobre a natureza juridica dagdecisi ocess'(:Jl Civil
habilitacio® e, consequentemente, sobre o recurso dela cabivel i g
necessidade de aplicagio do principio da fungibilidade. , 0 que enseja a

48 Pode-se entender, na linha do processo portugués, que os herdeiros ou o espolio s30 terceiros em
relagio ao processo e que, por meio da habilitagao, interveem provocada ou espontaneamente.

49 Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery (Comentdrios a0 Cédigo de Processo Civil, p. 1512)
sustentam a natureza de sentenca. J4 Claudia Elisabete Schwerz Cahali, BrevescomentdriosaoNovo

Qddigo de Processo Civil, p. 1675) propugna tratar-se de decisao interlocutdria, apesar da expressa
disposicao legal (art. 692) e em que pese entender que dela caberia apelagéo.
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