CarituLo X]
Da Acdo Monitéria

Art. 700. A acdo monitérig pode ser proposta por aquele que

afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo,
ter direito de exigir do devedor capaz:

| - 0 pagamento de quantia em dinheiro;

Il - a entrega de coisa fungivel oy infungivel ou de bem movel ou
imovel,
lll - 0 adimplemento de obrigaciio de fazer oy de néo fazer.

§ 1.° A prova escrita pode consistir em prova oral documentada,
produzida antecipadamente nos termos do art. 381.

§2.°Napeticdoinicial,incumbe ao autorexplicitar,conforme o caso:
| - a importancia devida, instruindo-a com memoria de calculo;
Il - o valor atual da coisa reclamada;

lIl - 0 contetido patrimonial em discusso ou o proveito econdmico
persequido.

§3.° 0 valor da causa devera corresponder a importancia prevista
no§2° incisos | a lll.

§4.0 Além das hipoteses do art. 330, a peticaoinicial serd indeferida
quando nao atendido o disposto no § 2.° deste artigo.

§ 5° Havendo duvida quanto & idoneidade de prova documental
apresentada pelo autor, o juiz intima-lo-a para, querendo, emendar
a peticdo inicial, adaptando-a ao procedimento comum.

§6.° E admissivel agso monitoria em face da Fazenda Publica.

§7.°Na acdo monitoria, admite-se citacdo por qualquer dos meios
Permitidos para o procedimento comum.

L F"i"‘liprﬂis caracteristicas da acao monitoria

Espelhando-se na experiéncia de ordenamentos processuais europeus e com
.~ . L] ({4 ~
4iguma inspiragio em elementos extraidos da tradigio luso-brasileira, a “acio
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io¥ cujo objetivo primordial ¢ .

monitéria” constitui um Plr OC?SZ?csi:ln::lt(())cacnutJ: a oi)rigaqges para pa ;;:EZ Z\;l r
formagéo de titulo exe'cst;ti:’)‘(’s i‘e‘l certa (fungivel ou ndo) e obrigagdes de faze? oe
Q‘fax}ti:e,re'g:,?:jf Zri::liou-se o cabimento da agdo monité'ria em relacio g Che
3201 9373, ;1ue prev}a apenas as obrigagdes de pagar'e dar c‘01sa. ~

Aprincipal caracteristica éada cogniqif) sumdria cgm inversdode ;ontm.ditério
(ou, para alguns autores, cognigao’ e‘xaunen'tejecun ut"n eventum defen Sioni),
Isso significa que o juiz exerce, deinicio, cognigio sumaria p,ara o fim de expe, dirg
mandado monitério® (do qual adiante se tratard) e, caso o réu se mantenha inerte,
essa cognicdo bastard para que se deflagrem ativi.dades exe-cutlvas.“" Apenas se
réu se defender na forma e prazo previstos em lei é que se instaurard a cognigio
exauriente.

Aagdomonitoriaapresenta destacada relevincia em ordenamentos (tais comg
Itéliae Franga, por exemplo) em queareveliandoimplica ficta confessio (e, portanto,
nio se dispensa a instrugio probatéria mesmo que 0 réu ndo tenha contestado)
e nos quais o rol de titulos executivos extrajudiciais é escasso (tais como Itdlia e
Espanha, por exemplo). Abreviar o procedimento destinado a autorizar o inicio
de medidas executivas se apresenta, naqueles sistemas, crucial,

Contudo, é cedico que 0 ordenamento processual brasileiro permite que haja
0 julgamento antecipado da lide em caso de revelia (art, 355, I1), bem como é pro-

57 Ha intcnsal polémica sobre a natureza da agdo monitdria. Alguns sustentam a natureza de processo
de conhecimento (Marinoni-Arenhart-Mitid iero, Novo curso de processo civil, vol. 3, p. 237); outros,

de um processo hibrido, verdadeiro teritum genus entre processo de conhecimento ou execugdo
(Talamini, Tutela monitéria, p. 195).
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Vide Didier Jr, Cunha, Braga e Oliveira (Curso de direito processual civil, vol, 5, p. 372)

Nesse sentido, Dinamarco (A reforma do Cdigo de Processo Civil, p. 229), Cruz e Tucci (Agdo monitdrio,
P 44), Marcato. (0 processo monitdrio brasileiro, p. 63), Rogério Aguiar Munhoz Soares (Tutela jurisdi-
cional qrferenclada, P. 194-195)  Ricardo de Barros Leonel (Tutely jurisdicional diferenciada, p. 133)
A cognigo suméria ¢ empregada como mecanismo de construgdo de mecanismos de tutela dife-
;cbr:gjdda cdolm.os objetivos de (a) evitar o custo do processo fundado em cognicAo plena; (o) evitar
ESUang;ra":r;t:ﬁ?: dt_f;sa: ¢ (c) assequrar maior celeridade da tutela jurisdicicnal, Na doutrina
Serc Men'chini (N;;SE. froto P|s?n| (Appunti sylla tutela somaria, / processi speciali, p. 31 2317
e iy ove forme di tutela e nouvi mod di risoluzione delle controversie: verso il sU-

€lla necessita dell'accertamento con autorita di giudicato, Rivista di Diritto Processualt

V.6, n.3, ) : .
5°m3f?a, ! Czo(;ggu?o g?c?si?—?lzglie /an:mo Carratta (Funzione e struttura nella tutela giurisdizionale
HcltorVitorMcndonca;Ci @ de direlto processual civil, Zufelato, Camilo; Bonato, Giovanni; Sicd

ntra, Li ina Bati .
Watanabe (Cogricga r ra,Lia Carolina Batista (coord,) p.317-318).Na doutrina nacional, Kazuo

; Processocivil, p. 148-152); Dinamg itui jreito processud!
civil,vol, 3, p, 767 ss) ¢ Marinon| (Antecipacao da tutela, p. ;c:; RfCttes uhhen pc
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p— riar titulos executivos extrajudiciais (art, 784), Essas duas circunstancias
dig \m a agdo monitéria menos relevante em noggg sistema®!, reduzindo a apenas
torn quas vantagens em relagdo ao procedimento comum;
duas

a)Quandoo réu, - ?Pffe.embargos, dé-se a conversao automatica do man-
1do monitorio em tltulo'] udicial, em vez de se prolatar uma sentenca que julgue
rocedente © pedido e seja desafidvel por apelagio (dotada de efeito suspensivo
automé.tico, via de regra).
b) Por forca de interpretagdo do a}rt. 702, §'4.°, aapelagio que julga improce-
dentes 08 embargos opostos pelo réu é desprovida de efeito suspensivo®,

2. Prova escrita sem eficacia de titulo executivo

Exige-se que o titular do crédito disponha de prova escrita acerca da obri-
acio, a qual ndo constitui titulo executivo extrajudicial®®. Aqui se inclui a prova
i qurinental; provas que, embora originalmente no documentais, tenham sido
dgzumcmadas, ainda que por meio de procedimento de produgio antecip:da de
prova (art. 700, § 1.°). Admite-se igualmente a prova emprestada (art. 372%),

A prova escrita deve revelar probabilidade quanto & e.xistén.ci.a do direito®.
Essa afirmagdo é corroborada pelo art. 700, § 5.0 .(quc~ permite a0 juiz, caso nj&o ;e
convenga da probabilidade de existéncia da obrigagio, determinar a en(x)eln a uat
peti¢do inicial para converter o procedimento em 'comum), e pelo.aré. 7 ,d :;Dc e
(que condiciona a expedigdo do mandado monitério & demonstragao da evi
do direito do autor®).

1 Aselrt b Gaperi e I civil
61 Assim também notou Cassio Scarpinella Bueno (Cursos sistematizado de direito processual Ci

vol. 2, 1.2, p. 159). . S

orme i j i articular dispositivo.

62" Conforme sera examinado ao ensejo dos comentdrios a esse P gy
83 Por aplicagdo do art. 785 do CPC/2015, pode 0 autor munlldo e e il
{Stesp il gl pnftora sem QUE 2 coghe & e \nt_ﬂzsse (?rrlstrar sin;agéo de duvida
a introdugao desse dispositivo no ordenamento, 0 autqr de\{eflg Ie:\ra etz ou ndo ttlo
acerca da suficiéncia do documento apresentado na pfeth.io mé(;)a Hpav'\a oS} ol
executivo extrajudicial, segundo Talamini (Tutela monitdrio. iudicial € agao monitdria (REsp
permitindo livre escolha do autor entre execugdo de titulo ex;r(;a%2 s \s0B197/SP.
981.440/SP, 4+ Turma, rel, Min. Luis Felipe Saloméo, %ﬁ 2‘2.05-
3 Turma, rel. Min, Marco Aurélio Bellizze, QJe 26.10. ! a.é i ey
Assim j4 entendia Talamini (Tutela monitdna.l p.85) 50 o s RevstoFaense
Conforme j4 alertava Cruz e Tucci (Prova escrita na agao m b A
Jan.-mar. 2000, p. 104-105). o » quando 0 autor @ partir da narrativ
o i Mt Mo e ol 2 e czl:ltc; t:em{::l;:vencc:ro magistrado da probabthdade

o 0 ser objeto
fatose da prova escrita anexada na inicial los;aftac'r.lal merecendo, portanta,sud pretensd
de existéncia da obrigagao e de seu direito ™ h

CG)
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Outro aspecto a considerar concerne aos requisitos da f)brlgz,a;ao espelhag,
na prova escrita. Resta gaber se, a despeito de na.o caract?lzgg txtulo. €Xecutiy,
extrajudicial, a prova escrita deve retratar obrigagao certa, liquida e exigive],

)

Nio hé divida de que a obrigagao Objet? ‘}3 agdo moni,té?ria de"er Ser exigj.
vel, ou seja, ndo estar sujeita a termo ou Fondlqao. Do contra;rlo, faltara Interesse
processual. Deve-se observar, por analogia, 0s aljts_' 798,1,ced, que pérmltem que
o autor prove o implemento do termo ou condu.;a'o, bem como o ar%1mple;?em0
da prestago a que se obrigou, para que possa exigir a contraprestagao do réus’,

Quanto aos demais requisitos, o STJ adota posicdo liberal, ac§itando: (a) do-
cumento produzido unilateralmente pelo credor®; (b) notas -ﬁscals, com ou sem
comprovante de entrega de mercadorias ou prestagio do szrvn;o;“9 (c) documento
quenioespelha dividaliquida™, desde queseja possivel extrair deoutrosdocumentog
(também exibidos com a peti¢do inicial) os critérios para apuragéo aritmética do
valor da divida," haja vista que, embora o documento juntado néo espelhe por si
$6 obrigagzo liquida, o pedido formulado na pega inicial deve ser liquido.

de tutela monitéria* (Comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil, Antonio do Passo Cabral e
Ronaldo Cramer (coord.), p. 1013).

67 0 ST] tem julgado que restringe o cabimento de agdo monitdria fundada em contrato bilateral ndo
rescindido: “impréprio o uso de agio monitdria para a restituicéo de prestagbes pagas na aquisicdo
deimdvel, se, para tanto, ha, necessariamente, de ser investigada e declarada a rescisao do contrato
de promessa de compra e venda por alegada inadimpléncia da construtora na entrega da obra, o
que refoge ao &mbito previsto no art. 1.102-A, do CPC" (REsp 274.269/DF, 4° Turma, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ16.04.2007, p. 201).

68 "A documentagdo que deve acompanhar a peticdo inicial hio precisa refletir apenas a posigao do
devedor, que emane verdadeira confissio da divida ou da relagio obrigacional. Tal documento,
quando oriundo do credor, € também valido - ao ajuizamento da monitéria - como qualquer outro,
desde que sustentado por obrigagio entre as partes e guarde os requisitos indispensaveis” (REsp
680.519/MG, 1? Turma, rel. Min. José Delgado, D/ 30.05.2005 p. 245). No mesmo sentido: REsp
925.584/SE, 4* Turma, rel. Min. Luis Felipe Salom3o, DJe 07.11.2012.

69 STJ, REsp 778.852/RS, 3 Tur.ma, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 04.09.2006, p. 269 e AgRg no AREsp
763‘.88'5{‘RS, 4 _Turma, rel. Min. Luis Felipe Salom3o, DJe 05.11.2015. Em sentido similar, admitiu-se
monitoria munida de “contas por prestacso de servico por concessiondria de telefonia” (AgRg no

- 255;; 888.265/SP, 33 Turma, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 27.02.2013).

, REsp 324.135/R), 4* Turma, rel. Min, Jorge S ini : 3/P8,
T ge Scartezzini, DJ07.11.2005 p. 287; REsp 687.17

Fux, DJ 12.09.2005, p. 230; ) in. Nan
Andrighi, DJe 12.02.2009, » P- 230; REsp 967.319/SP, 3: Turma, rel. Min. Nancy

71 Dy 3, 3 s
an::a’:g ;C‘Efm;. €s5a € a situacdo retratada nos seguintes verbetes da Simula do STJ: 247: 0
Foeilfgi do: ertura d§ qedxto em conta-corrente, acompanhado do demonstrativo de débito:

5 dpars haversalt('jmento habil para 0 ajuizamento da agao monitoria” e 384: “Cabe 2i0 moniteria
3t Idade . i0s
00 Cédigo de Processo Civil p. 1519), O HEy € Rosa Maria de Andrade Nery (Comentdrio

67420718
X_ArtS.

wTitulos de crédito prescritos”
3.

Costuma-se real¢ar, como documento apto a embasar 5
sdi escrito’’2. Ha, ness i
#jtulo de crédito pr . > nesse p.artlcular, uma profun
sriae jurisprudenaal. Encontram-se dois entendimentosa reg
p

2630 monitéria, o
da celeuma doutri-

! peito dessaquestio,
porumlado, vé-se acolhido com frequénciaoentendimento de queaprescricio

Y (] 73 .
Jostitulos decréditotipicos” apenasthestolheriaa“forgaexecutiva sem prejudicar
acobranca dos direitos deles emergentes por meio de demanda cognitiva, rotulada
de “230 de enriquecimento ilicito”, sujeita a prazo prescricional mais longo™7,

//_ . - .

72 Quanto a0 chequg ha verbete de sqrr!ula do STJ: 299: E admi.ssivel a a¢do monitoria fundada
em cheque prescrito” 0 prazo prescn'cmr.]al para tanto foi definido em outro enunciado: 503: "0
prazo para ajuizamento de agdo monitdria em fac.e do emitente de cheque sem forca executiva é
quinquenal, a contar do dia seguinte & data de emissao estampada na cartula® A mesma logica foi
estendida para a nota promissbria, para cujo caso foi aprovado o verbete 504 da Sumula: "0 prazo
para ajuizamento de acao monitoria em face do emitente de nota promisséria sem forca executiva
é quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento do titulo®

73 Segundo o Decreto 2.044/1908, 0s prazos para execugdo das camb{ais (letral de cambio e nota

promissoria) € de 5 (cinco) anos contra o sacador, aceitante ¢ respectivos avalistas e de 12 (doze)

meses contra o endossador o respectivo avalista, conforme art. 52, coqtados na forma do art. 53

do mesmo diploma. J4 o art. 70 da Lei Uniforme (Decreto 57.663/1966) dispde que 'l'[tlodas as ac(‘.)es

contra ao aceitante relativas a letras prescrevem em trésanosa contar doseuvencimento. As agdes
a0 portador contra os endossantes e contra 0 sacador prescrevem num ano, a contar da dl:?ta dlo
protesto feito em tempo Util ou da data do vencimento, se se trata de letra que contenha ¢ ausz :.

‘sem despesas. As agdes dos endossantes uns contra os outros e contra o sacat%or.pr:s‘cre\‘lerr; "

seis meses a contar do dia em que o endossante pagou letra ou em que ele proprio zn ::;cc)um a

Para a duplicata, aplica-se o art. 18 da Lei 5.474[1968. seggndo 0 qual o gmdzot :3’0 e

duplicata ¢ de 3 (trés) anos contra o sacadoe respec'tnvos avahstas,dcugt:idc;so aro:esu)' S mand

do titulo; 1 (um) ano contra endossante & seus ava_hstas. contadod at i :1 ufhaja siéo Lt
contra qualquer dos coobrigados contra 0s demas, Fontado da dataer que o yand prescrcional
pagamento do titulo® Para o cheque, o art. 53 da Le_l 7'3-57/1985S:g:;;resentacéo. ST

s Secnosof de Gisels) e a0 e o Pdras os demais (¢ numerosos) titulos

Ui mEnDloreal 68 azos presisionais g ressa, s¢ aplicard 0 prazo trienal

de crédito, convindo apenas destacar que, 3 falta de norma expressa,

(art. 206, § 3.2, VIlI, do CC). i

Vide José Amir do Amaral (Da prescrigao em materia 166) ¢ Fibio Uhoa Coelho (Da

i i 51, mar. 1991, p. 161 > el Revistade
dos Juizes do Rio Grande do Suf, vol. 18, n. 51, mal los de crédito € 0 10 Codigo Civil, Re

Prescrigio das aces para haver o pagamento de tivios

. 2004, p. 206-208).
Direito Bancdrio e do Mercado de Capitais, vol. 7. 24 abrr‘u: :s(igiraF:ios precedentes supr -
Veja-s,  proposito, o seguinte julgado d0 S "COIASE T i, ¢ consequente pert o8
lacionados, que o se deve confundir a prescricéo d2 ?0:: P centada, Nessa steifa, 120 ?geccor:;o
SuUa eficacia executiva, com a prescrigdo da divida pore 305 !;r& 70 & 77 da Lei Uniforme e
Sustentar, no easo em aprego, a existéncia deviolagao |a art 1.102a do Codig0 de ProcessoLl
§7.663/67) o mesmo de revogag3o de tais preccitos peloart

GD

2 cambial: efeitos, Ajuris. Revista da Associagdo

5
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i jei t
Por fim, haveria a pretensdo, sujeita a l.lm "
exclusivamente, no negécio juridico subjacente,
de natureza cognitiva, denomina ;
com base nele emitido valeria, quando muito,

erceiro prazo prescricional, baSeada
aser processada também porm, ei(;
- » 1 L.
da de “agdo causal’, paraa qu'al 2 .t“UlO de cregyy,
como simples inicio de prova’s,

Poroutrolado, pode-se entender existente apenas WM prazo prescricional py,

que o direito espelhado nos titulos de crédito (cpntrfi tod‘ci)s os obrigados p?;‘fm a
da relacio juridica cambiéria por eles estabelecida, & luz. - n;)rml'fls Ies;:§c1ans que
0s regem), o qual ndo se confunde com o pra.zo ‘pr?sqmorll: ap 1c:7a7ve a pretep.
s0 de exigir a obrigagdo emergente do negocio Jlll'lfllCO su ]awcente (ﬁpenas em
face dos sujeitos que o integraram, que ndo necessariamente ,sa.o 0s obrigados e,
decorréncia da emissdo e eventual circulagio do titulo de crédito).

76

77

que, como visto, ndo guardam eles qualquer incompatibilidac?e. 'In'cusu, o Eq. T'ri.bunal de Justica de
origem consignou que ‘a acao é fundada em duas notas promisscrias rurais emitidas em 01.11.199,
com vencimento em 10.11.98 {fls. 21) € 23.11.1994 com vencimento em 10.11.1995 (fls. 24). A aczo
foi ajuizada em 14.03.2003' (e-STJ fl. 113). Vé-se que, de fato, quando da propositura da demanda,
encontrava-se prescrita a ao para executar as notas promissorias, uma vez que estas perderam sy
executividade, respectivamente, em novembro de 2001 e em novembro de 1998. Tal circunstancia,
contudo, ndo impede a propositura de demanda com o intuito de cobrar a divida representada pelas
cdrtulas prescritas, desde que tal pretenséo também nao tenha sido alcancada pela prescrigao” (STJ,
AgRg no Ag 1.014.710/SP 2008/0032961-6, 4¢ Turma, rel. Min. Raul Araijo, DJe 25.08.2010).
Quanto ao cheque, esse entendimento apoia-se na letra dos arts. 59, 61 e 62 da Lei 7.357/1985,
sequndo os quais: (a) 0 portador se sujeitaria prescricdo para execucdo de 6 (seis) meses a contar
da expiracda do prazo para apresentaco; (b) apds consumado esse primeiro prazo prescricional,
haveria o prazo de 2 (dois) anos para ajuizamento de *agdo de enriquecimento ilicito” contra
emitente e outros obrigados; e, finalmente, (¢) sem prejuizo das duas diferentes demandas fundadas
no cheque subsequentemente cabiveis, seria possivel ajuizar demanda cobrando o mesmo crédito
com base na relagdo juridica subjacente 3 emissdo do titulo, Quanto s cambiais, destaca-se a norma
(mais lacénica) do art. 48 do Decreto 2.044{1908 o qual, contudo, limita a agdo de locupletamento
ilicito apenasem face dosacadorou o aceitante da letra cambial ou do emitente da nota promissria,
mas ndo de avalistas e endossantes, conforme bem pontuado por Anténio Carlos Costa e Silva
(Tratododo processo de execugdo, vol, 2, p. 204). Por fim, ngo se encontra, na Lei 5.474/1968, norma
especifica nesse sentido no tocante 4 duplicata, :
Nelson Ne_ry Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery (Leis civis comentgdas, p. 468) reconhecem que 3
consumagéo do‘prazo prescricional para promogdc de execugdo fundada em titulo de crédito ndo
;’;‘fi’;s F;Zl;grsi:il;:i;'iegf::;a l;1da1 ;ogjn itiva fundada no negécio juridico subjacente, a qual sesujeitaria
entendimento diverso em s’ede o 200 nos‘t?rmos d‘o.art 20HGICC. 0'ST). oD o
sl e de recursos especiais repetitivos, considerando que o “prazo pard
mitente de cheque sem forca executiva é quinquendl,

in. Luis Feli 5 stampada na cértula” (REsp 1.101.412/SP, 22 Segdo, 1¢l
Min. Luis Felipe Salomio, Dje 03.02.2014), A cobranga do crédito e pelhado:em not gro missoria

d i i A Py 4
assfgng:‘aeﬁf:?i :x:ecutwa tambémse sujeita & prescrigao quinquenal, mas contada do dia seguintt
o titulo (REsp 1262056/5P, 22 Segéo, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 03.02.2014

674a0 /18
X_AltS.
umeé

o acolhimento de uma ou outra solugo ter, efeito
o 0 primeiro entendimento, a “aio ¢
lh] (o} ’ y
xclusi\faf'ﬂente . iy (despreza{ldo 568 causa debendi par, Ostitulos ah
e deria se movida contra os obrigados com base na rely abstratos)
e

incidem . ¢d0 cambigy 2

L cessariamente coincidem com os sujeitos dq relacio juridic, subjac e;E‘I)Ue ni
i ; e).

A despeito do entendimento sedimentado no ST]»

reta @ segunda copc”epqlﬁo. Czonforme Pontua com acyida
pessoa,”” a prescricio ¢ fendmeno que incide ngo plano
modo que ndo atinge as formasj de sua realizacio no pla
esse posicionamento, o-ra”acolhld.O, ndo hd distingio em pretensso para “ucic” e

retensdo para €xectic¥o, ma’s, Sim, a prescricio para deduzir a Pretensio emer-
gente da relacdo fundada no titulo de crédito e Pprescricdo para deduzir pretensio
emergente da relagdo juridica a ele subjacente®® !,

S releva;

Ntissimog, §
mefei - Seaco-
€ enriqueciment, il i

A
ICito apoiar-se-ja
0

entendemos estar cor-
de Fabio Guid; Tabosa
do direito material, de
M0 processual, Segundo

Liheeveenh oiig
78 ' Em especial por forga do enunciado de simula n. 531: “Em agdo monitoria fundada em cheque
prescrito ajuizada contra o emitente, € dispensavel a mengzo a0 negécio juridico subjacente 3
emissdo da cartula.”
79 Tutela executiva e prescrigao, 40 Anos da Teoria Geral do Processo no Brasil: passado, presente e
futuro, Zufelato, Camilo e Yarshell, Flavio Luiz. (coord), p. 267-269 e 282-285,
80 0 5TJ acolheu recentemente essa segunda tese, reconhecendo que, apés a prescrigo do titulo de
crédito, resta ao credor a demanda fundada na relacio juridica causal (vide acérdaos proferidos
em sede de recursos especiais repetitivos: REsp 1.101.412/SP, 2: Seg3o rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
DJe 03.02.2014) e REsp 1262056{SP, 2* Segao rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 03.02.2014, que
geraram os enunciados sumulares 503 e 504). Contudo, a meu ver, aquela Corte cometeu dois erros;
0 primeiro foi dispensar o autor da demanda monitoria de declinar a cousa debend_i. eo segundo foi
diferenciar indevidamente prazo prescricional para ajuizamentoda demanda monitéria e demanda
de procedimento comum fundadas em cheque e nota promissoria prescritos. Os verbetes 503 ¢
504 fixam o prazo de 5 (cinco) anos, independentemente da natureza da causa debendi. Menos mal
9ue a mesma Corte tem autorizado o réu a discutir a causa debendi em embargos (REsp 926.312/
SP. 4* Turma, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 17.10.2011). . "
Resta compatibilizar esse entendimento com o art. 61 da Lei 7.357/1985, qu;, efetlv?er:::;m.
Prevé uma demanda cognitiva para cobranga do crédito Emﬁ(ﬂf"tz d"mci Eg:icmsnto -
Independentemente da relagio causal, com fundamento na pmlblgi:sogi:r‘l p.q258-260]. Pode-
tausa (conforme entendimento de Cruz e Tuce, Acausa petendinoproc 55 0 transcurso do prazo
-Seafirmar que a pretensio emergente do cheque somente prescreve ;p s
fixado pelo aludido art. 61, dentro do qual ha dois procedimentos €2 IZZC;)rrer) cabe execugio;
Subsequentes 3 emissao (sete ou oito meses,a depender . |qca| er;el::atura cor‘n isso, a relagdo
Nos dois anos seguintes, somente por demanda cognitiva. Nao_sede dhole exérﬂj”didal' conforme
+Bmbial, 4 qual n3o ¢ inerente a possibilidade de amparar EXeCUEZ0 de direito comparado (Teario
4 décadas destacou Tullio Ascarelli, com fundamentos historicos €
9erol dos titujos de crédito, p. 294-285).
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cdo se revela ainda mais evidente considerando_se
015, hé livre escolha do credor munido de titul, Qug,

demanda executiva ou cognitiva (art. 785) SXe.
S

O acerto dessa op
sobretudo  luz do CPC/? .
i judicial em ajuizar
tcil::ﬁ;’df:::ﬁ for tl’picci o crédito nel‘e representado pode ser exigido Pormg
de execugio de titulo extrajudicial ou, 4 escolha do demaf’qa_mf’ Bode apardha:
demanda cognitiva pelo procedimento comum ou monitdrio®, Se o ttul
atipico (arts. 887 a 903 do CC), apresentam-s:e ape,nas as duajls iltimas o 6esr
(proCedIAILOgSnTE monitério). Por fim, é possivel se cogitar que o Negac,
juridico subjacente, se documentado em uma das formas previstas no art, 784,
CPC/2015, poderia igualmente ensejar execugio de titulo extrajudicial, demanda

monitéria ou demanda cognitiva®,

Mesmo que se acolha o entendimento contrério ao ora perfilhado, aind, &
sim se mostraria inviavel reconhecer diferentes pretensées e, consequentemente,
diferentes prescricbes, uma para “demandar” e outra para “executar”. A eveng, al
perda da “forga executiva” do titulo de crédito tipico, com preservacio das demaig
caracteristicas dessa relagdo juridica, poderia ser aproximada da perda do proced;.
mento do mandado de seguranga transcorrido o prazo de 120 (cento e vinte) diag
da ciéncia do ato impugnado (art. 23 da Lei 12.016/2009). Tratar-se-ia, ambos, de

82  Aopgao entre execugao, monitdria e procedimento comum j4 era acolhida no ST 2 luz do CPC/1973:
AgRg no REsp 453.803/PR, 32 Turma, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 06.10.2010; REsp
981.440/SP, 42 Turma, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 02.05.2012; REsp 1367362/DF, 3° Turma,
rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 08.05.2013; AgRg nos EDcl no AR Esp 118.562/RS, 4* Turma, rel. Ministra
Mar‘@ Isabel Gallotti, DJe09.06.2015. 0 mesmo entendimento é defendido por José Henrique Moura
A_YHUJO (Breves comentdrios ao Novo Cadigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (orgJ), p. 1801). I

83 Nio ha’~ litispendéncia ePtre demandas que envolvam as mesmas partes e tenham por objeto a
::g?;cgear?t <;o mesmo crédito, mas fundadas em relagdes juridicas distintas (cambial e negocial
= Jcada Em DO;S as cau535_de p_led'lr' sdo drs'tmtas. Pode variar a extensio do crédito emergente
b sae messads relacdes Jumihcas reCIprQCamente auténomas, a depender dos encargos
B i cada l:jma delas, ndo necessariamente coincidentes, como bem lembra Dinamar-
SO Flce aszo non barur regressus ad olteram, Fundomentos do processo civil moderno, t. 1.
re_sulta.r . ef:tiva s :t:nf 3sas g‘emandas ")OdE!‘fl Qrosseguir em paralelo e apenas quando uma delas
T, ibides ‘;CEEO € que haveria prJU‘IlZO a outra, conforme entendimento esposado por
i modalida'de nercn : ‘:tendemos que o fendmeno seria a perda superveniente do interesse de
Pl respen pﬁnc;;s‘;ls z:;:e, 0 STJ, contudo, n3o entendeu dessa forma no seguinte julgado:
9ravoso (art. 620 do CPC), ngo ¢ cconomia processual e de se fazer a execugdo pelo meio menos
um Gnico crédito, sengo ¢ permitida a movimentagdo de duas execugdes para a cobranga de
. » SEN00 que uma vem fundada na nota promisséria dada em garantia ao contrato

€a outra, no proprio contr: j ario” '
Passarinho Junior, DJzo.ofztgtgf ;T l;tsu;; bancirio” (STJ, REsp 84.981/MG, 4+ Turma, rel. Min. Aldi"

_Arts.0/4av v
e X
volur™

o,processual, por impl;-
. célere (respectivamente
o ex?ra)udicial) em detrimento de,
cognitiva de Procedimento comur

»menos ocorridos exclusivamente no Plano do direjt,
fen0 erda do direito ao uso de um Procedimento
caré dado de seguranca e a execucio de tity]

e aislento (respectivamente, a demanda

0
m .
outr? nda cognitiva fout court™).

ed dema
4. 0utros requisitos da peticdo inicial

A petigdo inicial da ag@o monitéria deve conter og Tequisitos do art. 319, 3
excegio daquele espethado no inciso VIL, pois o procedimento (arts, 701 ¢ 702)
¢ incompativel com a audiéncia de conciliagio oy mediacio inicial e

(art- 334).
Além de exibir a prova escrita com as caracteristicas acima referidas, o autor

Jeve tomar O cuidado de quantificar, desde logo, sua pretenséo (art. 700, § 2.0, [
eID), quando se tratar de pedido relativo & quantia pecunidria (art. 700, I) e bens
fungiveis (art. 700, II), ndo se admitindo pedido genérico (art. 324%). Esse mon-
tante baliza © valor da causa (art.700, § 3.°).

5. Exame de admissibilidade da petigdo inicial

Ao exame liminar da peti¢io inicial da agio monitéria se aplicam as mesmas
regras 4 peticao inicial em geral (arts. 320, 321 e 330 a 332%). Além disso, 0 juiz
devera fazer um exame sumdrio da prova escrita exibida, para verificar se dela
emerge probabilidade da existéncia dodireito do autor. Ouseja, hd efetivaincurso

cognitiva (ainda que sumndria) sobre o meritum litis. ,

Caso o juiz ndo se convenga suficientemente dessa probabilidade, poderd
intimar o autor a emendar a pega inicial. Uma leitura apressada do' art. 700, § 5.°,
poderia conduzir ao entendimento de que se 0 autor ndo conseguit convencer 0

o ha dualidade de prazos prescricionais, por

84' Para os demais titulos executivos extrajudiciais, nd de de
. " é - r exemplo, que 3
inexistir dualidade de relagdes juridicas relativas ao mesmo crédito. Veja-se, pol P

i judici 784, Vill, do CPC/[2015) se
a i ndada em titulo extrajudicial (art. 784, >
e o e 0s (art. 206,832, 1 do (C), apos 0 qual ndo resta aberta

sujeita ao prazo prescricional de 3 (trés) an e aciocinio pode
a possibilic’;ade p’;ra que o credor se vatha de uma demanda COE{"':EV:&(:':":SVZ':‘; d &nvolfgjo
ser entabulado para os demais titulos executivos extrajudiciais, nao
de maneira completa.

85 Se estiver caracterizada uma das situagde
procedimento comum.

86 Aagio monitoria também pode ser obj o
Henrique Volpe Camargo (Comentdrios a0 Cddigo
Leonardo Carneiro da Cunha (org), p- 932

r do
5 aludidas noart. 324,51 oautor dever se socorTel

Luiz
i &ncia liminar, conforme destacado por
o |mpro;:d;rr£:£;n 8:1 Lénio Streck; Dierle Nunes e

@ - ——————
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om a peticao inicial, restar-lhe-ia, apeng
cedimento comum. Entretanto, pare e del
lidade de robustecer a prova e scritg
o fim de formar o convencimeny,
antes que se realize a converggon

juiz com a prova escrita apresefltada cro
emendé-laparaofimde converté-1aaop et
todo recomendvel que se déaoautorap -
exibida no ato introdutorio do processo, 'p' 2
do juizacerca do cabimento da agio monitorid,
éria contra a Fazenda Publica

€i9.079/1995, instaurou-se gran de controvérsj,

acerca do cabimento da agdo monitéria em face da. F~azenda Publica. A respogt,
negativa se sustentava nos argumentos d‘f quea qu1sao que converte t? _man’dfido
monitério em titulo executivo judicial nao se sujeitava ao r;e)iame o I‘lg.ato.nlo e
ndo poderia gerar expedigio de precatério, a qual depende de “sentenca judicia]
(art. 100 da CF). s

Contudo, ainda ao tempo do CPC/1973, Cc‘)rte Especial do S’,I‘] acolheu 3
solugdo diametralmente oposta, ao editar o Em‘m‘aafio 339 (?e — Stimula, reco-
nhecendo que “0 reexame necessdrio nao é exigéncia constltucmnal,. tampouco
constitui prerrogativa de cardter absoluto em favor da Fazenfia, nada impedindo
que a lei o dispense, como, alias, o faz em viérias situagoes™™. Ademais, nio se
pode interpretar em sentido literal a expressio “sentenga’, constante do texto

6. Cabimento da agdo monit
Logoapdsa promulgacio daL

constitucional.
0§ 6.2 do art. 700, ao prever de forma expressa o cabimento de a¢io monit¢-

ria contra a Fazenda Publica, sepulta, definitivamente, qualquer divida a respeito,
Contudo, o § 4.° do art. 701 torna superado o entendimento do STJ no sentido de
que ndo haveria reexame necessario, ao prevé-lo expressamente no caso de trans-
curso in albis do prazo para embargos. Esse dispositivo serd adiante comentado.

7. Citacdo

0§ 7.2 do art. 700 pée fim a um (injustificdvel) entendimento acolhido pe-
los tribunais ao tempo do CPC/1973 no sentido de que a acéio monitéria, por ter
prfmmidade com a execu¢do, nio comportaria citagdo por hora certa, carta ou
edital (a0 ponto de o STJ ter que aprovar verbete quanto a essa tiltima hipétese®).

87 (E:§s§ éug entendime;lto acolhide no enunciado n. 188 do Forum Permanente de Processualistas
Vis. "L-0m a emenda da inicial, 0 juiz pode entender idg iti i da
e it p er idonea a prova e admitir o seguimento
88 i
gfsc f;g;;htﬂr;'dﬁ t;o voto condutor de um dos precedentes que gerou o enunciado da Sumula: ERESP
o S ) CCE’!o. rel. Min. Teori Albino Zavascki, D/ 05.12.2005.
unciado 282 da simula do STJ: “Cabe 3 citago por edital em agéo monitéria.

yolume ) i

Note-s€ que€ © ato citatério deve alertar ¢ rg, a

% 5 cerc:
| omissdo em responder 3 demanda, adac

p on :
Prevista no apt, 0] sequéncia de

»§ 2., s0b pena

. Sendo eviden irei i
pl 73:. mandado de atea(r)ndlrelto o autor o Juiz deferirg a
expedica0 e Pagamento, de entrega de cois; OU para
execugao de obrigagdo de fazer ou de nao fazer, concedendo ao ré
razo de 15 (quinze) dias para o cumprimento ¢ pagamento dg
honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atripyido acausa
g 1.0 0 réu serd isento do pagamento de custas processuais se
cumprir o mandado no prazo.
§ 2.° Constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial
independentemente de qualquer formalidade, se nao rea]izadoé
agamento e nao apresentados os embargos previstos no art. 702,
observando-se, no que couber, o Titulo Il do Livro | da Parte Especial.
§ 3.2 E cabivel acdo rescisoria da decisio prevista no caputquando
ocorrer a hipotese do § 2.°.
§ 4.° Sendo a ré Fazenda Publica, ndo apresentados os embargos
previstos no art. 702, aplicar-se-d o disposto no art. 436, observan-
do-se, a sequir, no que couber, o Titulo Il do Livro | da Parte Especial.

§ 5.° Aplica-se & acdc monitoria, no que couber, o art. 916.

1. Mandado monitério e as quatro opgdes postas & escolha do réu

Conforme acima destacado, o juiz exerce cogni¢io sumdria sobre a relagio
juridica de direito material versada na peti¢do inicial daagdo monit.(’)'ria, com ba'se
naprova escrita exibida pelo autor, e, em se convencendo da probabilidade deexis-
téncia do direito afirmado, determina a expedigo de ‘mandado iie pagaz:lento, de
entrega de coisa ou para execugio de obrigagdo de faze.r 3:11 de nio fazer’, 0 quala
doutrina convencionou chamar de “mandado monitorio ™.

Tutela monitoria, p- 136).

). Usa-se, também, 2 expressao “mandado

e
S0 Assim j4 advertia, 2o tempo do CPC/1973, Talamini {
91 Vg, Marcato (0 processo monitdrio brasiliro, p. 81

injuntivo”
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Todavia, a anélise detida desse ato.proc,essual revela que, enll rfafl\ldflqe;o jl’liz
492 do que ndo ha como enxergar nele “eficiciy alép,
o a(: reu:t: ;:1 coitaz;e'?o em geral.” Citado, o réu dispée do Prazo g,
inerente ao i .
glaxtil:ze:ii;:se peara exercer a escolha dentre as seguintes 0[?(50.65- o N

a) Satisfazer o direito reclamado pelo au.tor comacréscimo ef ogorartos ad.
vocaticios de 5%, o que acarretard a extinqaf) do processo (com fun an.lento no
art. 487,11, ‘@’). O art. 701, § 1.°, incentiva o réu z? ado}ar.essa POQSStura, ao. isentd-]
de custas processuais, mas apenas se houver satisfagdo mteg‘ral . Ou Seja, apesay
de ter dado causa A instauragio do processo e ter se curvado a pretensio do autor,
o réu fica isento de parte do custo financeiro dai decorrente, afastando-se a agio
monitéria do regime geral emergente dos arts. 85 e 90;

b) Satisfazer a obrigacio pecunidria parceladamente, na forma do art. 916,
isto é, comprovando o depdsito de 30% (trinta por cento) do valor total, acrescido
de honordrios advocaticios e custas judiciais®, e pagando o saldo em até ¢ (seis)
parcelas mensais, acrescidas de corregio monetdria e de juros de 1% (um por
cento) ao més.

c) Apresentar “embargos’, opondo-se A pretensio do autor. Conforme dispée
0 caput do art. 702, o réu nio precisa “garantir o juizo” ou pagar custas?, para que
a “eficdcia” do mandado inicial seja “suspensa” (art. 702, § 4.0%).

92 Como sustentado por diversos estudiosos, dentre os quais Dinamarco (instituicdes de direito
processual civil, vol. 3, p. 786).
93 Tanto € verdade, que essa decisao inicial nio é agravavel, pois ela, por si s6, nio causa prejuizo ao
réu (conforme preconizam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, p. 1525).
94 Conforme notado por Antonio Carvalho (A tutela monitéria no CPCJ2015, Procedimentos especiais,
tutela proviséria e direito transitdrio, Lucas Buril de Macédo; Ravi Peixoto, Alexandre Freire {coord),
P. 537), o dispositivo suscita problema no tocante 3 agdo monitdria contra a Fazenda Publica, j4 que
fixa percentual imutdvel (5%) em detrim ento dos “degraus” estabelecidos no art, 85,§ 3.2 Entende-se
que deva prevalecer a norma especial (art. 701, caput), em detrimento da geral (art. 85, § 3.).
95  Esse entendimento j3 era acolhido em doutrina 3 luz do CPC/1973
similar {vide Marcato, 0 processo monitério brasileiro, p. 83).

96 Ou seja, a isencio prevista no art. 701, § 1>, n3o se aplicara nessa hipétese, (Marcela Melo Perez,

Corgen)tdrios a0 Novo Cdigo de Processo Civil, Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (coord):
p. 1014).

97  Luiz Henrique Volpe Camargo (Comentdrios ao Codig
€ Leonardo Camneiro da Cunha org.), p. 937).

€ita com relaczo 4 redacdo do dispositivo estd, conforme acima destacado, na

A critica a ser f
:onnst:tagao de gue o rpandza.do monftério. €m si, ndo ostenta eficicia alguma, pois ndo dd ensejo
enhuma medida de invasag coercitiva g esfera juridica do réy,

, que continha sangdo premial

0 de Processo Civil, Lénio Streck; Dierle Nunes
98

XA

4) Omitir-se, hipétese em que, segungq g 5,
» erh convertido em titulo executivo judici
16rio

) mente de qualquer formalidade’, progse
dent®

dOS art!
despach®

t. 701) § 2.°
al “de pleno

guindo-ge gy,
. 513 € 5.”. Quando muito, o juiz pode s

reconhecendo que a conversio a

“
s O mandado moni-
direito e “indep e

pormago de titulo executivo judicial
9

Embora ndo inserido no rol do art, 515, deve-se copg
udicial 0 mandado monitdrio em face do qual nio se opuse
701, 2.2)1%, de tal sorte que o réu s6 poderé se defender e
Jimitados quadrantes da impugnagio (arts. 525 ¢ 5359),

Em realidade, asituacéonio discrepa substancialmente dahipétesede decisio
civil que reconhece exigibilidade de obrigagio (art. 515,1), em que pese a cognigio
do juiz a respeito set sumdria'®, e malgrado as dividas acerca da estabilidade da

iderar como titulo
Tam embargos (art,
m sede executiva nog

—_— gy .
99 Nessa situagdo, deverd o juiz aumentar o valor dos honorarigs para, no minimo, 10%, (art. 85,§ 2.9)

j4 que o percentual de 5% considerava a satisfagao integral ¢ Fsponté'nga da obrigagao, c.orjfo.m}:
bem ponderado por Luiz Henrique Volpe Camargo (Comentdrios ac Cddigo de Processo Civi, Lénio
Streck; Dierle Nunes e Leonardo Carneiro da Cunha (org.), p. 935). ‘ 3
100 Oart. 701, § 2.°, torna insubsistente o entendimento acolhido p_elo S_TJ no §entzdo de que a decisio
itori i i dicial teria natureza de sentenca
que converte o mandado monitério em titulo executivo extraju L
(REsp 1.120.051/PA, 32 Turma, rel. Min. Massami Uyeda, DJe14,0.92010). Note-se qucS aql:; E] praprel
Corte ja havia abandonado essa concepgao )emjulgado posterior (REsp 1432982/ES, 3* Turma, rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 26.11.2015). : :
101 Entendendo se tratar de um titulo executivo judicial ndo contemplado p;'OS 3:}53 ignz ‘i ;Z?m': ‘;g
CPC/1973 (equivalentes ao art. 515 do CPC/2015), confira-se Dlnamarco7[ e):;C‘ )GDe s e
Cadigo de Processo Civil. Revista da Esmape. vol. 2. n3 jan.-mar, 1997,p. rénéia o
entendeu Luiz Eduardo Ribeiro Mouro (Do titulo cxecunvoformadoe_;; drizo(r;omes s SeTgl
de agdo monitoria, Execugdo civil e cumprimento da sentenga 3,6 Tjado deveria o juiz proferi
Shimura (coord ). p. 440) para quem, ante a falta de embargos ao_ma"ue respeitase 0 pincipos
uma sentenca condenatoria, para que houvesse um titulo ex@utn;o q.é e i um cignca de
da tipicidode e da toxatividade. Reputo o entendimef1t0 equrvorci:m%rjm concentrados num Unico
Que os titulos judiciais estejam previstos em lej, mas nao necessa it de emargos, o o se
dispositivo, Ademais, o CPC de 2015 dispde expressamente QUE, e
forma “de pleno direito” (art. 701, § 29). . Tutela monitéric, p. 176\
Esseerag Sntendimento(preva lecente 3 luz do CPC1973 (;.g.: Tala:no|2n)[,(;’usnjzi ot ach dios
ri Tucci, Agdio monitoria, p. 1072 < Otaviode Noronha,
embora houvesse vozes contrarias (Cruze < 3:Tyrma,rel.Min. Joi0 i
aderindo 4 primeira corrente (AgRg no AREsp 48'621'IRP;uI0 de Tarso Sanseverino, Dle 24!
DJe 23.10.2015 € REsp 1191331/RS, 3 Turm rel.Min Tucc Agdo monitia - #4-45
Como registrado, por exemplo, por José Rogerio Cruze
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; ireito 0 mandado monitorio em

isdo que reputa convertido de plen© direit tulg
e o dicial™ (conforme comentado adiante).
executivo judicial'™ (€0 4 o réu ser intimado (na pessoa do seu advogad, -

sso seguinte serd O . . :

h (\)rel;aconstiﬁxido ou pessoalmente, €X vi do art. 513’d § zd) para Cl'lmprll‘ a
zbr?guaqéo sob pena das consequéncias cabiveis a depender da modalidade 4,
obrigagdo (arts. 523,536,537 € 538). N .

No caso de haver embargos, 0 juiz desenvolverd cognicdo exauriente ¢, 5,
final, ele os julgard por senten¢a apeldvel (art. 702, § '9."). Sendo el’es providos, ;
acio,monitéria restard improcedente. Sendo eles rejeitados, restara procedente ,
agio monitoria, produzindo-se titulo executivo judicial .cat_alf)gad(lno art, 515, 1.
Impende pontuar que o § 8.0do art, 702 refere-se & constituicao de “pleno direity’
do titulo executivo judicial no caso de improcedencm' dos embargos, mas esse
fenémeno, simplesmente, néo se confunde com o ocorrido por.forcz.l da perda do
prazo para embargos (art. 701, § 2.°). A oposigdo dos embargos implica converssg
do procedimento em comum, do qual se espera uma sentenca de procedéncia oy

improcedéncia do pedido formulado pelo autor.

3. Estabilidade processual gerada pela conversdo automatica de manda-
do monitério ndo embargado em titulo judicial e o cabimento de agfo
rescisoria
Ha tempos, a doutrina (tanto brasileira quanto estrangeira) controverte sobre
a existéncia ou ndo de imutabilidade ou estabilidade sobre a decisdo que converte
o mandado monitério em titulo executivo judicial. H4 autores que reconhecem
possivel a formagio de coisa julgada'®. Outros negam peremptoriamente a exis-
téncia de coisa julgada material ou de qualquer outro fenémeno de estabilidade e
imutabilidade'®, Outros, emboraneguema coisa julgada material, afirmam existente
fenémeno preclusivo de menor intensidade que a coisa julgada, denominada pre-

104 Sobre a qual discorre com profundidade Talamini (Tutela monitdrig, p. 92 e ss.).

105 N;.d.outn'na estrangeira, veja-sg Giovafmi Pugliese (Giudicato civile (diritto vigente), Enciclopediadel
iritto, yol. 18, n.15), Na doutrina nacional, confira-se: Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, vol. 9, .2, p. 288-290)

106 Assi i i i io .
p:;r:sssicsrgamfes_tou, na dot.n'rma. e.strangelra, Giovanni Tomei (Cosa giudicata o preclusione nét
e %Ur:n:;r:j ;gte_sec:twl. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, v. 48, n. 3, 19%

. y : v R 4 - g Vs Ply Sl
L ina brasileira, Antonio Raphael Silva Salvador (Do procedimento monitorto

. dicato 107 gu, por fim, Umamera estabilidade de

0 proj . ‘efeitos”
usdop importante questio, que tem A S
enfrentd’ essa 0P i fepercussdes priticas

Nema decisioque determina.a expedicio do mandado monit
50 que 0 recon.hf:ce conve’rtAldo ante a omissio do réy em ¢
onsid eradas decisoes de merl'to,ﬂ tal como Previstas no art,
S el quese reconhega nel‘as~ aptiddo para gerar coisa julgada
invi jvamente sobre as decisdes de mérito (art. 502), Nesge Passo, nio ha co
onxerger presentea coisa j‘u'lgfida materialifora dessecaso textualmer)lte previstonl;g
; denamento. Conforme ja tivemos ensejo de assentar em outra oportunidade;"
oreE [n]aose pode concebera coisa' julgadamaterial como um fenémeno existente
pa natureza € interpretado pelo leglslado'r n(.) momento em que positiva sua exis-
téncia N0 ordenan?ento processual. AAcm_sa julgada é aquilo que a lei diz que é. E
nem poderia ser diferente, por observancia ao principio do devido processo legal”
Ainda que assim néo fosse, as duas decisdes referidas acima sdo proferidas
com base em cognigio sumadria, o que as impede diria de produzir coisa julgada
1'%, a falta de norma autorizadora especifica para tanto'%,

104
2 CUmpre-nos
Importantes'®,

6rio, tampouco
mbargar podem
487.E, de fato, &
material, formada

materia

Wtituto criado por Enrico Redenti {Diritto processuale civile, v. 3, p. 71 e 307 ss), e
que angariou a ades3o de Gian Antonio Micheli (Corso di diritto processuale civi!e,_ v.2,p.304 §s.)
¢ Jaime Guasp e Pedro Aragoneses (Derecho procesal civil, t. 2, p. 683), na doutrina estrangeira,
¢, entre nos, Daniel Amorim Assumpgio Neves (Preclusdes para o juiz, p. 74). Contudo, 2 tese foi
duramente refutada na ltalia, sobretudo por Edoardo Garbagnati (Preclusione 'pro iu(}licato‘ f:t|tolo_
ingiuntivo, Studi in onore di Enrico Redenti, v. 1, p. 469-483) ¢, posteri&?rrnente: por Giovanni _Tf)mu
{Cosa giudicata o preclusione nei processi sommari ed esecutivi, Rivista Trimestrale di Diritto €
Procedura Civile, v. 48, n. 3, 1994, p. 854-855). =
Italo Andolina, Crisi del giudicato e nuovi strumenti alternativi di tutela giunsdl?lonale. La (nuova)
tutela prowvisoria di merito e le garanzie costituzionali del giusto processo, Revista de Processo. V.
32. n. 150, ago. 2007, p. 70-71).
109 De fato, se niio houver qualquer imutabilidade oudestz;b?lidatig.
ajuizar, ulteriormente, ago declaratoria negativa da obrigacdo. - N :
10 Preciusdo processual civil, p. 203. No mesmo sentido, Talamini lCO{SUIU’QﬂdG;:‘G‘t’) :;:jaeqs[tj:t'a
-56) enfatiza que a coisa julgada € uma opgao do legisfador, exercida corm C& :
apenas a algumas balizas constitucionais. B o T e
11 Vide na doutrina estrangeira, Victor Fairen Guillen Juici ordindrio, pl'e[r(‘;:gtsgr:r‘ﬁ:;;eva|ofe
sumarissimo, Temas del ordenamientoprocesal,t. 2. P- g27)eProto Pnzsfas;i o0, No doutina pitia
della cognizione plena, Rivista di Diritto Civile, v 48,0.2, 2002 El‘jméria B ilads, Revista
Talamini (Coisa julgada e sua revisdo, p. 53) € 6reco (Cognigac em: httpwwwe-publicacees.
Eletrénica de Direito Processual, vol. 10, p. 275-30T, ?01 2(-):;%5152} :
uerjbrfindex php/redpfarticle/view/20351. Acess0 €M e de coglnicéo sumAria, COmO N05€as0s
Ha casos de formagao de coisa julgada em razdo do‘mm?ou e e a7l datle de
de decisoes homologatorias de autocomposi¢ao bilateral 0

10

@

o réu que ndo embargou poderia

n

~

Scanned with CamScanner



Comentarios ao C(’)fjigg _de PFOcesso Y
-
ICh

Contudo, é preciso considerar que 0 art. 701, § 3.2, deu novas cores i celeun,
’ H i 1 - - l
a0 prever que a agio rescisoria ¢ o tinico modo de desconstituir a formagg, ds

titulo executivo judicial. ) ‘

Por um lado, entendemaos que o fato de ser cab¥v01 a agdo rC:9c1s6ria nig
transforma as decisdes supracitadas em decisdes de mérito. Afinal, s.erm descabido
definir a esséncia do fendmeno por elemento exte-mo aele. Ademais, o.art_ 966, §
2.0, prevé a agdo resciséria contra decisdes que nio podem scr. denoml.nadas o
mérito” (art. 487). Parece-nos que o art. 701, § 3., encerra mais uma hipétese de
agdo rescisbria contra decisio que ndo ¢ de mérito.

Entretanto, nio se pode ignorar que, 20 limitaraimpugnagdo por partedorg,
quanto ao mandado monitério néo embargado, o legislador co?feri}l Asituagioyp
grau de estabilidade que se assemelha ao da coisa julgada. Ndo hd propriamente
uma denominacio para tal fendmeno, mas podemos langar mio do conceito de
preclusio pro judicato, na acepgdo originalmente cunhada por Enrico Redentis,
A diferenca entre os fendmenos (coisa julgada e preclusio pro judicato) repousa
na seguinte circunstincia: embora ambos os fenémenos tenham fungéo negativa

(que impede que o mesmo litigio seja novamente judicializado), apenas a coisa
julgada tem funcio positiva (isto &, a decisdo hd de ser observada em processos
futuros entre as mesmas partes'?).

Seja como for, a agdo resciséria manejada no caso previsto no art. 701, § 3.2,
deve ter como causa de pedir uma das hipdteses do art. 966 e preencher todos os
demais requisitos previstos nos arts. 967 e ss.

4. Reexame necessario na agdo monitéria contra a Fazenda Publica

O art. 496 delimita o cabimento da remessa necessdria para a “sentenga (...
proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas res-
pectivasautarquias e fundagdes dedireito publico” (inc. I) e “quejulgar procedentes,
no todo ou em parte, os embargos 4 execugio fiscal” (inc. II).

procedéncia do pedido mediante julgamento antecipado por forga de revelia (arts. 355, Il c.c. 487,
I, embgra‘quvanto aessa ultima hipstese se detecte dissenso doutrindrio; de um lado, opinando
zela cx|shtenc|a de mera cognigdo sumaria, Bedaque (Estabilizagdo das tutelas de urgéncia, £5tu-

0s ém homenagem @ Ada Pellegrini Grinover, Flavio Luiz Yarshell & Maurici ide de Moracs
(coord.), p. 669); de outro, auricio Zanoi

entendendo haver cognicio i ini (Coisa julgada ¢ su2
revisdio, p. 55.56), gnicdo exauriente, Talamini (Coisa julga
13 Diritto processugle civile, v. 3.p.71e307 ss.

114 Conforme ensina, por todos, Barbosa Moreira (Questdes prejudiciais e cois julgada, p. 64 55)

ex_ArtS_ 674 a0 718
m S

Nesse passo; a decisdo que determin, ex
cisdo que reconhece a conversio automat
doem titulo extrajudicial nio se encaix;

Pedicio de m,

ndado monjtg;
ic T10 oy
a de 2do Mmandadg monif

am nessas hipg,
argd ipéteses,
b Entretanto,0 §4.2doart.701 estabelecey um outrocasodey

5 qual s aplicardo, no que couber, as regras do art. 496, Enten,

1€0 mbuna] fara tfm'a @e_sma extensio e profundidad,
guiz em 1° grau de JllrlS(.deaO, ou seja, um mero juizo
nad nilise da prova escrita.

tério nao em-

€messanecessriy,
de-se que o exame
€queaquelarealizada pelo
de probabilidade, baseado

Art. 702. Independ'en'gemente de prévia segurana do juizo, o
réu podera opofr, nos proprios autos, no prazo previsto no art 701,
embargos a a¢ao monitoria.

§ 1.2 0s embargos podem se fundar em matéria passivel de alegagio
como defesa no procedimento comum.

§ 2.° Quando o réu alegar que o autor pleiteia quantia superior 3
devida, cumprir-lhe-a declarar de imediato o valor que entende cor-
reto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado da divida.

§3.°Nioapontadoovalor corretooundoapresentadoodemonstrativo,
os embargos serao liminarmente rejeitados, se esse for o seu unico
fundamento, e, se houver outro fundamento, os embargos seréo
processados, mas o juiz deixara de examinar a alegagdo de excesso.

§ 4° A oposicio dos embargos suspende a eﬁci{cia.da decisdo
referida no caput do art. 701 até o julgamento em primeiro grau.

§ 5.2 0 autor serd intimado para responder aos embargos no prazo
de 15 (quinze) dias. )

§ 6.° Na ag3o monitoria admite-se a reconvengao, sendo vedado 0
oferecimento de reconvengdo a reconvengao. e

§ 7.° A critério do juiz, os embargos serdo a}:tlljado:;rg vaopjabI e
se parciais, constituindo-se de pleno direito 0 titulo ex
em relagdo & parcela incontroversa. e oleno dirio 0

§ 8 ° Rejeitados os embargos, constiirse 5; epm observancia
titulo executivo judicial, prosstiQUi"do‘Se 2 pm?ﬁsno que for cabivel.
a0 disposto no Titulo !l do Livro | da Parte Especial, i

§ 9 Cabe apelagdo contra a sentent que &C

embargos.
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S
ondenara o autor de agéo monitéria Proposta ine.
_fé ao pagamento, €M favor do réu, de multa g

e o valor da causa.
40 réuquede ma-fé opuser embargos 3 acio
Ita de até dez por cento sobre o valo,

utor.

§10.0juizC
vidamente e de md
até dez por cento sobr

§ 11.0 juiz condenar
monitéria ao pagamento demu
atribuido 4 causa, em favor doa

1. Natureza dos embargos a0 mandado monitorio

Sobaégide do CPC/1973,doutrinae jurisprudénc_ia também controverterap,
bastante acerca da naturezajuridica dos “embargos d agdo monitdria’, Inicialmeme
0 ST] acolheu o entendimento de que constituiriam demanda incidental, o exem.)
plo dos embargos 4 execugdo.'? Posteriormente, a orientacdo da Corte mudo,
reconhecendo-seque aoposigioaosembargos transformao procedimentoespecia]
em ordindrio.!'s Para se chegar a essa conclus@o, o fundamento invocado pelo STy

foi o seguinte:
“Segundo a mens legis os embargos na agio monitéria nio tém ‘natureza ju.

ridica de a¢io, mas se identificam com a contestagdo. Ndo se confundem com os
embargos do devedor, em execugio fundada em titulo judicial ou extrajudicial, ve;
que, inexiste ainda titulo executivo a ser desconstituido. Ndo pagando o devedor o
mandado monitério, abre-se-lhe a faculdade de defender-se, oferecendo qualquer
das espécies de respostas admitidas em direito para fazer frente A pretensio do
autor. Os embargos ao decreto injuncional ordinarizam o procedimento monitério
e propiciam a instauragio da cognicio exauriente, regrado pelas disposigdes de
procedimento comum.'V
Essa discussi i i i

s cpc/zmos .ciintmua a ser versada na doutrina produzida apés a promul-

115 Aluz do CPC/1973, esse era o i i ’
; entendimento de Dinamarco (Instityi frei i
e Eol. 3,'p. 790) e Talamini (Tutela moni tdrio, p. 154). [ P W !
; cscs; :\ﬁu;;i&; lfc:llo csn :::gtada para o fim de determinar se seria cablvel ou ndo formulag&o de pedido
o e e rcc:m; sgorr;a:%z:do monitério, A questo restou assentada no verbete 292
i abivel na agdo monitoria, apds a conversao do procediment®

117 STLR " Secy i

ey e r; Jdrefsl:o Mah;m?ni-Arenhart-Mitidiero {Novo curso de processo civi, ¥ol
il p. 15281520, A r o asad aria de Andrade Nery (Comentérios o Codigo de Process0
Ndo se tratar de agdo, Antonio Carvalho (A tutela monitéria n0

'

_ Arts. 6742071 8
eX —
volu™

Entendemf)s f]“e essa di.SCUS'S*.‘O o evela inteiramenteiné
odernd dos direitos consl?tuao.n.al's de agiio oy defesa, Co:}:)ailuz.dac
8 aterior tr'aba:jho:io 0 yfjto litigioso ndo Pode ser analisy ;:‘: }é]as'
sob @ perspectiva do d ema; ante, devendo ser considerggy, igualxc e

208 do demandado'™. aquela oportunidade Propusemos que :n;nte as pos-
nérito apfAeSe.“md‘(‘i pelo rceiu, dmesmo que orientada apenas a9 Pmpés(i)toaddeﬁ:a de
jmpr ocedéncia dal pmantaido autor, deva ser considerada pedido de tut:]"' tera
dicional (declaratdria)e, POTtal?to,. deveser qualificada comg demandaem R
estritos porc}ufnnto apta d amp.hacao do f)bjeto litigioso. Assim, se o embiernud:
a¢i0 monitoria contém matérias de mf?f ito, encerrario exercicio de demandi?:e
por outro lado, versarem apenas matéria processual, tratar-se-4 de simples de f;sa‘

2. Cognigéo provocada pelos embargos

A cognigo provocada pelos embargos é 3640 monitéria é plena e exauriente,
o0 que € confirma a luz do § 1.° do art. 702, isto &, os embargos podem se fundar
em toda e qualquer matéria passivel de alegacdo no processo de conhecimento
Aqui,0 legislador valeu-se da mesma formula empregada quanto aos embargos ﬁ
execugdo de titulo extrajudicial (art. 917, VI).

05 §$ 2.° e 3° do mesmo art. 702 também se espelham nos embargos 4 execu-
¢ao (art. 917,88 3.0¢ 4.°) e na impugnagio ao cumprimento de sentenca (art. 525,
§§4°e 5 °), a0 exigirem do réu que, em caso de pedido de pagamento de quantia
superior A devida, aponte, exatamente, qual é 0 montante em excesso. Esse onus do
embargante deve ser observado em todos os casos de discrepéncia entre o pedido
e a prova escrita, valendo aqui observar analogicamente as hipdteses do § 2° do
art, 917 (que tratam das variadas formas de “excesso de execugio”).

Por sua vez, 0 § 6.° do art, 702, por sua vez, consagra o entendimento que
fora cristalizado no verbete n. 292 da simula do ST}, a0 permitir que o réu, a0
embargar, formule pedido reconvencional. ' Curiosamente, 0 dispositivo proibe

oncepgio

m Séntamos

CPC/2015, Procedimentos especials, tutela pi
Ravi Peixoto, Alexandre Freire (coord), p. 557). Sustentandon
(Breves comentdrios a0 Novo Cédigo de Processo Civil Teresa
Jr, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (org., p. 1698).

19 Odireito de defesa no processo civil brasileiro, passir. o )

120 Um dos precedentes ;:;ue ensejaram a aprovagéo do cnunciaqo assi_m Just!ﬂca gr:atﬂ:}ezzr:
'_da reconvengiio no bojo dos embargos 4 acao monitaria: “Por iss0, na% se vfl:ér; est: cor?cxa
incompatibilidade com a possibilidade do réu oferecer rcconvnenvéﬂr_fd’s ei:;a oduzida pela
€om a agdo principal ou com o fundamento da defesa. A tutela di 'e\::ln:satisfacéo g
880 monitéria, que busca atingr, no menor espago de temPo poss!

G

roviséria e direito transitdrio, Lucas Buril de Macédo;
atureza diplice, Ronaldo Vasconcelos

Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier
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Sica

a “reconvengio da reconvengao. Pariindo»s.e do .ﬂrvecfs(;lf:it;r ;t:jr;a;:(j)i q; e “alg

ndo contém palavras intiteis’; extrai-se do disposi i o, edimep,
monitério, serd cabivel, sim, a reconvengao da {econv lc ; .

Seguindo-senamesma trilha, igualmentenalo h.averaemPZC-l Oparaempreg,

das modalidades de intervengao de terceiros cabiveis no procedimento comup, 1

6s a oposigdo de embargos

3. Procedimento a ser observado ap
B— i fais. Dol
Recebidos os embargos, deve 0 juiz verificar se sdo parciais, pois, nesse cag,,

poderd determinar que sejam autuados em apartado (arf. 792, .§ ~7‘u), de modo
permitir a formacio e 0 cumprimento do titulo executivo judicial no tocange A

parte incontroversa.
Sendo totais ou parciais os embargos,

responda no prazo de quinze dias (art. 702, § e .
da realizado de audiéncia de conciliagdo ou mediagio prevista no art. 334, Dy;

deve o juiz intimar o autor para que
5.9), ndo se cogitando aqui tambén,

por diante, segue-se 0 procedimento comum.
A doutrina é controversa acerca da possibilidade de o juiz conceder tutela pro.

viséria ao autor. Entende-se que essa possibilidade s se apresentaria ap6s a oposicig
tempestiva de embargos, de que decorre a conversio do procedimento em comum,
Antes disso, niio havers interesse do autor em obter tal providéncia, face & possibi.
lidade de o réu, citado, satisfazer a obrigagio ou permanecer inerte, caso em que o
autor poderd promover execugio definitiva com base no titulo judicial constituido

de pleno direito.

4. Sentenca e apelagdo
0§ 9° do art. 702 determina que os embargos sejam julgados por sentenga,

da qual cabe apelagdo. A rigor, trata-se de norma desnecessdria, pois se poderia
chegar a essa conclusdo pela andlise do conceito geral de sentenga (art. 203, § 1°)
e da regra sobre o cabimento da apelagio (art. 1.009, caput).

Por forga de interpretagio do art. 702, § 4 °, a apelagdo que julga improce-
dentes os embargos opostos pelo réu é desprovida de efeito suspensivo. Mesmo

lesado, ndo é incompativel com a ampla defesa do réu, que deve ser assegurada, inclusive pela via
reconvencional® (STJ, REsp 222.937/SP, 2* Segio, rel. Min, Nancy Andrighi, DJ02.02.2004, p. 265}
121 Assim entende Ronaldo Vasconcelos (Breves comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil Teresa
Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr, Eduardo Talamini e Bruno Dantas (org.), p. 1700). Ha julgado
go STJ negando o cfibimento de chamamento ao processo (REsp 337.683/ES, 4* Turma, rel. Min.
I_:Y R‘,)Sad,o de Aguiar, DJ 10.03.2003, p. 226), € outro reconhecendo possivel a denunciagdo 42

ide pelo réu (REsp 1418151/SP, 32 Turma, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 05.02.2015)

C=2)

L avendo mengao de tal hipétese e art, 1015
pd0 " ma de interpretar' a disposicao segundo 5§ 1e
lmla;nde a eficicia da decisdo inicial “atg ojulgarerlxeu i
i or fim, resta apontar que a agio monitéri ¢ 110 €m primey

2li2a¢3° do litigante de ma-fé'™, seja ele o gy, (earni ‘;02
;‘02’ s11), afastando-se asregras geraisdo ar. g;

05 embargos
O grau” 'z
M regj ;

Tegime Proprio de -

§10), $¢j2 0 réu (g

122 Nesse mesmo sentido, Marinoni-Arenhart-Mitidiero (Novo curso de processo civil, vol. 3, p. 244)
Nery Jr. ¢ Rosa Maria de Andrade

& Marcato (Procedimentos especiais, p. 281). Contra, Nelson : o
Nery, Comentdrios go Cddigo de Processo Civil, p. 1530). A questdo também era _pol_Ef_“'ca : du.z .IZ
CPC/1973. Pela auséncia de efeito suspensivo, manifestou-se l?inamarco ”",“,’tf‘"coei ggj tolesln
processual civil, vol. 3, p. 798) e, em <entido contrario, Talamini (Tutela momtomz, pl'ncas‘u s
também enfrentou a matéria antes do adventodo CPC/2015¢ aﬁ'rmou quea aﬁlahgia 7) ;25‘0&-2001I
efeito suspensivo automatico (REsp 207.728/5P, 3t Turma, rel. M. Nancy Andrigh.

p. 169).
123 As condutas passiveis de serem catalogadas como "litigancia

art. 80,
Cs)

de mé-fé* sao aquelas previstas no
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