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as acoes baseadas em ofensas ao direito de propriedade (art.
1785810, TX) .

Tanto umas, como outras, caducam ao cabo de cinco
anos, contados da data da ofensa.

Se o dano for, porém, desconhecido sem culpa do lesado
ou se o autor do fato ilicito for desconhecido, também sem
culpa do ofendido, o prazo de decadéncia ou caducidade sé

dgve comecar a correr depois de conhecido o dano ou identi-
ficado o autor do fato.

Subseccdo III
Responsabilidade Objetiva

89. O nascimento da responsabilidade objetiva. A teoria
do risco.

Durante largos séculos os sistemas juridicos do Velho
Continente viveram tranqiiilamente & sombra do principio
da responsabilidade civil assente na idéia da culpa.

E a mesma orientacdo persistiu também, ao longo de
muitos anos, nas legislacées do Novo Continente.

E a orientacdo mais justa, na grande generalidade dos
casos. As pessoas s6 s@o obrigadas a reparar os danos sofri-
dos por terceiros, quando esses danos provenham duma con-
duta censurdvel ou reprovavel do lesante. Todos os demais
terdo de ser suportados pzlo préprio lesado, como um dos
custos inevitaveis dos enormes beneficios que a cada indivi-
duo proporciona a vida em sociedade.

E trata-se, além disso, da tese mais conveniente, no
préprio plano da acdo social educativa em que o Direito tem
importante papel a desempenhar.

A idéia de que os individuos respondem, nao pelo fata-
lismo do destino ou pelos infortiinios da sorte, mas por terem
procedido de maneira diferente daquela por que poderiam e
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deveriam ter agido, constitui um estimulo salutar para cada
um orientar a sua atuacao, nos diferentes setores da vida,
de forma a corresponder ao tipo de conduta humana, que a
ordem juridica toma continuamente como padrio, no domi-
nio da responsabilidade civil.

A despeito, no entanto, destas consideracoes de ordem
geral, ainda hoje incontestavelmente validas no plano do
direito constituendo e do préprio direito con/stituido, a tese
da responsabilidade exclusivamente assente na culpa reve-
lou-se incapaz de acudir as exigéncias especificas de alguns
setores da vida social contemporanea.

O primeiro dos setores da vida moderna em que a insu-
ficiéncia da responsabilidade subjetiva se revelou aos olhos
da doutrina, dentro dos sistemas europeus, foi o das relacdes
de trabalho.

Com a profunda transformacfo operada pela revolucéo
industrial nos sistemas de producdo, a maquina passou a
substituir, em larga escala, o braco do homem. A crescente
utilizacdo dos instrumentcs mecénicos e a impreparacéo ini-
cial dos trabalhadores multiplicaram o numero dos aciden-
tes de trabalho, que ainda hoje acusam percentagem bas-
tante elevada nos paises industrializados ou em vias de de-
senvolvimento.

A determinacdo da responsabilidade por esses danos,
feita de acordo com os critérios classicos, conduzia a resulta-
dos manifestamente injustos, contra os quais foi reagindo
a crescente organizacio sindical dos trabalhadores.

As razoes da injustica dos resultados a que conduzia a
doutrina subjetivista da culpa eram fundamentalmente
duas. -

Por um lado, a complexa organizacdo do trabalho nas
diversas unidades fabris torna muitas vezes dificilmente
localizavel o culpado do acidente. Pelo desastre que a ma-
guina causa podem ser culpados os desenhadores do seu
projeto, os executores das varias pecas que a compodem, 0S
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montadores das pecas, as pessoas encarregadas da conserva-
¢ao da fabrica, o comprador que néo examinou a maquina
com o devido cuidado e nfo descobriu os seus defeitos, as
pessoas incumbidas de instruir os operérios que as utilizam,
ou os proprios operarios que nio observaram as instrucoes
recebidas para a execucfo da sua tarefa. E nem sempre sera
facil determinar os verdadeiros responsaveis, nesta complexa
articulacdo, pela falha causadora do acidente.

Por outro lado, a diferenca de poder econémico entre a
entidade patronal, de um lado, e o operério, vitima do aci-
dente, do outro, refletia-se injustamente na indagacio pro-
batéria relativa & fixacdo da culpa e na movimentacdo da
maquina judicidria em geral. Os melhores testemunhos
acerca da matéria poderiam muitas vezes ser dados pelos
companheiros de trabalho da vitima, que, estando ligados ao
lesado por vinculos de solidariedade profissional, nio dei-
xavam de estar presos também 3 entidade patronal por lacos
muito fortes de dependéncia econémica. 116

Durante algum tempo procurou ainda iludir-se a difi-
culdade da orientacdio tradicional, através de um auténtico
subterfugio doutrinal.

Entre o empregado e o patrio existe um vinculo contra-
tual, resultante do contrato de prestacdo de servicos, ou do
contrato de trabalho, que mais tarde se autonomizou na
generalidades das legislacdes. Contratando o empregado, di-
ziam alguns doutrinadores, o patrédo obriga-se, implicita-
mente, a garantir a sua integridade fisica durante a execucao
das tarefas que lhe confia. Se a garantia falha, porque o
acidente sobrevém, o patrio tera que provar a sua falta de

116  “Temerosos de represalias, pois ainda nio existia a legisla-
¢ao social de amparo as classes trabalhadoras, comenta WasHINGTON
MonTEIRO (0p. cit., V. V, p. 389), pecavam os testemunhos pelas suas
reticéncias, pela sua insinceridade, até mesmo pela sua dobrez; a
mingua de prova, terminava a acdo por ser julgada improcedente
e o evento lesivo ficava sem a devida reparacao.”
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culpa, porque no dominio da responsabilidade contratual
vigora, desde ha muito, a regra de que o 6nus da prova, em
matéria de culpa, recai sobre o devedor faltoso.

A idéia do recurso a presuncdo de culpa da entidade
patronal constituia, no entanto, um simples paliativo, em.
face das exigéncias dos novos tempos, por duas razdes: pri-
meiro, porque a entidade patronal nio teria, as mais das

vezes, grande dificuldade em elidir a presuncio, nos proéprios

casos em que alguma culpa lhe cabia; segundo, porque as.

concepeoes sociais dos novos tempos consideravam justa a
indenizacéo, nos proprios casos em que o acidente resultasse
de descuido ou imprevidéncia do trabalhador, por se enten-
der que as falhas do organismo individual sio inerentes 3
fragilidade da condicdo humana e & fadiga que natural-
mente se apossa do operario.

Um outro principio comecava assim, paulatinamente, a
despontar no firmamento da responsabilidade civil, ao lado
do astro (a tese da culpa) que durante séculos iluminou to-

dos os seus quadrantes. Era a teoria do 7isco, como primeiro.

fundamento da responsabilidade objetiva.

A maquina constituiu, sem dudvida, um elemento deci-

sivo na batalha do progresso. Aliviou o esforco penoso exi-
gido do homem na execucdo de certas tarefas; garantiu a
mais facil satisfacdo de muitas necessidades da vida moder-
na; multiplicou assombrosamente o rendimento da produ-
cao. Mas é, ao mesmo tempo, um instrumento perigoso,
pelos graves riscos de acidente que envolve a utilizacdo de
quase todos os instrumentos mecénicos.

Como o principal beneficidrio do emprego da maquina
é a entidade patronal, ndo s6 nos sistemas capitalistas de
producéo, mas também nos regimes socialistas de economia
dirigida, considera-se justo que os riscos da sua utilizacao,
incluindo os ligados ao descuido e 3 imprudéncia inevitiveis
dos que lidam com ela, recaiam sobre os destinatirios do
lucro da empresa e ndo sobre o trabalhador.
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A responsabilidade da entidade patronal, definida & luz
<o novo pensamento, é uma responsabilidade tipicamente
objetiva, porque abrange os danos provenientes de cir-
cunstancias fortuitas ou de forca maior e até os resultantes
de mera culpa ou negligéncia do lesado.

O principio do 7isco, que serviu de inspiracdo ao novo
regime dos acidentes de trabalho, estendeu-se posteriormente
2 outros setores que envolvem a utilizacdo de coisas perigo-
sas, como o dos transportes (a circulacio rodoviaria, o tra-
fego ferroviario e os transportes maritimos e aéreos), das
instalacOes de energia elétrica e de gés, etc.

Quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, criado-
Tas de riscos especiais, deve sofrer os danos provenientes
desses riscos, por ndo ser justo que eles recaiam sobre ter-
ceiros, que nenhum proveito direto auferem de tais coisas.

Ubi emolumentum ibi onus; ubi commoda ibi incommo-
da, diziam os autores antigos, pbara exprimirem, no fundo, o
mesmo pensamento de justica distributiva.

90. A responsabilidade objetiva no direito brasileiro.

Também no Brasil, tal como nas restantes legislacoes
sul-americanas, as novas idéias, em matéria de responsabi-
lidade civil, encontraram ao cabo de algum tempo franca
receptividade.

Nao foi, porém, no setor dos acidentes de trabalho que
0 principio excepcional da responsabilidade objetiva, funda-
da no risco, comecou por ser consagrado.

O diploma precursor, nesse dominio, é a célebre Lei
n.0 2.681, de 7 de dezembro de 1912, que regula a responsa-
bilidade civil das estradas de ferro 117 (completada pelo De-
creto n.0 15.673, de 7.IX.1922).

117 A disposicdo revogatéria contida no artigo 1.807 do Cédigo
Civil levantou algumas duvidas sobre a persisténcia da Lei n.° 2.681,
ap6s a publicacio e entrada em vigor daquele diploma.
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Quanto as pessoas e as mercadorias transportadas, a
Lei n.° 2.681 limita-se a estabelecer uma presuncdo de culpa,
relativamente aos acidentes de que os viajantes sejam viti-
mas (art. 17) e a perda, furto ou avaria de que as coisas
sejam objeto (art. 1.0). Mas, no que respeita aos danos
sofridos pelos proprietdrios marginais da linha ou estrada
de ferro, é a responsabilidade objetiva que o artigo 26 pres-
creve, nos seguintes termos: /

“As estradas de ferro responderio por todos os danos que
a exploracdo de suas linhas causar aos proprietarios mar-
ginais.

Cessara, porém, a responsabilidade, se o fato danoso
for conseqiiéncia direta da infracdo, por parte do proprieta-
rio, de alguma disposicéo legal ou regulamentar relativa a
edificacdes, plantacoes, escavacoes, depésito de materiais ou
guarda de gado & beira das estradas de ferro”.

Os termos em que se limita a responsabilidade das es-
tradas de ferro mostram que ela abrange os danos prove-
nientes de circunstancias fortuitas ou de forca maior (in-
céndio provocado por fagtlhas das locomotivas, 118 destruicao
resultante de descarrilhamento acidental, ete.) — nota es-
sencial da responsabilidade objetiva.

Acidentes de trabalho.119 A extensdo do principio da res-
ponsabilidade objetiva ao setor dos acidentes de trabalho
deu-se s6 alguns anos mais tarde, com a publicacio do
Decreto n.0 3.724, de 15 de janeiro de 1919, donde o novo

118 Souza, PauLiNo de. (Rew. Forense, 12, p. 302), comentando
0 projeto que serviu de fonte imediata & Lei n.° 2.681, alude concre-
tamente aos incéndios que os carvoes inflamados, expelidos pelas
locomotivas, fregiientes vezes ocasionavam.

119 TLopes, HELVECIO. Os acidentes do trabalho.

Mas a Jurisprudéncia, acabou por aceitar, sem discrepancias, a
tese da vigéncia do diploma, especial. Cfr, AGUIAR Dias, op. ity T,
n. 109, p. 240 et seq.
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regime transitou para o Decreto n.°© 24.687, de 10 de julho
de 1934 (Lei de Acidentes do Trabalho), substituido mais
tarde pelo Decreto-lei n.© 7.036, de 10 de novembro de 1944
(regulamentado pelo Decreto n.° 18.809, de 5.VI.1945) . 12¢

Diz-se no artigo 7.9 deste Decreto-lei, reproduzindo a
doutrina importada do diploma de 1934, que ndo constitui
acidente do trabalho:

“a) o que resultar de dolo do préprio acidentado,
compreendida neste a desobediéncia a ordens
expressas do empregador;

b) o que provier de forca maior, salvo o caso de
acdo de fendémenos naturais determinados ou
agravados pelas instalacoes do estabelecimento
ou pela natureza do servico”.

Dos termos em que a nocdo é delimitada, conclui-se que
na categoria dos acidentes de trabalho, a cargo da entidade
patronal, cabem nfo sé os resultantes de mera culpa ou
negligéncia do acidentado, mas também os determinados ou
agravados por circunstancias de forca maior inerentes ao
local ou a natureza do seu trabalho. E nao é menos amplo
o conceito de acidente de trabalho constante do artigo 3.°,
inciso I, da Lei n.? 5.316, de 14.1IX.67, no qual expressamente
se incluem casos fortuitos ou de forca maior.

Navegacdo aérea. Andloga orientacdo veio a ser consagia-
da, quanto aos danos causados a terceiro por aeronaves, no
Cédigo brasileiro do Ar, promulgado pelo Decreto n.° 483, de

120 A legislacao de 1944 chegou a ser revogada em bloco pelo
Dec.-lei n.0o 229, de 28.I1.1967, mas veio a ser restaurada, parcial-
mente, pela Lei n.© 5.316, de 14 de setembro de 1967. Vide MOZART
Russomano. Comentdrios a lei de acidentes do trabalho. 3. ed. 1970;
FERREIRA PIRES. Acidentes do trabalho.

3
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8 de junho de 1938. 121 A doutrina dos artigos 97 e segs.
deste Decreto transitou para o atual Cddigo do Ar (Dec.-lei
n.° 32, de 18.XI.19686), 122 cujo artigo 110 responsabiliza a
empresa proprietaria por todos os danos que a aeronave
cause a pessoas ou bens, no solo ou em aguas jurisdicionais
brasileiras, ou que sejam originados por pessoas ou coisas
dela caidas ou projetadas, sem excecdo dos alijamentos de
forca maior. y

O § 2.° desse artigo acrescenta, por seu turno, que “a
reparacdo pelo dano s6 poders ser diminuida ou excluida na
medida em que couber culpa a pessoa lesada”.

Também neste caso nio restam duvidas de que é tipi-
camente objetiva a responsabilidade que recai sobre o explo-
rador da aeronave em face do terceiro lesado, 123 visto ela
cobrir, apertis verbis, danos provenientes de circunstancias
de forca maior.

Responsabilidade do farmacéutico pelos erros do preposto.
As disposicoes que acabam de ser referidas abrangem seto-
res muito importantes da vida contemporinea e constam,
quase todas elas, de diplomas extravagantes, com data poste-
rior & do Codigo Civil.

Mas, hg no Codigo Civil uma disposi¢cao, pelo menos,
consagradora de uma solucio que transcende j&, em certo
aspecto, os dominios da responsabilidade subjetiva.

Trata-se do artigo 1.546, que define a responsabilidade
do farmacéutico, pelos atos do preposto, nos seguintes ter-
mos:

121 Fonsfca, ArNoLDO MEepErROS da. Caso fortuito e teoria da
imprevisdo. 2 ed. 1943, n. 130, p. 177.

122 Retificade pelo Decreto-lei n.°0 234, de 28 de fevereiro de
1967.

123 Nao assim, porém, quanto & responsabilidade (contratual)
da empresa perante os passageiros ou em relacdo as coisas trans-
portadas: Arvim, op. cit., n. 205.
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“O farmacéutico responde solidariamente pelos erros
€ enganos do seu preposto”.

Tanto pela localizacdo do preceito (fora da alcada dos
arts. 1.521 e 1.523), como pelo seu texto gramatical, facil
se torna concluir que os farmacéuticos respondem pelos.
danos resultantes de erros ou enganos dos seus prepostos
(empregados ou comissarios), independentemente de culpa,
e ainda mesmo que os prepostos se hajam afastado das
instrucdes expressamente dadas. 124

Desde que haja erro ou engano do preposto, e o dano
tenha resultado desse erro ou engano, ha responsabilidade
solidaria do farmacéutico e do enganado.

Diversamente se processam as coisas, quando o dano
tenha provindo de dolo do preposto. Ao lado da responsabi-
lidade do autor, s6 haversi responsabilidade solidaria do
farmacéutico, se também este tiver agido com culpa.

Acidentes de viagdo. Mais dificil de precisar é a posicido
do direito brasileiro constituido, relativamente aos danos
resultantes dos acidentes de viacdo.

Quanto aos danos causados a passageiros transportados
em bondes elétricos, énibus, elevadores ou automoaveis, a
jurisprudéncia tem aplicado geralmente, por analogia, a pre-
suncéo de culpa do condutor, aceita no artigo 17 da Lei
n.% 2.681, de 7 de dezembro de 1912 (responsabilidade das
estradas de ferro) .

“A culpa seriq sempre presumida, s6 se admitindo
em contrario alguma das seguintes provas:

I — caso fortuito ou forgca maior;

II — culpa do viajante, ndo concorrendo culpa
da estrada”.

124 Cfr., por todos, Lima, ALVINO. Da culpa ao risco. Sao Paule
1938. n. 46, p. 203 et seq.
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Embora em termos menos precisos, analoga orientacio:
se tem desenhado na jurisprudéncia, relativamente aos da-
nos causados a terceiro nos acidentes com veiculos automs-
veis. Também nesses casos, em grande parte por inspiracio
da doutrina francesa acerca da responsabilidade do guarda
(guardien) da coisa inanimada, os tribunais presumem a
culpa do detentor do veiculo causador do acidente, enten-
dendo que a presuncéo s6 pode ser elidida nos casos de forca
maior ou de culpa da vitima (ou de terceiro) .

Claro que ndo basta a aceitacio de semelhante presun-
cao, com a forca referida, para afirmar a tese da responsa-
bilidade objetiva. O caso muda, no entanto, de figura se,
nas hipéteses de forca maior capazes de afastar a responsa--
bilidade, ndo couberem as causas de avaria inerentes ao
veiculo (rebentamento dos pneus, quebra da barra da dire-
cdo, extincdo subita das luzes, derrapagem provocada por
Substincia viscosa derramada no leito da estrada, ete.) ou
a0 organismo do condutor (vertigem subita, reflexo provocado:
pela picada de uma abelha, colapso cardiaco, sono invencivel,
etc.). Se, como parece, a orientacdo dos tribunais tende
a excluir a obrigacéo de indenizar somente nos casos de forca
maior estranhos ao funcionamento do veiculo ou a pessoa.
do condutor e nos casos de acidente imputavel 3 vitima, ou
a terceiro, ji este setor pode, fundadamente, ser incluido.
no dominio da responsabilidade objetiva.

A responsabilidade em que incorre o condutor do veiculo
automovel, inspirada afinal no mesmo critério do risco,.
estende-se ao préprio dono (ou detentor de fato) do automo-
vel, nos termos em que o comitente responde pelos atos do
preposto. Essencial é que o veiculo nio circule sem a von-
tade ou contra a vontade do dono, como sucede nos casos de
furto ou de utilizacdo abusiva pelos empregados da estacao
de recolha do carro. Fora destes casos, o dono responde soli-
dariamente com o condutor culpado ou presuntivamente
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.culpado, salvo se elidir a presuncéo de culpa que recai sobre
ele.

Responsabilidade civil do Estado e das restantes pessoas
juridicas de direito publico. O Estado (Uni2o ou Estado
Federado), bem como as demais pessoas coletivas de direito
publico, podem também causar danos a terceiro, através dos
atos praticados pelas pessoas que tomam ou executam as
suas deliberacoes (titulares dos seus Orgaos, agentes ou
representantes, segundo a terminologia adotada no direito
administrativo) .

Se os atos danosos se integram nas atividades de gestao
privada das pessoas juridicas de direito publico (que podem,
efetivamente, ser proprietarias, locatarias, usufrutuarias,
mutuarias, comodatarias, etc., como qualquer particular),
o regime da responsabilidade correspondente pertence ao
direito civil (e nao ao direito administrativo) .

Assim se explica o disposto no artigo 15, segundo o qual
“as pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente res-
ponsaveis por atos dos seus representantes que nessa quali-
dade causem danos a terceiros, procedendo de modo contra-
rio ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o
direito regressivo contra os causadores do dano”.

Ao contrario do que se faz no artigo 1.523, ndo se con-
diciona no artigo 15 a responsabilidade civil ai prescrita a
nrova de que as pessoas coletivas concorreram para a pPro-
ducéo do dano por sua culpa ou negligéncia. Sinal de que
as pessoas publicas sio obrigadas a indenizar, mesmo que
nenhuma culpa (in eligendo, in instruendo ou in vigilando)
lhes possa ser assacada.

Essencial é que o dano tenha resultado de ato ilicito do
orgao, agente ou representante da pessoa publica (ato con-
trario ao direito ou falta a dever legal), como essencial é
ainda que o autor tenha agido com culpa, pois ndo hi ne-
nhuma razo, nesse ponto, para aplicar as pessoas publicas

i R e e e e
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regime diferente do que vigora para os simples particula-
res. 125

Relativamente ao circulo dos atos capazes de acarreta-
rem responsabilidade, nenhuma razdo existe para se nao
aplicar as pessoas publicas o critério, bastante severo aliis
que consta do inciso III do artigo 1.521, para a definicao daj |
responsabilidade do patrdo, amo ou comitente. \

O Estado e demais entes publicos resporiderao, por con- 1
seguinte, pelos atos dos titulares dos seus 6rgaos, dos seus |
agentes ou representantes, praticados ndo sé no exercicio da |
func@o, mas também por ocasido dela. S6 ndo respondem ‘
pelos atos praticados fora do local e exercicio da funcdo, |
remetido o agente, representante ou titular a sua veste de
{ simples particular.

Havendo culpa do autor do fato, e funcionando a res-
ponsabilidade objetiva da pessoa publica, por nenhuma
culpa lhe ser imputavel ou por s6 em parte se poder consi-
derar culpada, ela gozari do direito de regresso contra o
agente, para haver a totalidade ou parte do que tenha pago |
de indenizacao.

91. A importancia da culpa mos casos de responsabilidade
objetiva.

O fato de, em determinados setores, a obrigacdo de in-
denizar independer da culpa do agente, no significa que a
averiguacao da culpa perca todo o seu interesse na matéria.

125 No mesmo sentido, Dias, J. AGUIAR, 0p. cit., II, n. 199, p. 184.

Note-se, porém, que a culpa do autor do fato s6 é essencial a
responsabilidade reflexa (objetiva) da pessoa publica.

Nada obsta, entretanto, a que a pessoa publica responda por
dgnos provenientes de ato de um seu agente nio culpado, se o ente
publico tiver agido culposamente. £ o caso de a pessoa publica [
(Uniao, Estado, Prefeitura, etc.) ter encarregado agente absoluta-

263 - 18
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Héa sistemas juridicos em que a responsabilidade por
certos danos prescinde da culpa do agente, mas em que, ape-
sar disso, a indenizacao pode ser maior, quando se demonstre
a culpa efetiva do lesante. Assim sucede, por exemplo, no
direito portugués, que estabelece limites absolutos para o
montante da indenizacdo, em certos setores da responsabili-
dade objetiva, quando ndo haja culpa do agente, admitindo
a indenizacado plena (correspondente ao valor do dano patri-
monial nos casos em que o lesante tenha atuado culposa-
mente.

Mesmo, porém, nos sistemas juridicos que, como o bra-
sileiro, ndo conhecem tais limites quantitativos para nenhu-
ma, hipétese de responsabilidade objetiva, a determinacéo da
culpa do agente e da gravidade desta pode ser necessaria
nos setores onde impera a teoria do risco.

Esse ponto pode, realmente, interessar nos casos de
serem varios os autores da ofensa, de um terceiro responder
solidariamente com o causador do dano ou de haver culpa
concorrente da vitima na producio ou no agravamento do
dano.

Sendo varios os autores do fato, mas desigual a sua
culpa; nao havendo culpa do terceiro responsavel (do farma-
céutico que nao contribuiu para o erro ou engano do pre-
posto) ; ou sendo a sua culpa sensivelmente maior ou menor
do que a do causador do dano; ou havendo concorréncias de
culpa do lesante e de culpa do lesado, seja qual for a gravi-
dade de cada uma delas, interessar realmente averiguar esses
pontos, quer para fixar o montante da indenizacdo a que a
vitima tem direito, quer para repartir esse montante nas
relacoes (internas) entre os varios responsiveis.

mente inidoneo ou inimputdvel da execucdo de certa tarefa, ou
de o ter instruido deficientemente sobre o ato a realizar, dando
assim culposamente (por culpa de um ou mais dos titulares dos
seus O0rgaos) azo a que o executante lesasse terceiros.

e
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92. A socializacGo do risco. O seguro da responsabilidude
civil.
A responsabilidade objetiva nasceu como um meio de
tutela do lesado, destinado a assegurar a reparaciao de danos

gue a doutrina tradicional deixava injustamente a desco-
berto.

E a justa protecdo do lesado constitui, sem davida, um
aspecto francamente posiiivo da nova linhd de orientacéo.

A breve trecho, porém, o sistema da responsabilidade
objetiva revelou também, na pratica, os seus aspectos nega-
tivos.

O seu principal defeito consiste na possibilidade de lan-
car sobre as pessoas, que agem sem nenhuma culpa, a obri-
gacdo de suportar indenizacGes capazes de arruinarem defi-
nitivamente o seu patriménio.

Se o motorista que utiliza o automdével como um instru-
mento imprescindivel de trabalho tem a desgraca de atrope-
lar mortalmente um chefe de numerosa familia ou de partir
& montra de um opulento estabelecimento comercial, porque
ihe falharam inesperadamente os travoes do carro, a indeni-
zacdo que lhe incumbe pagar pode destrocar por muites anos
o equilibrio do seu magro orcamento familiar.

Véarios meios tém sido entretanto excogitados para co-
brir o lado negativo do novo sistema, protegendo desta feita
a situacdo do lesante, por ele excessivamente onerado.

Oufra nao é, de fato, a finalidade dos limites quantita-
tivos, que algumas legislacoes estabelecem para o montante
da indenizacdo, ¢ nos casos em que ndo haja culpa do
responsavel.

126 £ o caso do novo Codigo Civil portugués, que no artigo
508, ao regular o montante da indenizagdo fundada em acidente de
viacao, quando n2o haja culpa do responsivel, fixa os limites maxi-
mos da indenizacdo a que o responsavel pode ser condenado.
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O recurso mais utilizado nasceu, porém, da iniciativa
dos interessados, através do contrato de seguro destinado a
cobrir a responsabilidade civil eventual do segurado.

A responsabilidade objetiva criou um risco — e um
risco pesado — sobre as estradas de ferro, a entidade patro-
nal, as empresas de navegacio aérea, os donos e condutores
de automéveis e transportes coletivos e outras entidades.
E os interessados procuram combater o novo risco, que as
circunstancias lancaram sobre o seu patriménio, com o mes-
mo instrumento juridico de que lancavam méo para elimi-
nar o prejuizo resultante de outros riscos, como o de incén-
dio, inundacOes, naufragio, atos de pirataria, avaria nas
mercadorias, terremotos, furto de objetos, ete.

A entidade patronal passou a segurar a sua responsabi-
lidade eventual por acidentes de trabalho ou por doencas
profissionais contraidas pelos empregados, tal como os pro-
prietarios e condutores de veiculos automéveis passaram a
segurar a sua responsabilidade eventual por danos prove-
nientes de acidentes de viacéo.

Do ponto de vista econémico, o seguro da responsabili-
dade civil constitui uma forma de socializacdo do risco do
acidente. Em lugar de incidir apenas sobre o responsavel, o
encargo da indenizacdo dilui-se por todos os segurados, gue
encontram na distribuicdo eqiiitativa do risco operada pelo
segurador a compensacao para a contraprestacio certa, mas
moderada, a que se obrigam por forca do contrato.

93. O seguro obrigatdrio. Os fundos estaduais de garan-
tia.

A utilizacdo do seguro, como cobertura da responsabili-
dade civil, constituiu um meio de defesa dos lesantes atingi-
dos pelo novo regime da responsabilidade objetiva.

E como era no seu interesse que o expediente comecou
a ser utilizado, s6 os segurados, como tomadores do seguro,
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podiam legitimamente chamar as companhias seguradoras
a responder perante os lesados. As vitimas do acidente s6
do lesante responsavel podiam reclamar a respectiva inde-
nizacédo e apenas contra ele poderiam intentar a acdo cor-
respondente.

O Estado, porém, néo viu apenas no seguro da responsa-
bilidade civil um meio legitimo de aliviar o lesante dos ris-
cos inerentes ao exercicio de certas atividades licitas; esprei-
tou também, através dos horizontes mais largos rasgados
pelo novo sistema, a possibilidade de assegurar a indeniza-
¢éo ao lesado, nos casos em que a reparacdo poderia falhar,
por falia de bens, insolvéncia ou faléncia da entidade res-
ponsavel. Para esse efeito estabeleceram algumas legislacoes
o principio da obrigatoriedade do seguro, em determinados
setores da responsabilidade civil, a0 mesmo tempo que outras
mandaram também efetuar em nome dos préprios emprega-
dos os contratos de seguro contra acidentes de trabalho,
custeados pela entidade patronal.

O principio do seguro obrigatério da entidade responsa-
vel é sobretudo usado em matéria de acidentes de viacdo e
funciona em beneficio, tanto do lesante como do lesado. O
seguro feito em nome do eventual acidentado é freqiiente,
por sua vez, no dominio dos acidentes de trabalho, onde é
estabelecido principalmente no interesse do trabalhador.

No direito brasileiro encontra-se consagrado o principio
da obrigatoriedade do seguro em matéria de acidentes de
trabalho.

Diz o artigo 2.° do Decreto-lei n.% 293, de 28 de feversiro
de 1967, que “o risco de acidente do trabalho é responsabi-
lidade do empregador, o qual fica obrigado a manter seguro
que lhe dé cobertura”. E o artigo 1.° da Lei n.0 5.316, de
14 de setembro de 1967, manda por seu turno que o seguro
oObrigatério de acidentes de trabalho, de que trata o artigo
158, item XVII, da Constituicdo Federal, seja realizado na
previdéncia social.




