.‘72. PROLEGOMENOS A UMA THEOIUA DA LINGUAGHM

tituida . nido poderia preencher sua finalidade. Portanto,
tfimos 1n_teira razdo de pensar que encontramos na constru-
¢do de signos a partir de um nimero bem restrito de figuras
um trago essencial e fundamental da estrutura da linguagem.

As linguas ndo poderiam ser descritas como simples
sistemas de signos. A finalidade que lhes atribuimos por
suposigdo faz delas, antes de mais nada, sistemas de signos;
mas, conforme sua estrutura interna, elas sfo sobretudo algo
de diferente: sistemas de figuras que podem servir para
fprmar signos. A defini¢do da linguagem como sistema de
signos ndo resiste, portanto, a uma observa¢io mais pro-
func!a. Esta defini¢do sé presta contas das funcbes externas
dfi linguagem, das relagBes da lingua com seus fatores extra-
lingtiisticos, e ndo de suas fungBes internas.

13. Expressao e Conteudo

Até aqui, mantivemo-nos apegados a antiga tradigdo
segundo a qual um signo &, antes de mais nada, signo de
alguma coisa. Essa é a concepcdo corrente a qual nos
conformamos, ¢ é também uma concepgdo amplamente di-
fundida em epistemologia e logica. No entanto, queremos
demonstrar agora que, do ponto de vista lingiiistico, ela €
insustentavel; alids, sob este aspecto estamos de acordo com
as teorias lingiifsticas modernas.

Segundo a teoria tradicional, o signo é a expressdo
de um contetdo exterior ao préprio signo; pelo contrério, a
teoria moderna (formulada em particular por F. de Saussure
e, a seguir, por Leo Weisberger!) concebe o signo como
um todo formado por uma expressdo e um conteudo.

E o critério de adequagdo que deve decidir sobre a
escolha entre as duas concepgdes. Para tanto, deixaremos,
por ora, de falar em signos pois, néo sabendo o que sdo,
| procuramos defini-los, a fim de falar daquilo cuja existéncia
| constatamos, isto é, a fungdo semidtica, situada entre duas_
| grandezas: expressdo e conteido. E partindo dessa consi-

- deracdo fundamental que poderemos decidir se € adequado
| considerar a funciio semidtica como uma fungio externa ou
interna da grandeza que chamamos de signo.

Adotamos 0s termos expressdo e contetido para desig-
nar os funtivos que contraem a fungfo em questdo, a fungéo

1. WEISBERGER, Leo. Germanish-romanishe Monatsschrift, 1927, XV,
p. 161 e s. idem, Indogermanishe Forschungen, 1928, XXXVI, p. 310 e s,
idem Muttersprache und Geistesbildung, Gottingen, 1929,
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semidtica; esta ¢ uma concepgiio puramente operacional ¢

formal e, nesta ordem de idéias, nenhum outro significado
¢ atribuido aos termos expressdo e contetido.

Sempre haverd solidariedade entre uma fungio ¢ (a
classe de) seus funtivos: ndo se pode conceber uma fungio
sem seus termos que ndo passam, estes, de pontos extremos
dessa fungdo e, por conseguinte, inconcebiveis sem ela. Se
uma Unica ¢ mesma grandeza contrai alternativamente di-
versas fungdes diferentes, e parece poder ser concebida co-
mo selecionada por essas fungdes, mesmo assim ndo se tem
ai um tnico funtivo mas sim vérios, que se transformam em
objetos diferentes segundo a fun¢do a partir da qual sio
considerados. De um outro ponto de vista, isso nio impede
que se possa falar de “mesma” grandeza, por exemplo
quando se consideram as fungGes que dela participam (que
sdo contraidas por suas partes) e a estabelecem. Se varias
séries de funtivos contraem uma tinica e mesma fungao, isso
quer dizer que hé solidariedade entre a fun¢do e o conjunto
desses funtivos; conseqiientemente, cada funtivo seleciona a
funcéo.

Também ha solidariedade entre a funcfio semidtica e

seus dois funtivos: expressio e conteddo. Nao poderd

haver fungfio semidtica sem a presenca simultinea desses
dois funtivos, do mesmo modo como nem uma expressio e
seu contetido e nem um contetdo e sua expressio poderdo
existir sem a fungdo semidtica que os une.

A fungio semidtica é, em si mesma, uma solidariedade:
expressdo e contetido sdo soliddrios e um pressupde necessa-
riamente o outro. Uma expressio s6 é expressido porque
€ a expressdo de um conteiido, e um contetdo s6 é conteiido
porque € conteido de uma expressio. Do mesmo modo,
€ impossivel existir (a menos que sejam isolados artificial-
mente) um contetido sem expressio e uma expressio sem
contetido. Se se pensa sem falar, o pensamento nio é um
conteudo lingiiistico e néo ¢ o funtivo de uma fungio semi6-
tica. Se se fala sem pensar, produzindo séries de sons sem
que aquele que os ouve possa atribuir-lhes um contetdo,
isso serd um abracadabra e ndo uma expressio lingiiistica,
¢ tampouco serd o funtivo de uma funcio semiética. Evi-
dentemente, ndo se deve confundir auséncia de contetido com

| auséncia de sentido: o conteido de uma expressio pode

perfeitamente ser caracterizado como desprovido de sentido
de um ponto de vista qualquer (por exemplo, o da légica
normativa ou do fisicalismo) sem com isso deixar de ser um
contetdo.

Se se deixasse na andlise do texto, de considerar a fun-
¢do semidtica, ndo se poderia delimitar os signos, e ndo se

~—
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poderia de modo algum proceder i uma descrigho exaustiva
do texto — e, por conseguinte, tampouco uma descrigio
empirica no sentido que aqui lhe atribuimos — respeitando

as fungdes que o estabelecem (cf. Cap. 9). Em suma, nio
teriamos um critério objetivo que pudesse ser utilizado como
base para a analise. ;

Com o objetivo de precisar a natureza da fungio semid-
tica, Saussure aventurou-se a considerar a expressio e o
contetido, tomados separadamente, sem se ocupar com a
fungdo semidtica, Eis ao que ele chegou:

Considerado em si mesmo, o pensamento é como uma nebulosa
onde nada esti necessariamente delimitado. N&o hé idéias preesta-
belecidas, e nada se distingue antes do aparecimento da lingua. ..
A substincia fonica ndo é nem mais fixa nem mais rigida; nio é
um molde cujas tormas o pensamento deva necessariamente tomar,
mas sim uma matéria pldstica que se divide, por sua vez, em partes
distintas a fim de fornecer os significantes de que © pensamento
necessita.  Portanto, podemos representar (...) a lingua (...)
como uma série de subdivisBes contiguas desenhadas simultaneamente
no plano indefinido dasi idéias confusas (...) e no plano nio menos
indeterminado dos soms (...); a lingua elabora suas unidades ao
constituir-se entre duas massas amorfas (...) esta combinagio
produz uma formd, nio uma substidncia 2.

Mas esta experiéncia pedagdgica, por mais feliz que
seja sua formulagdo, na realidade ndo tem sentido, e o pro-
prio Saussure deve té-lo imaginado. Numa ciéncia que
evita qualquer postulado ndo necessdrio, nada autoriza que
se faca preceder a lingua pela “‘substincia do conteldo”
(pensamento) ou pela “substdncia da expressao’ (cadeia
fénica) ou o contrério, quer seja muma ordem temporal ou
numa ordem hierdrquica. Se conservamos a terminologia
de Saussure, temos entdo de nos dar conta — e justamente
a partir de seus dados — de que a substincia depende exclu-

si_@n_tm&,da.f-mm%nﬁo se_pode, em sentido algum,
atribuir-lhe uma existéncia independente.

Uma experiéncia que, contrariamente, parece justificada,
consiste em comparar diferentes linguas e dai extrair, a se-
guir, aquilo que h4d de comum em todas elas, seja qual for
o numero de linguas que se esteja considerando. Se se
procede a uma abstragdo do principio de estrutura propria-
mente dito, que comporta a fungio semibtica e todas as
fungdes que dela se pode deduzir — principio que, enquanto
tal, € naturalmente comum a todas as linguas, mas cuja exe-
cugiio é diferente em cada uma delas — descobre-se que esse
fator comum € uma grandeza que s6 se define pela funcio
que a une ao principio de estrutura da lingua e a todos os

2. Saussurg, F. de. Cours. 2. ed, pp. 155-157.
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fatores que fazem com que as linguas se distingam umas
chamaremos sentido,
das outras. A este fator comum cha _sentido,
Podemos ver assim que, em diferentes linguas, as ca-
deias,

jeg véd det ikke (dinamarqués)
I do not know (inglés)

je ne sais pas (francés)

en tiedd (filandés)
naluvara (esquimé)

apesar de todas as diferengas, tém um fator comum: o
sentido, o mesmo pensamento que, assim considerado,
apresenta-se provisoriamente como uma massa amorfa,
uma grandeza ndo analisada, definida apenas por suas fun-
¢oes externas, isto é, por sua fun¢do contraida com cada
uma das proposicdes citadas. Seria possivel pensar que o
sentido ¢é analisivel a partir de vérios pontos de vista, e
que andlises diferentes podem fazé-lo surgir como outros
tantos objetos diferentes. Seria possivel, por exemplo,
analisi-lo de um ponto de vista l6gico qualquer ou de um
ponto de vista psicolégico qualquer. Percebe-se que ele
deve ser analisado de um modo particular em cada uma
dessas linguas, coisa que s& podemos compreender do se-
guinte modo: o sentido é ordenado, articulado, formado de

modo diferente segundo as diferentes  Timguas:

em dinamarqués, tem-se inicialmente jeg (eu), a se-
guir véd (sei — presente do indicativo), a seguir um objeto,
det (0) e enfim a negacéo, ikke;

em inglés, tem-se de inicio “eu”, a seguir um conqeito
verbal que ndo tem existéncia auténoma na proposu;:&o
dinamarquesa, a seguir a negagdo e finalmente o conceito
“saber” (mas nada que corresponda a “sei”, e nenhum
objeto) ; '

em francés, tem-se de inicio eu seguido por uma es-
pécie de negagdo (que, no entanto, € algo bem diferente
das negacdes dinamarquesa e inglesa, pois nem sempre ela
tem o sentido de negacdo), a seguir sei e um outro signo
curioso que ¢ s vezes chamado de negagcdo mas que tam-
bém pode significar “um passo”; tal como em inglés, nao
ha objeto;

em finlandés, vem de inicio um verbo que significa
“en-nio” (ou, mais exatamente, “ndo-eu”’, com O signo
para “eu” vindo em segundo lugar; nesta lingua, a negacdo
é um verbo que assume as marcas da pessoa e do nlimero:
en “eu-nio”, et “tu-ndo”, ei ‘“‘ele-nfo”, emme “nés-ndo”
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ete.), a seguir o conceito “saber” sob uma forma que pode
significar o imperativo em outras combinagdes; aqui ainda
nido hi objeto;

em esquimd, tem-se “nao-sabendo-sou-eu-isso”, isto &,
um verbo derivado de nalo “ignorincia” com sufixos de
primeira pessoa, sujeito, e de terceira pessoa, objeto 3.

Vemos, portanto, que o sentido ‘“ndo-formado” que se
pode extrair dessas cadeias lingiiisticas assume uma forma
_de modo diferente em cada lingua. Cada uma dessas lin-
guas estabelece suas fronteiras na “massa amorfa do pen-
samento” ao enfatizar wvalores diferentess numa ordem
diferente, coloca o centro de gravidade diferentemente e d4
~aos_centros de gravidade um destaque diferente. E como
‘os gridos de areia que provém dé uma mesma mio e que
formam desenhos diferentes, ou ainda como a nuvem no
céu que, aos olhos de Hamlet, muda de forma de minuto
a minuto. Assim como os mesmos grios de areia podem
formar desenhos dessemelhantes e a mesma nuvem pode
assumir constantemente formas novas, do mesmo modo é
o mesmo sentido que se forma ou se estrutura diferente-
mente em diferentes linguas. S3o apenas as fungBes da
lingua, a func¢fio semidtica e aquelas que dela decorrem,
que determinam sua forma. O sentido se torna, a cada,
vez, substincia de uma nova forma e ndo tem outra exis-

féncia possivel alem da de ser substancia de uma forma

- qualquer.

Portanto, constatamos no contetido lingiiistico, em seu
processo, uma forma especifica, a forma do contetido, que
¢ independente do sentido com o qual ela se mantém numa
relagdo arbitraria e que ela transforma em substdncia do
contelido.

Vé-se, sem dificuldade, que isso é igualmente valido
para o sistema do contetido. Pode-se dizer que um para-
digma numa lingua e um paradigma correspondente numa
outra lingua podem abranger uma mesma zona de sentido
que, destacada dessas linguas, constitui um continuo amorfo
e ndo analisivel no qual as fronteiras se colocam apenas

“através da formacdio das linguas.

Por tras dos paradigmas que, nas diferentes linguas, sdo
formados pelas designagdes de cores, podemos, por subtra-
¢ao das diferencas, isolar um tal continuo amorfo: o espec-
tro das cores no qual cada lingua estabelece arbitrariamente
suas fronteiras. Enquanto que essa zona de sentido se

3. Fizemos abstragio do fato de que o mesmo sentido também pode,
em algumas dessas linguas, assumir a forma de cadeias lingiiisticas bastante
diferentes: em francés je Iignore, em esquimé asuk ou asukiak (derivado de
as0 que significa mais ou menos “bastal”).
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forma, no todo, mais ou menos do mesmo modo nas prin-
cipais linguas da Europa moderna, ndo € dificil encontrar
em outros lugares formagdes diferente. Em galés, “verde”
é em parte gwyrdd e em parte glas, “azul” corresponde a
glas, “cinza” é ora glas, ora llwyd, “marrom” corresponde
a llwyd; o que significa que o dominio do espectro reco-
berto pela palavra portuguesa verde €, em galés, atravessado
por uma linha que leva uma parte desse mesmo dominio
para o dominio coberto pelo portugués azul, e que a fronteira
que a lingua portuguesa traca entre verde e azul néo existe em
galés; a fronteira que separa azul e cinza também lhe falta,
assim como aquela que, em portugués, opde cinza e marrom;
em compensagdo, o dominio representado em portugués por
cinza é, em galés, dividido em dois, de tal modo que a
metade se relaciona com a zona do portugués azul e a
outra metade 4 do marrom. Um quadro esquemético per-
mite perceber de imediato a nfo concordédncia entre as
fronteiras:

gwyrdd
verde T T R
azul
glas
ci i, e ciid an La
inza id
marrom

Também o latim e o grego sfo, neste dominio, dife-
rentes das principais linguas européias modernas. A gama
de “claro” para “escuro” que, em vérias linguas, se divide
em trés regides: branco, cinza, preto, é dividida, em outras
linguas, num ndmero diferente de regides, seja pela supres-
sdo da regiio média cinza, seja, pelo contririo, por uma
subdivisdo mais detalhada dessa mesma zona.

Os paradigmas dos morfemas fazem surgir uma situa-
cdo semelhante. A zona do nimero ¢ analisada de diferen-
tes maneiras, conforme as linguas distingam apenas um
singular e um plural ou conforme acrescentam a estes um
dual (como o grego antigo e o lituano) ou mesmo um
paucal, quer se trate apenas de um ftrial {como na maioria
das linguas da Melanésia, em Sayir, lingua indonésia
ocidental falada nas ilhas entre Mindanao e Celebes, e em
certos dialetos do kulin, lingua do sul da Austrdlia) ou um
quadral (como na lingua micronésia das ilhas Gilbert). A
zona temporal é analisada de modo diferente, de um lado
nas linguas que (com exce¢do das perifrases) tém apenas
um pretérito e um presente (como o dinamarqués) e onde
o presente cobre o dominio daquilo que € futuro em outras
linguas e, de outro lado, nas linguas que estabelecem uma
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fronteira entre o presente e o futuro; a formagao ¢ ainda
diferente nas linguas que, (como o latim, grego antigo e
portugués) distinguem vérias formas de pretérito.

Esta auséncia de concordincia no interior de uma
mesma zona de sentido encontra-se em toda parte. Com-
pare-se, por exemplo, as seguintes correspondéncias entre o
dinamarqués, o alemdo e o francés:

Baum arbre
trae
Holz bois
skov
Wald L
forét

Podemos disto concluir que a funcdo semidtica institui
uma forma em um de seus funtivos, a saber o contetido, a
forma do conteiido que, do ponto de vista do sentido, ¢
arbitraria, e explicdvel apenas pela funcdo semitica de que
ela é manifestamente soliddria. E neste sentido que Saus-
sure tem razdo, evidentemente, ao distinguir entre forma e
substancia.

Pode-se fazer a mesma observagdo a respeito do se-
gundo funtivo da funcdo semidtica, a expressdo. Tal como
a zona das cores e as zonas dos morfemas se subdividem
diferentemente nas linguas uma vez que cada lingua tem
seu ntmero de palavras para exprimir as cores, seu numero
de ntimeros, seu nimero de tempos etc., de tal modo que
uma comparagdo das linguas faz surgir zonas no campo
fénico, zonas que se subdividem diferentemente conforme
as linguas. Pode-se pensar, por exemplo, num dominio
fonético-fisiolégico do qual se pode dar uma representagio
especial de vérias dimensdes, e que se apresenta Como um
continuo nio analisado mas analisdvel como, por exemplo,
na base do sistema de férmula “antalfabéticas” de Jespersen.
Numa tal zona amorfa encaixam-se arbitrariamente figuras
(fonemas) em niimero varidvel segundo as linguas, uma vez
que as fronteiras se estabelecem em diferentes lugares do
contfnuo. E o que acontece como o continuo definido pelo
perfil mediano da parte superior da boca, da faringe aos
l4bios; nas linguas que nos sdo familiares, esta zona se sub-
divide em trés regides: uma regido posterior k, uma regido
média ¢ e uma regifo anterior p; se nos atemos as oclusivas,
vemos no entanto que o esquimé e o letdo distinguem duas
regides de k cuja fronteira é diferente nessas duas linguas.
O esquimé situa-a enfre uma regido uvular e uma regido
velar, o letdo entre uma regido velar ¢ uma regido pa-
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lato-velar; indmeras linguas hindus distinguem duas regioes
de ¢, uma retroflexa e uma dental etc. Um outro continuo
evidente é formecido pela zona vocélica. O nimero de
vogais varia de uma lingua para outra, pois suas fronteiras sio
estabelecidas de modo diverso. O esquimé distingue ape-
nas uma regido {, uma regido u e uma regiio a; na maioria
das linguas, a primeira se decompde em uma regifio ; mais
estreita e uma regido e; a segunda em uma regido u mais
estreita e uma regifio o; em vérias linguas, cada uma dessas
regides pode ser abrangida por uma linha que separa as
vogais arredondadas (y, @; u, o) das que ndo o sio
(i,e;m,¥; estas Ultimas — curiosas vogais “opacas” que
sdo raras na Europa — podem ser encontradas por exemplo
no tamul, em varias lingnas do Ural oriental e no rumeno);
com a mesma abertura que i ¢ u, pode-se formar vogais
mediolinguais arredondadas, como no noruegués e em sueco
(#) ou ndo arredondadas, como em russo (i). Gracgas
a extraordindria mobilidade da lingua, as possibilidades que
a linguagem pode utilizar sfio infinitamente grandes, mas
permanece o fato caracteristico de que cada lingua coloca

suas proprias fronteiras no interior dessa infinidade de pos-
sibilidades.

Sendo manifestamente a mesma a situagio para a
expressdo e seu contetido, convém ressaltar este paralelismo
pelo uso de uma mesma terminologia para a expressio e
para o contetido. Seria_possivel assim falar de um_sentido

da_expressdo, ¢ nada impede de fazé-lo, embora isso seja_

algo contrario ao habitual. Os exemplos citados, o perfil
mediano da parte superior da boca e o continuo das vogais,
sa0 assim zonas fonéticas de sentido que se formam diferen-
temente nas linguas conforme suas fungdes especificas, e que,
enquanto substdncia da expressdo, ligam-se, através desse
fato, & sua forma da expressio.

Constatamos esse fenémeno em relacio ao sistema de
expressdo, mas podemos, como fizemos em relagio ao con-
tetido, demonstrar que 0 mesmo acontece com O Processo.
A formagio especifica do sistema de uma dada lingua pro-
duz naturalmente efeitos sobre o processo, em virtude da
simples coesdo que existe entre o sistema e o processo.
Por um lado as fronteiras internas do sistema que ndo coin-
cidem de uma lingua & outra; por outro lado, na cadeia, as
relacBes possiveis entre os fonemas (certas linguas, por
exemplo as da Oceénia e as africanas, nfo admitem grupos
consonantais; outras lfnguas sé conhecem certos grupos
consonantais definidos, varidveis de uma lingua para outra;
a posicdo do acento é regida por leis diferentes conforme as
linguas etc.) que fazem com que um sentido da expressio
ndo assuma a mesma forma nas diferentes linguas o inglés

WXPIIGES A 1 CONTINO DO (,[
[ bo:!lin |, 0 alemao [herllizn], o dinamarqués [ hees llitn ],
o japonés [belulinu ] representam diversas formas de um

mesmo ¢ Gnico sentido de expressdo (o nome da cidade de
Berlim). Evidentemente, é indiferente que o sentido do
contetido seja também o mesmo, como acontece aqui. Po-
derfamos dizer, do mesmo modo, que a pronuncia do inglés
got, do alemio Gott e do dinamarqués godt representém
formagdes diferentes de um mesmo sentido de expressdo.
Neste exemplo, o sentido da expressiio € o mesmo, mas O
sentido do contetido é diferente, tal como em fe ne sais pas
e I do not know o sentido do contetdo é o mesmo, enquanto
que o sentido da expressdo € diferente.

Aquele para quem o sistema de funcdes de uma lingua

dada (sua lingua materna, por exemplo) é familiar forma
nessa lingua um sentido de conteido ou um sentido de

-

expressio que ele percebeu. “Falar com um sotaque” €

essencialmente formar um sentido de expressdo conforme
as condicoes funcionais sugeridas pela lingua materna do

“elocutor.

Isto nos mostra que as duas grandezas que contraem
a funcdo semidtica, a expressdo e o contetido, comportam-se
de modo homogéneo em relagdo a ela: é em virtuc‘[e da
fungdo semidtica, e apenas em virtude dela, que existem
esses seus dois funtivos que se pode agora designar com
precisio como sendo a forma do contetido e a forma da
expressdo. Do mesmo modo, € em razéo da_,fo,r,m_a; do con-
teddo e da forma da expressdo, e apenas em razdo delas,

‘que_existem_a_substincia_do_contelido e a substancia da
expressdo, que surgem quando se projeta a forma sobre o
sentido, tal como um fio esticado projeta sua sombra sobre

uma superficie continua.

Podemos agora voltar a nosso ponto de partida, a sig-
nificacio mais adequada da palavra signo, a fim de ver
claro na controvérsia que opde a lingiifstica tradicional a
moderna. Parece justo que um signo seja signo de alguma
coisa e que essa alguma coisa resida de algum modo fgra
do préprio signo; é assim que a palavra bois (maden‘a,
lenha, bosque) ¢ signo de um tal objeto de?crmma:do na
paisagem e, no sentido tradicional, esse obJe’to nio faz
parte do signo. Ora, esse objeto da paisagem € uma gran-
deza relevante da substancia do conteddo, grangle_?,_a que,
por sua denominagéo, liga-se a uma forma do contcudoA so_B
a”qual ela se alinha com outras grandezas da sujostanc_;la‘
do conteddo, por exemplo a matéria de que ¢ feita uma
“porta. O fato de que um signo € s1gno’de alguma coisa
significa, portanto, que a forma do conteudo de um signo
pode compreender essa alguma coisa como substdncia do
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conteido. Tal como antes sentiamos a necessidade de
empregar a palavra sentido para a expressao tanto quanto
para o contetido, também agora devemos, no desejo de
esclarecer as coisas e a despeito da atitude consagrada cuja
estreiteza de visdo se torna evidente, inverter a orientacdo
do signo. Dever-se-ia assim dizer que um signo & o signo
de uma substincia de expressdo: a seqliéncia de sons [bwa]
‘enquanto fato Gnico pronunciado hic et nunc, € uma gran-
deza que pertence a substincia da expressdo que, em virtude
apenas do signo, se liga a uma forma da expressdo sob a
qual é possivel reunir outras grandezas de substincia da
expressdo (outras prontncias possiveis, por outros elocuto-
res ou em outras ocasides, do mesmo signo).

Por mais paradoxal que possa parecer, o signo €,

portanto, ao_mesmo tempo, signo de uma subsiancia de
contetdo ¢ de uma substancia da_expressdo. E neste sen-
tido que se pode dizer que o signo ¢ signo de alguma coisa.
Por outro lado, ndo ha razdo alguma para decidir que o
signo é apenas o signo da substincia de contetido ou (coisa
que certamente ninguém ainda imaginou) apenas signo da
substéncia da expressdo. O signo ¢ uma grandeza de duas
faces, uma cabeca de Janus com perspectiva dos dois lados,
com efeito nas duas direcdes: “para o exterior”, na diregio
da substincia da expressdo, “para o interior”, na dire¢do
da substincia do contetdo.

Toda terminologia é arbitraria e, portanto, nada pode
impedir o emprego da palavra signo para designar mais par-
ticularmente a forma da expressdo (ou mesmo, se S€ quiser,
a substincia da expressdo, o que entretanto seria tdo absurdo
quanto ingtil). Contudo, parece mais adequado utilizar a
palavra signo para designar a unidade constituida pela
forma do contetido ¢ pela forma da expressdo e estabelecida
pela solidariedade que denominamos de fung@o semidtica. Se
o termo é empregado para designar apenas a €xpressio ou
qualquer uma de suas partes, a terminologia, ainda que prote-
gida por definicdes formais, corre o risco de provocar ou de
favorecer, conscientemente ou nio, o engano bastante difun-
dido segundo o qual uma lingua nfo passa de uma nomencla-
tura pura e simples, uma reserva de etiquetas destinadas
a serem atribuidas a objetos preexistentes. Por sua natureza,

,’a palavra signo serd sempre ligada a idéia de um termo
\designado; é por isso que deve ser utilizada de tal maneira

’ que a relacdo entre o signo e aquilo que cle designa seja

| posta em evidéncia do modo mais claro possivel e n#o
possa constituir-se em objeto de simplificagoes que a defor-
mem,

A distingiio entre a expressfio e o contetido, € sua in-
terngho nin fungio semidtica, sdo fundamentais na estrutura

EXPRESSAO I CONTEODO (,3

‘da linguagem. Todo signo, todo sistema de signo, toda

lingua enfim, abriga em si uma forma da expressdo e uma

| forma do contetdo. E por isso que a andlise do texto
,deve conduzir, desde seu primeiro estdgio, a uma divisao

nessas duas grandezas. A fim de ser exaustiva, a andlise
deve ser realizada de tal modo que em cada estagio a diviséo
se faca em partes as mais extensas possiveis, isto €, partes
em menor nimero possivel, quer seja no interior da cadeia
em sua totalidade ou no interior de qualquer uma de suas
secdes. Se um texto compreende, por exemplo, frases e
proposicdes, pode-se mostrar que o nimero das proposi¢oes
¢ mais elevado que o de frases. Portanto, ndo nos devemos
aventurar de inicio a dividir o texto em proposigdes, mas
sim dividi-lo em frases, e a seguir passar para a divisdo em
proposi¢bes. Se nos ativermos a esse principio, descobrire-
mos que no primeiro estdgio um texto € sempre divisivel em
duas partes; este nlimero extremamente pequeno garante-lhe
uma extensio maxima, e sdo a linha da expressio e a
linha do conteudo que, através da funcéo semidtica, sdo
solidarias uma em relacdo & outra. Divide-se a seguir a
linha da expressdo e a linha do contetido, tomadas separa-
damente, levando-se necessariamente em conta sua interagao
no interior dos signos. Do mesmo modo, a primeira
articulagio do sistema da lingua levara a que se estabelecam
seus dois paradigmas mais amplos: a face da expressdo e
a face do conteido. A fim de designar por um mesmo
termo de um lado a linha da expressdo e a face da expressdo
e, do outro lado, a linha do conteiido e a face do contetdo,
escolhemos respectivamente os termos plano da expressao
e ﬂw_@_@_tgﬁd@_ (escolhemos esses termos conforme
a formulacio de Saussure que citamos anteriormente: “o
plano (...) das idéias (...) e (.. ) o (...) dos sons™).

No decorrer da anilise, este modo de proceder traz
simultaneamente clareza e simplificacio, ao mesmo tempo
em que ilumina com uma luz até aqui desconhecida todo o
mecanismo da lingua. Partindo desse ponto de vista, serd
facil organizar os dominios secundérios da lingiiistica se-
gundo um esquema judicioso e superar de uma vez por
todas a subdivisdo atual da gramética em fonética, morfo-
logia, sintaxe, lexicografia e seméintica, subdivisio pouco
satisfatéria, claudicante sob vérios aspectos e cujos dominios
em parte se sobrepdem. Uma vez realizada, a andlise
mostra além do mais que o plano da expressio e o do
contetido podem ser descritos, exaustivamente e nio contra-
ditoriamente, como construidos de modo inteiramente ani-
logo, de modo que se pode prever nos dois planos categorias
definidas de modo inteiramente idéntico. Isso s6 fard con-
firmar novamente a correcio da concepgdo segundo a qual
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expressdo e contetido sdo grandezas da mesma ordem, iguais
sob todos os aspectos.

Os préprios termos plano da expressido e plano do
contetido e, de modo mais geral, expressdo e conteldo,
foram escolhidos conforme o uso corrente e séo inteiramente
arbitrdrios. Através de sua definicdo funcional é impossivel
sustentar que seja legitimo chamar uma dessas grandezas
de expressio e a outra de conteddo, e ndo o contririo. Elas
86 se definem como solidarias uma em relagdo a outra, e
nem uma nem outra podem ser definidas de modo mais
exato. Consideradas em separado, s6 é possivel defini-las
por oposigdo e de modo relativo, como funtivos de uma
mesma funcdo que se opdem um ao outro.

14. Invariantes e Variantes

Estas consideragdes sobre a estrutura do signo sdo indis-
pensaveis a uma elaboragio mais detalhada da andlise, e mais
particularmente ao reconhecimento das figuras de que se
compde um signo lingliistico (cf. Cap. 12). Em cada esté-
dio da andlise é necessario inventariar as grandezas que con-
traem as relagbes homogéneas (cf. Cap. 12). A fim de
atender ao principio de empirismo (cf. Cap. 3), este registro
do inventdrio deve ser exaustivo e o mais simples possivel;
¢ necessdrio atender a esta exigéncia em cada fase, entre
outras razdes porque ndo se pode saber antecipadamente se
uma dada fase € a wltima. Mas esta exigéncia tem uma dupla
importancia na Gltima fase da andlise, pois ai se reconhecem
as grandezas ultimas que constituem a base do sistema, ¢ a
partir das quais deve-se poder demonstrar que todas as outras
grandezas da lingua s3o construidas. E importante, nfo
apenas para a simplicidade do resultado da tltima operagio
como também para a simplicidade dos resultados de toda
a anélise, que essas grandezas basicas sejam em menor nime-
ro possivel.

Formularemos esta exigéncia em dois principios: o prin-
cipio de economia e o principio de redugdo, ambos deduzidos
do principio de simplicidade (cf. Cap. 6).

Principio de economia: A descri¢iio ¢é feita conforme
um procedimento que deve ser organizado de modo tal que
o resultado seja o mais simples possivel, devendo deter-se a
descri¢do quando ela ndo mais conduz a uma ulterior simplifi-
cagdo.




