encadear os fatos em sua ordem natural. Gragas aos neogra-
méticos, ndo se viu mais na lingua um organismo que se desen-
volve por si, mas um produto do espirito coletivo dos grupos
lingiiisticos. Ao mesmo tempo, compreende-se quio errbneas
e insuficientes eram as idéias da Filologia e da Gramatica com-
parada.! Entretanto, por grandes que sejam 0s servigos pres-
tados por essa escola, nio se pode dizer que tenha esclarecido
a totalidade da questdo, e, ainda hoje, os problemas fundamen-

anp

tais da Lingiiistica Geral aguardam uma solugio.

(1) A nova escola, cingindo-se mais 4 realidade, féz guerra 4 termi-
nologia dos comparatistas e notadamente s metdforas ilégicas de que se
servia. Desde entdo, ndo mais se ousa dizer: “a lingua faz isto ou aquile”
nem falar da “vida da lingua” etc., pois a lingua ndo é mais uma entidade
e ndo existe sendo nos que a falam. Nio seria, portanto, necessirio ir
muito longe e basta entender-se. Existem certas imagens das quais nio
se pode prescindir. Exigir que se usem apenas térmos correspondentes 3
realidade da linguagem € pretender que essas realidades nio tém nada
de obscuro para nds. Falta muito, porém, para isso; também ndo hesita-
taremos em empregar, quando se oferea a ocasido, algumas das expressGes
que foram reprovadas na época.
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CAPITULO 1Tt

MATERIA E TAREFA DA LINGUISTICA;
SUAS RELACOES COM AS CIENCIAS CONEXAS

’

A matéria_da-Lingiiistica é constituida inicialmente por
todas as manifestagSes da linguagem humana, quer ser trate de
_povos selvagens ou de nagbes civilizadas, de épocas arcaicas,
gléssica"ﬁ ou _dg dgcadéqcia, considerando-se em cada periodo nio
s6_a linguagem correta e a “bela linguagem”, mas tbdas as
formas de expressdo. Isso ndo é tudo: como a linguagem
escapa as mais das vézes A observagio, q lingiiista deverd ter
em conta os textos escritos, pois somente &les lhe farao conhecer
os idiomas passados ou distantes,

A tarefa da Lingiiistica sera:

a) fazer a descrigdo e a histéria de tédas as linguas que
puder abranger, o que quer dizer: fazer a histéria
das familias de linguas e reconstituir, na medida do
possivel, as linguas-méies de cada familia; i

b) procurar as férgas que estio em jogo, de modo perma-
nente e universal, em todas as linguas e deduzir as leis
gerais as quais se possam referir todos os fendmenos pe-
culiares da histéria;

¢) delimitar-se e definir-se a si propria.

A Lingiiistica tem relagdes bastante estreitas com outras
ciéncias, que tanto lhe tomam emprestados como lhe fornecem
dados. Os limites que a separam das outras ciéncias niio apa-
recem sempre nitidamente. Por exemplo, a Lingiiistica deve
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ser cuidadosamente distinguida da Etnografia e da Pré-Hist6-
ria, onde a lingua n3o intervém sendo a titulo de documento;
distingue-se também da Antropologia, que estuda o homem so-
mente do ponto de vista da espécie, enquanto a linguagem é
um fato social. Dever-se-ia, entfo, incorpori-la a4 Sociologia?
Que relages existem entre a Lingiistica e a Psicologia social?
Na realidade, tudo é psicolégico na lingua, inclusive suas ma-
nifestacbes materiais e mecinicas, como a troca de sons; e ji
que a Lingiiistica fornece & Psicologia social tdo preciosos da-
dos, ndo faria um todo com ela? S3o questes que apenas
mencionamos aqui para retomd-las mais adiante.

As relages da Lingliistica com a Fisiologia nfo sdo tdo difi-
ceis de discernir: a relagdo € unilateral, no sentido de que o estu-
do das linguas pede esclarecimentos a Fisiologia dos sons, mas
nao lhe fornece nenhum. Em todo caso, a confusio entre as
duas disciplinas se torna impossivel: o essencial da lingua,

’

como veremos, é estranho ao carater fdnico do signo lingiiistico.

Quanto i Filologia, jA nos definimos: ela se distingue ni-
tidamente da Lingiiistica, malgrado os pontos de contato das
duas ciéncias e os servicos mituos que se prestam.

Qual é, enfim, a utilidade da Lingiiistica? Bem poucas
pessoas tém a respeito idéias claras: nio cabe fixd-las aqui. Mas
é evidente, por exemplo, que as questdes lingiiisticas interessam
a todos — historiadores, fildlogos etc. — que tenham de ma-
nejar textos. Mais evidente ainda é a sua importancia para a
cultura geral: na vida dos individuos e das sociedades, a lin-
guagem constitui fator mais importante que qualquer outro.
Seria inadmissivel que seu estudo se tornasse exclusivo de al-
guns especialistas; de fato, téda a gente dela se ocupa pouco
ou muito; mas — conseqiiéncia paradoxal do interfsse que
suscita — ndo hd dominio onde tenha germinado idéias tao
absurdas, preconceitos, miragens, ficgdes. Do ponto de vista
psicolégico, ésses erros nido sio despreziveis; a tarefa do lin-
gilista, porém, é, antes de tudo, denuncid-los e dissipa-los
tdo completamente quanto possivel.
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CAPITULO III

OBJETO DA LINGUISTICA

§ 1. A LINGUA: SUA DEFINIGAO.

Qual é o objeto, ao mesmo tempo integral e concreto,
da Lingiiistica? A questio € particularmente dificil: veremos
mais tarde por qué. Limitemo-nos, aqui, a esclarecer a di-
ficuldade.

Outras ciéncias trabalham com objetos dados préviamien-
te e que se podem considerar, em seguida, de varios pontos de
vista; em nosso campo, nada de semelhante ocorre. Alguém
pronuncia a palavra nu: um observador superficial serd tenta-
do a ver nela um objeto lingiiistico concreto; um exame mais
atento, porém, nos levard a encontrar no caso, uma apés outra,
trés ou quatro coisas perfeitamente diferentes, conforme a ma-
neira pela qual consideramos a palavra: como som, como ex-
pressdo duma idéia, como’ correspondente ao latim nudum etc.
Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfa-
mos que ¢é o ponto de vista que cria o objeto; alids, nada nos
diz de antemio que uma dessas maneiras de considerar o fato
em questdo seja anterior ou superior as outras.

Além disso, seja qual fér a que se adote, o fendmeno lin-
giiistico apresenta perpétuamente duas faces que se correspon-
dem e das quais uma n#o vale seniio pela outra. Por exemplo:

1. As silabas que se articulam sio impressdes aclsticas
percebidas pelo ouvido, mas os sons nio existiriam sem os 6r-
gdos vocais; assim, um n existe somente pela correspondéncia
désses dois aspectos. Nio se pode reduzir entio a lingua ao
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som, nem separar o som da articulagdo vocal; reciprocamente,
nio se podem definir os movimentos dos 6rgdos vocais se se
fizer abstracio da impressdo acGstica (ver p. 49 ss.).

2.2 Mas admitamos que o som Seja uma coisa simples:
é éle quem faz a linguagem? Nio, ndo passa de instrumento
do pensamento e nio existe por si mesmo. Surge dai uma nova
e temivel correspondéncia: o som, unidade complexa acustico-
-vocal, forma por sua vez, com a idéia, uma unidade complexa,
fisiolégica e mental. E ainda mais:

3.2 A linguagem tem um lado individual e um lade social,
sendo impossivel conceber um sem o outro. Finalmente:

4 A cada instante, a linguagem implica ao mesmo tem-

po um sistema estabelecid. e uma evolugio: a cada instante,
ela é uma instituicio atual e um produto do passado. Parece

facil, 3 primeira vista, distinguir entre ésses sistemas e sua his-

téria, entre aquilo que éle € e o que foi; na realidade, ,a_relagz'io
que une ambas as coisas é tio intima que se faz dificil sepa-
rd-las. Seria a questio mais simples se se considerasse o feno-
meno lingiiistico em suas origens; se, por exemplo, comegésse_:mps
por estudar a linguagem das criangas? Néo, pois é uma idéia
bastante falsa crer que em matéria de linguagem o problerprix
das origens difira do das condigGes permanentes; ndo se saira
mais do circulo vicioso, entdo.

Dessarte, qualquer que seja o lado por que se aborda a ques-
t30, em nenhuma parte se nos oferece integral o objeto da Lingiiis-
tica. Sempre encontramos o dilema: ou nos aplicamos a um lado
apenas de cada problema e nos arriscamos a ndo perceber as
dualidades assinaladas acima, ou, se estudarmos a linguagem
sob vérios aspectos ao mesmo tempo, o objeto da Lingiiistica
nos aparecerd como um aglomerado confuso de coisas heterécli-
tas, sem liame entre si. Quando se procede assim, abre-se a
porta a vérias ciéncias — Psicologia, Antropologia, Gramatica
normativa, Filologia etc. —, que separamos claramente da Lin-
giiistica, mas que, por culpa de um método incorreto, poderiam
reivindicar a linguagem como um de seus objetos.

H4, segundo nos parece, uma solugdo para tbdas essas
dificuldades: ¢ necessdrio colocar-se primeiramente no terreno
da lingua e tomd-la como norma de tbdas as outras manifesta-
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¢oes da linguagem. De fato, entre tantas dualidades, somen-
te a lingua parece suscetivel duma defini¢io auténoma e for-
nece um ponto de apoio satisfatério para o espirito.

Mas o que é a lingua? Para nés, ela nao se confunde com
a linguagem; é somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente. E, ao mesmo tempo, um produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convengles necessi-
rias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem

-_é multiforme e heteréclita; a cavaleiro de diferentes dominios,

ao mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica, ela pertence além
disso ao dominio individual e ao dominio social; nio se deixa
classificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois nao se

“sabe como inferir sua unidade. o

_A lingua, ao contrério, é um todo por si e um principio de
classificacio. Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os

* fatos da linguagem, introduzimos uma ordem natural num con-

junto que ndo se presta a nenhuma outra classificacéo.

A &sse principio de classificagdo poder-se-ia objetar que o
exercicio da linguagem repousa numa faculdade que nos é dada
pela Natureza, ao passo que a lingua constitui alge adquirido
e convencional, que deveria subordinar-se ao instinto natural
em vez de adiantar-se a éle. i

Eis o que pode se responder.

Inicialmente, ndo esti provado que a fungio da lingua-
gem, tal como ela se manifesta quando falamos, seja inteira-
mente natural, isto é: que nosso aparelho vocal tenha sido
feito para falar, assim como nossas pernas para andar. Os lin-
gliistas estdo longe de concordar nesse ponto. Assim, para
Whitney, que considera a lingua uma instituigio social da mes-
ma espécie que todas as outras, ¢ por acaso e por simples ra-
zoes de comodidade que nos servimos do aparelho vocal como
instrumento da lingua; os homens poderiam também ter esco-
lhido o gesto e empregar imagens visuais em lugar de imagens
aclsticas, Sem duvida, esta tese é demasiado absoluta; a lin-
gua niio é uma instituicio social semelhante 4s outras em to-
dos os pontos (ver pp. 88 e 90) ; além disso, Whitney vai longe de-
mais quando diz que nossa escolha recaiu por acaso nos 6rgios

17



vocais; de certo modo, j4 nos haviam sido impostas pela Na-
tureza, Neo ponto essencial, porém, o lingiiista norte-americano
nos parece ter razao: a !mgua ¢ uma convenco e a natureza
do signo convencional é indiferente. A questio do aparelho
vocal se revela, pois, secundéria no problema da linguagem.

Certa definicio do que se chama de linguagem articulada
poderia confirmar esta idéla. Em latim, articulus significa
“membro, parte, subdivisio numa série de coisas”; em maté-
ria de linguagem, a articulacio pode designar nio s6 a divisio
da cadeia falada em silabas, como a subdivisio da cadeia de
significacSes em unidades significativas; é neste sentido que se
diz em alemio gegliea’erte Sprache. Apegando se a esta segun-
da defini¢do, poder-se-ia dizer que néo é a linguagem que ¢,
natural ao homem, mas a faculdade de constituir uma lingua,-

vale dizer: um sistema de signos distintos correspondentes a

idéias distintas.

Broca descobriu que a faculdade de falar se localiza na
terceira circunvoluc@o frontal esquerda; também nisso se apoia-
ram alguns para atribuir & linguagem um cariter natural. Mas
sabe-se que essa localizagio foi comprovada por tudo quanto se
relaciona com a linguagem, inclusive a escrita, e essas verifica-
¢Oes, unidas as observacOes feitas sbbre as diversas formas de
afasia por lesdo désses centros de localizagdo, parecem indicar:
1.5, que as perturbagoes diversas da linguagem oral estio enca-
deadas de muitos modos as da lmguagem escrita; 2.%, que, em
todos os casos de afasia ou de agrafia, é atingida menos a facul-
dade de proferir éstes ou aquéles sons ou de tragar €stes ou
aquéles signos que a de evocar por um instrumento, seja qual
for, os signos duma ]inguagem regular. Tudo isso nos leva a crer
que, acima désses diversos s brgdos, existe uma faculdade mais

geral, a_que comanda os signos e que seria_a faculdade lin-
glistica por exceléncia. E somos assim conduzidos 4 mesma
conclusio de antes,

Para atribuir 4 lingua o primeiro lugar no estudo da lin-
guagem, pode-se, enfim, fazer valer o argumento de que a fa-
culdade — natural ou nio — de articular palavras nio se
exerce sendo com ajuda de instrumento criado e fornecido pela
coletividade; nfo é, entdo, ilusério dizer que é a lingua que
faz a unidade da linguagem.
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§ 2. LucaAr DA LINGUA NOS FATOS DA LINGUAGEM.

Para achar, no conjunto da linguagem, a esfera que corres-
ponde a lingua, necessario se faz colocarmo-nos diante do ato
individual que permite reconstituir o circuito da fala. Este ato
supGe pelo menos dois individuos; é o minimo exigivel para
que o circuito seja completo. Suponhamos, entdo, duas pessoas,
A e B, que conversam.

O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de uma
delas, por exemplo 4, onde os fatos de consciéncia, a que cha-
maremos conceitos, se acham associados as representagdes dos sig-
nos lingiiisticos ou imagens acisticas que servem para exprimi-
-los. Suponhamos que um dado conceito suscite no cérebro
uma imagem aclstica correspondente: é um fendmeno inteira-
mente psiquico, seguido, por sua vez, de um processo fisioldgico:
o cérebro transmite aos érgdos da fonagdo um impulso correla-
tivo da imagem; depois, as ondas sonoras se propagam da béca
de 4 até o ouvido de B: processo puramente fisico. Em segui-
da, o circuito se prolonga em B numa ordem inversa: do ouvi-
do ao cérebro, transmissio fisiolégica da imagem actistica; no
cérebro, associagio psiquica dessa imagem com o conceito cor-
respondente. Se B, por sua vez, fala, &sse névo ato seguird —
de seu cérebro ao de 4 — exatamente o mesmo curso do pri-
meiro e passard pelas miesmas fases sucessivas, que representa-
femos COmo segue:
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Audigio Fonagao
it o
C = Conceito
D =Imagem acistica
Fonacao Audicio

Esta anilise n3o pretende ser completa; poder-se-iam distin-
guir ainda: a sensagfo acustica pura, a identificagio desta sen-
sagdo com a imagem acistica latente, a imagem muscular da
fonagio etc. Nao levamos em conta senfo os elementos julga-
dos essenciais; mas nossa figura permite distinguir sem dificul-
dade as partes fisicas (ondas sonoras) das fisiologicas (fonagio
e audi¢do) e psiquicas (imagens verbais e conceitos). De fato,
¢ fundamental observar que a imagem verbal nio se confunde
com o préprio som e que é psiquica, do mesmo modo que o
conceito que lhe estd associado.

O circuito, tal como o representamos, pode dividir-se
ainda:

a) numa parte exterior (vibragio dos sons indo da bdca
ao ouvido) e uma parte interior, que compreende to-
do o resto;

b) uma parte psiquica e outra n#o-psiquica, incluindo a
segunda também os fatos fisioldgicos, dos quais os 6r-
gdos sdo a sede, e os fatos fisicos exteriores ao in-
dividuo;

”

¢) numa parte ativa e outra passiva; é ativo tudo o que
vai do centro de associagio duma das pessoas ao ouvi-
do da outra, e passivo tudo que vai do ouvido desta

ao seu centro de associagio;
Uy \-\w;‘l o,

fuan ‘P

i
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7] finalmente, na parte psiquica localizada no cérebro, pode-
-se chamar executivo tudo o que é ativo (¢ —> #)e receptivo
tudo o que é passivo (i = ¢).

Cumpre acrescentar uma faculdade de associagio e de co-
ordenagio que se manifesta desde que nfo se trate mais de sig-
nos isolados; € essa faculdade que desempenha o principal pa-
pel na orgamzagao da lingua enquanto sistema (ver p. 142 s5.).

Para bem compreender tal papel no entanto, impoe-se sair
do ato individual, que ndo é senio o embrido da linguagem,
e abordar o fato social.

Entre todos os individuos assim ‘unidos pela linguagem, es-
tabelecer-se-4 uma espécie de meio-térmo; todos reproduzirﬁo
— nfio_exatamente, sem diivida, mas aproximadamente — os

mesmos SlgnOS ul'lldOS a0S mMesmos conceitos,

Qual a origem dessa cnstahzagao social?  Qual das partes
do circuito pode estar em causa? Pois é bem provavel que to-
dos nfio tomem parte nela de igual modo.

A parte fisica pode ser posta de lado desde logo. Quando
ouvimos falar uma lingua que desconhecemos, percebemos bem
os sons, mas devido & nossa incompreensdo, ficamos alheios ao
fato social.

A parte psiquica no entra tampouco totalmente em jégo: .

o lado executivo fica de fora, pois a sua execugio jamais é feita
pela massa; é sempre individual e dela o mdmduo ¢ sempre
senhor; nés a chamaremos fala (parole) o Lady LRepuFin
iy v deg af s

Pelo funcionamento das faculdades receptiva e coordena-
tiva, nos individuos falantes, é que se formam as marcas que
chegam a ser sensivelmente as mesmas em todos.. De que ma-
neira se deve representar &sse produto social para que a lingua
apare¢a perfeitamente desembaracada do restante? Se pudés-
semos abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas

em todos os individuos, atmgmamos o liame social que consti-

tui a Imgua Trata-se de um tesouro deposuado pela pratica
da fala em todos os individuos pertencentes a mesma comu-
nidade, um sistemna gramatical que existe virtualmente em ca-
da cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de,
individuos, pois a lingua ndo estd completa em nenhum, e s6
na massa ela existe de modo completo,
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Com o separar a lingua da fala, separa-se ao mesmo tempo:
1.%, o que é social do que ¢ individual; 2.°, o que é essen
do que é acessério e mais ou menos acidental.
uma funcdo do falante:

A lingua ndo constitui, pois,
¢ o produto que o individuo
supde jamais premeditagdo, e a reflexdo nela intervém somente
para a atividade de classificagiio, da qual trataremos na p. 142 ss.

A fala é, ao contrdrio, um ato individual de vontade, e in-
teligéncia, no qual convém distinguir: 1.%, as combinagdes pelas
quais o falante realiza o cédigo da lingua no propé-
sito de exprimir seu pensamento pessoal; 2.%, o mecanismo psico-
-fisico que lhe permite exteriorizar essas combinagGes.

Cumpre notar que definimos as coisas e ndo 0s térmos;
as distingdes estabelecidas nada tém a recear, portanto, de cer-
tos térmos ambiguos, que ndo tém correspondenma entre duas
linguas. Assim, em alemio, Sprache quer dizer “lingua” e
“lingnagem’; Rede corresponde aproximadamente a “palavra’,
mas acrescentando-lhe o sentido especial de “discurso”. Em
latim, sermo significa antes “linguagem” e “fala”, enquanto
lingua significa a lingua, e assim por diante. Nenhum térmo
corresponde exatamente a uma das nogdes fixadas acima; eis
porque téda defini¢io a propésito de um térmo é va; € um mau
método partir dos térmos para definir as coisas,

Recapitulemos os caracteres da lingua:

1. Ela é um objeto bem definido no conjunto heterécli-
to dos fatos da linguagem, Pode-se localizé-la na porgio’ deter-
minada do circuito em que uma imagem auditiva vem asso-
ciar-se a um conceito. Ela é a parte social da linguagem, ex-

terior ao individuo, que, por si 6, ndo pode nem crid-la nem
modifici-la; ela nfo existe senio em virtude duma espécie de
contrato estabelecido entre os membros da comunidade. Por
outro lado, o individuo tem necessidade de uma aprendiza-
gem para conhecer-lhe o funcionamento; sdmente pouco a pou-
co a crianca a assimila. A lingua é uma coisa de tal modo dis-
tinta que um homem privado do uso da fala conserva a lingua,
contanto que compreenda os signos vocais que ouve,

2.° A lingua, distinta da fala, é um objeto que se pode
estudar separadamente, Nio falamos mais as linguas mortas,
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registra passivamente; nao
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mas podemos muito bem assimilar-lhes o organismo lingiiistico.
Nio s6 pode a ciéncia da lingua prescindir de outros elemen-
tos da linguagem como s6 se torna possivel quando tais elemen-
tos néo estdo misturados.

3.2 Enquanto a linguagem é heterogénea, a lingua assim_
delimitada ¢ de natureza homogénea' onstitui -s¢_num_sistema
Amagem acustica, e onde as duas partes do 51gno 530 1gua1men-

' te ps:qlncas.

A lingua, nio menos que a fala, é um objeto de na-
tureza concreta, "o que oferece grande vantagem para o seu
estudo.  Os SLgnos lingiiisticos, embora sendo-essencialmente
ps1qu1cos ndo sdo abstragoes; as associagoes, ratificadas pelo con-
sentimento coletivo e quo conjunto const1tu1 a hngua sdo rea-
lidades que tém sua sede no cérebro. Além disso, os signos da
lingua 30, por assim dizer, tangiveis; a escrita pode fixa-los
em imagens convencionais, ao passo que seria impossivel foto-
grafar em todos os seus pormenores os atos da fala; a fonagao
duma palavra, por pequena que seja, representa uma infini-
dade de movimentos musculares extremamente dificeis de dis-
stinguir e representar. Na lingua, ao contrario, nfo existe se-
nio a imagem acustica e esta pode traduzir-se numa imagem
visual constante. Pois se se faz abstragio dessa infinidade de
imovimentos necessirios para realizi-la na fala, cada imagem
achstica ndo passa, conforme logo veremos, da soma dum ntme-
ro limitado de elementos ou fonemas, suscetiveis, por sua vez,
de serem evocados por um niimero correspondente de signos na
escrita. F esta possibilidade de fixar as coisas relativas & lin-
gua que faz com que um dicionario e uma gramatica possam
representd-la fielmente, sendo ela o depdsito das imagens aciisti-

cas, e a escrita a forma tangivel dessas imagens.

§ 3. LUGAR DA LINGUA NOS FATOS HUMANOS.
A SEMIOLOGIA.

Essas caracteristicas nos levam a descobrir uma outra mais.
importante, A lingua, assim delimitada no conjunto dos fatos
de linguagem, é classificivel entre os fatos humanos, enquanto
que a linguagem ndo o é.




Acabamos de ver que a lingua constitui uma instituigdo
social, mas ela se distingue por vérios tracos das outras institui-
¢Oes politicas, juridicas etc. Para compreender sua natureza
peculiar, cumpre fazer intervir uma nova ordem de fatos.

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias, e é
comparavel, por isso, & escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos,
aos ritos simbolicos, as formas de polidez, aos sinais milita-
res etc., etc. Ela € apenas o principal désses sistemas.

Pode-se, entdo, conceber uma ciéncia que estude a vida
dos signos no seio da vida social; ela constituiria uma parte da
Psicologia social e, por conseguinte, da Psicologia geral; cha-
mi-la-emos de Semiologia® (do grego sémeion, “signo”). Ela
nos ensinara em que consistern os signos, que leis os regem.
Como tal ciéncia nio existe ainda, nio se pode dizer o que ser;
ela tem direito, porém, & existéncia; seu lugar estd determina-
do de antemdo. A Lingiiistica nao é senfo uma parte dessa
ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serio aplica-
vels a Lingiiistica e esta se achar4 dessarte vinculada a um do-
minio bem definido no conjunto dos fatos humanos. '

Cabe ao psicélogo determinar o lugar exato da Semiologia 2;
a tarefa do lingiiista é definir o que faz da lingua um sistema es-
pecial no conjunto dos fatos semiolégicos. A questio serd reto-
mada mais adiante; guardaremos, neste ponto, apenas uma coi-
sa: se, pela primeira vez, pudemos assinalar 4 Lingiiistica um
lugar entre as ciéncias foi porque a relacionamos com a Se-
miologia.

Por que nio é esta ainda reconhecida como ciéncia autd-
noma, tendo, como qualquer outra, seu objeto préprio? B que
rodamos em circulo; dum lado, nada mais adequado que a
lingua para fazer-nos compreender a natureza do problema se-
miolégico; mas para formuli-lo convenientemente, necessirio
se faz estudar a lingua em si; ora, até agora a lingua sempre

(1) Deve-se cuidar de ndo confundir a Semiologia com a Semdntica,
que estuda as alteragdes de significado e da qual F. de S. ndo f&z uma ex-
posi¢do metddica; achar-se-d, porém, o principio fundamental formulado
na p. 89 (Org.).

(2) Cf. Ap. NaviLLg, Classification des sciences, 2° ed., p. 104.
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foi abordada em fungdo de outra coisa, sob outros pontos de
vista. :

H4, inicialmente, a concepg¢io superficial do grande pa-
blico: éle vé na lingua sdmente uma nomenclatura (ver p. 79),
o que suprime tdda pesquisa acérca de sua verdadeira natureza.

A seguir, hd o ponto de vista do psicélogo, o qual estuda
o mecanismo do signo no individuo; é o método mais facil,
mas ndo ultrapassa a execugio individual, nio atinge o signo,
que é social por natureza.

Ou ainda, quando se percebe que o signo deve ser estuda-
do socialmente, retém-se apenas os caracteres da lingua que a
vinculam as outras instituicdes, as que dependem mais ou me-
nos de nossa vontade; désse modo, deixa-se de atingir a meta,
negligenciando-se as caracteristicas que pertencem sdomente aos
sistemas semiolégicos em geral e 4 lingua em particular. O sig-
no escapa sempre, em certa medida, 4 vontade individual ou

“social, estando nisso o seu cardter essencial; é, porém, o que

menos aparece 4 primeira vista,

Por conseguinte, tal cariter sé6 aparece bem na lingua; mani-
festa-se, porém, nas coisas que sio menos estudadas e, por outro
lado, ndo se percebe bem a necessidade ou utilidade particular
duma ciéncia semiolégica. Para nés, ao contrario, o problema
lingiiistico é, antes de tudo, semiolégico, e todos os nossos de-
senvolvimentos emprestam significagio a &ste fato importante.
Se se quiser descobrir a verdadeira natureza da lingua, serd
mister considera-la inicialmente no que ela tem de comum com
todos os outros sistemas da mesma ordem; e fatbres lingiiisti-
COs que aparecem, & primeira vista, como muito importantes
(por exemplo: o funcicnamento do aparelho vocal), devem ser
considerados de secundéria importincia quando sirvam somente
para distinguir a lingua dos outros sistemas. Com isso, nio
apenas se esclarecerd o problema lingiiistico, mas acreditamos
que, considerando os ritos, os costumes etc. como signos, &sses
fatos aparecerdo sob outra luz, e sentir-se-4 a necessidade de
agrupé-los na Semiologia e de explici-los pelas leis da ciéncia.

.
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CAPITULO 1V

LINGUISTICA DA LINGUA E LINGUISTICA DA FALA

\

Com outorgar 4 ciéncia da lingua seu verdadeiro lugar no
conjunto do estudo da linguagem, situamos ao mesmo tempo
toda a Lingiiistica. Todos os outros elementos da linguagem,
que constituem a fala, v€m por si mesmos subordinar-se a esta
primeira ciéncia e é gragas a tal subordinagio que tédas as
partes da Lingiiistica encontram seu lugar natural.

Consideremos, por exemplo, a produgio dos sons necessa-
rios a fala: os érghos vocais sdo tho exteriores 2 lingua combo
os aparelhos elétricos que servem para transcrever o alfabeto
Morse sdo estranhos a é€sse alfabeto; e a fonagio, vale dizer, a

execugao das imagens acusticas, em nada afeta o sistema em si.

Sob ésse aspecto, pode-se comparar a Imgua a uma sinfonia, cuja |

r

realidade independe da maneira por que é executada; os er-

ros que podem cometer os misicos que a executam nio com-
prometem em nada tal realidade.

A essa separagido da fonacio e da lingua se oporio, talvez,
as transformacGes fonéticas, as alteragdes de sons que se produ-
zem na fala, e que exercem influéncia tio profunda nos desti-
nos da propria lingua. Teremos, de fato, o direito de preten-
der que esta exista independentemente de tais fenémenos? Sim,
pois éles nio atingem mais que a substincia material das pa-
lavras. Se atacam a lingua enquanto sistema de signos, fazem-
-no apenas indiretamente, pela mudanga de interpretagio que
dai resulta; ora, ésse fendmeno nada tem de fonético (ver
p. 100 5.). Pode ser interessante pesquisar as causas de tais mu-
dangas e o estudo dos sons nos ajudari nisso; todavia, nio é
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coisa essencial: para a ciéncia da lingua bastari sempre com-
provar as transformagSes dos sons e calcular-lhes os efeitos,

E o que dizemos da fonagio serd verdadeiro no tocante
a todas as outras partes da fala. A atividade de quem fala
deve ser estudada num conjunto de disciplinas que sdmente
por sua relagio com a lingua tém lugar na Lingiiistica.

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes:
uma, essencial, tem por objeto a lingua que € social em sua
esséncia e mdependente do individuo; &sse estudo é unicamente
psiquico; outra; secunddria, tem por objeto a parte individual
da linguagem, vaie d]ZEI‘ a fala, inclusive a fonagdo e & psico-

-fisica, .

Sem duavida, &sses dois objetos estio estreitamente ligados
e se implicam mutuamente; a lingua é necessdria para que a
fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta é
necessiria para que a lingua se estabelega; histéricamente, o
fato da fala vem sempre antes, Como se imaginaria associar
uma idéia a uma imagem verbal se nio se surpreendesse de
infcio esta associagio num ato de fala? Por outro lado, é ou-
vindo os outros que aprendemos a lingua materna; ela se de-
posita em nosso cérebro somente apds indimeras experiéncias.

Enfim, é a fala que faz evoluir a lingua: sfio as impressdes re-
3 : g

cebidas ao ouvir os outros que modificam nossos hébitos lin-
giifsticos. Existe, pois, interdependéncia da lingua e da fala;
aquela é ao mesmo tempo o instrumento e o produto desta.
Tudo isso, porém, ndo impede que sejam duas coisas absoluta-
mente distintas,

A lingua existe na coletividade sob a forma duma soma de
sinais depositados em cada cérebro, mais ou menos como um
diciondrio cujos exemplares, todos idénticos, {6ssem repartidos
entre os individuos (ver p. 21). Trata-se, pois, de algo que
estd em cada um déles, embora seja comum a todos e indepen-
da da vontade dos depositirios. Esse modo de existéncia da
lingua pode ser representado pela férmula:

R e

= I (padrio coletivo)

De que maneira a fala estd presente nessa mesma coleti-
vidade? E a soma do que as pessoas dizem, e compreende:
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a) combinagfes individuais, dependentes da vontade dos que
falam; b) atos de fonagdo igualmente voluntérios, necessarios
para a execucdo dessas combinagdes. ‘

Nada existe, portanto, de coletivo na fala; suas manifesta-
¢oes sdo individuais e momentineas. No caso, nio ha mais
que a soma de casos particulares segundo a férmula:

(St R T

[

Por t6das essas razdes, seria ilusério reunir, sobh o mesmo
ponto de vista, a lingua € a fala. O conjunto global da lingua-
gem é incognoscivel, j4 que ndo é homogéneo, ao passo que a
diferenciagdo e subordinagio propostas esclarecem tudo.

Essa é a primeira bifurcagio que se encontra quando se
procura estabelecer a teoria da linguagem. Cumpre escolher
entre dois caminhos impossiveis de trilhar a0 mesmo tempo;
devem ser seguidos separadamente,

Pode-se, a rigor, conservar o nome de Lingiistica para
cada uma dessas duas disciplinas e falar duma Lingiiistica da
fala. Seri, porém, necessirio nio confundi-la com a Lingiifs-

z

tica propriamente dita, aquela cujo {inico objeto é a lingua.

Unicamente desta tltima é que cuidaremos, e se por acaso,
no decurso de nossas demonstragGes, pedirmos luzes ap estudo
da fala, esforcar-nos-emos para jamais transpor os limites que
separam os dois dominios.

a /23—. s0 M ALk 4 Jreka /}wL
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CAPITULO V

ELEMENTOS INTERNOS E ELEMENTOS EXTERNOS
DA LINGUA

Nossa defini¢io da lingua supde que eliminemos dela tu-
do o que lhe seja estranho ao organismo, ao seu sistema, numa
palavra: tudo quanto se designa pelo térmo “Lingiiistica ex-
terna”, Essa Lingiiistica se ocupa, todavia, de coisas impor-
tantes, e ¢ sobretudo nelas que se pensa quando se aborda o
estudo da linguagem,

Incluem elas, primeiramente, todos os pontos em que a
Lingiiistica confina com a Etnologia, tddas as relagdes que!
podem existir entre a histéria duma lingua e duma raga ou
civilizagao. Essas duas histérias se associam e mantém rela-
goes reciprocas. Isso faz recordar um pouco as correspondén-
cias verificadas entre os fendmenos lingiiisticos propriamente
ditos (ver p. 15 5.). Os costumes duma nagdo tém repercussio
na lingua e, por outro lado, é em grande parte a lingua que
constitui a Nagio,

Em segundo lugar, cumpre mencionar as relagdes existen-
tes entre a lingua e a histéria politica. Grandes acontecimen-
tos histéricos, como a conquista romara, tiveram importincia
incalculavel no tocante a in(meros fatos lingiiisticos. A colo-
nizagdo, que nio é senio uma forma de conquista, transporta
um idioma para meios diferentes, o que acarreta transformagdes
nesse idioma. Poder-se-ia citar, como prova, tdda sorte de fatos:
assim, a Noruega adotou o dinamarqués quando se uniu politi-
camente 3 Dinamarca; é verdade que, hoje [cerca de 1910], os no-
ruegucses procuram libertar-se dessa influéncia lingiifstica. A
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