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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
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REMOCAO DO ATO ILICITO. CABIMENTO. AGRAVACAO
DO ENCARGO DO DONO DO PREDIO SERVIENTE. OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia acerca da substituicdo de "mata-burros’ por
porteiras numa servidao de passagem, por iniciativa do dono
do prédio serviente.

2. Possibilidade do deferimento de tutela de remocdo do ato
ilicito, requerida em pedido contraposto, a despeito da
auséncia de previsdo expressa no art. 922 do Cddigo de
Processo Civil.

3. Principio da atipicidade dos meios executivos. Doutrina
sobre o tema.

4. Inviabilidade de se contrastar, no ambito desta Corte
Superior, o entendimento do Tribunal 'a quo' acerca da
inexisténcia de agravamento do encargo imposto ao dono do
prédio serviente, em razio do Obice da Simula 7/STJ.

5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, A TERCEIRA TURMA, por
unanimidede, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro



Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presdente), Marco Aurdlio Bdlizze
Moura Ribero e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Dr(a). ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI, pea parte RECORRENTE:
ELIZEU FERNANDES TABOSA FILHO

Brasilia, 02 de stembro de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especia interposto por ELIZEU FERNANDES
TABOSA FILHO em face de acdrdao do Tribunal de Justica do Estado de

Mato Grosso do Sul, assm ementado:

APELACAO CIVEL - INTERDITO PROIBITORIO - SENTENCA
'EXTRA PETITA" - NAO CONFIGURADA - ACAO DE CARATER
DUPLICE - POSSBILIDADE DA FORMULAGCAO DE PEDIDO
CONTRAPOSTO - ART. 922 C/C 921 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - COISA JULGADA - AFASTADA - AMEACA A POSSE - DANO
MORAL - AUSENCIA DE PROVA ACERCA DA PRATICA DE ATO
ILICITO - SERVIDAO DE PASSAGEM - TITULARIDADE DO PREDIO
DOMINANTE - EMBARACOS AO EXERCICIO DO DIREITO REAL -
RETORNO AO 'STATUSQUO ANTE' - RECURSO IMPROVIDO.

Em razéo do carater diplice das agBes possessorias, € dado ao
requerido, em sede de defesa, dispensada a necessdade de
reconvencao, formular pedido e arguir as matérias previstas no artigo
921, do Codigo de Processo Civil.

Nao ha coincidéncia entre agbes com partes e causa de pedir
diferentes, razdo pela qual € afastada a preliminar de coisa julgada.

A concessdo da medida pretendida depende da configuracéo da
ameaca a posse, a qual ndo restando evidenciada ensga o
desacolhimento do pedido, na espécie, a Smples passagem e
manifestacdo por serviddo de passagem ndo é capaz de caracterizar
ameaca a pose.



N&o demonstrado o abalo psicologico, deve ser rejeitado o pedido de
indenizacdo por dano moral.

Sendo o apelado proprietario do prédio dominante da servidédo de
passagem, cabe-lhe a titularidade do instituto, ndo, sendo permitido ao
prédio serviente criar embaracos a Sseu exercicio, devendo a via
retomar ao seu status quo ante. (fl. 653)

Opostos embargos de declaracéao, foram rejeitados.

Em suas razdes, alega a parte recorrente violagcdo do art. 922 do Cbdigo
de Processo Civil, dém dos arts. 1.383 e 1.385 do Cdbdigo Civil, sob os
argumentos de: (a) necessidade de reconvencao para Sse condenar o autor da
acdo de interdito proibitério a0 cumprimento de obrigacdo de fazer; e (b)
agravamento demasiado do encargo imposto ao dono do préedio serviente.
Aduz, também, dissidio pretoriano.

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 720/726, 729/744 e 752/757.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 recurso especial hdo merece provimento.

A controvérsia devolvida ao conhecimento desta Corte tem origem na
substituicdo de mata-burros por porteiras numa serviddo de passagem, por
iniciativa do dono do prédio serviente, ora recorrente.

O ora recorrente gjuizou acdo de interdito proibitério sob o argumento de
que estaria sofrendo coacdo por parte dos ora recorridos para retirar as
porteiras instaladas na servidao.

Os pedidos foram julgados improcedentes, tendo-se acolhido o pedido
contraposto para condenar autor da demanda, ora recorrente, a retirar as
porteiras e reinstalar os mata-burros, o que culminou com a interposicéo do
presente recurso especial.

Inicialmente, cumpre transcrever o disposto nos arts. 921 e 922 do
Cadigo de Processo Civil, litteris:

Art. 921. E licito ao autor cumular ao pedido possessorio o de:
| - condenacdo em perdas e danos;
Il - cominagdo de pena para caso de nova turbagao ou esbulho;
Il - desfazimento de construgdo ou plantacgao feita em detrimento de
Sua posse.

Art. 922. E licito ao réu, na contestagdo, alegando que foi o ofendido
em sua posse, demandar a protecdo possessoria e a indenizacdo pelos
prejuizos resultantes da turbacéo ou do esbulho cometido pelo autor.
Sustenta a parte recorrente que o pedido contraposto, como excegao no
processo civil, estaria limitado as tutelas expressamente descritas no art. 922,
quais sejam, protecao possessoria e indenizacdo dos prejuizos.

Porém, com a reforma processual operada com a Le 10.444/02,



consagrou-se a ideia de atipicidade dos meios de tutela das obrigacdes de fazer,
ndo-fazer e de entrega de coisa, de modo a privilegiar a obtencdo da tutela
especifica da obrigacdo, em vez da conversdo da obrigacdo em perdas e danos.

A proposito, confira-se a atual redacdo dos arts. 461 e 461-A do Codigo
de Processo Civil:

Art. 461. Na agao que tenha por objeto o cumprimento de obrigagao de
fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo ou,
se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.
§1° A obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se o
autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencéo
do resultado pratico correspondente.
§2° A indenizacdo por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da
multa (art. 287).
§3% Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo prévia,
citado o reu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a
gualquer tempo, em decisao fundamentada.
84° O juiz podera, na hipotese do parédgrafo anterior ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-lhe
prazo razoavel para o cumprimento do preceito.
8§50 Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado prético equivalente, podera o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessérias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensio,
remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento
de atividade nociva, se necessario com requisicao de forca policial.
8 6°. Ojuiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Art. 461-A. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao
conceder a tutela especifica, fixara o0 prazo para o cumprimento da
obrigacéo.
§ 1° Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e
guantidade, o credor a individualizara na peticdo inicial, se lhe
couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregara
individualizada, no prazo fixado pelo juiz.
§ 2°. N&o cumprida a obrigacdo no prazo estabelecido, expedir-se-a
em favor do credor mandado de busca e apreensao ou de imissdo na



posse, conforme setratar de coisa movel ou imovel.
8 3°. Aplica-se a acao prevista neste artigo o disposto nos 88 10 a 60
do art. 461.

Sobre essa mudancga de paradigmas ocorrida no processo civil, cumpre
transcrever adoutrinade LUIZ GUILHERME MARINONI, verbis:

Trata-se da superacdo do principio da tipicidade das formas executivas,
outrora visto como garantia da liberdade dos cidadéos contra a
possibilidade de arbitrio judicial, e agora pensado como obstaculo a
efetiva tutela do direito.

Lembre-se que, na concepcao do direito liberal classico, ndo seria
correto dar o poder de executar ao julgador, poisai “ 0 juiz seria mais
do quejuiz’, podendo se congtituir em um “ opressor” e, assm, colocar
em risco as liberdades. Dar ao juiz, que apenas deveria proclamar as
palavras da lei, 0 poder de execucdo, seria tdo ou mais grave do que Ihe
conferir poder para criar a lel. Chegou-se a sustentar, até mesmo, que a
execucao consstiria em uma funcdo menos nobre do que a de “ dizer o
direito”.

Porém, quando se entendeu que a execucdo deveria ser entregue a
jurisdicdo, estabeleceu-se, para se garantir a liberdade e evitar o
arbitrio do judiciério, o principio de que o juiz, além de depender da
iniciativa da parte, somente poderia admitir 0S meios executivos
expressamente tipificados na le.

N&o ha davida de que a separacdo entre processo de conhecimento e
processo de execucdo derivou de uma exigéncia pratica, decorrente da
tese de que a acdo condenatéria “ morre por consumacdo” . Diante
dessa idéa, e sustentando-se a eventualidade da execucdo, afirmou-se
gue essa, quando necessaria, deveria dar origem a um novo e separado
pr ocesso.

Acontece gque a suposi¢ao de que a acdo condenatoria é suficienteem s
mesma € desmentida pelo entendimento de que a condenacéo é apenas
uma fase para a integral prestacdo da tutela jurisdicional e,
especialmente, pela nova fisonomia que o Estado assumiu na sociedade
contempor anea.

Se 0 Estado possui dever de protecao e, assm, dever de prestar a tutela



jurisdicional efetiva, ele ndo pode tratar a execucdo como algo que ndo
Ihe diz respeito, deixando-a a livre disposicdo daquele que obteve a
sentenca. Ora, diante das novas fung¢des do Estado, ndo se pode pensar
gue a sua tarefa jurisdicional termina, quando o direito depende de
atuacao na realidade, no momento em que a sentenca € proferida.

N&o foi por outra razéo que os arts. 461 e 461-A do CPC eo art. 84 do
CDC deram ao juiz o poder de atuar de oficio, mesmo depois de
transitada em julgado a sentenca, para estabelecer multa, alterar o seu
valor, ou ainda modificar a medida executiva ja ingtituida, libertando o
juiz das amarras do legidador, mas ndo o deixando, como € obvio, sem
controle algum, uma vez que esse passou a ser feito pela regra da
proporcionalidade.

Ou melhor, a necessidade do juiz se vincular a execucao, podendo agir
de oficio para conceder a medida executiva que lhe parecer adequada
ao caso concreto, € que levou a concentracdo da execucdo com O
conhecimento, dando ao juiz o poder de exercer atividade executiva
ainda que sem a propositura de agao de execucédo. Ou melhor: a
dispensa da acéo de execucdo tem nitida intencao de conferir ao juiz
gue proferiu a sentenca a posshilidade de determinar a medida
executiva adequada ao caso concreto, mesmo que Nao expressamente
tipificada na l&.

(Novas Sentengas e 0s novos Poderes do Juiz para a prestacdo da
tutela. Rio de Janeiro. RevidaForense, val. 377, jan./fev. 2005, p. 642)

Desse modo, a luz do principio da atipicidade dos meios de execucdo, a
circunstancia de o art. 922 mencionar apenas a tutela de natureza possessoria e
a tutela ressarcitoria (indenizacdo pelos prejuizos) ndo impede o juiz de
conceder a tutela de remocéo do ato ilicito.

No caso concreto, o ato ilicito reconhecido pelo Tribunal a quo teria sido
a substituicdo de mata-burros por porteiras na servidao de passagem, de modo
gue a remocao do ato ilicito se da com a retirada das porteiras e a reinstalacéo
dos mata-burros, conforme determinado na sentenca (fls. 434).

Assim, ndo ha falar em ofensa ao art. 922 do Codigo de Processo Civil,
mas de interpretacéo desse dispositivo a luz dos novos principios que passaram

a orientar a execucao das obrigactes de fazer, ndo-fazer e entrega de coisa.



De outra parte, no que tange ao alegado agravamento do encargo
imposto ao dono do prédio serviente, o Tribuna de origem entendeu que néo
se trataria de agravamento, mas de mero retorno ao status quo ante.

Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
nesta sede especia ateor da SUmula 7/STJ.

Destarte, 0 recurso especial ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE . ELIZEU FERNANDES TABOSA FILHO

ADVOGADO : ALEXANDRE CESAR DEL GROSS| E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALVARO BERTOLDO FERNANDES

ADVOGADO . SIRLEY CANDIDA DE ALMEIDA KOWALSKI E OUTRO(S)

RECORRIDO : WALTER ANTUNES ROSA

ADVOGADO : ALEXANDRE AGUIAR BASTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO . IRINEU FRANCISCO GASPAR

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

RECORRIDO : PAULINHO KOWALSKI

ADVOGADO : JEAN PHIERRE DA SILVA VARGAS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, embora louvando a sustentagdo ora, acompanho integralmente o voto do

Ministro Relator e nego provimento ao recurso especial.
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : ELIZEU FERNANDES TABOSA FILHO

ADVOGADO . ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALVARO BERTOLDO FERNANDES

ADVOGADO . SIRLEY CANDIDA DE ALMEIDA KOWALSKI E OUTRO(S)

RECORRIDO . WALTER ANTUNES ROSA

ADVOGADO : ALEXANDRE AGUIAR BASTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO . IRINEU FRANCISCO GASPAR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RECORRIDO : PAULINHO KOWALSKI

ADVOGADO : JEAN PHIERRE DA SILVA VARGAS E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO: Sr. Presidente, ndo ha duvida alguma de

que, se se quer tornar efetiva a expressao da regra do art. 922 do Cdédigo de Processo
Civil, evidentemente ndo € possivel, se ela hdo exige a reconvencao, se pegar de surpresa
a parte para voltar tudo para tras e falar que "formalmente, ndo foi deduzida a
reconvencao".

Demais, parece que ndo ha como suplantar a questdo da Sumula 7, até
porque, Sr. Presidente, se a coisa sempre foi assim, por que agora é que se quer alterar?
Os romanaos ja nos ensinavam isso com a questao da suppresio: tanto se deixa o fato
correr, sem exercer um direito, gue a omissao infunde a crenca de que as coisas devem
continuar como estao.

Acompanho o voto do Ministro Relator e parabenizo S. Exa., negando
provimento ao recurso especial.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, adiou o julgamento deste processo para a Sessdo do dia 02/09/2014, por
indicag@o do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



