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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO POR
MAIORIA. DESNECESSIDADE DE OPOSICAO DE EMBARGOS
INFRINGENTES PARA O ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. SUMULA N.
207-STJ INAPLICAVEL A HIPOTESE. ACAO DEMARCATORIA.
ALTERACAO DE CERCA VIVA DIVISORIA. CONSTRUCAO DE MURO
TIDO COMO IRREGULAR: ANTERIOR AGAO DE MANUTENCAO DE
POSSE JULGADA |IMPROCEDENTE. POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO DEMARCATORIO EM DEMANDA ULTERIOR. COISA
JULGADA INEXISTENTE. CC ANTERIOR, ART. 569. CPC, ARTS. 267, VI,
E 946. EXTINCAO DO PROCESSO. DESCABIMENTO.

I. Ingplicavel a Sdmula n. 207 do STJ a deciso mgoritaia de agravo de
ingrumento, ante o incabimento de embargos infringentes nessa hipotese.

[l. A decisdo sobre a posse de imévedl em acdo de manutencdo movida
anteriormente ndo implica em coisa julgada sobre os limites dos terrenos linderos,
de sorte que é juridicamente possivel aos autores, conquanto vencidos na lide
anterior, promoverem agdo demarcatOria para obter a definicdo da exata linha
divisdria entre os lotes contiguos, ante a alegacdo exordid de que a cerca viva
antes existente foi derrubada e em seu lugar congtruido, unilateramente, pelo réu,
muro que aterou o locd anterior, invadindo area a eles pertencente, consoante o
titulo de propriedade.

I11. Recurso especia conhecido e provido, para afastar a caréncia da agéo e
determinar o prosseguimento da acdo demarcatoria, indevidamente extinta pela
Corte estadual.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, & unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, na forma do relatdrio e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Quaglia
Barbosa, Massami Uyeda e Cesar Asfor Rocha. Ausente, ocasonadmente, o Sr. Ministro Jorge

Scartezzini.

Brasilia (DF), 7 de dezembro de 2006(Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:
Adoto o rdatdrio defl. 105, verbis:

"Cuida-se de agravo de instrumento, tempestivo e
preparado, hogtilizando decisdo que rejeitou preliminar de falta de
interesse dos recorridos em relacdo a acdo demarcatéria por ees
proposta.

Pretende o recorrente a sua reforma, com a extingdo do
feito sem julgamento do mérito, aduzindo que os limites entre os
imoveis das partes ja estdo definidos, até por forca de acordéo desta
Camara - copia asfls. 52/55, dai que desnecessaria a acao proposta.

As informagdes estdo as fls. 91, dando conta, inclusive, do
cumprimento do art. 526 do CPC.

Em sua resposta, os agravados sustentam o acerto da
decisdo recorrida, ressaltando que o interesse instrumental evidencia-se
pela necessdade de se verificar s a linha divisdria existente
corresponde aos titulos; sendo, ademais, desinfluentes as questdes
decididas em sede possessoria.”

O Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento ao

recurso, em acordao assm ementado (fl. 104):

"Processual Civil. Agdo demarcatoria. Limites e posse decididos em
acdo de manutencdo de posse entre as mesmas partes. Interesse
processual: auséncia. Extincéo do feito.

Admite-se, em principio, acdo demarcatoria para fixar os limites, se
este estdo em desacordo com os titulos dominiais, mesmo existindo
marco divisorio.

Contudo, a decisdo, transita em julgado e exarada em sede possessoria
entre as mesmas partes, que a uma delas defere a posse do imével na
area de conflito, e dentro dos limites fisicos atualmente praticados, por



entender inexistente o fato constitutivo do pedido de manutencéo de
posse, opera coisa julgada material, impedindo nova discussdo acerca
do mesmo tema.

Destarte, tendo a demarcatoria (RSTJ 81/309), também por objetivo a
garantia da posse, mesmo que os limites atuais estejam em desacordo
com os titulos, ainda assm o interesse processual ndo se mostra
presente, porque a sentenca que porventura vier a acolher o pedido néo
sera de utilidade, exatamente por ndo mais ser possivel reabrir a
guestéo da posse, coberta que se acha pelo manto da coisa julgada.

E o interesse instrumental decorre tanto da necessidade do provimento
judicial, quanto da utilidade do ponto de vista que dele possa resultar
para a parte.

Recurso provido."

Inconformados, Coarndia Conrad Lowndes e Ricardo Guedes Lowndes
interpdem, pela letra "d' do autorizador condtituciond, recurso epecid degando, em sintese,
gue moveram acao demarcatéria contra o recorrido, objetivando a discriminacZo, de acordo
com seus titulos dominias, a propriedade de cada um; que o fundamento da ac&o refere-se ao
fao de néo ter ddo respeitado peo recorrido 0 marco divisrio que exidia entre as
propriedades lindeiras, uma cerca viva, que fo destruida para em seu lugar ser erigido,

unilaterdmente, um muro divisirio que n&o correspondia aos limites corretos.

Aduzem que suscitada prdimina de caréncia da acdo na defesa do
recorrido, elafoi descartada em primero grau, mas, por maioria, acolhida em sede de agravo,
com a extinggo do processo sem julgamento do mérito, nos termaos do art. 267, VI, do CPC.
Td decisdo violou, dém do referenciado dipostivo, também o art. 3° do mesmo Cadigo.

Destacam que os dois fundamentos do aresto estadud n&o prosperam, pois
na anterior agao de manutencdo de posse que promoveram discutiu-Se unicamente a posse
degada pelos recorrentes-autores e a turbacéo redizada pelo recorrido, néo a definicéo da
linha divisria entre os imdves confinantes, e a coisa julgada nagquele processo € limitada (fls



52/55); que naguela acdo vencida pelo recorrido, este foi manutenido na posse por haver
adquirido seu imdvd lindeiro em 06.02.1995, quando ingressou na posse do mesmo, antes da
aguiscdo dos recorrentes sobre 0 seu imdvd confrontante, que sO veio a acontecer em
31.05.1995, portanto posse mas nova, e também por ndo terem eles, recorrentes,
comprovado naguele processo a prética de turbacio ou esbulho, o que caracteriza, sdientam,
néo ter havido pronunciamento judicid sobre a linhadivisiria

Asam, dizem os recorrentes, ha interesse juridico na agdo demarcatoria,
sendo indevida a extingdo do processo, e que 0 agumento do acorddo objurgado, no sentido
de que o STJ; em precedente do Min. Sdvio de FHgueredo Teixera néo chanceda a via
escolhida, ndo corresponde a redidade, pois a hipdtese paradigméica é outra

Contra-razbes as fls 138/145, por Ald de Barros Moreira, gpontando o
Obice das Simulas n. 7 e 207 do STJ, 282 e 356 do C. STF. Assere, mais, que a questéo da

linhadivisdriafa dvo naacdo de manutencéo de posse, indudve cal cada em prova pericid.

O recurso_especid fo admitido na indéncia de origem pelo despacho
presidencid defls. 147/150.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(Relator): Trata-se de recurso especid, aviado pelaletra”d’ do permissvo congtituciond, que
ataca acord@o do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que julgou extinta acéo
demarcatéria promovida pelos recorrentes contra o recorrido em relacéo a imoveis lindeiros
no Condominio Portogalo, Municipio de Angra dos Rels a0 entendimento de que ha
impossibilidade juridica do pedido.

Incddmente, rgeto as prdiminares suscitadas nas contra-razbes, tanto
porgue ndo era hipdtese de embargos infringentes, pois a decisdo mgoritaria fora proferidaem
agravo de indrumento, independentemente dos efatos préaticos da deciséo, sgja porquanto néo

se trata de matériafética e ha o prequestionamento das teses juridicas.

Quanto ao cerne do recurso especid, é gpontada ofensa aos arts. 267, VI, e
3°, do CPC.

O voto condutor do aresto fudtigado, de rdatoria do ilustre Desembargador
Nametaa Jorge, traz a seguinte fundamentacéo (fls 105/107):

"A jurisprudéncia do STJ (RSTJ n. 13/399 e n. 81/309) ja se
orientou no sentido de ser admissivel, mesmo em existindo muro
divisorio, 'o mangjo da acdo demarcatéria, para fixar os limites se
existe divergéncia entre a realidade e os titulos dominiais, geradora de
inseguranca e controvérsia entre as partes, dando interpretacdo ao
comando do art. 946 do CPC. E no ultimo julgado acima indicado, o
STJ decidiu que a demarcatoria também tem por objeto assegurar a
pOoSse, por is0 que desnecessaria a cumulacdo com a reivindicatéria.

Entretanto, ndo & bem a presente hipotese, dada a
existéncia de acdo de manutencdo de posse entre as mesmas partes, ja



definitivamente julgada pelo acordéo por copia de fls. 52/55.

Com efeito, na acdo possessdria, 0s recorridos, entéo
autores, afirmaram a pratica de turbacdo pelo recorrente, réu nagquele
feito, exatamente porgue teria invadido parte de seu terreno, com
colocacdo de muros em linha que ndo correspondia a verdadeira
limitac8o entre osimovels.

Acontece que 0 aresto desta Camara, transito em julgado,
ao prover o recurso e dar pela improcedéncia do pedido, fé-lo com base
na prova pericial e a documental - 'planta do |oteamento aprovado pea
Prefeitura’; logo, reconhecera assm a posse legitima do recorrente
sobre aquele ponto do bem, como a correcdo da linha divistria
existente.

E certo que a questdo da linha divisoria reconhecida na
possessdria ndo se projeta para fora daguele processo; porém, a
decisdo deferindo ao entéo réu, ora recorrente, a posse naquela area do
imbvel, e dentro dos limites fisicos atualmente praticados, ao entender
inexistente o fato congtitutivo do pedido de manutencédo de posse, opera
coisa julgada material, impedindo nova discussdo acerca do mesmo
tema.

Por conseguinte, tendo a agdo demarcatOria, como
reconhecido pelo STJ, também por objetivo a garantia da posse, mesmo
que os limites atuais estejam em desacordo com os titulos, ainda assm
0 interesse instrumental Ndo Sse mostra presente, porque a sentenca que
por ventura der pelo provimento-do pedido demarcatorio ndo serd de
utilidade; exatamente porque ndo é mais admissivel reabrir a questo
da posse, coberta que se acha pelo manto da coisa julgada.

E ndo se pode olvidar que o interesse processual decorre
tanto da necessdade do provimento judicial, quanto da utilidade do
ponto de vista préatico que dele possa resultar para a parte.

Dir-se-a que o requisito da posse injusta a que se refere o
art. 524, do Cadigo Civil, ndo se confunde com a posse injusta definida
no art. 489 do mesmo diploma legal; ndo obstante o tema ndo perde a
Sua hatureza possessdria, e essa distingdo ndo estaria, assm, a
autorizar entendimento diverso do ora adotado.

A conta dessas consideragdes, a Camara da provimento ao
recurso, para, reconhecendo a auséncia do interesse processual, julgar
extinto o processo, sem apreciacdo do mérito, com base no art. 267, VI,
do CPC; e condenar os autores-recorridos ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
nostermos do art. 20, parég. 4, do CPC."



asim (fl. 108):

CPC, que

Votou vencido o eminente Desembargador Antonio Felipe da Slva Neves,

"Figquei vencido, com a devida vénia da douta e culta
maioria, por entender, ndo ser a posse requisito essencial ao exercicio
da acdo demarcatéria dentro do preceito do art. 569 do C. Civil, o qual
confere legitimidade ativa para sobredita demanda ndo ao possuidor e
sm ao proprietario. Ao demais disso, € de se assnalar que tal
legitimacao assiste inclusive ao credor hipotecario.

Assm nos permitimos afirmar ndo ter razio a douta
maioria, vez que, apenas exige a qualidade de proprietario, ndo
requerendo seja passuidor.

Assm ndo € licito ao intérprete apresentar uma nova
exigencia que ndo estd na la, redringindo-se desse modo
arbitrariamente, um direito que a lei confere com amplitude e sem
limitac&o.

A legitimagdo do promovente da demarcatoria se impde
sendo ele proprietario ou conddbmino da coisa: Ndo necessitando ser
possuidor, via de consequéncia a matéria ndo se encontra acobertada
pelo manto sagrado da coisa julgada por pleito que decidiu questdo
eminentemente possessoria.”

Tenho que razdo assigte ao voto minoritario, com a maxima vénia

Digpdem, respectivamente, os arts. 569 do Cadigo Civil revogado e 946 do

"Art. 569. Todo proprietario pode obrigar o seu confinante a
proceder com ele a demarcacdo entre os dois prédios, a aviventar
rumos apagados e a renovar marcos destruidos ou arruinados,
repartindo-se proporcionalmente entre os interessados as respectivas



"Art. 946. Cabe:

| —a acdo de demarcacao ao proprietario para obrigar 0 seu
confinante a extremar os respectivos prédios, fixando-se novos limites
entre eles ou aviventando-se os ja apagados’.

Ovidio Baptigta da Slvacondui, arespeito, que

" E necessario, como se V&, extremo cuidado ao determinar o
campo de cabimento da acdo de demarcacao, de modo a ditingui-la da
reivindicatéria. O ponto decisvo a indicar-nos o cabimento da
demarcatoria ndo € o fato de estar ou ndo em desacordo com os titulos
a linha de marcos existente entre os prédios, porquanto a viabilidade da
acdo de demarcacdo de que resulte a redituicdo do terreno
indevidamente ocupado pelo lindeiro, € indiscutivel no direito brasleiro
moderno; e sm a circunstancia de ser imprecisa, indeterminada ou
confusa a verdadera linha de confrontacdo a ser estabelecida ou
restabelecida no terreno, como depreende da licdo de Raviart, antes
referida. Tito Fulgéncio, em parecer subscrito a 18 de fevereiro de
1931, resumiu com propriedade esta nova distintiva ao afirmar que
tanto a demarcatdria quanto a reivindicatéria podem colimar a
regtituicdo de uma parcela do imével de nosso dominio por outrem
injustamente  possuido. Na reivindicatéria, todavia, sabe-se
perfeitamente, como condicdo para o cabimento da acado, quais os
limtes e a verdadeira extensdo daquilo que se revindica; na
demarcatdria, com queixa de esbulho, '0 que se pleiteia é uma coisa que
se tornard certa pelo tracado da linde." ("Procedimentos Especias’,
Aide, 1989, p. 404/405).

N&o conditui, portanto, pressuposto da acdo demarcatdria 0 exercicio ou
néo da posse, mas, apenas, que hgja degada divida ou incorrecdo fisca nos limites existentes,

tomando-se como base os titulos aguistivos No caso dos autos, susenta a exordid a



exigéncia de uma cerca viva, que teria Sdo unilaterdmente retirada, congtruido em seu lugar
um muro, porém sem respeitar a linha divisiria anterior e sem correspondéncia, diz-se, com 0s

marcos regulares do |oteamento.

Parece-me, pois, que a hipdtese se enquadra na possibilidade juridica do
pedido inidd da acdo demarcatdria, ta como posto pelos autores-recorrentes.

Nesse sentido € o entendimento do STJ, que néo sofre dteracdo, como dito,
mesmo em face da anterior agdo de manutencéo de posse:

"PROCESUAL CIVIL - COISA JULGADA E PRECLUSAO.
INEXISTE COISA JULGADA MATERIAL SE AS QUESTOES
DECIDIDAS FORAM SOMENTE DE NATUREZA PROCESSUAL. A
INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 468 DO CPC SUPOE
DECISAO DE MERITO.

ACAO DEMARCATORIA - EXISTENCIA DE MARCOS DIVISORIOS -
FALTA DE CORRESPONDENCIA COM OSTITULOS

SE A LINHA DIVISORIA EXISTENTE NAO.CORRESPONDE AOS
TITULOS E NAO HA OUTROS LIMITES DEVIDAMENTE
DEFINIDOS NO TERRENO, CABIVEL A DEMARCATORA. A
REIVINDICATORIA SUPOE A PERFEITA INDIVIDUACAO DA
COISA E PARA TANTO E ADEQUADO O PEDIDO DE DEMARCAR."

(32 Turma, REsp n. 3.193/PR, Rd. Min. Eduardo Ribeiro, unénime, DJU de
09.10.1990)

"PROCESSO CIVIL. ACAO DEMARCATORIA. MARCOS
EXISTENTES CONTROVERSA. TITULOS  DOMINIAIS
REIVINDICATORIA. DISTINCAO. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA.
PRECEDENTES CONDICOESDA ACAO. APRECIACAO DE OFiCIO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS(CPC, ARTS 267-§ 3°, 301-§ 4°, 463
E 946). RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - Mesmo havendo marcos no terreno, permite-se 0 mango da
demarcatoria para fixar os limites se existe divergéncia de area entre a
realidade e os titulos dominiais, geradora de inseguranca e controvérsia
entre as partes.

Il - Segundo o melhor entendimento doutrinario e jurisprudencial, o



ponto decisivo a distinguir a demarcatoria em relagdo a reivindicatoria
€ 'a circungténcia de ser imprecisa, indeterminada ou confusa a
verdadeira linha de confrontacdo a ser estabelecida ou restabelecida no
terreno'.

Il - Nas ingtancias ordinarias ndo ha preclusio para o 6rgédo julgador
em matéria de condigbes da acdo enquanto ndo proferida por ee a
decisio de mérito, podendo até mesmo aprecia-la sem provocacdo
(CPC, arts. 267-parag. 3., 301-parag. 4. € 463)."

(42 Turma, REsp n. 60.110/GO, Rd. Min. SAvio de Figueredo Texera,
unanime, DJU de 02.10.1995)

Na acdo de manutencdo de posse anterior, decidida favoravelmente ao
recorrido consoante aresto do mesmo Tribuna cuja copia se acha colacionada nestes autos as
fls 52/55 (AC n. 6702/98-TJRJ, de 17.06.1999), a decisio néo teve o acance que O
acordao ora recorrido Ihe deu, pois centrou-se apenas na questdo possessiria, que era a
postulac@o dos autores. N&o ha coisa julgada, pois 0 objeto da acéo era apenas assegurar a
ocupacao sobre a parte controvertida entre os iméves (cf. inidd de fls 23/26), com fins de

obgtaculizar indusve um caminho de acesso, com destruicao de parte do jardim.

Ante 0 exposto, condtatada a ofensa legd indicada pelos recorrentes,
conheco do recurso especid e lhe dou provimento, para determinar 0 prosseguimento da acéo
demarcatoria

Custas pelo recorrido.

E como voto.
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VOTO
O SR. MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA (PRESIDENTE):

Srs. Minigros, na redlidade, a acéo demarcatoria terg, efetivamente, reflexo e utilidede, néo
gpenas num eventua suposto juizo POSSEsSONio, Mas No Proprio juizo petitorio que vem a
Seguir a esta demanda, que se proporciona exatamente nos termos da ld ao proprietario e ndo
a0 possuidor como se gpregoa

Conheco do recurso especid e lhe dou provimento, acompanhando o voto
do Sr. Minigro Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
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NUmero Origem: 0000216630
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

Secretéria
Bda CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK

AUTUACAO
RECORRENTE : CORNELIA CONRAD LOWNDES E OUTRO
ADVOGADO : FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA EOUTROS
RECORRIDO : ALCI DE BARROS MOREIRA
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO WEAVER

ASSUNTO: Civil - Direito das Coisas - Posse - Manutencao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hdio Quaglia Barbosa, Massami Uyeda e Cesar Asfor Rocha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa.

Brasilia, 07 de dezembro de 2006

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretéria



