AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.629 - RJ (2009/0089374-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BRUNO RAPHAEL DIAS DA COSTA
ADVOGADO : ANTONIO MARCUS ERMIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : KALLAS ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIO GALDINO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. ACAO POSSESSORIA.
POSSE VELHA. REQUISITOS. ART 273, CPC. POSSIBILIDADE.

1. O art. 527 do CPC permite a negativa de seguimento do agravo sem a audiéncia da
parte contréria (inciso 1), porque tal decisédo ndo altera a situacao juridica do agravado. O
provimento do recurso, todavia, seja ele por decisdo singular ou colegiada, néo
prescinde da prévia intima¢do da parte adversaria (inciso V). Precedente da Corte
Especial - RESP 1.148.296/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (N&o cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo
€ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razao da natureza precéria da decisao, sujeita a modificacao
a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de meérito.

3. Hip6tese em que se trata de violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida (CPC, art. 273), razao pela qual € cabivel o recurso especial.

4. E possivel a antecipacdo de tutela em ac&o de reintegracio de posse em que 0
esbulho data de mais de ano e dia (posse velha), submetida ao rito comum, desde que
presentes 0s requisitos requisitos que autorizam a sua concessao, previstos no art. 273
do CPC, a serem aferidos pelas instancias de origem.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo (Presidente) e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 06 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Trata-se de agravo
regimental interposto por Bruno Raphael Dias da Costa Hélio Soares Viana contra
decisdo mediante a qual dei provimento ao recurso especial interposto por Kallas
Engenharia e Empreendimentos Ltda, para anular o acérdao recorrido e determinar que,
apos intimada a agravada para oferecer resposta (CPC, art. 527, V), seja apreciado o
agravo de instrumento pelo Tribunal de origem que deve verificar 0s pressupostos da
antecipacao de tutela em acao fundada em posse de mais de ano e dia (posse velha).

Sustenta 0 agravante, inicialmente, a perda de objeto do recurso sob o
argumento de que a decisdo de antecipacdo de tutela que a Kallas pretendia
restabelecer mediante a interposigéo do presente recurso perdeu a eficacia porque o
seu prolator reconheceu a sua incompeténcia absoluta e determinou a remessa dos
autos da acao principal para a Justica Federal, em razdo de a Unido ter manifestado
interesse em integrar a lide, decisdo mantida pelo TJRJ. Alega que a "medida cautelar
gue permitiu o transito do presente recurso foi julgada extinta”, motivo pelo qual "o
correto seria 0 Recurso retornar a origem e mantido retido".

Afirma que o o recurso especial sequer poderia ter sido conhecido porque
1) ausente o requisito do prequestionamento do art. 527, V, do CPC e 2) incidéncia das
Sumula 7 e 126/STJ. Acrescenta que ndo se aplica, no caso presente, o art. 273 do
CPC, cujos requisitos, segundo entende, ndo foram examinados, pelo acérdao recorrido
e, ainda, que "admitir a antecipacao da tutela em ac¢des possessorias de forca velha é
um desastroso engano”.

Requer, assim, a reforma da decisdo agravada a fim de que, conhecido o
agravo, reconhecida a perda de objeto do recurso especial ou a ele seja negado
provimento, com a manutenc¢ao do acérdao proferido pelo TIRJ.

E o relatrio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Sem razdo o
agravante quanto a perda de objeto do recurso especial. Primeiro, porque, ndo ha prova
alguma de que o processo em que declinada a competéncia para a Justica Federal seja
0 mesmo do qual extraido o agravo de instrumento cujo acorddo constituiu o objeto do
presente recurso especial. Com efeito, o ora agravante limitou-se a escanear, na
peticdo de seu agravo regimental, parte do que seria a referida decisao (fl. 300) e a
coOpia do acordao proferido TJRJ no agravo de instrumento contra ela interposto (fls.
312-313).

Ademais, a despeito de essas decisfes terem sido proferidas ha varios
meses, 0 ora agravante ndo esclareceu as razdes pelas quais a elas fez referéncia
somente depois de ter ciéncia da decisao ora agravada, contraria aos seus interesses.

Observo, de outra parte, gue ndo tem pertinéncia alguma a alegagéo de
gue o presente recurso deve retornar a origem a fim de que permaneca retido. E isso
porque da simples leitura da liminar proferida na Medida Cautelar 15.242/RJ, proferida
pelo Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJAP),
cuja copia foi juntada aos autos pelo proprio agravante (fls. 319-321), verifica-se que a
controveérsia refere-se a recursos diversos: AG 1.210.339/RJ e RESP 1.139.625/RJ.
Observo que, no tocante a esses processos, a liminar foi deferida, ndo para determinar
0 processamento de recurso especial, mas para que Tribunal de origem apreciasse a
correspondente admissibilidade. Cumprida a determinagéo, a cautelar, de fato, ficou
sem objeto.

Dei provimento ao recurso especial com os seguintes fundamentos (fls.
289-295):

Cuida-se de verificar a juridicidade do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem, segundo o qual ndo se admite a
concessdo de liminar ou antecipacdo de tutela em acéo
possessoria fundada em posse de mais de ano e dia (posse
velha).

Assiste razdo a recorrente quando alega ofensa ao art. 527,
V, do CPC, uma vez que o agravo de instrumento foi provido,
inicialmente por decisdo do relator e, em seguida, pela
Turma, no julgamento do agravo regimental, sem a
imprescindivel intimag¢éo do agravado para contrarrazoes.

O art. 527 do CPC permite a negativa de seguimento do



agravo sem a audiéncia da parte contraria (inciso 1), porque
tal decisdo ndo altera a sua situacao juridica. O provimento
do recurso, todavia, seja ele por decisdo singular ou
colegiada, ndo prescinde da prévia intimacdo da parte
adversaria (inciso V), conforme decidido pelo Corte Especial
deste Tribunal, ao apreciar o recurso espcial 1.148.296/SP,
submetido ao rito dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C),
cuja ementa encontra-se assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 527, V, DO CPC.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO AGRAVADO PARA
RESPOSTA. OBRIGATORIEDADE. NULIDADE. O PRINCIPIO
DO PREJUIZO IMPEDE A APLICACAO DA REGRA MATER DA
INSTRUMENTALIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA.

1. A intimagdo da parte agravada para resposta €
procedimento natural de preservacdao do principio do
contraditoério, nos termos do art. 527, V, do CPC, in verbis:
"Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido “incontinenti", o Relator:

(-..)

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por
oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de
recebimento, para que responda no prazo de dez (10)
dias(art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a documentacao que
entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de
tribunal e naquelas em que o expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimagcdo far-se-a mediante
publicacdo no érgéo oficial."

2. A dispensa do referido ato processual ocorre tdo-somente
quando o relator nega seguimento ao agravo (art. 527, I),
uma vez que essa decisdo beneficia o agravado, razdo pela
gual conclui-se que a intimacdo para a apresentacdo de
contra-razdes é condicao de validade da decisdo que causa
prejuizo ao recorrente. (Precedentes: REsp 1187639/MS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/05/2010, DJe 31/05/2010; AgRg nos EDcl nos EDcl no
REsp 1101336/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 02/03/2010;



REsp 1158154/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 27/11/2009; EREsp
882.119/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009; EREsp
1038844/PR, Rel. Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 20/10/2008)
3. Doutrina abalizada perfilha o mesmo entendimento, verbis:
"Concluso o instrumento ao relator, nas 48 horas seguintes a
distribuicdo (art. 549, caput), cabe-lhe, de oficio, se
configurada qualquer das hipoteses do art. 557 caput,
indeferir liminarmente o agravo (inciso ). Ndo sendo esse o
caso, compete-lhe tomar as providéncias arroladas nos
outros incisos do art. 527.

(...)

A subsequente providéncia - cuja omisséo acarreta nulidade -
consiste na intimacdo do agravado." (José Carlos Barbosa
Moreira, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V,
152 ed., Ed. Forense, p. 514)

4. In casu, o0 acérdao recorrido deu provimento ao agravo de
instrumento do Municipio de Sao Paulo, causando evidente
prejuizo aos agravados, ora recorrentes, por iSSo que merece
ser reformado.

5. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, o0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséao.

6. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a instancia de origem, para que proceda a intimacao do
recorrente para apresentacdo de contra-razdes ao agravo de
instrumento. Prejudicadas as demais questdes suscitadas.
Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(Rel. Min.Luiz Fux, DJ 29.9.2010)

Em relacdo aos demais dispositivos legais e ao dissidio
jurisprudencial, anoto que a autora da acdo da qual extraido o
agravo deduziu, ndo pedido de liminar especifico das acbes
possessorias (CPC, arts. 927 e 928), mas de antecipacao de tutela



prevista no art. 273, inc. |, do CPC, conforme revelam, de forma
manifesta, as seguintes passagens da referida peca (fls. 42 e
seguintes):
"E indiscutivel que a legislacdo processual civil, com
supedaneo nos artigos 924, 926 e 928, distinguiu o rito da
acdo possessoéria em funcdo do tempo decorrido entre a
turbacdo ou do esbulho e o da sua distribuicdo. Ou seja,
intentada a acdo em menos de ano e dia seguird a a¢ao o rito
especial. Fora deste prazo o rito sera o ordinério.
(...)
A acgdo possessoria de forga velha sujeita-se ao rito ordinario,
dentro do qual esta prevista a antecipacéo do artigo 273, sem
que para tal tenha sido inserida qualquer restricdo ou
exclusao de aplicabilidade.

De fato, a disputa pela posse do imével em referéncia remonta ao
ano de 1983, como descrito na referida peticdo e corroborado na
deciséo proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Paraty, que
também declarou a aquisicdo da area em disputa pela ora
recorrente (fls. 54-55), quando decorridos mais de ano e dia da
ocupacado pelos' primeiros posseiros, de forma que a agéo
possessOria sera regida pelo procedimento ordinario, conforme
dispbe o art. 924, parte final, do CPC.

Essa circunstancia, todavia, a despeito de ser obstaculo para a
concessédo da liminar prevista no art. 928, do CPC, por se tratar de
posse de mais de ano e dia (posse velha), ndo constituiu empecilho
algum ao deferimento da antecipacdo de tutela prevista no art. 273
do mesmo Cdédigo, aplicavel a todas as ac¢fes ordinarias, desde
gue presentes 0s requisitos estabelecidos no referido dispositivo
legal. Com efeito, a acdo possessoria, no caso, deve ser tratada
como qualquer outra acdo ordinaria e, portanto, possivel a
antecipacdo da prestacdo jurisdicional, caso presentes o0s
requisitos gque autorizam a sua concessao.

No caso em exame, 0 Juiz de Direito da Comarca de Paraty, em que
pese tenha utilizado a expressao "liminar", considerou presentes 0s
pressupostos para a concessao da tutela antecipada, conforme
decisdo de fls. 52-56, na qual entendeu inequivoca a prova da
aquisicao judicial da area pelos antecessores da ora recorrente e 0
esbulho praticado, entre muitos outros, pela recorrida, decorrente
de reiteradas invasfes ao imoével, parcelamento irregular de terra,
com posterior alienacéo a terceiros destituidos de boa-fé. Destacou



a decisdo de primeiro grau o laudo pericial produzido em medida
cautelar de antecipacdo de prova, "que confirma ser a éarea
integrante da APA do Cairugu, necessitando de imediatas
providéncias do Estado de modo a impedir ainda mais a
degradacdo ambiental ja & constatada." (e-STJ fl. 55).
O TJRJ, por sua vez, baseando-se apenas na circunstancia de se
tratar de posse velha, deu provimento ao agravo para revogar a
liminar. Considerou o acérdéo recorrido que a liminar de cunho
satisfativo s6 pode ser concedida quando a demanda possessoria
for aforada no prazo de ano e dia, de acordo com o art. 924 do
CPC. Este foi o fundamento do voto condutor do acorddo (cf. fls.
e-S7TJ 99-100). A mencdo feita na ementa do acérddo a
"necesséaria prova de que a posse do Agravado estava de fato
consolidada a época da alegada agressdo material perpetrada pelo
Agravante" nao encontra correspondéncia com o fundamento do
voto condutor do acordao.
O entendimento adotado pelo acérdéo recorrido ofende o art. 273
do CPC e diverge dos precedentes invocados no recurso especial,
notadamente 0 acorddo no REsp. 201.219, relator o Ministro Sélvio
de Figueiredo Teixeira, no sentido de que, estando presentes 0s
requisitos do art. 273 do CPC, cabivel a concessdao da tutela
antecipada em acao possessoéria fundada em posse velha, como
em qualquer outro tipo de acao de natureza ordinaria.
O mencionado REsp. 201.219 tem a seguinte ementa:
PROCESSO CIVIL. TUTELA  ANTECIPADA. A(;AO
DECLARATORIA. MEDIDA DE EFEITO PRATICO IMEDIATO.
POSSIBILIDADE. POSSE VELHA. ADMISSIBILIDADE. CASO
CONCRETO. ART. 273, CPC. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.
| - Conquanto para alguns se possa afastar, em tese, o
cabimento da tutela antecipada nas acBes declaratorias,
dados o seu carater exauriente e a inexisténcia de um efeito
pratico imediato a deferir-se, a doutrina e a jurisprudéncia
vém admitindo a antecipacdo nos casos de providéncia
preventiva, necessaria a assegurar 0 exame do mérito da
demanda.
Il - Em relacdo a posse de mais de ano e dia (posse velha),
nao se afasta de plano a possibilidade da tutela antecipada,
tornando-a cabivel a depender do caso concreto.
lll - Tendo as instancias ordinarias antecipado os efeitos da
tutela com base nas circunstancias da demanda e no



conjunto probatério dos autos, dos quais extrairam a
verossimilhanca das alegacdes e o carater inequivoco da
prova produzida, torna-se inviavel o reexame do tema na
instancia especial.

(RESP 201.219/ES, 42 Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 24.2.2003)

A respeito do tema, lembro, ainda, os seguintes precedentes:
MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO. IDENTICA MEDIDA
REQUERIDA NA ORIGEM E INDEFERIDA. VAZIO DA FALTA
DE JURISDICAO. CABIMENTO DO EXAME DO PREVIO
PROVIMENTO. PRESSUPOSTOS LEGAIS CONFIGURADOS.
CONCESSAQ DA LIMINAR.

A tutela antecipada é cabivel em toda agdo de conhecimento,
seja a

acao declaratéria, seja constitutiva (negativa ou positiva),
condenatéria. mandamental, se presentes os requisitos do
art. 273, CPC.

Agravo a que e nega provimento.

(MC 4.205/MG, 52 Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJ 4.3.2002)

Acéo de reintegracdo de posse. Tutela antecipada.

1. Embora possivel, a tutela antecipada em acdo de

reintegragdo de posse deve ser indeferida quando as

circunstancias do caso concreto indicam que nao estdo

preenchidos todos os requisitos do art. 273 do Cddigo de

Processo Civil, levando-se em consideracdo a situacdo do

detentor da coisa.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(RESP 555.027/MG, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto

Menezes Direito, DJ 7.6.2004)
Acrescento que a 42 Turma, ao examinar o RESP 1.139.625/RJ, em
12.6.2012, de que fui a relatora e no qual se discutiu litigio
semelhante, instaurado no mesmo imoével da presente acao
possessOria, ratificou, por unanimidade, a possibilidade de
antecipacdo de tutela em acdo de reintegracdo de posse de
esbulho de mais de ano e dia, deste que presentes 0s requisitos
gue autorizam a sua concessdo, encontrando-se a ementa do
acordao assim redigida:



PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. ACAO
POSSESSORIA. POSSE VELHA. REQUISITOS. ART 273,
CPC. POSSIBILIDADE.
1. O art. 527 do CPC permite a negativa de seguimento do
agravo sem a audiéncia da parte contraria (inciso 1), porque
tal decisdo ndo altera a situacdo juridica do agravado. O
provimento do recurso, todavia, seja ele por decisdo singular
ou colegiada, ndo prescinde da prévia intimacdo da parte
adversaria (inciso V). Precedente da Corte Especial - RESP
1.148.296/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos.
2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do
STF (N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a
gualguer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito.
3. Hipotese em que se trata de violacao direta ao dispositivo
legal que disciplina o deferimento da medida (CPC, art. 273),
razdo pela qual é cabivel o recurso especial.
4. E possivel a antecipacdo de tutela em acdo de
reintegracdo de posse em que o esbulho data de mais de ano
e dia (posse velha), submetida ao rito comum, desde que
presentes 0s requisitos requisitos que autorizam a sua
concessao, previstos no art. 273 do CPC, a serem aferidos
pelas instancias de origem.
5. Recurso especial provido.
Em face do exposto, como base no art. 557, § 1°-A, do CPC e no
art. 5°, da Resolucdo/STJ 8, de 7.8.2008, dou provimento ao
recurso especial, para anular o ac6rddo recorrido e determinar
gue, apos intimada a agravada para oferecer resposta (CPC, art
527, V), seja apreciado o agravo de instrumento pelo Tribunal de
origem que deve verificar os pressupostos da antecipagéo de tutela
deferida pelo juizo de primeiro grau.
Os argumentos do agravante nao infirmam os fundamentos da referida
deciséo.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0089374-0 REsp 1.139.629/RJ
Nudmeros Origem: 200800232562 20080410000200 200813523751
EM MESA JULGADO: 06/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : KALLASENGENHARIA E EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADO . FLAVIO GALDINO E QUTRO(S)
RECORRIDO : BRUNO RAPHAEL DIAS DA COSTA
ADVOGADO : /ANTONIO MARCUS ERMIDA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas- Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO RAPHAEL DIASDA COSTA
ADVOGADO : ANTONIO MARCUSERMIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : KALLASENGENHARIA EEMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIO GALDINO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Fdipe Saloméo
(Presidente) e Raul Aratjjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



