RECURSO ESPECIAL N°1.774.987 - SP (2018/0228605-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : CARLA ALESSANDRA FERNANDES

ADVOGADO : JOSIAS WELLINGTON SILVEIRA - SP293832
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631
IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA - SP107931
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
ALINE ELIAS LASNEAUX DINIZ REIS - DF041568
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSQ ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTO. ACAO
AUTONOMA. PROCEDIMENTO COMUM. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA. INTERESSE E ADEQUAGCAO.

1. Admite-se o ajuizamento de agéo autbnoma para a exibicdo de documento, com
base nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo pelo procedimento
comum, previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC. Entendimento apoiado nos
enunciados n. 119 e 129 da Il Jornada de Direito Processual Civil.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Dr. IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEN, pela parte RECORRIDA:
BANCO BRADESCO S/A

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTLE: CARLA ALESSANDRA
FERNANDES prop6s "Acdo Autbnoma Exibitoria" em face do BANCO BRADESCO S.A,
aduzindo que teve seu nome lancado em rol de inadimplentes por conta de suposta
divida contraida com a instituicdo financeira. N&o obteve, todavia, acesso ao contrato
gue gerou o débito questionado, apesar de ter efetuado solicitacdo realizada por via
extrajudicial. Pede, assim, a exibigdo desse documento. Afirma que a solicitacdo
encontra guarida nas regras dos arts. 399 e 497 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

A sentenga (fls. 40/46 e-STJ) extinguiu o processo, sem julgamento do
mérito, por caréncia de acdo, pela falta de interesse-adequacdo. O juizo singular
entendeu que, com a entrada em vigor do novo CPC, a exibicdo de documentos ou
coisas passou a ser prevista expressamente apenas em carater incidental, no curso do
processo em andamento (arts. 396 a 404 do CPC). Afirmou também que néao foi
comprovado gque houve pedido prévio a instituicdo financeira para que esta exibisse o
documento, nem do pagamento do custo desse servico.

A autora apelou, sustentando que n&o se trata de agdo cautelar, mas de
obrigacdo de fazer (fornecer documento), com fundamento no art. 497 do CPC.
Argumentou que a providéncia jurisdicional requerida também encontra fundamento no
art. 381, lll, do CPC, que admite a producdo antecipada de prova como agéo autbnoma,
para prévio conhecimento dos fatos para justificar ou evitar o ajuizamento de acao.
Aduz gque teve o nome negativado sem que lhe fosse fornecido documento algum,
mesmo quando solicitado na esfera administrativa. Afirma que tal solicitacdo foi
comprovada, ndo havendo de se falar em pagamento de taxas administrativas para
obtencgé&o de segunda via porque a primeira via nunca lhe foi fornecida.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo, em acorddo que
recebeu a seguinte ementa:

Apelacdo - Obrigacdo de fazer — Pretensdo a exibicdo de
documentos - Medida inadequada ante a orientacdo processual
estabelecida na legislacdo de 2015 — Interesse de agir ausente —
Extincdo do processo mantida - Recurso desprovido.

A parte, assim, interp0s 0 presente recurso especial, no qual alega ofensa
aos arts. 397, 399 e 497 do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que ndo ha de se falar
em auséncia de interesse de agir, sendo viavel o pedido de exibicdo de documento em



acdo autbnoma, com natureza satisfativa, para verificacdo da possibilidade/viabilidade
do ajuizamento de futura demanda. Argumenta que a instituicdo financeira tem o dever
de apresentar os documentos relativos a negdcios juridicos ajustados com seus
clientes. Suscita dissidio jurisprudencial com o REsp n. 1.349.453/MS. Aduz que
realizou o pedido extrajudicial, € que n&o se trata de emissao de segunda via, mas da
via do cliente, que lhe deveria ser entregue no ato de assinatura do contrato. Argumenta
gue a existéncia de taxa para fornecimento da via do cliente ndo Ihe foi comunicada, ao
contrario, a instituicdo financeira somente ignorou o pedido administrativo.

Contrarrazdes as fls. 100-106, em que a parte recorrida sustenta a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 e falta de prequestionamento.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem negou seguimento
ao recurso especial, decisdo que foi objeto de agravo, provido este para melhor exame
da matéria.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Ao julgar a apelacao,
a Corte de origem assim manifestou seu entendimento:

Impde-se desde j& esclarecer que confirmada a falta de interesse
processual da apelante.

Conforme se observa da mera leitura da inicial, ratificada na
peticdo de emenda, a pretensdo da recorrente encerra verdadeira
medida de carater cautelar, cujo tratamento de processo autbnomo
foi extirpado da novel legislagéo processual.

Ganhou atualmente a tutela de urgéncia o status de decisdo com
natureza cautelar, de tal sorte que pode ser requerida no corpo da
acao principal ou em carater antecedente.

Assim sendo, a presente medida carece de adequacdo e também
da prépria necessidade posto que poderia ser pleiteada nas
hipéteses acima mencionadas.

Diante da inadequacdo e desnecessidade de provimento resta
evidente a falta de interesse processual da apelante de agir pela
via eleita.

Vale observar que exibir documento nao constitui obrigacdo de
fazer, dai 0 acerto da sentenca em julgar extinta a agéo por falta de
interesse processual.

Assim, tem-se que a extingdo da acao era mesmo medida de rigor,
pelo que mantida a r. sentenca.

Anoto que instrui a peticao inicial carta dirigida a instituicao financeira re,
com o respectivo aviso de recebimento (e-STJ fls. 15-16), solicitando "o documento(s)
namero(s) 177889898000000FI" e também a via do contrato que nunca lhe foi fornecida
e "ndo uma nova via (segunda)’. O recebimento de tal documento ndo foi
especificamente impugnado na genérica contestagao.

Os temas relativos a necessidade de pedido extrajudicial e de pagamento
de taxa bancaria ndo integram, todavia, os fundamentos da Corte de origem para firmar
a caréncia de acdo, motivo por que essas questdes ndo serdo examinadas.

A questdo federal a ser analisada pelo STJ, portanto, diz respeito a
adequacao e interesse de se ingressar com acdo autbnoma, tendo como pedido a
obtencéo de documento que se encontra na posse do réu.



Esse tema foi examinado no ambito da Il Jornada de Direito Processual
Civil, evento realizado nos dias 13 e 14 de setembro de 2018 em Brasilia, ocasido em
gque foram aprovados 0s seguintes enunciados:

Enunciado 119: E admissivel o ajuizamento de acdo de exibicdo de
documentos, de forma autdbnoma, inclusive pelo procedimento
comum do CPC (art. 318 e seguintes).

Enunciado 129: E admitida a exibicdo de documentos como objeto
de producédo antecipada de prova, nos termos do art. 381 do CPC.

Com efeito, 0-entendimento expresso nesses verbetes infrma a tese
adotada pelo acoérdao recorrido, para 0 qual o novo Cddigo de Processo Civil sO
admitiria a exibicdo de documentos como incidente de uma demanda principal. A
doutrina destoa de tal juizo, afirmando que a parte que necessita obter documento em
posse de outrem pode se servir de acdo autbnoma para satisfazer sua pretensao:

Existem situagbes de fato nas quais 0 autor necessita ter contato
com determinado documento ou coisa que ndo esta em seu poder,
para saber qual é o seu exato contelido ou estado e, assim, avaliar
se € ou ndo o caso da utilizagdo de uma medida judicial. Para
viabilizar esse contato do autor a lei lhe permite a utilizacdo da via
processual denominada exibigdo de documento, que pode seguir o
procedimento previsto para a tutela cautelar requerida em carater
antecedente ou o procedimento previsto nos art. 396 e seguintes,
do CPC, variando se o pedido é feito em face da propria parte ou
em face de terceiro. H4 ainda, em tese, a possibilidade do autor
pleitear a exibicdo mediante acdo que siga o procedimento comum,
embora possa obter a mesma eficacia com a utilizacdo dos outros
ritos, que sdo mais simples e por isso, mais indicados.

[Oliveira Neto, Olavo de, Curso de direito processual civil: volume 2:
tutela de conhecimento (Lei n. 13.105/15 Novo CPC)/ Olavo de
Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros neto, Patricia Elias
Cozzolino de Oliveira - 1. ed. - Sao Paulo: Editora Verbatim, 2016,
p. 262.]

Na vigéncia do CPC/1973, a medida aqui estudada era qualificada
como uma "cautelar”, ajuizada em processo autbnomo, mas que
impunha a parte interessada: a) a demonstracdo do interesse na



obtencdo de determinada prova para uso em outro processo (dito
"principal"); e b) a indicacdo precisa desse outro interesse (a ser
objeto do processo seguinte) que seria protegido pela medida de
obtencé&o de prova.

O modelo atual ndo contém tais requisitos. Por isso, habilita-se a
postular a obtencdo antecipada de prova qualquer pessoa que
tenha simples interesse juridico na colheita dessa prova, seja para
emprega-la em processo futuro, seja para fins de precaver-se de
um eventual processo judicial, seja para subsidiad-lo na decisao de
ajuizar ou ndo uma demanda, seja ainda para tentar, com base
nessa prova, obter uma solucdo extrajudicial de seu conflito.
Note-se, por iss0, que sequer € necessario que o interessado
indique para qual "eventual demanda futura" essa prova se destina.
Basta que apresente, em seu requerimento, razao suficiente
(amoldada a um dos casos do art. 381) para a obtencédo
antecipada da prova. Por isso, qualquer pessoa que possa apontar
uma das causas do art. 381, tem legitimidade para postular a
medida em estudo, seja ou ndo parte em outra demanda judicial
futura.

[ Marinoni, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: tutela dos
direitos mediante procedimento comum, volume Il/Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. - 2. ed. rev., atual.
e ampl. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pp.
317-318.]

A depender da circunstancia de o documento ou coisa estar em
maos da parte adversaria ou de terceiro particular, o procedimento
a ser seguido sera distinto, porque distinta serd a natureza juridica
do instituto em cada caso: contra a parte adversaria, tem-se um
incidente processual; contra o terceiro particular, um verdadeiro
processo incidente.

(...) Umaressalva ha de ser feita.

A exibicdo de coisa ou documento contra a parte adversaria podera
ocorrer por acdo autbnoma. Seria uma agdo probatéria autbnoma,
nos termos em que autorizada pelos arts. 381-383, CPC).

[Didier Jr. Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova,
direito probatério, acdes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela/Fredie Didier Jr., Paula
Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveria - 12. ed. - Salvador:
Ed. Jus Podivm, 2016. v.2. pp 257-258].



O art. 381 do novo CPC elenca, em rol exaustivo, as situacdes nas
quais é possivel a producdo antecipada da prova. Sera possivel
nas circunstancias em que: "l - haja fundado receio de que venha a
tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na
pendéncia da acao; Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de
viabilizar a autocomposicao ou outro meio adequado de solucéo de
conflito; Il - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou
evitar 0 ajuizamento de acdo.

(...)

No inciso lll, ao contrario do que acabamos de afirmar, as partes
nao estdo tdo certas quanto aos fatos, e a prova sera utl para
saber se a acao principal podera ou devera ser proposta. O
exemplo que nos vem a mente mais rapidamente é o da exibicdo de
documento ou coisa. Dependendo do que for apresentado, e do
teor do documento, pode ser que a parte promovente ndo tenha o
interesse em manejar a agdo posteriormente.

(...)

Conforme j& informamos anteriormente, o requerimento pode ser
feito antes de iniciada a fase instrutéria do processo e,
dependendo do caso, antes mesmo de se ingressar com a acgao
principal. Essa concluséo é tirada da interpretacao dos trés incisos
do art. 381 do novo CPC, também do seu § 3°.

[Beraldo, Leonardo de Faria. Comentarios as Inova¢cdes do Codigo
de ProcessoCivil Novo CPC: Lei 13.105/2015. Belo Horizonte: Del
Rey, 2015, pp.163-164.]

No caso dos autos, como ja relatado, a parte ingressou com o pedido de
exibicdo por meio da presente acdo, em razdo da negativacéo de seu home em 06rgéo
de protecao ao crédito. Afirma que desconhece a divida, e necessita do teor do contrato
gue deu origem ao débito para tomar as providéncias cabiveis. Tal providéncia, a teor
dos enunciados da Il Jornada de Processo Civil e da doutrina autorizada, pode ser
buscada por meio de acdo autbnoma, nao havendo de se falar em falta de adequacéo
ou interesse.

Apresentado o documento - especificamente indicado na inicial pelo
numero constante do cadastro negativo - o autor definira se ajuizar4 ou ndo acdo de
conhecimento. Adequada, portanto, a acdo autbnoma de exibicdo para o fim proposto
(CPC, arts. 381 e 396).

Em face do exposto, conheco do recurso especial e a ele dou provimento,



para anular a sentenca e o acordao recorrido, determinando o retorno dos autos ao juizo
singular de origem, ensejando o prosseguimento do processo, superada a questdo
acima tratada.

E como voto.
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A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Fdipe
Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



