RECURSO ESPECIAL N° 288.198 - RJ (2000/0120743-1)

RELATOR : MINISTRO BARROSMONTEIRO

RECORRENTE  : JOSE LUIZ CARAM E CONJUGE

ADVOGADO : JOSE LUIZ CARAM (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO . PREDIL IMOVEISLTDA

ADVOGADO : BEATRIZ PIMENTEL SERRA E OUTROS
EMENTA

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. CONDOMINIO. ACAO PROPOSTA
CONTRA A EMPRESA ADMINISTRADORA. ILEGITIMIDADE DE PARTE
PASSIVA.
— A administradora do condominio néo tem legitimidade para figurar no polo
passvo da relagdo processua em agdo de consgnacao em pagamento concernente a
cotas condominias.
Recurso especid n&o conhecido.
ACORDAO
Vidos e relatados estes autos em que sfo partes as admaindicades
Decide a Quarta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, nes termos do voto do Sr. Minisro Relator, na forma do relatorio e notas
taguigréficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o Reator os Srs.
Minisros Cesar Ador Rocha, Fernando Gongaves, Aldir Passxinho Junior e Jorge
Scartezzini.
Brasilia, 22 de junho de 2004 (data do julgamento).

MINISTRO BARROS MONTEIRO
Reator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROSMONTEIRO:

Jose Luz Caram e conjuge guizaram acdo de condgnagdo em pagamento
contra a “Predil Imdveis Ltda.”— administradora do condominio em que o autor € proprietério
da unidade n° 704, sob a degacao de que /a patir de mao de 1.998 aré passou a cobrar-lhe
a cota extra no vaor de R$ 96,70 (noventa e sais reais e setenta centavos) para cobrir déficit
referente & inadimplénda continuada de determinados conddminos para com o pagamento da
taxa condominia. Dizendo que ta parcela néo fo gprovada em Assemblé@a Gerd, sendo por
isso indevida, depositou extrgudicidmente a quantia de R$ 344,48 (trezentos e quarenta e
quetro reais e quarenta e oito centavas), relaiva a cota condominia de seu imove no més de
maio/98. Todavia, a ré ndo providenciou o levantamento da referida importéncia, o que
moativou o guizamento desta acdo, na qud se pretendeu depositar 0 vaor reativo ao més de
junho/98 — no montante de  R$ 341,48 (trezentos e quarenta e um reds e quarenta e oito
centavos) — dém das demais parcel as vincendas.

O MM. duiz de Direito, entendendo fdtar a ré legitimidede de parte passiva,
uma vez que é da apenas adminisradora do condominio, julgou extinto 0 processo sam
conhecimento do mérito, nostermos do art 267, VI do CPC.

A Décima Oitava Camara Civd do Tribund de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, por unanimidade, negou provimento ao recurso do autor, em Acdrddo cujos



fundamentos estéo resumidos na seguinte ementa

"CONDOMINIO. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO —
ILEGITIMIDADE PASS VA DA ADMINISTRADORA DO CONDOMINIO.

A Administradora do condominio ndo tem legitimidade para figurar
no pélo passvo da relacdo processual em Acdo de Consignacdo em
Pagamento de Cotas Condominiais.

Ainda que, ateor do artigo 12, inciso I1X, do Cadigo de Processo Civil,
0 condominio deva ser representado em juizo ativa e passivamente, pelo
administrador ou pelo sindico, tanto aquele como este ndo sdo partes no
processo. Parte € o condominio.

Confirmagcdo da sentenca que julgou extinto O processo sem
apreciacdo do meérito, com base no artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil, por faltar uma das condicOes para o exercicio do direito de
acao.

Desprovimento do recurso.” (H. 129).

Rgetados os declaratérios, 0 autor manifetou este recurso especid com
arrimo nas dinees “d’ e “C”’ do permissivo condtituciond, agpontando negetiva de vigéncia dos
arts. 12, 1X, 535 e, 890, § 1°, do CPC e 934 do Cadigo Civil de 1916, dém de dissidio
jurisprudencid. Argliu a nulidade do Acdrdéo por néo haver sdo suprida a omissio gpontada
nos declaratérios. Suglentou que a empresa adminidradora do condominio € parte legitima
para responder a agdo de consignacao em pagamento quando se recusa a receber as despesas
comuns, o caso dos autos, mais ainda, pois os bol etos bancarios eram emitidos pelarecorrida
gue deles era a cedente, indusive para a cobranca de vaores correspondentes as despesas
extraordinarias. Acentuaram que, dém disso, na fase extrgudicid, a recorrida ndo argliu a
ilegitimidade de parte; gpenas degou ainsUficiénda da quantia col ocada a sua digposicéo.

Oferecidas as contra-razfes, 0 apelo nobre foi admitido na origem, subindo os
autos a esta Corte.

E o rdaorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO BARROSMONTEIRO (Rdator):

1. N&o ha fdar em ofensa a0 art. 535 do CPC, ds que a decisdo recorrida
gpreciou o ponto nuclear do litigio, qud seja, a argliicéo de ilegitimidade de parte passva N&o
incorreu em omissdo o julgado SO porgue dexou de mencionar 0s preceitos legas invocados
pela parte, tampouco se faz imprescindivd que examine de, uma a uma, as degacdes
formulades

2. Inexiste a degada contrariedade ao direito federd, no caso.

Td como asindou o decisirio combeatido, parte na causa é o Condominio e
contra €le 0 pedido inidd deveria ser dirigido. A administradora € Smples mandatéria ou
prestadora de sarvicos.

Quando do julgamento do REsp n. 286.073-MG, de que fu rdator, dexou
anotado:

“N&o se cuida aqui de substituicéo processual, hipdtese em que —
ai Im — admitir-se-ia ao litigante pleitear, em nome préprio, direito
alheio. Conforme preleciona Moacyr Amaral Santos, o0 'substituto
processual € parte, no sentido processual. Quer na posicido de autor,
quer na de réu, o substituto processual € sujeito da relacéo processual,
da qual participa em nome proprio, ndo em nome do substituido. Nisso
difere a substituicdo processual da figura da representacéo, em que o
representante ndo é parte, mas apenas representante da parte, que € o
representado. Enquanto na substituicdo processual o substituto age me
nome proprio, na representacdo O representante age em nome do

representado.’ (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, pag. 345,
1°vol. 142ed.)”



N&o se veifica, eetivamente, nenhuma relacéo de direto maerid entre o
condbmino e a empresa adminindradora. Dai a manifeda ilegitimidede de parte desta Uitimana
espécie em exame,

A suavez, o dissenso interpretativo néo € passivel de aperfeicoar-se, afdtade
observancia dos requisitos exigidos nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 29, do
RISTJ

3. 1530 posto, ndo conhego do recurso.

E 0 meu voto.
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Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
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RECORRENTE : JOSE LUIZ CARAM E CONJUGE

ADVOGADO : JOSE LUIZ CARAM (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO : PREDIL IMOVEISLTDA

ADVOGADO : BEATRIZ PIMENTEL SERRA EOUTROS

ASSUNTO: Civil - Direito das Coisas - Propriedade - Condominio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior e
Jorge Scartezzini votaram com o Sr. Ministro Relator.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 22 de junho de 2004

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretaria



