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iluminando caminhos para os novos desafios que se apresentam,

Por ndo estar presa a camisas de for¢a impostas pelo mercado
de trabalho — camisas de forga que s@o tanto mais insidiosas quan-
to mais agem indiretamente, o que as torna relativamente invisi-
veis —, a investigagdo semidtica fica menos sujeita as tesouras
reducionistas, muito embora Umberto Eco, por exemplo, tenha
demarcado rigidamente o limiar semidético. Para ele, a linha divi-
sdria entre o mundo semidtico e ndo-semidtico estd na cultura e
nos signos que pressupdem convengdes sociais. Com isso, Eco reali-
za uma separagao drastica entre a cultura ou semiética, de um lado, e
a natureza, nio-semiética, de outro (ver NOTH 2000b).

Apesar de Eco, o mais recente debate, em que os estudiosos
da semidtica estdo envolvidos no presente, estd voltado para a
exploragdo da realidade signica e proto-signica tanto no universo

dos organismos vivos, quanto no mundo puramente fisico (ver.

NOTH, org. 2001), numa demonstragdo de que o pensamento,
quando ndo estd intimidado por pressdes externas, segue o mes-
mo rumo expansionista que € préprio da continuidade da vida. As
descobertas da ci€ncias estdo pontilhadas de exemplos dessa or-
dem, para comprovar que os limites de um campo de saber nao
podem ser arbitrariamente impostos de fora, mas devem brotar e
ser filtrados pela comunidade daqueles que estdo engajados na
pesquisa, com o corpo e a alma que o avanco do conhecimento
exige.

CapiTuro 1

PAaNORAMA DO CAMPO
COMUNICACIONAL

Panorama nio deve ser aqui entendido como apresentagio da
evolucio histérica das teorias da comunicagdo. Sem irmos longe,
jd existe no Brasil, de autores nacionais ou de autores internacio-
nais traduzidos, uma boa safra de titulos que versam sobre isso.
Na drea de comunicag@o, especialmente, o ndmero de publica-
¢Bes sobre as teorias da comunicagido cresceu notavelmente nos
Gltimos anos.

Em janeiro de 2000, na apresentagéo a tradugdo brasileira do
livro de Miége (2000), Edgard Rebougas dizia que essa tradugao
vinha “suprir uma lacuna na literatura sobre a evolugio dos estu-
dos comunicacionais” (p. 8). Rebougas citava, entdio, o onipresente
livro do italiano Wolf (1987), em edi¢ido portuguesa, e a entdo
recente tradugdo brasileira da Histéria das teorias da comunica-
¢do do casal Mattelart (1999) como exemplares isolados. Embora
pouco tempo tenha se passado, de 1d para cd, esse quadro vem
sofrendo modificacdes. Hd um conjunto de publica¢des de auto-
res brasileiros ou de tradugdes, inclusive a do proprio Miége, so-
bre o desenvolvimento histérico e conceitual das teorias da comu-
nicag@o que tem surtido seus efeitos em territério nacional.
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Como parte do projeto integrado de pesquisa sobre “Mapea-
mento da Area de Comunicagdo”, subsidiado pelo CNPq/2001-
2004, coordenado por Lucia Santaella, foi feita uma enquete, atra-
vés da internet, a um bom nimero de professores da disciplina de
Teoria da Comunicagdo no Brasil, sobre quais livros sdo adotados
nessa disciplina. A enquete nio tinha um objetivo quantificador,
mas meramente exploratério. O nimero de respostas, alids ndo
muito grande, que se pdde obter, ji foi bastante revelador da im-
portancia que as novas publica¢des sobre teoria da comunicagio
tém desempenhado para essa disciplina. A bibliografia adotada ¢
dominantemente de publicagao recente, de 2000 para c4, e grande
parte dela, de autores nacionais. A par de Bordenave (10" ed. 2002),
dos cldassicos Wolf e Mattelard, citados acima, e Melo (1998),
surgem obras como Hohlfeldt et al. (2* ed. 2002), Moraes (1998,
2001), Riidiger (2" ed. 2003), Santaella (2* ed. 2002), Sodré (2002),
ao lado de alguns titulos traduzidos. A existéncia e disseminagio
dessa bibliografia nos dispensa da tarefa de passar em revista as
escolas tedricas da comunicacgao.

Assim sendo, o que pretendemos tragar sao panoramas capa-
zes de delinear os perfis definidores dos campos da comunicagio,
neste capitulo, e da semidtica, no préximo capitulo, para que possam
ser percebidas as similaridades e diferengas nos seus tragados.

1. O QUE E COMUNICACAO

Comecemos pela pergunta cldssica: o que é comunicagio? Se
a resposta a essa questdo estivesse no sentido etimolégico e
dicionarizado dessa palavra, a tarefa ndo seria tho complicada,
tendo ja sido cuidadosa e detalhadamente realizada por Martino
(2002a: 12-20), para concluir pela polissemia do termo. De fato, ao
colocar o conceito de comunicagdo em discussao, no contexto da
sociologia, Merten (1977: 168-82) apresentou nada menos do que
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160 definigdes desse conceito (ver também PETERS 1999: 6-10).

Entretanto, ndo nos interessa aqui refletir sobre os sentidos
correntes de comunicagdo, mas sobre aqueles que foram e conti-
nuam sendo construidos através da tradi¢iio da pesquisa que foi
levando gradativamente a constitui¢do de um campo de saber re-
lativamente autdnomo que, sob o nome de comunicagao, é toma-
do como referéncia e € levado adiante por comunidades de inves-
tigadores. Por isso mesmo, a questdao nio € simples. A comunica-
¢ao nunca foi e estd longe de ser um campo unificado, como, de
resto, a unificagdo do conhecimento deixou de ser uma ambigio
em qualquer drea das ciéncias. As teorias e métodos cresceram
de tal maneira, no dltimo século, em todas as dreas, que o con-
fronto e, por vezes, o conflito de concepgdes e abordagens tor-
naram-se regra.

Certamente, no dmbito das ciéncias da natureza e, hoje, tam-
bém no @mbito das engenharias e ciéncias da computagio e infor-
magao, existe aquilo que Kuhn (1962) chamou de paradigma ou
matriz disciplinar, a saber, o conjunto de compromissos relativos
a generalizagOes simbélicas, crengas, valores e solugdes modela-
res que sao compartithados por uma comunidade cientifica dada.
Entretanto, mesmo no interior dessas ciéncias, a convivéncia do
multiplo vem cada vez mais substituindo o consenso. Isso se acen-
tua quando passamos para as ciéncias sociais e humanidades, muito
especialmente para um campo heteréclito como o da comunica-
¢ao, ao qual o conceito de matriz disciplinar ndo cabe. Quando
isso se dd, a falta do porto seguro das solugdes modelares é com-
pensada pela atragio as modas intelectuais que, conforme foi apon-
tado por Franca (2002: 50), é uma forte tendéncia dos estudos de
comunicagdo nos quais “quadros conceituais, temiticas e verten-
tes explicativas se sucedem ao longo dos anos sem alcangar o ne-
cessario aprofundamento e maturagao”. Entretanto, essa tendén-
cia ndo pode nos levar, no outro extremo, a negar a natureza
abrangente e multiforme dos fen6menos comunicacionais e con-



34 Comunicacao & Semibtica

seqiientemente das teorias e métodos que sdo empregados para
elucida-los.

A diversidade, multidimensionalidade e complexidade cres-
centes da comunicagio resultam de uma série de fatores que ope-
ram simultaneamente, conforme foram levantados por Miege (ibid.:
20): (a) a produgdo cientifica e reflexdo dos especialistas; (b) as
reflexdes produzidas por profissionais da drea e areas conexas
(jornalistas, publicitdrios, assessores de imprensa, especialistas da
vigildncia estratégica, engenheiros de redes de comunicagio,
idealizadores de servigos telemdticos etc.); (¢) a atencdo que a
drea deve dar “as mudangas que intervém nas politicas dos Esta-
dos, nas estratégias profissionais, nas técnicas adotadas e nas pra-
ticas dos trabalhadores da drea social”; (d) o seu caréter profun-
damente evolutivo no tempo e varidvel segundo os paises (nos
Estados Unidos, por exemplo, a comunicag@o sempre esteve as-
sociada a preocupacdes imediatamente aplicdveis, enquanto na
Europa Ocidental, ligou-se ao pensamento critico); (e) a ampla
difusdo da comunicacao para além dos especialistas, a partir dos
anos 80, “ao ponto de ter se transformado, parcialmente, em ide-
ologia”, constatacdo esta que € compartilhada pelo diretor do Le
monde diplomatigue, Ignacio Romanet, na critica mordaz que faz
a televisdo e ao jornalismo atual no seu livro sobre A tirania da
comunicagdo (2001).

Dada a natureza evolutiva dos fendmenos comunicacionais
empiricos, e dada a rapidez vertiginosa com que essa evolucdo
vem se dando desde meados do século 20, seria surpreendente
que houvesse um consenso sobre a natureza e o recorte especifico
de “um objeto” ou mesmo de “‘objetos’ de estudos da comunica-
cao. Como diz Sodré (2002: 222), “€ dificil pensar no conceito de
‘um’ objeto para uma disciplina social atravessada pela profunda
fragmentagao, tanto dos fendmenos que procura conhecer quanto
de seu proprio campo tedrico”. Por ser diferente de outras disci-
plinas, continua Sodré (ibid.),

Lucia Santaella e Winfried Noth 35

“como sociologia, antropologia, psicologia e histéria, que emergi-
ram academicamente a partir do ‘continente’ filoséfico, a Comuni-
cagdio partiu tanto da Academia quanto do mercado e sempre teve
maior peso priitico (€ um tipo de saber estreitamente ligado a produ-
¢do de servigos) do que conceitual. Nessa conjuntura, simplesmente
inexiste consenso tedrico quanto a seu objeto”.

Em func¢ido disso, Sodré (ibid.) conclui que, ainda assim, “a
comunica¢do ocupa hoje uma posicao reflexiva sobre a vida social,
se ndio com ‘um’ objeto claramente discernivel, certamente com
um ‘né’ ou um nicleo objetivdvel, onde se entrelagam proble-
matizagdes diversas do que significa a vinculagao ou a atragao
social™.

Todavia, had ainda a se considerar que, mesmo se o quadro da
comunicagao nao se apresentasse de modo tdo difuso quanto atual-
mente, sabe-se que “0” objeto de qualquer ciéncia nido € jamais
um dado previamente definido, um territério recortado de ante-
mao, mas sim fruto da prépria construcdo do conhecimento. Con-
forme o conhecimento avancga, dreas que eram vistas com impre-
cisdo, tornam-se mais nitidas, territorios insuspeitados sdo desco-
bertos, enfim, o crescimento da complexidade é uma caracteristi-
ca de todo conhecimento. E por isso que, embora seja, de tato,
enganosa a idéia de que a comunicagao pode estar em tudo, a
compreensao difusa que se tem desse fendmeno ou complexo de
fenémenos também € um fato. Daf termos optado por falar da co-
municagdo como um campo em construgao.

2. VISOES SOBRE O CAMPO DE ESTUDOS DA COMUNICACAO
Tanto quanto podemos ver, ndo obstante a multiplicidade apa-

rente de pontos de vista, sdo trés as visdes dominantes sobre o
campo de estudos da comunicagdo, todas elas devidamente cons-
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titufidas com conceitos préprios e literatura correspondente: (2.1)
a visdo de que a investigac¢io deve abranger todos os processos de
comunicac¢io, estejam eles onde estiverem; (2.2) a vis@o que iden-
tifica comunicag¢do com as teorias dos meios de comunicagao e,
mais recentemente, das midias em geral; (2.3) a visdo que consi-
dera a comunica¢do como parte da realidade s6cio-histérica hu-
mana, localizando seus estudos sob o guarda-chuva da sociologia
da cultura, da sécio-politica ou da teoria geral da sociedade. Veja-
mos detalhadamente cada uma dessas trés visoes.

2.1. Os PROCESSOS DE COMUNICACAO

O ponto de vista que elege os processos de comunicagdao como
campo de estudos coloca énfase na comunicagao como relagdo,
transmissao, agenciamento, influéncia, troca e interagao. Para que
qualquer um desses fatores seja realizado, € preciso que existam
pelo menos duas entidades e um meio de conexdo entre ambas.
Vem dessa necessidade a condig@o bdsica para a ocorréncia da
comunicagfo: a triade do emissor, mensagem e receptor. Quando
se menciona essa triade, via de regra, vem a mente o cldssico mo-
delo de comunicag@o que, sob inspiracio da teoria matemdtica da
informag@o, foi elaborado por Shannon e Weaver, em 1949. Na
explicacdo bastante simplificada de Pfromm Netto (1972, apud
BORDENAVE 2002: 114-115), de acordo com esse modelo,

“uma fonte de informacao seleciona, de um conjunto de mensagens
possiveis, uma determinada mensagem. O transmissor converte tal
mensagem em sinais e estes sdo enviados ao receptor através do ca-
nal de comunicag@o. O receptor, por sua vez, converte 0s sinais no-
vamente em mensagem e encaminha esta Gltima ao seu destino. Du-
rante o processo de transmissdo dos sinais, este pode sofrer distor¢oes

e erros ndo desejados pela fonte: mudangas indesejdveis que sio
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denominadas rufdo”. (Para uma apresentagdo mais complexa e dis-
cussdo critica desse modelo, ver RUDIGER 2003: 19-32).

De fato, foram Shannon e Weaver os primeiros a formalizar,
em um modelo, os elementos presentes em todo e qualquer pro-
cesso de comunicagao. Embora esse modelo tenha sido submeti-
do as mais variadas criticas, os elementos que participam da co-
municacgdo, centralizados na triade acima mencionada, incorpora-
ram-se ao dominio ptiblico. Mesmo os criticos mais contumazes a
esse modelo, para falar da realidade fenoménica da comunicacgio,
nao podem deixar de utilizar termos como emissor, canal, mensa-
gem, codigo e receptor. E certo que, ao longo do tempo, muitas
variagoes terminolégicas foram introduzidas para esses termos até
culminar nos conceitos de Ego (comunicante) - comunica¢dao -
Alter (destinatdrio), estabelecido por Luhmann (1984: 195). En-
tretanto, nenhuma das variagdes chegou a modificar drasticamen-
te a posicao logica que os elementos ocupam no processo de co-
municacao.

Tendo como pano de fundo tais componentes da comunica-
¢ao, o limiar dos processos que podem ser considerados comuni-
cacionais comega no questiondavel nivel muito baixo das entida-
des fisicas até alcangar seu nivel mais alto, bastante consensual,
na complexidade das relagdes humanas situadas na realidade his-
térico-social.

Se o processo de comunicagdo for concebido como relagdo
entre duas entidades, um processo protocomunicativo j4 teria ini-
cio na mecénica dos corpos fisicos. Segundo Martino (2002a: 21),
as trocas de calor ou de forgas podem ser usadas como sinénimos
de comunicagdo, quando “uma bola de bilhar comunica sua forga
a uma outra bola que reage conforme as ‘instrugdes’ da primeira”.
O autor estabelece a analogia dos sistemas de trocas de forgas ou
de energia com o processo comunicativo: “‘emissor (1%, bola), re-
ceptor (2. bola), mensagem (forga/calor) e efeito (deslocamento/
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dilatag@o)”. De fato, os elementos basicos que sido utilizados para
descrever um processo comunicativo estdo ai presentes. Con-
tudo, s6 estdo presentes num sentido muito rudimentar da co-
municag¢do, envolvendo relacao e transmissdo, sem atingir o
que parece ser mais importante para que um processo comuni-
cativo se dé: a troca.

O préximo passo € o das reacdes quimicas. Para Martino (ibid.),
na quimica, permaneceria o mesmo modelo que se aplica aos pro-
cessos fisicos, isto €, agdo e reacdo. Entretanto, nas reagdes qui-
micas, ja ha troca. Também ha troca, nos mecanismos homeostiti-
cos, como, por exemplo, o das bombas elétricas. Bordenave (2002:
15-16) nos descreve o funcionamento de uma bomba desse tipo
de modo muito simples. Trata-se, por exemplo, da bomba elétrica
que tira dgua de uma cisterna e a eleva até a caixa d’dgua que se
situa no teto de uma casa. Um tal sistema atua automaticamente,
visto que “'na caixa d’dgua hd uma bdia flutuante que, ao baixar o
nivel da dgua, aciona um circuito elétrico que faz funcionar a bom-
ba”. Assim que o nivel da dgua se eleva na caixa, ha um interruptor,
ligado a béia que faz com que a bomba pare. Tem-se ai “‘um mecanis-
mo de equilibrio no qual as mensagens liga/desliga se transmitem
pela energia elétrica. E um sistema de ‘informagio’ mitua entre a
bomba e a caixa d’dgua, onde a mensagem € elétrica”. Contudo, nes-
se mecanismo ainda nao ha interacgao.

COMUNICACAO NA BIOLOGIA

Esse passo além é dado quando penetramos no mundo biolé-
gico. Ruesch (1972: 82-83) enfatiza que a comunicagéo ocorre
entre todos os organismos biolégicos, ndo somente entre os seres
humanos, mas também entre seres humanos e animais, entre ani-
mais e até entre plantas, pois “‘comunicac¢do € o principio
organizador da natureza” (ver também HAUSER 1997: 6-7, 71fT.).
Existe hoje uma extensa bibliografia sobre os processos de comu-
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nicacgdo no universo da biologia, ndo apenas no nivel dos vegetais
e animais, mas também no nivel microscépico intra e intercelular,
como, por exemplo, pode ser constatado em Johnston et al. (org.)
(1970), Marshall (1970), Tomkins (1975), Bechtel (1984), Bona
(1988), Neher (1992), Sonea (1995), Neuman (2003).

Quando se deu a descoberta da estrutura quimica do cédigo
genético por Watson e Crick, em meados do século passado, hou-
ve uma convergéncia da biologia molecular com a teoria da infor-
macao. Desde entio, toda a biosfera passou a ser concebida como
uma rede complexa de sistemas de comunicacdo, na qual ndo sé
as bactérias, os animais, as plantas, e os fungos, mas também os
tecidos dos 6rgdos, as organelas, células, e mesmo as unidades
subcelulares como as mitocondrias, funcionam como meios para
o processamento de informagdo.

Enfim, “a mirfade de estruturas e func¢des na biosfera pode ser
encontrada no conceito universal de informagao que tem suas raizes
no nivel das moléculas” (KUPPERS 1990: 31). Junto com infor-
magao, os conceitos de cddigo, programa, memdria e reconheci-
mento tornaram-se corriqueiros na biologia, pois mensagem, trans-
cri¢do e traducdo tornaram-se nogoes fundamentais para a descrigao
de como a vida especificamente difere de fendmenos nao-vivos.

Em suma, identificada com uma méquina autocomandada e
informacionalmente controlada, para ser explicada, a célula pas-
sou a exigir a consideragdo de principios de organizacao que sao
descritos nos conceitos de informagao, cédigo, mensagem, pro-
grama, comunicag¢io, inibi¢o, repressiio, controle etc. Tendo al-
cangado tal sofisticagdo, o processo de comunicago atinge af o
nivel da troca e mesmo da interag@o. Portanto, trata-se de um pro-
cessamento que se aproxima bastante da comunicag¢dao humana,
pois, no nivel biolégico, as trocas jd sdo mediadas por programas
codificados, s6 faltando a mediagao simbdlica, a fala e seus suce-
daneos, para atingir a complexidade da comunicagdo no mundo
humano.
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No contexto dos estudos de comunicagao, pode-se dizer que
0s processos bioldgicos sé interessam aos biélogos. Entretanto,
ndo sao poucos aqueles que estdo chamando atencdo para as ana-
logias entre o funcionamento dos sistemas vivos, 0 sistema
imunolégico, por exemplo, e o funcionamento dos processos co-
municacionais nas atuais redes planetéarias, como se pode ver em
Rosnay (1997). No seu instigante livro sobre Emergéncia, Johnson
(2001) discute as analogias entre as vidas conectadas das formi-
gas, do cérebro, das cidades e dos softwares, com varios exem-
plos empiricos como o do comportamento dos jovens que sdao
capazes de se aglomerar em multidées em questdes de minutos,
através da utilizag@o de aparelhos mdéveis de comunicacgéao.

Além disso, um dos pontos de vista mais aptos para se pensar
a cibercultura atual € o biotecnolégico, pois a cibercultura esta
dando origem a uma bio-socialidade. Segundo Rabinow (1992:
241), a biotecnologia esta provocando a emergéncia de uma nova
ordem para a producio da vida, da natureza e do corpo através de
intervengdes tecnolégicas baseadas na biologia. Através delas, a
natureza serd conhecida e refeita até se tornar artificial, tanto quanto
a cultura se torna natural. Os novos discursos da biologia ndo
conceituam mais os seres humanos em termos de organismos hie-
rarquicamente organizados, mas a luz das linguagens da comuni-
cagdo e da andlise dos sistemas, ou seja, em termos de sistemas de
engenharia comunicacional, redes de comando e controle, com-
portamento propositado e resultados provédveis. Nesse contexto,
nogdes de organismo e individuo, tdo caras aos discursos da pri-
meira metade do século 20, estao sendo cada vez mais desnatura-
lizadas (SANTAELLA 2003b: 209-230).

COMUNICACAO NAS MAQUINAS

Outra questao ndo menos polémica estd voltada para a consi-
derag@o dos processos comunicativos realizados pelas méquinas.
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O tema ndo é novo, tendo jd se iniciado com a matematica da
informacio de Shannon (1948), Shannon e Weaver (1949) e a ci-
bernética de Wiener (1948). O campo de origem dos trabalhos
desses autores foi a engenharia de sistemas de comunicagado entre
mdquinas. Suas preocupagdes estavam voltadas, portanto, confor-
me Riidiger (2003: 20-21), “para as condi¢des que presidem a
transmissdo de sinais entre mdquinas, com o cdlculo da quantida-
de de informacgdo que pode ser posta num determinado canal fisi-
co de comunicag@o”. Por isso mesmo, o conceito central envolvi-
do em suas teorias € o de informacgé@o que, a luz da matematica, se
reduz a uma grandeza fisica, um sinal que pode ser mensurado. A
eficicia do sinal depende de sua capacidade de provocar reagoes
em um dado sistema. Desse modo, a problemadtica da interagao
fica ai reduzida a forma otimizada de transmissao de sinais, sem
ruidos, através de um canal, de uma fonte a um destino.

Em um tal contexto, como nos diz Riidiger (ibid.: 21-22), men-
sagens ndo passam de pacotes de sinais, “‘conjuntos sucessivos de
unidades fisicas, que conservam ou modificam a ordem vigente
num dado sistema”. O significado das mensagens nio importa. E
uma varidvel cujo valor € dado por sua capacidade de organiza-
¢do, a capacidade de manter ou reduzir a tendéncia a desordem no
arranjo dos elementos que ocorre em todo sistema fisico. A infor-
magdo, em oposicido a desordem, *visa conservar ou modificar o
nivel de organizacao do sistema”. A informacdao fica assim defini-
da como “‘todo sinal fisico introduzido num dado sistema e capaz
de reduzir” sua tendéncia a desordem, caracterizando-se por sua
novidade. Ou seja, informacao é “todo contetido novo veiculado
num sistema por dada mensagem com o objetivo de manter seu
funcionamento™, enquanto a redundéncia € a repeti¢do de sinais
que visa neutralizar “os possiveis efeitos de uma fonte de ruido no
canal”. Nessa medida, a redundancia, embora pouco econdmica,
é uma caracterfstica tecnicamente necesséria e desejavel da trans-
missdo do sinal, uma vez que ela protege a mensagem contra a
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distor¢do por erros. Como se pode ver, informagio e redundancia
sdo grandezas mensuraveis.

Definida meramente como uma propriedade estatistica dos si-
nais, reduzida ao aspecto quantificavel da probabilidade de um
sinal, a informag@o é independente de seu significado. Ela pode
ser calculada, através de métodos matemadticos, por sua probabili-
dade de apari¢dao num dado sistema. O nimero de sinais, sua pro-
babilidade e as restrigdes combinatdrias, segundo Jones (1979),
sdo as varidveis do célculo de probabilidades. O resultado desse
cdlculo designa o valor informativo dos sinais. Os mais freqlien-
tes sdo menos informativos; os raros e imprevisfveis tém mais valor
informativo (ver KRIPPENDORFF 1986). A quantifica¢@o da in-
formacio, a partir desta perspectiva, depende do nimero de alter-
nativas excluidas e da probabilidade para um sinal ocorrer. Sinais
raros e sinais para os quais hd muitas alternativas possuem mais
informagao do que sinais freqiientes e sinais para os quais ha pou-
cas alternativas. Desse modo, a informacao de um sinal € calcula-
da de acordo com a medigéo de sua raridade estatistica. Se o sinal
inesperado e raro transporta muita informagdo e o sinal esperado
e freqliente pouca, vale a férmula: informagao € a medida da im-
probabilidade de um sinal.

Para ser aplicada as maquinas ainda rudimentares do final dos
anos 50, uma teoria da comunicagao que se fundamentava mera-
mente em aspectos técnicos e quantificadores prestava-se muito
bem. Por isso mesmo, essa teoria despertou grandes esperancas
na possibilidade de se verificarem as estruturas e até o conteddo
de informagdes de forma objetiva, e sua base abstrata comecgou a
ser aplicada a quaisquer tipos de mensagens verbais e ndo-ver-
bais, como muisica, danga etc. Isto se explica porque 0s principais
pardmetros dessa teoria, segundo Marcus (1997: 21), de fato, en-
contram correspondéncia nos tragos globais dos processos comu-
nicativos.

A despeito do entusiasmo que acompanhou os primeiros anos
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do seu surgimento e das promessas para a sua aplicagio em todos
os dominios, inclusive a poética, ndo demorou muito para se tor-
nar evidente que as caracteristicas das mensagens que podem ser
avaliadas do ponto de vista de uma tal teoria tém pouca relag@o
com a sintaxe, a seméntica e a pragmitica de signos e textos.

Na tentativa de superar esses limites, Bar-Hillel & Carnap
(1953), MacKay (1969), Bar-Hillel (1964: 221-310) e Hintikka
(1968) forneceram um primeiro esbogo de uma extensio da teoria
para a investigac@o do significado. Ao invés de letras e palavras,
as unidades de andlises no estudo de Bar-Hillel & Carnap sao
declaragdes bdsicas descrevendo eventos. As probabilidades sob
investigagdo sdo probabilidades 16gicas que calculam a incerteza
dos eventos com base na evidéncia dada. A informagao semantica
de uma declaragdio é a classe de todas as proposi¢des que sio
logicamente implicadas por esta declarag@o. O quadro de referén-
cia para a medida da informatividade, de acordo com Bar-Hillel
(1964: 224), é o conhecimento universal de um receptor ideal, e
este conhecimento é representado pelas proposigdes de uma lin-
gua légica.

O cdlculo de Carnap das probabilidades 16gicas € o instru-
mento para a medida da informagio semintica. De acordo com
ele, proposigdes logicamente verdadeiras e, portanto, tautolégicas,
possuem uma quantidade minima de informagdo, ao passo que,
sendo logicamente falsas, as sentengas transmitem teoricamente
uma quantidade ilimitada de informagao. A quantidade de infor-
magdo de sentengas sintéticas estd entre estes dois extremos. Esta
avaliac@o da informag@o semantica corresponde a idéia de que o
conhecimento obtido de uma declaragdao aumenta com o nmero
de descrigdes de estado alternativas excluidas pela declaragio.
Nao h4 alternativas 16gicas para uma declaragdo tautolégica.

Apesar da sofisticag@io desses estudos, eles ficaram reclusos
no campo da l6gica. Tanto € assim que, se seguirmos a cronologia
da pesquisa na teoria da informagao, desde Shannon & Weaver
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(1949), percebe-se que o interesse e o progresso nessa area foram
declinando desde os anos 70. Parte deste declinio é devido ao fato
de que “a abordagem quantitativa do estudo da comunicagao ndo
conseguiu justificar todas as defesas feitas por alguns de seus pri-
meiros proponentes entusiastas” (LYONS 1977: 42). Quando te-
mos de lidar com aspectos individuais e locais dos processos de
comunicacao, a teoria falha, em sua versdo estatistica, porque a teo-
ria classica das probabilidades também falha (MARCUS 1997: 21).

Parte do declinio também se deve ao fato de que as pesquisas
avangadas no campo das ciéncias da informagao abandonaram o
paradigma cientifico da teoria estatistica da informagido em favor
de outros paradigmas tecnolégicos mais poderosos, tais como a
teoria de sistemas, as ciéncias da computacdo e a inteligé€ncia arti-
ficial. Nestes, de acordo com Marcus (ibid.: 27-28), a teoria da
informagao recebeu novas interpretagcdes. Dretske (1981) desen-
volveu, por exemplo, uma teoria da informagao cognitiva da per-
cep¢ao, do conhecimento e da fé baseada na probabilidade ou
improbabilidade de sinais. No campo da sua semantica situacional,
relacdes de dependéncia informativa entre diferentes tipos de si-
tuagdo sdo, para Barwise & Perry (1986), um método para a de-
terminac¢do do contetido informativo de fatos.

Paradoxalmente, enquanto no terreno das pesquisas avanga-
das, o interesse pela teoria matemadtica da informacao foi decres-
cendo, o termo “informagdo”, por outro lado, foi sendo apropriado
de forma bastante imprecisa em todos os campos. Concebida generi-
camente como medida de novidade dos sinais de um sistema, a pala-
vra sempre encontrou grande acolhida no mundo jornalistico devido
a sua similaridade ou mesmo contraste com a idéia corrente de noti-
cia, isto €, a idéia de que nés esperamos de cada noticia que ela pos-
sua um certo grau de novidade e que amplie nosso conhecimento.
Encontrou acolhida também no senso comum, pois, no cotidiano, o
improvavel € visto como especialmente informativo ou até sensacio-
nal, e o provavel parece ndo informativo ou monétono.
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Contribuiu grandemente para a proliferagdo dos usos do ter-
mo informacio a linguagem bindria das maquinas computacionais
s quais o'termo tecnicamente se aplica. Sabe-se que, por razoes
de economia tecnoldgica, a teoria da informag@o adotou um cédi-
go com somente dois sinais elementares, |1 e O ou + e -, simboli-
zando um impulso elétrico positivo e outro negativo. Todos os
sinais complexos, como o alfabeto ou o sistema de nimeros deci-
mais devem ser traduzidos para tais cédigos bindrios. Esta binari-
zacdo € realizada subdividindo-se sucessivamente o repertorio
signico em metades e numerando-as por 0 e 1. Um alfabeto de
trinta e dois sinais-tipo poderia, dessa maneira, ser traduzido para
uma forma bindria em cinco etapas. Ndo vem ao caso entrarmos
nos detalhes da férmula matemadtica que é empregada para ex-
pressar essas relagdes. Basta dizer que o valor resultante expressa
o nimero de sele¢des bindrias que sdo necessdrias para escolher
um sinal de um repertério. Esse valor foi adotado na teoria da
informag@o como a unidade elementar de medida de informacéo.
Ele é chamado de bit (do inglés binary digit), e é até hoje a unida-
de do alfabeto digital.

Por isso mesmo, nos ambientes da computagdo, nao se pode
passar sem a palavra informacdo. Com a expansdo crescente des-
se campo, inclusive no territorio das ciéncias cognitivas, de que a
informdtica € parte, “informag¢ao” virou moeda corrente, muitissi-
mas vezes aliada a idéia de comunicacao tanto de maquina a ma-
quina, quanto da méquina para o ser humano. E por isso que, na
cibernética, na informatica, assim como no discurso cotidiano so-
bre computadores, fala-se copiosamente de comunicagao aliada a
informagao.

Nesse contexto, o cibernético Klaus (1969) define comunica-
¢do como “a troca de informacao entre sistemas dinamicos capa-
zes de receber, armazenar e processar informacido”. Suchman
(1987: 118) também define a interagé@o entre ser humano e maqui-
na como uma situagao comunicativa, mas caracterizada por assi-
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metria: a maquina da instrugdes a seus usudrios e estes recebem
respostas a suas perguntas sobre a maneira correta de utilizagdoe
atuam de acordo com estas respostas. Peters (1990) desenvolveu uma
diddtica explanag@o da comunicagdo ser humano-maquina.

Entretanto, tedricos da comunicagdo, por seu lado, sentem
falta, na interacdo ser humano-mdquina, de uma dialogicidade.
Definir essa interacdo como comunicag¢ao significaria dar ao com-
putador a fungiio de um comunicante. E verdade que computado-
res podem transmitir a seus usudrios informagdes ou até mensa-
gens. Entretanto, qualquer livro também pode fazer o mesmo e
estd evidente que ndo € o livro e sim seu autor que € o real comu-
nicante. Na mesma diregéo, Nadin (1985: 468-69) chega a con-
clusdo de que

“ndo hd comunicagdo ser humano-maéquina. Isto é apenas uma ma-
neira de falar, uma antropomorfia das mdquinas. Comunicag¢io (na
computer-interfuce) é uma atividade que junta os usuérios e os
designers. Assim que um usudrio aceitar uma linguagem (de progra-
magio), ele aplicard as regras do designer que sio inerentes a interface
e ocorrerd uma comunicagiio entre eles, que € mediada por uma certa
maquina”

Hé que se considerar, entretanto, que hoje, quase vinte anos
transcorridos desde essa intervencdo de Nadin, as mdquinas ja
ndo sdo mais as mesmas. Ligadas em redes através de meios fisi-
cos sofisticados, que cruzam o planeta por todos os lados, e ali-
mentadas por protocolos formais, elas quase formam um mundo
préprio, um imenso cérebro planetério com um trifego assombro-
so de conexdes rizomdticas ininterruptas. Alimentadas ainda com
programas espertos, as maquinas estiio hoje dotadas de inteligén-
cia, realizando tarefas e resolvendo problemas que, até hd bem
pouco tempo, imaginava-se ser privilégio ou encargo dos humanos.

Conforme ja foi discutido em Santaella (2003c¢), os programas
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de software nio se dirigem mais a nés. Tais textos sao dirigiveis
para a maquina. Eles comandam aqueles procedimentos opera-
cionais que, ao fim e ao cabo, ddo a impressdo de que o computa-
dor responde pessoalmente a nés, simulando os processos de con-
versagdo ou interagdo com uma outra inteligéncia para efetuar um
resultado desejado. Assim como nos encontros face a face, os sis-
temas cibernéticos oferecem e exigem resposta quase imediata.
Essa € a razio maior de sua presenga em locais de trabalho e a
fascinagdo que produzem fora deles. O fluxo temporal e a quali-
dade irrepetivel do encontro face-a-face ficam enraizados den-
tro do sistema pronto a restaurar, alterar, modificar ou trans-
formar qualquer momento para nés em qualquer tempo
(NICHOLS 1996: 127).

No atual estado da arte, a interatividade na rede permite: acessar
informagdes a distdncia em caminhos ndo lineares de hipertextos
e ambientes hipermidia; enviar mensagens que ficam disponiveis
sem valores hierdrquicos; realizar agdes colaborativas na rede;
experimentar a telepresenca; visualizar espagos distantes: agir em
espagos remotos; coexistir em espacos reais e virtuais; circular
em ambientes inteligentes através de sistemas de agentes; interagir
em ambientes que simulam vida e se auto-organizam; pertencer a
comunidades virtuais em MUDS e MOOS com interagiio e, no
segundo caso, por imersdo em ambientes virtuais de mdaltiplos
usudrios.

Cada vez mais os processos comunicacionais permitidos pelas
tecnologias interativas crescem em complexidade. Conforme
Domingues (2002: 84) nos informa, alguns autores criaram a de-
nominagao de “segunda interatividade™ para as situagdes em que
as mdquinas siio capazes de oferecer respostas similares ao com-
portamento dos seres vivos, para situagdes

“geradas no interior de sistemas guiados por modelos perceptivos
oriundos das ciéncias cognitivas que simulam o funcionamento da
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mente e por principios de inteligéncia artificial e vida artificial, Sao
simulag¢des que operam de forma complexa, em ambientes que evo-
luem em suas respostas, como, por exemplo, os dotados de redes
neurais e suas camadas ou perceptrons que funcionam como cone-
x0es de sinapses artificiais e que podem ser treinadas para a aprendi-
zagem, dando respostas para além da mera comunicagdo em mode-
los cldssicos. [...] Em pesquisas mais recentes, surgem, assim, siste-
mas artificiais dotados de fitness, com plena capacidade de gerar e
lidar com imprevisibilidades resultando em processos de solugiio de
problemas por trocas aleatérias, selecio de dados, cruzamentos de

informagdo, auto-regulagem do sistema, entre outras fungdes’.

O que se tem af, portanto, ¢ um nivel de comunicagio que
implica troca, nos seus pardmetros interativos mais sofisticados.
Diante disso, para que se possa ndo sé compreender, mas, inclusi-
ve, interferir nos destinos das relagdes que, daqui para o futuro, os
humanos vao entreter com as maquinas, 0s novos processos de
comunicagao que essas relagdes ensejam precisam ser lucidamen-
te enfrentados com uma disponibilidade mental livre dos precon-
ceitos que aprisionam o pensamento em idéias fixas e que disfar-
¢am seu conservadorismo sob o dlibi da defesa moral do humano,
o puro e santo humano.

De fato, esses novos processos de comunicagao ndo sdo ape-
nas interativos, mas o sdo porque implicam as mediagdes simbdli-
cas presentes nos complexos programas computacionais. Ou seja,
as maquinas atuais sdo cerebrais, sdo tecnologias da inteligéncia,
como querem Lévy (1998) e Kerckhove (1997). Frente a isso,
uma tarefa importante que hoje se apresenta — em meio as simi-
laridades da comunicag¢ao entre humanos com a comunicagao en-
tre humanos e mdquinas — € encontrar os limiares cognitivos das
diferencas. Neste ponto, podemos passar a discussfio da comuni-
cagdo humana, dmbito no qual os processos de comunicagio al-
cangam seu ponto mais alto de complexidade.
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COMUNICACAO HUMANA: DIALOGO, CONGRUENCIA, INTEN-
CIONALIDADE, REFLEXIVIDADE, RECEPCAO

A nog@o mais comum acerca da comunicagao humana ¢ aque-
la que a define como dialégica, como se pode verificarem Pasquali
(1976: 47), Ungeheuer (1987: 73) e Schmidt (1991: 68), para fi-
carmos com alguns exemplos. Isso quer dizer que o protétipo de
um processo de comunicagdo é o didlogo, no qual, numa troca
reciproca de papéis, 0 emissor torna-se receptor € o receptor, emis-
sor. Esta reversibilidade dos papéis na comunicag@o pressupoe
um sistema de referéncia comum através do qual os comunicantes
possam entrar em contato, seja este sistema um “horizonte de re-
feréncia” comum (LUHMANN 1984: 194) ou um codigo.

A dialogicidade da comunicag@io nio vale somente para o dia-
logo em si, mas também vale com vdrias limitagdes (praticas, so-
ciais, técnicas ou espaciais-temporais) para o discurso unilateral,
o mondlogo. Aqui, a dialogicidade € apenas potencial. Nenhuma
fala monolégica pode comunicar a um auditério algo com suces-
s0, se 0s ouvintes ndo tém condigdes de, a0 menos potencialmen-
te, tornarem-se parceiros dialdgicos do falante. A reversibilidade
dialégica é grande na comunicagiio simétrica, entre dois parceiros
com igualdade de direitos, e menor na comunicagio assimétrica
entre dois comunicantes desiguais. Casos limites da comunicagdo
sdo, de acordo com essas premissas, a comunicagdo entre o ser
humano e o animal, assim como todas as outras formas de comu-
nicacio interespecifica. Trata-se, neste caso, de uma interagdo entre
dois organismos, mas esta interagiio € basicamente assimétrica e
somente reversivel em alguns casos.

Além do didlogo, outros dois conceitos que estdo implicados
na comunicac¢iio humana s@o os de consenso e congruéncia. Estes
valem, em parte, como um objetivo geral dos que se comunicam,
em parte como um mero ideal ou uma mera possibilidade de co-
municacio. O consenso entre 0 emissor e o receptor pode ser abor-



50 Comunicacao & Semiotica

dado tanto do ponto de vista do aspecto relacional quanto do pon-
to de vista do aspecto do contetido. Meggle (1991: 381 apud
NOTH, no prelo) considera a orientagdo para um consenso em
relaciio ao aspecto relacional como uma condi¢@o necesséria da
comunicacio, pois, para ele, “‘ela sempre tem em vista um conhe-
cimento comum do fato de que a comunicagao estd ocorrendo™.

O ideal de uma congruéncia ou simetria entre a mensagem que
0 emissor quer transmitir e sua interpretagdo por parte do receptor
ja é etimologicamente inerente ao conceito de comunicagio, pois
a palavra latina communicare significa “transmitir” no sentido de
“tornar algo comum”, Charles Morris desenvolveu algumas idéi-
as sobre o conceito de comunicagio, nas quais o aspecto daquilo
que € comum entre o emissor e o receptor € central, conforme serd
visto no capitulo 5.

A idéia de que comunicagdo tem a ver com congruéncia en-
contra-se também nas metaforas cotidianas sobre o comunicar, de
acordo com as quais ha um fluxo de comunicagdo indo do emissor
ao receptor, uma mensagem € “entregue’” ou “transmitida’ e, en-
tdo, “chega” da maneira certa ao receptor, de forma que ambos os
comunicantes finalmente tenham acesso a mesma informacgiao
(KRIPPENDORFF 1994).

A congruéncia de contelido entre a mensagem comunicada e a
recebida foi declarada como um objetivo da comunicagao, desde
a tradigdo da retérica. Para I. A. Richards (1928: 177), “a comuni-
cagao ocorre quando uma mente influi sobre seu meio de uma tal
maneira que uma outra mente € influenciada e, nessa outra mente,
ocorre uma experiéncia que se assemelha a experiéncia da primei-
ra mente e €, em parte, causada por esta experiéncia’. Ungeheuer
(1972: 204-5), por outro lado, descreve a congruéncia comunica-
tiva como somente parcial. Para ele, comunicagio € “um ato co-
mum entre individuos voltada a um objetivo”, sendo que esse ob-
jetivo € “a produg¢@o de uma congruéncia parcial entre os proces-
sos cognitivos do individuo que participa da comunicagao”.
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[déia similar — a do entendimento mutuo — ¢ central na teo-
ria da agdo comunicativa de Habermas (1981). Para ele, a aspira-
¢dio a um consenso € essencial & comunicagdo, embora tan_nbém
considere a possibilidade de atos que ndo aspiram a esse ideal,
como os atos derivados de normas cuja realizagdo nao implica a
critica. Entretanto, atos que ndio objetivam 0 consenso sdo, para
ele, casos limites da comunicagdo (ibid.: 143).

Em oposigiio a Habermas, Luhmann (1984: 160) acentuu' 0
aspecto da diferenga entre 0s comunicantes, sendo qge a primeluia
diferenca encontra-se na decisdo do receptor em aceitar ou rejei-
tar um ato comunicativo. O receptor processa a mensagem ofere-
cida pelo emissor nio devido a uma mera recepgio da in‘r’ormagjo
que lhe foi remetida, mas sim através de uma participag@o propria
e ativa na selecio e focalizagiio das ofertas de estrutura de uma
mensagem. Selegiio €, por iss0 mesmo, um conceito-chave na teo-
ria da comunicaciio tedrico-sistémica de Luhmann, para o qual
(ibid.: 194), a mensagem ndo ¢ nada mais que uma sugestio de
selecdio, um estimulo. Somente quando a sugestdo € levada em
consideracio e o estimulo € processado € que a comunicac¢ao ocor-
re. A base para essa concepgido da com unicag@o estd na complexa
teoria da contingéncia de Luhmann. o

Junto com os conceitos de didlogo, consenso € congrucncid,
outro conceito muito empregado para definir os processos de co-
munica¢do humana é o de intencionalidade, considerada por mui-
tos como uma condigio para a comunicagdo. Para S. J. Schmidt
(1991: 44-45), por exemplo, a comunicagao ¢ um ato intencional,

porque comunicar significa agir e cada ato € uma atividade inten-
cional. Comunicagio pressupde, portanto, a intengio de se comu-
nicar. Ela é, pelo menos, uma decisio contra a possibilidade de
nao comunicar.

N&th (no prelo) nos indica que Searle (1983: 164-66) vai ain-
da mais longe. Para ele, o pressuposto em qualquer comunicagio
¢ até uma intengio dupla: primeiro hd uma intengao de represen-
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tagdo, de se representar um fato. Esta intengdo pode nao ser
comunicativa quando a representagiao ocorre “‘sem nenhuma con-
sideracdo dos efeitos sobre um ouvinte* (ibid.: 165). Se, no entan-
to, um tal efeito é intencionado, temos uma intengdo de comuni-
cacdo que pressupde sempre uma intengao de representagao.

Nio obstante a énfase que alguns autores colocam na intencio-
nalidade comunicativa, ela ndo pode ser sustentada de modo uni-
versal, sendo alids um principio baseado em um pressuposto bas-
tante linguocéntrico da comunicag@o, visto que, principalmente
para a comunicagido ndo-verbal e visual, a condic¢do da intencio-
nalidade nao pode ser mantida. Freqiientemente, os gestos e a
mimica ndo sdo congruentes com a mensagem intencional verbal.
As imagens, por seu lado, muitas vezes, comunicam algo que pode
ndo ter sido a inteng@o de quem a produziu. Em vez de reforgar a
mensagem verbal, o n@o-verbal entra muitas vezes de maneira
incontrolada, inconsciente e ndo intencional, em contradi¢gdo com
o contetido proposto pela fala articulada.

Além da nao-intencionalidade do nao-verbal, a comunicagao
verbal sem intengdo também € possivel, como provam as situa-
¢Oes de comunicagao nas quais 0s comunicantes ndao querem ser
ouvidos (de Rumpelstilzchen, passando por Watergate até a espio-
nagem). Na psicandlise encontra-se o questionamento mais radi-
cal da crenga na atuagdo racionalista de um sujeito que tudo
intenciona. Desde Freud, ndo se acredita mais na fic¢ao de um
individuo comunicante ‘indivisivel’, pois comunica-se através de
mensagens simultaneas que sao transmitidas por diversas instan-
cias, as vezes de maneira contraditéria. Ainda batendo na mesma
tecla, cabe perguntar: que intencionalidade pode haver hoje nos
processos de comunicag¢io no ciberespacgo, nos quais as figuras
mesmas do emissor e receptor passaram a ser questionadas? (ver
SANTAELLA 2003c).

Embora sejam empregados com menos freqiiéncia para defi-
nir os processos de comunicagdo, os conceitos de reflexividade e
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auto-referéncia sdo também importantes. Para comegar a definir
esses conceitos, podemos nos remeter a teoria jakobsoniana das
funcdes da linguagem, visto que s@o conceitos que abrangem di-
versos aspectos daquilo que Jakobson define como fungao meta-
lingiifstica, fitica e, em parte, também fungdo expressiva e
apelativa. A metalinguagem € reflexiva na medida em que € uma
linguagem que fala da prépria linguagem. A fatica, por sua vez, é
reflexiva porque visa & manutengdo da comunicagido em si. Tam-
bém nas fungdes expressiva e apelativa ha elementos reflexivos,
pois, quando estas fungdes dominam, a mensagem se refere, em
primeiro lugar, a prépria situagio de comunicagio (ao emissor e ao
receptor) e no a algo a ser representado ou que ¢ representado.

Para Merten (1977: 130), a reflexividade da comunicagao sur-
ge na fungdo metacognitiva entre a comunicagao nao-verbal e a
verbal, a qual confere ao ndo-verbal uma fungao de avaliagao do
verbal. Ele diferencia entre uma reflexividade na dimens@o obje-
tiva, que possibilita declaragdes sobre declaragdes, € uma reflexi-
vidade na dimensio social, que ele entende como a auto-referen-
cialidade do ato comunicativo (cf. SCHMIDT 1994: 59-65).

Ja Meggle (1991) e Castafieda (1991) véem a reflexividade da
comunicac¢@io como estreitamente ligada ao critério da intenciona-
lidade. Para eles, comunicagio é um ato reflexivo porque o comu-
nicante objetiva causar no receptor estados que se referem ao
proprio comunicante, jd que, com a comunicagao, ele visa a ser
entendido. A comunicagio estd orientada para 0 consenso € esta
orien-tacao diz respeito tanto a0 emissor quanto ao receptor da
mensagem. Além disso, a reflexividade encontra-se no fato de que
o comunicante parte do pressuposto de que o receptor também
reconhece que se trata de um acontecimento comunicativo.

Finalmente, em Luhmann, vamos encontrar um dos maiores
teéricos da auto-referencialidade comunicativa. Para ele, hé co-
municagio auto-referencial devido a sua dupla contingéncia e as
expectativas de expectativa por ela geradas. O “circulo auto-
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referencial” da comunicacio baseia-se nas constelagdes reflexi-
vas bdsicas “eu fago o que vocé quer, se vocé faz o que eu quero”
ou “eu ndo deixo que vocé determine o que eu facga, se vocé nio
me deixar determinar o que vocé faca” (LUHMANN 1984: 166-
67). Ele distingue trés formas da auto-referéncia: a auto-referén-
cia basal encontra-se no controle regular de entendimento através
de reagdes e confirmagdes; estas demonstram por meio de comu-
nicagdes de contato que o que veio antes foi entendido. A auzo-
referéncia procedural consiste na reflexividade real da comunica-
¢ao. Ela € mostrada quando conversamos sobre o que deve ou ndo
ser comunicado. Trata-se de comunicaciio sobre comu nicagdo, ou
seja, de metacomunicagio. Finalmente, h4 a reflexdo como uma
auto-referéncia voltada ao sistema, com a qual o sistema caracte-
riza-se, p. €x. na forma de auto-representacao, em oposicao a seu
meio (ibid.: 198-99, 601 apud NOTH no prelo).

Tendo por base especialmente os estudos culturais de origem
britdnica e a obra do colombiano Martin Barbero, para caracteri-
zar 0s processos de comunicagdo, foi bastante enfatizado na Amé-
rica Latina, a partir dos anos 80, o conceito de recep¢do e, com
ele, o de mediag@o. A rigor, estudos de recepgao sempre merece-
ram muita atenc@o dos pesquisadores. A questiio, no entanto, estd
no conceito de recepgio que se professa e no tipo conseqliente de
pesquisa que se faz sobre isso. Segundo Wilton de Souza (1997:
279), a recepgao vem sendo pesquisada no Brasil desde o infcio
do século 20, especialmente através das agéncias de publicidade.
De fato, os institutos de pesquisa de publicidade, hoje multinacio-
nais, sempre exerceram um dominio sobre a questdo da recepgio. A
preocupacao dessas pesquisas, no entanto, estd voltada para a
aceitabilidade de um produto e para a maneira como essa aceitabilidade
¢ influenciada por comportamentos, hébitos, usos, para a penetragao
de um produto nas diferentes classes sociais, sua competitividade no
mercado etc., preocupagdio esta a milhas de distincia daquilo que
poderia ser chamado de pesquisa académica sobre recepcio.

Lucia Santaella e Winfried Noth 55

Em uma outra tradi¢do, também longa, a dos estudos funcio-
nalistas da comunicagdo, de origem norte-americana, as pesqui-
sas de recep¢do estavam dirigidas para os efeitos, ou melhor, im-
pactos, que as mensagens dos meios de comunicagdo de massa
provocam nos receptores. Tomando por base o famoso modelo
comunicacional de Lasswell — quem, diz o que, em que canal, a
quem, com que efeito? —a palavra “‘efeito” tinha af o sentido m:ais
estreito que se pode dar ao conceito de “pragmatico”, no interior
de um sistema behaviorista: estimulo e resposta. Dada uma deter-
minada mensagem-estimulo em um meio de comunicag¢ao, qual o
impacto que se produz no comportamento dos receptores?

Havia ainda uma terceira tradigo, de inspira¢do marxista, para
a qual as mensagens, transmitidas pelos meios de comunicagdo,
eram eminentemente ideoldégicas e falseadoras das relagbes de
produgdo na realidade histérico-social, mensagens produtoras,
portanto, da falsa consciéncia que os dominantes, detentores da
propriedade dos meios de comunicag@o, impingiam sobre o0s re-
ceptores passivos.

A pesquisa sobre recep¢ao, que emergiu a partir dos anos 80
nos meios académicos, opunha-se radicalmente a qualquer uma
das tradicdes acima. Em lugar do impacto, a énfase deslocou-se
para o contexto e para a observagdo e avaliagdo das “negocia-
¢Oes”, “reapropriagtes” e, portanto, “‘consumo ativo” das mensa-
gens produzidas nas midias pelo receptor (BERGER 1997: 269).
Substituindo o behaviorismo mecanicista, de um lado, e o marxis-
mo simplificado, de outro, pela inser¢do da recep¢ao no contexto
dos estudos culturais, essa linha de pesquisa produziu um deslo-
camento no modo como a interagao entre cultura e politica pode
ser analisada, ao privilegiar as mediagdes por meio das quais os

processos de recepgao se operam, mediagdes estas que, segundo
seus proponentes, tém mais eficicia explicativa do que as determina-
¢Oes econdmicas, sociais e ideol6gicas dos modelos anteriores.

O que esses estudos, baseados em pesquisas empiricas, reve-
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laram € que a dominag@o social e ideolégica através das midias
nao € e nem pode ser tdo monolitica como se pensava nos anos
1970. Processos de recepgao sdo complexos e criativos, envol-
vendo necessariamente reinterpretacdes e acgdes de resisténcia ati-
va. Hd mediagdes culturais na construcao do sentido que produ-
zem leituras diferenciais de uma mesma mensagem, de acordo com
o grupo social do destinatdrio. Sem negar o grande avango que
essas pesquisas sobre recepgao representaram em relagio as ten-
déncias precedentes, o problema que af se apresenta estd, como j4
foi mencionado na introdugio, na imprecisido conceitual do termo
“mediacio”.

2.2. Os CANAIS, OS MEIOS, AS MIDIAS

Shannon & Weaver (1949: 7) estdo entre os primeiros teéricos
que conceituaram a expressdo ‘“‘canal de comunicag@o” que foi
por eles definida como um meio fisico ou técnico de transmissio,
através do qual sinais se movem a partir de um transmissor em
dire¢@o a um receptor. Nessa medida, canais sdo, por exemplo, o ar,
no caso da fala oral, ou o fio, na comunicagao por via telefénica.

Outros modelos posteriores de comunicagao definiram *‘ca-
nal” sob o ponto de vista das caracteristicas fisicas do sinal em
vez de seu meio de transmissdo. Assim, por exemplo, o canal na
comunicacdo telefénica seria definido mais genericamente como
“elétrico” e ndo como sendo “o fio”. Neste sentido, Sebeok (1997:
50-64) esbogou uma tipologia de canais de comunicagdo que dis-
tingue os canais materiais (gases, liquidos ou sélidos) dos
energéticos (quimico ou fisico). Os subtipos dos canais quimicos
sao definidos pela proximidade ou distincia. Os subtipos dos ca-
nais fisicos sdo: 6tico, tatil, acustico, elétrico, térmico etc. O 6ti-
co, por sua vez, subdivide-se em: luz do dia refletida e biolumi-
niscéncia. O acistico subdivide-se em ar, dgua e sélidos.
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Outras tipologias de canal sdo baseadas nos érgaos da percep-
¢do, com 0s quais o receptor apreende os sinais. Isto leva a uma
classificagdo em canais visuais, auditivos, tateis, olfativos, térmi-
cos e gustativos (por ex., SCHERER 1970: 3-4). No seu longo
artigo sobre Multimedial communication, Hess-Liittich (1986) es-
tabelece a diferenca entre canais fisicos e sentidos fisiolégicos de
transmissdo, de um lado, e entre modos de estrutura semidtica e
c6digos de organizagio sistémica de signos, de outro lado, que se
organizam da seguinte maneira: (a) canais: por ondas de luz, por
ondas sonoras, bioquimicos, termodindmicos, eletromagnéticos e
por transmissdo; (b) sentidos: acusticos, olfativos, gustativos,
hapticos e 6ticos; (c) modos semiodticos: fcones, indices, simbo-
los, sintomas, impulsos; (d) cédigos sistémicos (verbais, para-ver-
bais, ndo-verbais, sécio-perceptivos, psicofisicos.

Intimamente relacionado com o conceito de canal encontra-se
o termo “meio”. Para muitos autores, Tembrock (1971: 135), por
exemplo, os conceitos de canal e meio sao intercambidveis em
seus significados. Posner (1985) dedica a discussdo do conceito
de meio o seu trabalho sob o titulo de “Signos nido-verbais na
comunicacdo publica”. Na teoria semidtica de extragao lingiiisti-
ca de Hjelmslev, o conceito de meio também aparece no sentido
de expressio-forma de um sistema de signos (cf. WULFF 1979).

Alguns teéricos usam “meio” para designar um c6digo. Esse é
o sentido implicado quando a linguagem escrita e a falada sao
referidas como um meio (ver MASER 1971: 9). Entretanto, neste
caso, o emprego de meio parece bastante impréprio e vago, pois
um cédigo é algo bem distinto de um meio.

No contexto das teorias dos mass media (meios de massa), O
sentido de meio — bem mais amplo do que aquele que o toma
como sindnimo ou algo préximo de canal — foi se alargando para
abarcar todos os meios de comunicagdo de massa. A partir disso,
“meio” passou a significar meio de comunicagao massiva, refe-
rindo-se aos tragos distintivos do rddio, cinema, da televisao, fo-
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tografia, dos quadrinhos, do livro, das revistas ou outros meios de
comunicagdo de massa (cf. KNILLI 1979). Nessa medida, meio é
ai definido extensivamente como um aparato nio apenas técnico,
mas também sécio-econdmico de propagaciio de mensagens, o
que compreende tanto o transmissor quanto o canal e o receptor,
tal como haviam sido definidos por Shannon & Weaver. Gradati-
vamente, portanto, “meios” foram deixando de significar mera-
mente “meios de transmissdo de informaco” para serem conside-
rados como intermedidrios nas relacdes sociais.

Entretanto, a grande expanséo do sentido de “meios” s6 seria
alcangada com a repercuss@o produzida pela obra de McLuhan, A
luz de sua concepgdo dos “meios como extensdes do homem”
(1969), a palavra “meios” passou a se referir a todos os meios de
comunicagao: a oralidade, os meios impressos (livros, quadrinhos,
revistas e jornais) e os meios de comunicacdo de massa (foto, ci-
nema, radio e televisdo). McLuhan dividiu esses meios em quen-
tes e frios. Sdo quentes os meios de alta definigio, isto &, aqueles
meios que se fixam exclusivamente em um canal sensério para a
transmissao da mensagem; como, por exemplo, o telefone, que
depende apenas do ouvido. Também a linguagem escrita, no li-
vro, se fixa na exclusividade da visdo. Meios frios sio aqueles
que exigem uma participacdo mais ativa do receptor. Por serem
de baixa definicdo, implicam uma mistura sensorio-perceptiva que
envolve ativamente o receptor na mensagem. Exemplo de meio
frio €, assim, a televisdo, pois, nela, as imagens, produzidas por
um bombardeio de eletrons que varrem a tela, tém baixa definicéo
€ atraem ndo apenas a percep¢io periférica do receptor, mas al-
cangam seu sistema nervoso central.

Entretanto, a expansdio mcluhaniana do termo “meio” nio pa-
rou por ai. Para ele, os meios estio ligados a transformacdes an-
tropolégicas que sdo introduzidas por cada inovagdo tecnolégica
e comunicacional. Assim, os meios de comunicacdo moldam a
organizagdo social porque sio estruturadores das relagdes espa-
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co-temporais as quais o pensamento e a sensibilidade do ser hu-
mano se conformam. Embora McLuhan tenha sido tao conhecido
quanto criticado, particularmente na América Latina dos anos 70,
por sua visdo apolitica dos meios, toda uma geracio, especial-
mente de estudiosos canadenses, inspirada por ele, tomou a si a
tarefa de construir uma histéria da civilizagao de uma perspectiva
mididtica (ver SANTAELLA, 2002: 65).

Em func¢io da expansdo no significado de “meios”, muitos
consideravam, ja na década de 70, e ainda continuam a considerar
hoje, que o campo da comunicacdo é o campo dos meios de co-
municag¢ao de massa e da cultura de massa que deles advém. Em
sua discussio sobre “a interdisciplinaridade e o objeto de estudo
da comunica¢do”, Martino (2002b: 27-38) propde, em primeiro
lugar, uma relacdo de reciprocidade e complementacdo entre a
cultura de massa e os processos comunicativos para evitar tanto a
oposicdo artificial entre ambos, quanto a perda da base desses
processos nos dispositivos tecnolégicos. Afirmando que o objeto
da comunicacgiio estd nos processos comunicativos no interior da
cultura de massas, o autor chama a atencdo para a necessidade de
se realizar uma leitura do social a partir dos meios de comunica-
cao. Nessa perspectiva, a significagao dos processos comunicati-
vos se dd em fungdo da emergéncia de um tipo de organizacio
coletiva determinada. Assim, a comunicagfio passa a ter “o senti-
do de uma pratica social que se exprime como estratégia racional
de inser¢@o do individuo na coletividade” (ibid.: 34). Ora, conti-
nua o autor (ibid.: 36-37),

“se nossa andlise da transformagio social estd correta (e em sua ge-
neralidade ela praticamente se mostra consensual), se a emergéncia
de uma nova forma de organizacgio coletiva (Sociedade) libera de-
terminadas préticas sociais, particularmente a do uso de meios de
comunicag¢iio como fator de socializagio, revelando um novo senti-

do da comunicagdo coletiva, podemos entdo afirmar que a emergén-
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cia mesma de nossa disciplina surge da necessidade de compreender
este novo sentido dos processos comunicativos e que ela tem nas
novas priticas que envolvem o uso dos meios de comunicagio o seu
objeto de estudo. (...) Com efeito, (...) os meios de comunicagio
constituem o fator que melhor pode caracterizar o objeto dos estu-
dos em Comunicagido”.

Apesar de Martino tomar a precaugao de situar os meios como
fator de socializagdo no seio das novas formas de organizag¢ido
coletiva que eles instauram, estd longe de haver um consenso quan-
to a consideragiio dos meios de comunicagdo como objeto dos
estudos em comunicag¢do. Riidiger (2003: 15), por exemplo, € bas-
tante enfdtico em sua negagdo dessa tendéncia, quando diz que
“comunicagdo social e meios de comunicagido, nao obstante se
confundam cada vez mais em nosso tempo, ndo a0 a mesma coi-
sa; remetem a problematicas de estudo, que nado se reduzem uma a
outra na esfera do saber”. Vai ainda mais longe, quando retoma a
avaliac¢do de Pasquali (apud RUDIGER ibid.: 18) de que ‘“‘a redu-
¢ao em verdade aberrante do fendbmeno comunicag¢dao humana ao
fenbmeno meios de comunicagdo constitui um caso de perversiao
intencional da razao”.

Entretanto, como bem notou Riidiger, vem aumentando, cada
vez mais, a identifica¢io do campo da comunicagio com o campo
dos meios. Essa identificacdo, que ja era corrente até meados dos
anos 80, de 14 para cd, veio se tornando uma constante. Tanto
quanto podemos ver, isso foi fruto de uma intensa penetragio so-
cial, na época, de dispositivos e equipamentos, tais como fotoco-
piadoras, videocassetes, aparelhos para gravagio de videos, fil-
mes em video, televisdo a cabo etc., enfim, de tecnologias que
foram colocando em crise a hegemonia da cultura de massas ao
inaugurar novos modos de consumo cultural mais individualiza-
dos. Essa proliferagiio e sua conseqiiente hibridiza¢do de meios
constituem a cultura das midias, cuja dinamica propiciou o papel
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inflaciondrio que os processos culturais passaram a desempenhar
na sociedade, inflagdo esta que, a par de outros fendmenos, veio
receber o nome de “p6s-modernidade”. A intensificacdo dos flu-
xos culturais e a existéncia inegdvel de uma tendéncia a mundiali-
zacdo da cultura, como nos diz Mattelart (2000: 161), ndo tem
resultado na homogeneizagdo do planeta, mas num mundo cada
vez mais mestigo e intrincado.

Embora essa proliferagdo dos meios e crescimento exacerba-
do das produgdes culturais tenha resultado em diversificagao,
hibridiza¢do e complexificagio dos fendmenos comunicacionais
na sociedade, o que continua saltando imediatamente aos olhos,
por ser mais superficial, sdo os préprios meios de comunicagao.
Por isso mesmo, eles passaram, de certa forma, a tomar conta do
cendrio intelectual até se tornarem onipresentes quando, em mea-
dos dos anos 90, assistimos & explosdo das redes teleinformaticas
de comunicagio. Desde entio, a expressdo “‘meios de comunica-
¢do de massa” foi sendo crescentemente substituida pelo termo
mais genérico “midias” (ou “os media”, ou “as media”, como ain-
da insistem alguns), termo que passou a ser tanto mais usado quanto
menos se sabe ao certo do que se estd falando. Enfim, a palfm*a
“midias” se tornou, especialmente no Brasil, a grande vedete —
para nao dizer, o grande fetiche — dos discursos comunicacionais,
cujo emprego sé serve, muitas vezes, para encobrir a falta da dis-
cussio sobre aquilo que realmente importa: a enorme complexi-
dade do funcionamento semidtico e sécio-cultural das midias.
Nesse sentido, somos levados a concordar tanto com Riidiger
(2003: 118), quando afirma que “"as tecnologias em si mesmas nao
mediatizam a sociedade”, quanto com Sodré (2002: 233), quando
deixa bem claro que

“a Comunicag¢io nio se reduz a uma visiio ‘midiacéntrica’ do mun-
do. Sempre existiram recursos ou meios de comunicagio, mas a
‘midia’, tal como a vimos definindo, € dispositivo recente. (...) E
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preciso salientar que diversas abordagens tedricas vém incorrendo
no engano fundamental de confundir a realidade mididtica com a
realidade sécio-histérica, classicamente tomada como objeto tedrico
pelas disciplinas do campo humano e social™.

2.3. COMUNICACAO SOB A EGIDE DA TEORIA SOCIAL

Por ter a Comunicagdo se instaurado academicamente sob a
inscrigdo de “Comunicagdo Social”, enquadrada no Brasil como
um dos ramos das ciéncias sociais aplicadas, parece existir um
certo pressuposto inquestionavel de que o campo da comunicagao
ndo tem autonomia tedrica, pois oS conceitos que o iluminam
advém das teorias sociais. Em suma, para se falar de maneira mais
corriqueira, acredita-se que a comunicag¢éo € um ramo da sociolo-
gia. A influéncia que as teorias criticas exerceram, no passado,
sobre o campo da comunicag@o contribuiram grandemente para a
intensificag@o dessa crenca, pois a teoria critica se propunha como
uma teoria da sociedade no seu todo, a luz da qual a indastria
cultural deveria ser objeto de critica e ndo de investigagdo. A in-
fluéncia subseqiiente do pensamento de teéricos marxistas do porte
de Gramsci ndo trouxe mudangas substanciais para essa concep-
¢do da comunicagdo sob o guarda-chuva dos estudos sociais.

A primeira conseqiiéncia que se extrai dessa perspectiva € a
de que comunicagio € exclusivamente comunicagdo humana, ex-
plicavel especificamente por meio da vida em sociedade. Em
Ridiger (2003: 17), essa posi¢@o é enfaticamente marcada. Para
ele, o termo ‘comunicaga@o’ deve ser reservado & interagao huma-
na, a troca de mensagens entre os seres humanos, sejam quais fo-
rem os aparatos responsdveis por sua mediacdo”. Isto porque, “a
comunicagdo representa um processo social primario, com rela-
¢do ao qual os chamados meios de comunicacao de massa sio
simplesmente a mediagdo tecnolégica: em suas extremidades, en-
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contram-se sempre as pessoas, o mundo da vida em sociedade’.

Sio vérios os autores citados por Riidiger que ddo apoio a essa
posicdo. Rodrigues (1994: 22-27 apud RUDIGER ibid.: 25), por
exemplo, chama a ateng@o para a relagao intersubjetiva da comu-
nicacdo que se enraiza na experiéncia particular e singular dos
interlocutores, “fazendo apelo tanto & experiéncia individual como
a experiéncia coletiva que entendem por em comum”, remetendo
por isso “a uma competéncia prévia nao s6 ao contetido concreto
e ao sentido das suas manifestagdes mas também ao valor infor-
mativo das mensagens que 0s sujeitos trocam entre si”.

Carey (1989: 13-36 apud RUDIGER ibid.: 28) igualmente
postula que a comunicagio nio se reduz A transmissao de mensa-
gens, mas estd antes “ligada a termos como participagdo, compar-
tilhamento, associacdo, companheirismo e posse de uma mesma
crenca”. Por isso, a comunicag@o depende “muito mais da manu-
ten¢do da sociedade no tempo do que da difusio de mensagens no
espaco, muito mais da representa¢ao de crengas comuns do que
da geracdo de informagdo™.

Isso tudo d4 municdo a Riidiger (ibid.: 33) para extrair uma
segunda conseqiiéncia dessa perspectiva: “a comunicagdo repre-
senta uma matéria de estudo que niio dispde de sua prépria auto-
nomia disciplinar”’, como queria a teoria da informagao. “Trata-se
de uma temdtica de pesquisa que se constitui necessariamente no
campo de uma reflex@o sobre os fundamentos da vida em socie-
dade”. Por fazer parte do ser social do homem, “pelo qual ele se
relaciona com seu semelhante e elabora coletivamente seu univer-
so de conhecimentos’”, a comunicagio niio é compreensivel sem o
homem, precisando “ser entendida como um principio de sociabi-
lidade dotado de fundamentos histéricos e culturais determina-
dos”. Constitui, pois, “um campo de estudo que requer um estor-
co de reflexdio conceitual em que estdio contidos pressupostos de
cunho complexo, que s6 podem ser explicitados de maneira cor-
reta no contexto de uma teoria da sociedade” (ibid.: 35). Disso se
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conclui que sua “fundamentagfio conceitual bdsica ndo deve ser
buscada no registro teérico da comunicag¢io, mas numa teoria cri-
tica da sociedade” (ibid.: 134).

Essa posigao, defendida por Riidiger com bastante vigor, do-
minou durante um certo tempo a concepgao dos estudos comuni-
cacionais, perdurando ainda hoje entre muitos pesquisadores.
Entretanto, o enorme crescimento e diversificagdo do campo da
comunicagio, nos anos 80, acompanhado da consci€ncia, cons-
tante a partir dos anos 90, da imensa complexidade dos fenome-
nos comunicacionais, vem fazendo também crescer uma espécie
de convergéncia de opinides quanto a necessidade de se imprimir
pontos de vista inter, multi e transdisciplinares aos estudos da co-
municagdo.

3. O CONSENSO SOBRE A INTER, MULTI E TRANSDISCI-
PLINARIDADE DO CAMPO COMUNICACIONAL

“A comunicagdo € um saber, uma ciéncia, ou simplesmente o
termo designa uma série de saberes que se debrugcam sobre certa
‘matéria’ que lhes é comum, o processo de comunicacdo, a partir
de seus métodos e interesses particulares?”. Diante da pluridimen-
sionalidade do campo comunicacional, resultante da ampliagao
de suas problemdticas, nao sdo poucos aqueles que tém indaga-
¢oes similares a essa de Martino (2002a: 20).

Miege (2000: 16) nao apresenta dividas quanto a impossibili-
dade de se cultivar pontos de vista tnicos e unificados sobre a
comunicagdo. Para esse autor (ibid.: 21-22), a reflex@o especulativa
e a produgdo cientifica nessa drea ““supera, quase sempre, as ca-
madas disciplinares existentes ou aflora de especialistas que se
sentem confinados em suas disciplinas de origem”. Por isso mes-
mo, o pensamento comunicacional € marcado pela transversalida-
de, isto é, por sua propensdo a operar articulagées entre campos
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separados, e por sua faculdade de integrar, ou melhor, interligar
problemiticas provenientes de correntes tedricas distintas. Dai a
comunicagdo ser muito mais “uma interdisciplina do que um limi-
tar-se em disciplinas” (ibid.: 116).

No panorama do “pensamento contemporéneo francés sobre a
comunicagio”, depois de afirmar que “ha mais flexibilidade, ma-
leabilidade, e, quem sabe, transito entre as disciplinas na Franga™,
o que, alids, também € verdadeiro para outros paises da Europa,
Machado da Silva (2002: 172, 180) acaba por caracterizar a co-
municagio na babel francesa como sendo,

“a0 mesmo tempo, fen6meno extremo, vinculo e cimento social,

[

imagem réliante, fator de isolamento, produtora de ‘tautismo’,
espetacularizagio do jornalismo e do mundo, cristalizagdo da técni-
ca que acelera a existéncia e suprime o espago e o tempo, fator de
interatividade, nova utopia, velha manipulagdio, meio, mensagem,

suporte e vertigem de signos vazios”,

Na América Latina, a consciéncia da natureza inter, multi e
transdisciplinar da comunicagio aflorou com nitidez no final dos
anos 80, quando se deu a penetragio dos pensamentos de Martin
Barbero e de Nestor Garcia Canclini no continente. Para Barbero
(1999), a mudanca de fundo provocada principalmente pela ex-
pansio dos limites que demarcavam o campo da comunicagao abriu
caminho para a “consciéncia crescente do estatuto transdisciplinar
do estudo da comunicagio, evidenciada pela multidimensionali-
dade dos processos comunicativos e sua gravitagdo cada dia mais
forte sobre os movimentos de desterritorializagio e hibridizagdes
que a modernidade latina produz”. Essa transdisciplinaridade pro-
posta nio significa, como alerta Berger (2002: 267), a dissolugdo
da comunicag@o nas ciéncias sociais, mas “‘a construgdo das arti-
culagdes — mediagdes e intertextualidades — que marcam sua es-
pecificidade”.
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Postulag@o bastante original de uma transdisciplinaridade ra-
dical do campo comunicacional foi recentemente feita por Sodré
(2002: 243), uma transdisciplinaridade composta por “um enca-
deamento de teorias diversas correspondentes a campos cientifi-
cos diferentes e classificadas por diferentes disciplinas™, mas, nessa
proposta, as teorias devem pertencer a “‘uma estrutura compreen-
siva (mais do que meramente explicativa), desenvolvida por uma
linguagem prépria e guiada por uma légica processual — ndo
positivista nem predicativa de propriedades que se atribuam a en-
tidades fisicamente substancializadas”. Para compreendermos de
que estrutura compreensiva af se trata, vale a pena detalhar a pro-
posta, visto que nela se consubstancia a necessdria sintese entre a
transdisciplinaridade e a especificidade do campo comunicacio-
nal em um ntcleo tedrico que lhe seja proprio.

Para Sodré (ibid.: 223), o nuicleo tedrico da comunicacdo esta
na “vinculag@o entre o eu e o outro”, ou seja, na “apreensio do
ser-em-comum (individual ou coletivo), seja sob a forma da luta
social por hegemonia politica e econdmica, seja sob a forma do
empenho ético de reequilibragao das tensdes comunitdrias™. O que
se propde ndo € “o mero compartilhamento de um fundo comum,
resultante de uma metafora que concebe a comunicagdo como um
receptdculo de coisas a serem ‘divididas’ entre os membros do
grupo social”. Propoe-se, sim, a “vincula¢do como radicalidade
da diferenciagdo e aproximacdo entre os seres humanos”, o que
inclui “as tensdes constitutivas do comum, em qualquer nivel”,
pois “o eu e o outro ndo sdo entidades prontas e acabadas a serem
conectadas por um nexo atrativo. Apreender cognitivamente o si-
mesmo, compreender a dindmica identitdria — portanto, o vinculo entre
o ‘si’ genérico e o ‘si mesmo’ singular, mediado pela transcendéncia
do Outro, estd no cerne do problema comunicacional”.

Assim, a vinculagdo vai além de um simples processo interativo,
“porque pressupde a insercio do sujeito desde a dimensao imagi-
nédria (imagens latentes e manifestas) até a liberacio frente as orien-
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tacBes prdticas de conduta, isto €, os valores”. O que se tem
aqui presente € o sentido ético-politico do bem comum, o que
torna “a questdo comunicacional politica e cientificamente
maior do que a que se constitui exclusivamente a partir da es-
fera mididtica”. '

A luz dessa proposta, para Sodré (ibid.: 234), embora a comu-
nicagao cubra um largo espectro de a¢des ou de prdticas, ela pode
ser delimitada nas seguintes classes: (a) veiculagio, que cobre o
que se tem chamado de midiatizacao; (b) vinculacdo, que se pauta
por “formas diversas de reciprocidade comunicacional (afetiva e
dialégica) entre os individuos” e (¢) cognicio, em que comunica-
¢do surge como “‘um constructum hipertextual (interface de sabe-
res oriundos de diversos campos cientificos) a partir de posigdes
interpretativas. O que se tem af, portanto, € “um campo de rela-
¢oes hipertextuais ou de interfaces entre os seres do espirito — as
entidades virtualizadas do bies mididtico e os variados recortes
do mundo real-histérico”. Com isto, a comunicagio pode produ-
zir um “conhecimento especifico (e ndo marcadamente sociolégi-
co, antropolégico, psicoldgico, jornalistico etc.) sobre a sociabili-
zagdo decorrente dessa nova realidade histérica, com o objetivo
de buscar perspectivas criticas e orientagdes praticas para as no-
vas formas de vida” (ibid.: 239). Em suma, o que se tem af é uma
proposta para a comunicagao cuja radicalidade do rransdisciplinar
delineia-se muito justamente na sintese entre o miltiplo e o espe-
cifico. '



