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A Teoria da Acao

Ja foi dito que o objetivo deste estudo é acompanhar minuciosa-
mente um processo de mudanca fundamental na estrutura de um
unico sistema tedrico nas ciéncias sociais. O restante da Parte I serd
dedicado a delinear as caracteristicas basicas do sistema, em termos
tais que permitam ser legitimo falar de sua continuidade durante
todo o processo, delineando a estrutura logica da versdo inicial ou
do grupo relacionado de versoes com o qual esse processo se inicia
e, finalmente, delineando a histéria do sistema no pensamento so-
cial europeu ocidental até 0 momento em que daremos comeco a
uma intensa analise desse sistema na Parte 11.

Para conveniéncia de referéncia, esse esquema conceitual sera
chamado de Teoria da A¢do. A continuidade a que nos referimos aci-
ma consiste na manutencéo, durante todo o desenvolvimento, de um
modelo conceitual basico que, por mais que seu uso e cenario possam
variar nas fases diferentes do processo, nao passa por mudangas em
certas coisas essenciais no decorrer de todo esse processo.

A unidade dos sistemas da acao

No primeiro capitulo chamamos a atencéo para o fato de os fe-
nomenos concretos serem subdivididos em unidades ou partes no
processo de conceitualizacdo cientifica. A primeira caracteristica
importante do esquema conceitual que examinaremos aqui € a na-
tureza das unidades que ele emprega ao fazer essa subdivisao. A uni-
dade basica pode ser chamada de “unidade ato*”. Assim como as

*Q termo utilizado por Parsons € act unit. Em portugués essa expressao ja foi tra-
duzida de diversas maneiras, como “ato de unidade”, “ato-unidade”, etc. Aqui se
optou por traduzir como “ato-unidade”, para evidenciar o significado real atribui-

unidades de um sistema mecanico no sentido cldssico — as particu-
las — s6 podem ser definidas em termos de suas propriedades como
massa, velocidade, localizacdo no espaco, direcao do movimento,
etc., assim também as unidades dos sistemas da acdo tém certas pro-
priedades basicas sem as quais ndo é possivel conceber a unidade
como “existente”. Assim, continuando a analogia, a concepc¢do de
uma unidade de matéria que tem massa, mas que nao pode ser loca-
lizada no espaco, em termos da mecanica cldssica, é um absurdo.
Deve ser observado que, quando falamos do ato-unidade como uma ‘
entidade existente, nao ¢ no sentido de espacialidade concreta ou de
qualquer outra existéncia separada, mas concebendo-o como uma |
un1dade:.qe,m,‘mt§.r.mg§mde um quadro referencial. Deve haver um nu-
mero minimo de termos descritivos aplicados a ele, um numero mi-
nimo de fatos verificaveis sobre ele, antes que possamos sequer cha-
ma-lo de unidade em um sistema.

Nesse sentido, entdo, um “ato” envolve logicamente o seguin-
te: (1) Implica um agente, ou seja, um “ator”. (2) Para objetivos de
defini¢do, 0 ato tem um “fim”, um estado de coisas futuro em cuja
direcdo o processo da acao é orlentado (3) Deve ser iniciado em
uma “situacao” cujas tendencias de desenvolvimento diferem em
um ou mais aspectos importantes do estado de coisas para o qual a
acdo € orientada, ou seja, o fim. Essa situacéo por sua vez é analisa-
vel em dois elementos: aqueles sobre os quais o ator ndo tem qual-
quer controle, isto €, que ele nao pode alterar, nem evitar que se-
jam alterados em conformidade com seu objetivo, e aqueles sobre

do por Parsons a tal couceito, qual seja, o de que o ato é a menor unidade dos sis-
temas de acdo, Na verdade, a expressio unit act ¢ quase uma redundancia, uma
vez que ao se referir ao “ato”, Parsons deixa claro para o leitor que estd se referin-
do a0 ato enquanto unidade. Contudo, a escolha por manter a expressao compos-
ta justifica-se pelo fato de se tratar de um conceito importante do autor, cuja utili-
zagdo permite que se perceba methor quando o autor faz uso genérico do termo
“ato”, e quandorele se refere ao ato enquanto unidade basica dos sistemas de acio,
mantendo-se, neste ¢aso, a expressdo composta aqui traduzida como “ato-uni-
dade”, O hifen ¢ utilizado para ressaltar o fato de se tratar de uma expressao com-
posta, mesmo que a expressdo original nio seja ligada por hifenizaciio [Nota da
revisao conceitual].

1. Nesse sentido, e somente nele, o esquema da acéo ¢ inerentemente teleologico.
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os quais ele tem controle’. Os primeiros podem ser chamado de as
“condicdes” da acdo e os ultimos de “meios”. Finalmente (4) ha ine-
rente na concepedo dessa unidade, em seus usos analiticos, um cer-
to modo de relacdo entre esses elementos. Isto €, na escolha de mei-
os alternativos para um fim, na medida em que a situacdo permita

. . . —~ . w3 -
essas alternativas, ha uma “orientacio normativa” da acdo. Dentro

da drea de controle do ator, os meios empregados nio podem, em
geral, serem concebidos como escolhas feitas ao acaso ou como de-
trario e em algum sentido, serem submetldgs a mﬂuenaa de, um 1 fa-
tor seletivo determinado independente, cujo conhecimento é neces-
sdrio para a compreensao do curso concreto da acdo. O que € essen-
cial no conceito de acio é que deve haver uma orientacio normati-
va, ndo que essa deva ser de um tipo especifico. Como veremos, a

discriminacdo dos véarios modos possiveis de orientacdo normativa

€ uma das questdes mais importantes com que este estudo ird se de-
frontar Mas antes de entrar na definicao de qualquer um deles ¢
preciso delinear algumas das principais implicacdes do esquema
conceitual basico.

A primeira implicacdo importante ¢ que um ato € sempre um
processo no tempo. A categoria tempo ¢ essencial ao esquema. O con-
ceito de fim sempre implica uma referéncia futura, a um estado que
nem esta ainda em existéncia e que ndo vird a existir se algo nao for

2. Deve ser especialmente observado que a referéncia aqui nio ¢ a coisas concretas
nessa situacao. A situacdo constitui as condicdes da acdio — por oposicio aos meios —
namedida em que ela ndo estd sujeita do controle do ator. Praticamente todas as coisas
comncretas na situacdo sdo em parte condicoes € em parte meios. Assim, em termos
do senso comum, um automovel € um meio de transporte de um lugar para outro.
- Mas a pessoa comum ndo pode fazer um automovel. No entanto, tendo o grau e o

tipo de controle sobre ele que as caracteristicas mecanicas do carro ¢ n10sso sistema’’

de propriedade permitem, ele o pode usar para se transportar de Cambridge para
Nova York. Tendo o automével e presumindo a existéncia de estradas, a disponibi-
lidade de gasolina, etc., ele tem um grau de controle sobre onde e quando o auto-
mével ird e, portanto, de seus proprios movimentos. E nesse sentido que um automo-
vel constitui um meio para os objetivos analiticos da Teoria da Acdo.

3. Para uma definicio e breve discussio do termo normativo como foi utilizado
neste estudo, cf. a Observacdo A, no fim deste capitulo.
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feito sobre isso por parte do ator; ou se esse estado ja existe, ele nao
permanecera imutdvel’. Esse processo, visto primordialmente em
termos de sua relacio com os fins. em contextos diferentes é diver-

M«

samente chamado de “consecucdo”, “realizacio” e “empreendimento”.

Em segundo lugar, o fato de haver uma série de escolhas possi-
veis para o ator com referéncia tanto aos fins quanto aos meios, alia-
do ao conceito de uma orientacao normativa da acio, implica a pos-
sibilidade de “erro”, ou seja, da incapacidade de obter os fins ou de
fazer a escolha “certa” dos meios. Os virios significados de erro e os
vérios fatores a que ele pode ser atribuido seriao um dos temas mais
importantes a ser discutidos.

Terceiro, o quadro referencial do esquema é subjetivo em um
sentido especifico. Isto ¢, ele lida com os fenomenos e com coisas e
eventos tal como eles aparecem do ponto de vista do ator cuja acio estd
sendo analisada e considerada. E claro, os fenomenos do “mundo ex-
terno” desempenham uma parte importante quando influenciam a
acao. Mas, na medida em que podem ser utilizados por esse esquema

4. Embora os fenomenos da acdo sejam inerentemente temporais, isto é, envolvem
processos no tempo, eles néo sio, no mesmo- sentido, espaciais. Ou seja, as relacoes
1o espaco nao sao propriamente relevantes para os sistemas de acdo analiticamente
considerados. Para os. objetivos analiticos dessa teoria, 0s atos nio estio primaria-
mente ~ s6 secundariamente — localizados no espago. Ou, para expressarmos a mes-
ma coisa de uma maneira uwm tanto diferente, as relacdes espaciais constituem apenas
condicdes e, na medida em que elas sejam controlaveis, meios da acio. Isso dd um
sentido em que o esquema da acdo é sempre e necessariamente abstrato. Pois ¢ segu-
ro dizer que ndo existe qualquer fenomeno empirico, nenhuma coisa ou evento, co-
nhecido pela experiéncia humana, que nio seja em um aspecto fisico no sentido de
ser capaz de locahzacao no espaco. Nao ha certamente nenhum self empirico conhe-
cido que nao seja um “aspecto de” ou esteja “associado com” um organismo biologi-
co vivo. Portanto.os eventos da acdo sio sempre concretamente eventos no espaco,
coisas que “ocorrem” com 0s corpos fisicos ou que 0s envolvem, Assim, em um sen-
tido, ndo ha nenhum ato concreto a que a categoria de espaco seja inaplicavel. Mas ao
mesmo tempo- erm que a categoria ¢ irrelevante para a teoria da acio, considerada
como um sistema analitico, que, é claro, implica que o aspecto “acdo” dos fenomenos
concretos nunca os esgota, Os fatos que a teoria da ag#o incorpora nao sdo nunca “to-
dos os fatos” sobre os fenomenos em questdo. Por outro lado, certamente existem
muitos fendmenos concretos que, na medida em que sejam objetos de estudo cienti-
fico, sao esgotados pelo aspecto “fisico” de nao acao, tal como pedras e corpos celes-
tiais. Esse “envolvimento” da acdo no mundo fisico deve aparentemente ser conside-
rado como um dos resultados de nossa experiéncia.
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tedrico especifico, eles devem ser reduzidos a termos que sdo subjeti-
vos nesse sentido especifico. Esse fato é de cardeal importancia para a
compreensido de algumas das peculiaridades das estruturas teoricas
sob consideracao aqui. O mesmo fato introduz ainda outra complica-
¢do que deve ser lembrada permanentemente. Podemos dizer que
toda a ciéncia empirica estd interessada na compreensio dos fenome-
nos do mundo externo. Entdo os fatos da acdo sdo, para o cientista
que os estuda, fatos do mundo externo — e nesse-sentido, fatos objeti-
vos. Ou seja, a referéncia simbolica das proposicdes que o cientista
chama de fatos ¢ a fenomenos “externos” ao cientista e ndo ao contey-
do de sua propria mente. Mas nesse caso especifico, ao contrario do
que ocorre nas ciéncias fisicas, os fenomenos sendo estudados tém
um aspecto subjetivo cientificamente relevante. Ou seja, embora o
cientista social ndo esteja interessado em estudar o contetido de sua
propria mente, ele estd muito interessado no contetido das mentes
das pessoas cuja acdo ele estuda. Isto torna necessdria a distinc¢ao
dos pontos de vista objetivo e subjetivo. Essa distin¢ao e a relacdo
entre eles sio de grande importancia. Por “objetivo” nesse contexto
sempre queremos dizer “do ponto de vista do observador cientifico
da acao” e por “subjetivo”, “do ponto de vista do ator”.

Ainda outra consequéncia advém da “subjetividade” das cate-
gorias da Teoria da Acao. Quando um bi6logo ou um psicologo be-
haviorista estuda um ser humano, ele o faz como se estivesse estu-
dando um organismo, uma unidade separada e espacialmente dis-
tinguivel no mundo. A unidade de referéncia que estamos conside-
rando como o ator nao é esse tipo de organismo e sim um ego ou self.
A relevancia maior dessa consideracao € que, para o ator, seu corpo
faz tanta parte da situacio da acio quanto o “ambiente externo”. En-
tre as condicoes a que sua acdo estd submetida estdo aquelas relacio-
nadas com seu proprio corpo, enquanto entre os meios mais impor-
tantes a sua disposi¢do estdo os “poderes” de seu proprio corpo e, €
claro, sua “mente”. Quase que definitivamente, a distin¢ao analitica

5. Epistemologicamente e ndo espacialmente “externos”. O mundo externo nao
estd “fora” do sujeito cognoscente em um sentido espacial. A relacao sujeito-objeto
nio ¢ uma relagdo no espaco.
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entre ator e situacdo nao pode ser identificada com a distincio nas
ciéncias biologicas entre organismo e o meio. Ndo é uma que‘stéo de
distincoes de “coisas” concretas, pois o organismo ¢ uma unidade
real’. E mais uma questio da analise exigida pelas categorias de sis-
temas teoricos empiricamente tteis.

Uma quarta implicacao dos esquemas da aco deve ser indicada.
Certamente a situacio da acéo inclui partes daquilo que ¢ chamado,
nos termos do senso comum, de meio fisico e de organismo biologi-
€0 — para mencionar apenas dois pontos. Com igual certeza, esses ele-
mentos da situacio da acdo sdo passiveis de andlise em termos das
ciéncias fisica e biologica, e os fenomenos em questao sio sujeitos a
andlise em termos das unidades em uso naquelas ciéncias. Assim
podemos dizer, verdadeiramente, que uma ponte é composta de
atomos de ferro, uma pequena quantidade de carbono, etc. e os elé-
trons, protons e néutrons que os constituem. Serd que o estudioso
da acdo, entdo, tem de se transformar em um fisico, um quimico, ou
um bi6logo para entender seu tema? Em um sentido isso ¢ verdade,
mas para os objetivos da Teoria da Acdo ndo € necessario ou desejd-
vel levar a cabo tais andlises tao profundamente quanto a ciéncia em
geral ¢ capaz de fazer. O quadro referencial com que o estudioso da
acdo esta operando estabelece um limite. Isto ¢, ele estd interessado
em fendmenos com um aspecto nio redutivel aos termos da acao
apenas na medida em que esses fenomenos tém influéncia nos es-
quemas. da acéo de uma maneira relevante no papel de condlgoes

contexto, puderem ser determinadas com precisdo, esses fenome-
nos podem ser considerados como dados sem maiores andlises. So-
bretudo, atomos, elétrons e células nio devem ser considerados
como unidades para os objetivos da Teoria da Acio. A analise da uni-
dade de qualquer fenomeno que vd mais além do ponto em que ele
constitui um meio ou uma condicio integral da agio ja envolve os

6. Mas ndo ¢ uma entidade mais “completamente concreta” que o ator. Ele inclui

apenas aqueles fatos sobre essa entidade que sdo relevantes para um quadro refe-
rencial “biologico”.
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termos de outro esquema teérico. Para os objetivos da teoria da
acdo, a menor unidade concreta concebivel é o ato-unidade, e em-

bora POr sua vez esse ato possa ser analisavel em termos dOS elemen-

tos a que nos referimos — fim, meio, condi¢des e normas onentadoras -
qualquer outra andlise dos fenomenos dos quais, por sua vez, esses e-
lementos sdo aspectos, ¢ relevante para a Teoria da Acdo apenas na
medida em que possamos nos referir as unidades a que chegamos di-
zendo que elas constituem tais elementos de um ato-unidade ou um
sistema desses elementos.

Outro ponto geral sobre o estatuto desse esquema conceitual
deve ser mencionado antes de prosseguirmos para examinar os usos
mais especificos desse esquema que nos interessarao aqui. Ele deve
ser usado. em dois niveis: diferentes. que podem ser chamados de
“concreto”
com um ato-unidade ¢ que ele é um ato concreto e real e quando nos
referimo-nos as entidades concretas
que o compdem. Assim, fim concreto significa o total estado futuro
de coisas prognosticado, na medida em que ele for relevante para o
quadro referencial da acao. Por exemplo, um estudante pode ter
como seu fim imediato escrever um trabalho sobre um tema deter-
minado. Embora no inicio da ac@o ele possa ndo estar em uma posi-
¢do que lhe permita visualizar o contetido do trabalho em detalhe
(isto € verdade com relacdo a muitos fins concretos), ele terd uma
ideia geral, um prognoéstico do trabalho em termos gerais. O contet-
do detalhado sé sera elaborado no decorrer da agéo. Mas esse pro-
duto visualizado —~ talvez sendo “entregue” — ¢ o fim concreto. Da
mesma forma, meios concretos sao aquelas coisas na situacao sobre

“analitico”. No nivel concreto, o que queremos dizer

referimos a seus “elementos”,

as quais ele tem um grau consideravel de controle, tais como os li-
vros em sua posse ou na biblioteca, papel, lapis, maquina de escre-
ver [sic], etc. As condicoes concretas sdo aqueles aspectos da situa-
¢ao que ele ndo pode controlar para os objetivos imediatos a méo,
como o fato de ele so ter acesso a livros disponiveis na biblioteca da
universidade, etc. A funcado desse uso concreto dos esquemas da
acdo € primordialmente descritiva. Os fatos podem ter uma signifi-
cancia para o cientista que os esta usando na medida em que eles se-
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jam aplicdveis a entidades que tenham um lugar no esquema, a
“fins” ou outros elementos normativos, a “meios” ou “condicdes”
de atos ou de sistemas da acéo. Mas, nesse contexto, essa aplicabili-
dade serve apenas para organizar os dados em certa ordem e nao
para submeté-los a andlise necessdria para sua explicagio.

Para,essa explicacdo ainda é normalmente necessario mais um
passo no caminho.da abstracdo. Este consiste em fazer uma genera-
lizacdo do esquema conceitual a fim de apresentar as relacoes funcio-
nais envolvidas nos fatos ja organizados descritivamente. Talvez
essa mudanca fique mais clara se considerarmos que uma das fun-
¢des principais de um esquema analitico — por oposi¢do a um esque-
ma concretamente descritivo nesse Contexto ~ deve ser distinguir o

papel dos elementos normativos da acao’ daquele dos ndo normati-
vos. O problema é bem ilustrado pela dificuldade que encontramos
com relagdo ao conceito “fim”. Como foi definido até aqui, um fim é
um estado futuro e concreto de coisas que foi prognosticado. Mas ¢
bastante claro que apenas certos aspectos ou caracteristicas desse
estado de coisas — e ndo esse estado em sua totalidade — podem ser
atribuidos aos elementos normativos e, portanto, a agéncia do ator e
ndo as caracteristicas da situacio em que ele atua. Assim, para usar
um exemplo anterior, no processo de acdo que leva a preparacio de
um trabatho para um curso, vérios aspectos do fim concreto nao po-
dem ser atribuidos a agéncia do estudante, tais como o fato de haver
determinados livros disponiveis na biblioteca e outras condicées re-

levantes ao ato. Um fim, entdo, no sentido analitico, deve ser defini-

do como a diferenca entre o estado de coisas futuro que foi prognos- |

ticado e aquele que, segundo nossas previsdes, poderia resultar da

situacdo inicial sem que a acdo do ator tivesse interferido. Da mesma /

forma, em um sentido analitico, os “meios” ndo dizem respeito as
coisas concretas que sao “usadas” no decorrer da acio, e sim apenas
aqueles elementos e aspectos dessas coisas que sdo passiveis — e na

7. Normativo aqui significa um elemento teleologico apenas do ponto de vista do ator.
Néo tem qualquer conotagio ética para o observador. CI. Observagio A, p. 112s.
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medida em que sejam passiveis — de controle” por parte do ator em
.~ 9
busca de seu fim'.

Um segundo aspecto altamente importante da distin¢ao entre o
uso concreto e o uso analitico do esquema da acdo € o seguinte. Os
esquemas biologicos predominantes no organismo e no meio ja fo-
ram mencionados. Embora os esquemas concretos da a¢do nao pos-
sam ser identificados com eles, eles sdo, em certos aspectos, muito
semelhantes. Ou seja, concebe-se que um ator concreto estd atuan-
do, em busca de fins concretos, em uma situacdo concreta. Mas uma

- nova situacio logica surge quando € feita uma tentativa de generali-
' zar os sistemas totais da acio em termos das inter-relacoes funcio-
nais dos fatos afirmados sobre eles. O problema da discriminacao

8. Alteracéo ou prevencao deliberada de uma alteracdo que iria, sem essa preven-
¢ao, ocorrer.

9. Um caso especifico dessa distingdo geral ¢ de importancia consideravel. Ja foi ob-
servado que o ator é um ego ou um self, ndo um organismo, e que seu organismo é
parte do “mundo externo” do ponto de vista das categorias subjetivas da Teoria da
Ac#o. Nessa conexdo torna-se necessario ter em mente a diferenca entre duas dis-
tingdes. Por um lado, ha aquela distingdo téo usada pelos biélogos entre o organis-
mo concreto e seu ambiente concreto. Assim, nos meios concretos para um deter-
minado curso de a¢do é muitas vezes necessario ou util distinguir os poderes con-
cretos que pertencem ao ator, isto €, a forca de seus musculos ou as habilidades ma-
nuais que ele possa ter, dos meios disponiveis em seu ambiente, tais como ferra-
mentas, etc. Mas, no nivel analitico, a distin¢io analoga é claramente diferente; ¢
aquela entre hereditariedade e ambiente no sentido da teoria biologica. E claro que
0 organismo concreto em qualquer momento determinado néo € produto exclusi-
vo da hereditariedade e sim da interacio complexa da hereditariedade com os fato-
res ambientais. “Hereditariedade”, entdo, passa a ser um nome para aqueles ele-
mentos que influenciam a estrutura e a funcdo do organismo que podem ser consi-
deradas como sendo determinadas na constituicio dos gametas de cuja unido aque-
le organismo especifico se origina. Igualmente, em principio, o ambiente concreto
de um organismo desenvolvido ndo deve ser considerado como produto exclusivo
de fatores ambientais no sentido analitico, pois até o ponto em que ele possa ter
sido influenciado pela acio de organismos sobre ele, os fatores hereditarios terdo
desempenhado um papel. Ao considerar um organismo como o homenn, isto ¢ ob-
viamente uma questao de suma importancia. Como o aspecto biologico do homem
tem uma enorme importancia concreta, ao lidar com a a¢do é muitas vezes muito
conveniente empregar termos como hereditariedade e ambiente. Quando fazemos
isso, € sempre extremamente importante ter claro em mente qual dos dois pares de
conceitos que acabamos de delinear é aplicdvel, e extrair somente as inferéncias
apropriadas para aquele que é relevante.
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dos papéis dos elementos normativos e ndo normativos pode, uma
vez mais, servir de exemplo. Do ponto de vista de um tinico ator
concreto em uma situacdo concreta, os efeitos, tanto presentes
quanto prognosticados, das acoes dos outros, fazem parte da situa-
¢ao e assim podem ser relacionados com a acio do individuo em
questdo no papel de meios e condi¢des. Mas ao estimar o papel dos
elementos normativos no sistema total da acéo em relacio ao qual
esse ator especifico constitui uma unidade, seria obviamente ilegiti-
mo incluir esses elementos na situa¢do para o sistema como um
todo. Pois o que sdo, para um ator, meios e condicoes nio normati-
vas, sdo explicdveis, pelo menos em parte, apenas nos termos dos e-
lementos normativos da acdo de outros no sistema. Esse problema
da relagao entre a analise da acéio de um ator concreto especifico em
um ambiente concreto parcialmente social, e a analise de um siste-
ma da acdo total incluindo uma pluralidade de atores serd de impor-
tancia cardinal para a discussao posterior. Ela forma, por exemplo,
uma das chaves principais para a compreensio do desenvolvimento
do sistema teorico de Durkheim.

O sistema utilitarista

Até aqui a discussio ficou restrita as caracteristicas mais gerais
do esquema da acao do pensamento. Embora o ato-unidade seja ba-
sico em todas as estruturas teéricas aqui encontradas, nao é nenhu-
ma surpresa que as diferentes permutacoes e combinagoes possiveis
sobre essa base ndo tenham se esgotado nas primeiras fases do pro-
cesso de desenvolvimento do sistema como um todo. Com efeito, ja
no s¢culo XIX um subsistema (ou, talvez melhor, um grupo in-
ter-relacionado de s subsistemas) da Teoria da Acdo dominava
o pensamento social na Furopa ocidental. Esse subsistema foi cons-
truido essencialmente com as espécies de unidades descritas, mas
unidas de uma maneira especifica, que distinguem acentuadamente
o subsistema do sistema emergente — o interesse principal da dis-
cussao atual. Como o processo de emergéncia do ultimo subsistema
a partir do anterior deve ser reconstituido, € necessario dar uma ex-
plicacdo relativamente extensa do ponto de partida do processo,
para que a natureza e a extensao da mudanca possam ficar claras.
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A origem do modo de pensar em termos dos esquemas da acao
:m geral € td0 antiga e tao obscura que € inutil investigar sobre ela
1qui. Basta indicar que, assim como os esquemas da fisica cldssica,
:les sdao profundamente enraizados na experiéncia do senso comum
juotidiano, e € por ser parte dessa experiéncia que eles podem ser
~onsiderados como universais a todos os seres humanos. Uma pro-
va dessa afirmacdo pode ser encontrada no fato de os elementos ba-
sicos do esquema estarem engastados na estrutura de todos os idio-
mas, como na existéncia universal de um verbo correspondente ao
verbo “fazer”. A peculiaridade da situacdo em que a andlise comeca
>std no fato de que, para pensadores sofisticados, esse material uni-
versal de experiéncia do senso comum tornou-se seletivamente or-
sanizado de uma maneira especifica, de tal forma que surge uma es-
trutura conceitual especifica e essa, apesar de suas muitas variantes,
mantém certas caracteristicas comuns em todas suas partes. As pe-
culiaridades dessa estrutura remetem a uma énfase seletiva sobre
certos problemas e certas maneiras de examinar a acdo. humana”..

A primeira caracteristica importante é um certo “atomismo”. Ela
pode ser descrita como uma forte tendénciaa con51derar sobretudo as
propnedades dos aLos- unidade Conceltualmente isolados e a inferir as

ralizacdo direta das anteriores. Isto é, apenas os modos mais sunples e
mais 6bvios de relacdo entre os atos-unidade dos sistemas — aqueles
que sdo indispensaveis a propria ideia de um sistema — sao considera-
dos. Eles devem ser agrupados de acordo com as pessoas a cujos atos
eles pertencem, de acordo com o ator como uma unidade agregada.
Os atos potenciais de um podem ser relevantes como meios e condi-
¢Oes para a situacdo da acdo de um outro, e assim por diante. Nao é
necessdrio ir muito longe para encontrar algumas das raizes dessa
tendéncia. E natural que nas fases iniciais do desenvolvimento de um
sistema teorico, seus defensores operem com o mais simples dos es-

10. A seguinte explicacdo das possiveis influéncias historicas sobre a formacao do
sistema da teoria utilitarista ndo ¢ resultado de um estudo sistematico e sim derivada
de certas impressoes gerais relacionadas com o tema que foram elaboradas. Além dis-
so, ela ndo € parte integral do estudo e pode ser omitida sem atrapalhar seu arcabou-
co légico. Foi introduzida para ajudar a dar ao leitor uma sensacio da relevancia em-
pirica daquilo que pode parecer uma série de proposicoes muito abstratas.
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quemas conceituais que lhes parecam adequados. E apenas com o
acumulo do conhecimento fatual e uma elaboracio mais refinada e
mais sutil das implicacoes e dificuldades logicas que as possibilidades
mais complexas sio consideradas. Na fase do desenvolvimento mais
proxima do nivel do senso comum encontra-se normalmente uma
tendéncia atomistica nas teorias cientificas.

Mas essa tendéncia atomistica natural foi sem duvida fortemente
reforcada por certas caracteristicas peculiares da tradicio intelectual
europeia ocidental desde a Reforma. Em primeiro lugar, a tendéncia
oposta, antiatomistica, especialmente em um nivel analitico relativa-
mente sem artificios, quando aplicada a sistemas da acio social total,
tem uma maneira de se transformar em teorias organicas da socieda-
de que engolem o individuo em um todo maior. Essa tendéncia se
opds a um individualismo muito enraizado que, na maior parte da

pal onentagao desse individualismo foi ética e ndo cmnuﬁca. Ele foi
uma preocupagdo com a autonomia ética e a responsabilidade do in-
dividuo, especialmente contra a autoridade. Mas niao devemos nos
esquecer de que nossa atual distin¢do bastante rigida entre considera-
coes de fato e consideracoes de valor é uma coisa muito recente, espe-
cialmente no campo social. A grande maioria‘dos pensadores sociais
responsdveis pelo desenvolvimento das ideias aqui discutidas foram
pelo menos quase tao interessados, e normalmente muito mais inte-
ressados, em justificar um curso de conduta ou de politicas que con-
sideraram eticamente corretas do que em uma compreensio objetiva
dos fatos da acdo humana. Os dois pontos de vista sio inextricavel-
mente entremesclados na histéria do pensamento.

Provavelmente a fonte primordial desse modelo individualista
do pensamento europeu encontra-se no cristianismo. Em um senti-
do ético e religioso o cristianismo sempre foi profundamente indivi-
dualista. Isto ¢, seu interesse ultimo sempre foi 0 bem-estar, sobre-
tudo em um préximo mundo, da alma imortal individual. Para ele,
todas as almas sempre “nasceram livres e iguais”. Isto separa clara-
mente todo o pensamento cristdo do pensamento da Antiguidade
cldssicaantes da era helenista. A absorcio espiritual do individuo na
unidade social que foi autoevidente para um Platdo ou até mesmo
para um Aristoteles € impensavel em uma base cristd, apesar de to-

das as concepcoes misticas da igreja como um “corpo espiritual”.
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Na cristandade catolica; no entanto, essa corrente individualista
0i, em suas consequéncias praticas para o pensamento e a conduta
jocial, consideravelmente atenuada pelo papel da Igreja Catolica.

Zsta ultima foi considerada como depositario universal do bem-es-

ar espiritual das almas individuais Cujo acesso vida esplritual

t mchnagao medieval favorecia ideias da unidade corporatwa e con-
:ebia a Igreja como sendo a forma central da vida humana. Com a
Reforma, no entanto, tudo isto mudou radicalmente. A proximida-
le da alma individual de Deus, inerente a cristandade protestante,
leu um giro peculiar aos problemas do pensamento social na ultima
ra antes de o pensamento social se tornar predominantemente se-
:ular em espirito. A combinacao da avaliacdo primordialmente ética
la alma individual e da eliminacao da igreja sacramental como um
ntermedidrio entre o individuo e Deus, fez da hberdade do indivi-
luo em busca de seu bem-estar religioso e em quaisquer dos meios
yraticos de conduta que fossem incluidos como meios aproprlados
»ara aquela busca, uma questdo de importancia primordial. A inter-
eréncia nessa liberdade religiosa por parte da Igreja Catolica, por
1m lado, e da autoridade secular, por outro, era um perigo religioso
»otencial, ou até mesmo principal, para as condi¢oes da vida social
t época. Com o surgimento dos estados nacionais naquele momen-
0, a aten¢ao voltou-se primordialmente para o problema da relacao
ntre liberdade religiosa (a condi¢fio necessdria para a realiza¢do
los valores cristaos mais altos) e a obrigacao politica.

Sob as condigdes catdlicas medievais esse problema de liberda-
le religiosa naturalmente se concentrou nas relacdes da igreja com
» estado ja que a igreja era universalmente reconhecida como a au-
oridade capaz de falar pelos interesses religiosos de todos. Mas sob
1s novas condicoes apos a Reforma, era a liberdade do‘indivmi’aﬁ'é e
130 a de um corpo corporativo que estava em jogo. Embora todas as
seitas — & excecdo de umas poucas seitas mais radicais —, presumis-
sem que havia um corpo de verdade objetiva religiosa revelada, ne-
1huma organizac¢ao detinha o monopolio da interpretacio legitima
> da administracdo da religido. A “verdadeira” igreja ja nio era a
greja visivel e sim o corpo invisivel dos fiéis ou eleitos. A igreja visi-
rel foi reduzida ao estatuto de um meio de iluminacio e de manu-
encao da disciplina externa. Em ultima andlise, o individuo, e so-

mente ele, era responsavel por sua propria conduta na esfera nor-
malmente considerada suprema, aquela da religido. Porisso a énfase
ndo era na preservacio de uma tradicdo de valores comuns aos
membros da comunidade, nem mesmo a todos os cristdos e sim em
salvaguardar a liberdade de consciéncia do individuo em suas dife-
rencas com relacdo aos outros, particularmente quando havia tenta-
tivas de coagi-lo a concordar com uma organizacdo ou autoridade.
Assim, na medida em que havia uma preocupaco intensa com 0s
fins da acao humana, particularmente os fins tltimos, essa preocu-
pacdo era em termos que enfatizava sua diversidade, especialmente
entre um individuo e o outro. Es upacio contém 0s germes
daquilo que serd chamado de modo de pensamento “utilitarista”.

Uma outra consequéncia relacionada com a proximidade pro-
testante do individuo com Deus foi a desvalorizacao corresponden-
te de suas ligacoes com seus proximos, sobretudo a tendéncia de li-
mitd-las a termos impessoais e ndo sentimentais e de considerar ou-
tros pao-tanto do ponto de vista de seu proprio valor e mais por sua
utilidade, em ultima instancia para os objetivos de Deus e, mais
imediatamente, para seus proprios fins. Dessa atitude decorre um
forte viés a favor da analise “racionalista” da relagao entre melos e
fins, caracteristica do pensamento utilitarista.”

E claro que o individualismo 1ido esta, de forma alguma, restrito
ao cristianismo ou ao protestantismo, e tem raizes independentes
em nossa heranca cultural. Embora seja verdade que o pensamento
da classica polis grega era predominantemente organico em um sen-
tido oposto ao individualismo, no final da Antiguidade surgiram es-
colas de pensamento muito semelhantes ao individualismo moder-
no. O pensamento cristdo foi, sem duvida, extremamente influencia-
do pela filosofia helenista. Mas no periodo moderno inicial, em que
nossos estilos de pensamento social tomaram forma, certamente
houve uma importante influéncia classica adicional independente,
vinda através do humanismo. Sem afirmar que ela é unica, é possi-
vel fazer uma referéncia aquela que foi talvez a mais integrada e
mais clara dessas influéncias, a do direito romano tardio, cujo reflo-
rescimento foi uma das caracteristicas principais daquele periodo.

O direito romano compartilhava a concepcao da entidade cor-
porativa unitdria do estado que dominou o pensamento social grego
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e, portanto, criou muitos problemas com relacio a como encontrar
um lugar legitimo no todo social para um corpo como a Igreja Cato-
lica. Mas de uma maneira desconhecida por Platio e Aristoteles e,
no entanto, influenciado em parte pelo pensamento grego poste-
rior, sobretudo o estoico, o direito romano se posicionou contra
este estado unitdrio, um corpo de individuos livres e independentes
que, em sua esfera privada, eram separados e distintos. E em seu de-
senvolvimento tardio, esse aspecto, o direito “privado”, veio a ocu-
par um lugar cada vez mais proeminente.

Certamente ¢ verdade que entre as razdes para a rapida adocdo do
direito romano pelos principes seculares do periodo da Reforma foi
seu reconhecimento da utilidade da concepcio utilitarista classica do
estado como uma arma contra as entidades corporativas em sua pro-
pria sociedade, com quem eles estavam em conflito, sobretudo as cor-
poracoes feudais e a igreja. Mas na situacdo religiosa especifica que
entdo existia, o outro lado do dualismo rigido do direito romano, a
concepcao de uma sociedade de individuos livres, independentes e
“ndo incorporados” nio poderia deixar de ser altamente influente.
Quanto mais a autoridade politica se afirmava contra os privilégios
corporativos, tanto mais, por sua vez, os direitos dos individuos eram
afirmados contra a autoridade e tanto mais a distin¢io e separacdo
dessas unidades individuais iam fazendo parte da base do pensamen-
to. A maneira como essas duas fontes independentes de individualis-
mo se coordenaram e se encaixaram foi surpreendente.

O efeito geral dos elementos individualistas da tradi¢do cultural
europeia — na medida em que eles interessam a presente discussdo —
foi uma énfase na distincao dos varios individuos que compdem
uma sociedade, particularmente com rela¢do a seus fins. O resulta-
do foi a inibicéo da elaboracdo de algumas das possibilidades mais
importantes da Teoria da Acdo, ou seja, aquelas que tém a ver com a
integracao dos fins em sistemas, especialmente aqueles que envol-
vem uma pluralidade de atores. A tendéncia foi, ao contrario, con-
centrar-se, para objetivos analiticos, no préprio ato-unidade e des-
considerar totalmente as relacdes entre os finis dos varios atos de um
sistema ou, quando estas eram consideradas, enfatizar sua diversi-
dade e falta de integracio.
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O outro elemento principal do subsistema da acao que ¢ de es-
pecial interesse aqui pode agora ser abordado — o carater do elemen-
to normativo na relacao entre os meios e o fim no contexto do
ato-unidade. Houve, no pensamento que interessa a esta discussao,
uma énfase esmagadora em um tipo especifico que pode ser chama-
do de “norma racional da eficiéncia”. Por isso a segunda caracteris-
tica predominante do sistema em desenvolvimento esboc¢ado aqui —
o “atomismo” sendo a primeira —, ¢ o problema “racionalidade” da
acdo. Nao seria correto falar do “racionalismo” do corpo mais amplo
do pensamento ja que uma grande sec¢ao dele foi caracterizada pela
minimizacao do papel das normas racionais. Mas apesar desse desa-
cordo sobre o surgimento concreto da racionalidade, houve, de um
modo geral, um padrdo comum de racionalidade e, igualmente im-
portante, a auséncia de qualquer outra concepcio positiva de um e-
QI . . e meios e fim. Desvios
da norma racional foram descritos em termos negativos tais como

“irracional” e “ndo racional”. Com um desenvolvimento mais ela-
borado do pensamento sistematico, eles adquiriram, como mostra-
remos mais tarde, significados bastante especificos, mas por en-
quanto a coisa importante € o fato de a atencdo ter-se concentrado
nesse tipo especifico de norma.

Nio faremos nenhuma tentativa de realizar uma analise histori-
ca exaustiva das influéncias que explicam essa forma peculiar de
pensamento. No_entanto, trés delas podem ser mencionadas. Em
primeiro lugar, ha obviamente uma base de sentido comum muito
valida nessa atribuicio de grande importancia a racionalidade na
acdo, Estamos todos envolvidos em varias atividades praticas nas
quais muitas coisas dependem da selecdo “correta” de meios apro-
priados para nossos fins e onde essa selecdo, dentro dos limites do
conhecimento existentes naquele momento e lugar, estd baseada em
um conhecimento empirico solido da relacao intrinseca do empre-
go dos meios com a realizacdo de nossos fins. Todas as sociedades
obviamente tém um estoque consideravel de procedimentos técni-
cos baseados em um corpo extensivo de sabedoria popular. Embora
possa ser ainda um problema compreender por que razao outras
préticas, talvez igualmente correntes, nas quais a adequacao intrin-
seca dos meios ao fim nio estava tdo evidente, ndo foram tomadas
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como modelo e caso tipico, ndo é ivel que o caso racional per-

meie todos os sistemas da acdo humana.

A classe mais proeminente de acoes concretas que, com isso,
passou despercebida, foi a das aces “rituais”. Ocorre que em dois
dos elementos de nossa heranca cultural ja discutidos, ha uma forte
hostilidade ao ritual e, por isso, uma tendéncia a minimizar sua im-
portancia. Por um lado, o protestantismo reagiu vigorosamente con-
tra o ritualismo da Igreja Catolica. Quase todos os. tipos de rituais
eram proscritos como supersticao que, se existisse, seria uma ano-
malia em virtude da ignorancia e da perversidade dos homens, e nio
alguma coisa natural e util. Esse fato, é claro, coincidia com uma so-
ciedade em que 0 mosteiro, com suas devocdes rituais, estava em di-
ficuldades e por seja ld que razoes, a atencdo estava fortemente vol-
tada para os negocios praticos da vida secular. Segundo, a.elemento
humanista de nossa tradicao estava caracterizado por uma forte cor-
rente de racionalismo herdada do mundo antigo, em que a superstl—
¢ao também era olhada de soslaio. Sua avaliacdo negativa do ritual ¢
um dos poucos pontos en que os puritanos e os homens do Renas-
cimento humanista podiam estar de acordo.

Sejam quais forem as possiveis influéncias responsaveis pela
preocupacdo com o problema da racionalidade da acdo, ndo pode
haver muita davida de que uma influéncia predominante na formu-
lacao dos termos nos quais o problema veio a ser concebido no pen-
samento social foi a emergéncia da ciéncia moderna, especialmente
da ciéncia fisica. Com o declinio dos interesses rehglosos aciénciae
os problemas filos6ficos dependentes da ciéncia passaram a consti-
tuir talvez a principal preocupacao das mentes com inclinacio para
uma teorizacio sistematica. E a ciéncia veio a ser amplamente consi-
derada como a realizacio racional da mente humana por exceléncia.
Uma influéncia intelectual assim tdo poderosa niao poderia deixar
de exercer impacto sobre a estrutura pldstica do pensamento social
do comeco da modernidade.

No sentido positivo, entdo, a proeminéncia da ciéncia no clima
da opiniao da época era uma das principais influéncias que levaram
os pensadores sociais a se interessarem pelo problema da racionali-
dade da acdo, enquanto que, a0 mesmo tempo, essa proeminéncia
fornecia o ponto de referéncia principal na formulagdo daquilo que
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consideravam ser a norma da propria racionalidade. Por mais que a
experiéncia do senso comum possa ter contribuido, o elemento co-
mum na grande maioria das tentativas de alcancar formulacoes inte- {
lectualmente sofisticadas do conceito de racionalidade € a visao de E
que a acdo ¢ racional na medida em que se considere que, por parte ;

|

do ator, ela ¢ guiada por um conhecimento cientifico — ou pelo me-
nos cientificamente valido — das circunstancias de sua situacao.

O conceito mais simples e mais difundido ¢ aquele que define
um tipo especifico de norma pela relacao entre meios e fim, aceitan-
do o fim como dado sem investigar sua racionalidade ou “razoabili-
dade”. Ele pode ser expresso da seguinte maneira:

A acio é racional na medida em que ela busca fins possiveis den-
tro das condicoes da situacdo e por meios que, entre aqueles dispo-
niveis ao ator, sdo intrinsecamente mais bem adaptados ao fim por;i;

razoes passiveis de serem compreendidas ¢ verificadas pela Clenaa;

emplrlca posmva.

Como a ciéncia ¢ a realizacao racional por exceléncia, o modo de
abordagem aqui delineada estd nos termos da analogia entre o inves-
tigador cientifico e o ator em atividades praticas comuns. O ponto de
partida é aquele que considera que o ator veio a conhecer os fatos da
situacdo na qual ele atua e assim também as condicOes necessdrias e
os meios disponiveis para a realizacio de seus fins. Aplicado a relacao
entre meios e fim isso ¢ essencialmente uma questao da predicdo pre-
cisa dos efeitos provéveis das varias maneiras possiveis de alterar a si-
tuacdo (uso de meios alternativos) e a escolha resultante entre eles.
Além das questdes relacionadas com a escotha dos fins e daquelas re-
lacionadas ao “esforco” — as maneiras pelas quais a a¢do € mais que
um resultado automadtico do conhecimento — ha, nos casos em que 0
padrio ¢ aplicdvel, pouca dificuldade em conceber o ator como sendo
andlogo ao cientista cujo conhecimento € o determinante principal
de sua acdo na medida em que seu curso real estd de acordo com as
expectativas de um observador que tem, como disse Pareto, “um co-

nhecimento mais extenso das circunstiancias”.
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Até aqui foram estabelecidas, com alguma indicacao de suas ori-
gens, duas das caracteristicas principais do sistema da teoria com
base na acdio em que o interesse inicial serd centrado. E uma teoria
que ¢ predominantemente atomista no sentido usado acima, empre-
gando o “ato-unidade racional” como a unidade dos sistemas de
acdo que ela considera. Nao ¢ necessdrio examinar outras caracteris-
ticas da propria unidade; chegou o momento de voltar-nos para a
forma como as unidades se juntam para formar sistemas e de consi-
derarmos certas caracteristicas dos sistemas gerais assim formados.

O ato-unidade racional foi descrito — se ele € ficticio ou nao, ndo
faz diferenca — é uma unidade concreta de sistemas de acdo concre-
tos. E uma unidade a que se chega — dentro do arcabougo dos esque-
mas da acdo geral — maximizando uma propriedade importante dos
atos-unidade — a racionalidade. Presumindo que um sistema con-
creto como um todo é composto apenas de unidades dessa natureza,
obtemos um quadro de um sistema concreto completo de a¢ao ra-
cional. Este é o modo de emprego mais simples e mais 6bvio desse
esquema conceitual — a premissa, muitas vezes adotada ingenua-
mente sem plena compreensdo daquilo que ela implica, de que os
sistemas de acao concretos sendo estudados sio simplesmente agre-
gados de tais atos-unidade racionais. Mesmo nessa base, algumas
complicacoes podem surgir, como veremos no proximo capitulo.
Mas pelo momento, a discussdo deve ficar restrita as questoes mais
gerais envolvidas na questio da relacao de um esquema conceitual
assim com a realidade concreta.

A ingénua visdo empirista que acabamos de afirmar tem algu-
mas implicacoes muito importantes. Se o sistema concreto for con-
siderado como passivel de andlise exclusivamente em atos da unida-

de racionais, segue-se que, embora a concepcéo da acdo que a consi-
dera como uma busca de fins seja fundamental, ndo hd nada na teo-
ria que trate das relacdes mituas entre os fins, ela so trata da nature-
za da relacdo meios/fim. Se o esquema conceitual ndo é consciente-
mente “abstrato”, mas € considerado literalmente descritivo da rea-
lidade concreta, pelo menos na medida em que a ultima for “impor-
tante”, essa lacuna é de grande significancia. Pois a incapacidade de
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afirmar qualquer coisa positiva sobre as relacdes miutuas entre os
fins pode entéo ter apenas um significado — de que ndo ha relacoes
significativas, i.e, de que, no sentido estatistico, os fins sao aleatori-
os. E por essa trilha indireta de implicacdes e nao por aquela de
qualquer teorema positivo que chegamos a tltima caracteristica que
define o sistema — a aleatoriedade dos fins, pelo menos dos fins alti-
mos, da acdo. Embora essa caracteristica s6 muito raramente seja
trazida & tona, veremos que ela esta sempre pairando no pano de
fundo como uma das premissas logicas implicitas sobre a qual toda
a estrutura descansa.

No presente estudo, o sistema tedrico da acdo caracterizado por
essas quatro caracteristicas, atomismo, racionalidade, empirismo e
aleatoriedade dos fins, serd chamado de sistema utilitarista da teoria
social. O termo, como a maior parte dos termos semelhantes, estd
parcialmente em conformidade e parcialmente em desacordo com o
uso normal. Infelizmente 0 uso nio é coerente e € preciso fazer algu-
ma escolha. O que foi delineado €, no entanto, o centro logico do
corpo de pensamento historico normalmente chamado de utilitaris-
mo, embora varias outras doutrinas, parcialmente coerentes e parci-
almente incoerentes com a teoria acima, tenham sido associadas a
ela historicamente. Mas a escolha ¢ justificada sobretudo pelo fato
de a logica da situaciio que acabamos de apresentar ter sido clara-
mente elaborada em conexdo com a doutrina econdomica moderna
da utilidade. Sujeito as correcdes que se tornam necessdrias pela lo-
calizagdo desses elementos em um sistema mais amplo de pensa-
mento que também leva em conta outros elementos, os elementos
utilitaristas da acdo humana realmente sdo, como veremos, aqueles
a que a teoria utilitarista (no sentido explicado acima) chegou mui-
to perto de fazer justica.

A Teoria Positivista da Acéo

Afirmamos que a ciéncia moderna em desenvolvimento consti-
tuiu uma das principais influéncias.no estabelecimenteo das.caracte-
risticas principais do sistema utilitarista de pensamento, ou seja,
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sua énfase no problema da racionalidade. A mesma influéncia pode
ser acompanhada em um nivel ainda mais profundo, que envolve
questoes ainda mais amplas, com relacdo a questao que foi conside-
rada por tltimo — aquela relacionada com as propriedades dos siste-
mas de acdo como um todo.

Foi aﬁrmado que, quando Combinada com uma visao empirista

litarista de considerar as relacdes mutuas dos fms 1mphca _Q teorema

implicito de que esses fins ndo tém nenhuma daquelas relacoes que
sdo importantes para a estrutura logica da teoria. Ou seja, que de-
pendendo das consideracdes que influenciam a escolha racional dos
meios, o centro de gravidade do interesse tedrico, pode-se conside-
rar que os fins variam aleatoriamente. Concentrando o interesse
teérico na relacdo da ciéncia com a acdo racional e na incapacidade
de considerar outros elementos leva explicitamente ainda a outras

implicacdes que definem um sistema de pensamento fechado e mais
amplo do qual o sistema utilitarista pode ser considerado um sub-
sistema. Isto é mais facilmente percebido em conexdo com o ponto
de vista subjetivo que ¢, durante todo o processo, o ponto de vista
decisivo para os propositos dos esquemas da acao. Comecando com
o caso utilitarista, podemos ver que nele se acredita que o ator pos-
sui certa quantidade de conhecimento Clentlflco racional da situa-
cdo de sua acdo. Mas, ao mesmo tempo, também se afirma que esse
conhecimento ¢ tao limitado que se torna inadequado para a plena
determinacao da acdo. Especificamente, em termos utilitaristas,
esse conhecimento ¢ irrelevante para a escolha dos fins. Mas o fato
de nao haver qualquer padrao de selecdo de alternativas, tanto na es-
colha dos fins quanto dos meios, lanca o sistema, com sua tendenua
a se tornar logicamente fechado, no conceito negativo de aleatorie-
dade. Entio, do ponto de vista do ator, 0 conhecimento cientifica-
mente verificavel da situacdo na qual ele age passa a ser o tinico meio
significativo de orientacdo no sistema de acio. E s6 esse conhecimen-
to que faz de sua ac¢io uma ordem inteligivel e ndo uma rea¢do as
forcas “sem sentido” que se impdem sobre ele. Deve ser lembrado

que o ator estd sendo considerado aqui como se fosse um pesquisa-
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dor cientifico. Isto coloca a énfase nos elementos cognitivos no aspec-
to subjetivo da agao. A peculiaridade desse ponto de vista ¢ que ele
envolve explicita ou implicitamente (com mais frequéncia o alti-
mo) a visdo de que a ciéncia positiva constitui a tnica relacao cogni-
tiva significativa possivel com a realidade externa (nao ego) que o
homem ~ como ator — possui. Na medida em que se extrai essa infe-

réncia, ot em que o raciocinio com que se trabalha a implique como

premissa, o sistema da teoria social em questao pode ser. chamado
de “positivista”. Desse ponto de vista, o utilitarismo como foi defini-
do aqui € um verdadeiro sistema positivista, mas ele nio ¢, de forma

. alguma, o tnico possivel. Pelo contrdrio, desvios dele sdo possiveis

m um numero de formas diferentes, e todos eles continuam a fazer

parte do arcabouco positivista,

Podemos propor a tese de que uma das principais correntes do
pensamento social europeu ocidental desde sua secularizacio, mais
ouw menos no século XVIIL, foi positivista nesse sentido. No século
XVIII, os elementos que vdo compor essa corrente positivista ja esta-
vam, muitas vezes e em grande parte, sintetizados com outros, de tal
forma que néo seria realmente apropriado chamar o sistema como
um todo de positivista. Porém, no decorrer do século XIX, houve,
de um modo geral, uma tendeéncia crescente para que esses elementos
se diferenciassem e formassem um sistema fechado proprio que se
tornou cada vez mais explicitamente positivista. Houve uma diferen-
ciacdo cada vez mais evidente também de uma outra tendéncia de
pensamento que, embora mais proeminente na Alemanha, também
€ comum na cultura europeia em geral, a “idealista”. Podemos dizer
com bastante seguranca que no.decorrer do século XIX as duas fica-
ram cada vez mais distintas e que nos paises de C1V1hzacao oc1denta1
até recentemente a corrente positivista tornou-se cada vez mais pre-
dominante. Houve diversas variantes do sistema positivista, algumas
das quais serao discutidas no préximo capitulo, mas todas continua-
ram dentro do mesmo arcabougo conceitual mais amplo.

A principal relevancia do movimento de pensamento a ser pes-
quisado na Parte II é que ele constitui a transicio de uma teoria da
acao positivista para um subsistema radicalmente diferente do es-
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quema conceitual desta ultima que chamaremos de teoria “volunta-
rista” da acao. A fim de entender claramente a magnitude e a nature-
za da mudanca ¢ essencial ter uma clara concepcio de todas as prin-
cipais ramificacoes do sistema que o precedeu, ja que esse sistema
em certo grau permeou as mentes dos primeiros trés pensadores
que serdo estudados aqui. Esta ¢ a justificativa para uma discussao
introdutoria tdo extensa, que incluira, no proximo capitulo, um es-
boco historico substancial do pensamento social positivista. Esse
esboco é apresentado a fim de familiarizar o leitor plenamente com
a estrutura e com as ramificacdes desse modo de pensamento. Sem
um entendimento das varias possibilidades da doutrina dentro de
seu arcabouco 16gico geral e do sentido de sua realidade que s6 pode
ser obtido seguindo essas possibilidades em termos da histéria con-
creta do pensamento, seria dificil apreciar muitas das implicacoes
do corpo principal do estudo.

Antes de apresentar esse esbo¢o histérico mais extenso, no en-
tanto, é necessario levar a analise da estrutura légica do pensamento
positivista um pouco mais adiante a fim de completar a apresenta-
cdo das linhas gerais desse esquema. De um modo geral, a versdo
utilitarista do positivismo:ndo ¢ apenas, no-geral; historicamente
anterior, mas forma um ponto de partida conveniente para a analise
das alternativas logicas possiveis no contexto geral do sistema mais
amplo. Se aceitarmos o atomismo dos atos-unidade racionais como
sua caracteristica mais marcante, € 6bvio que existem dois aspectos
fundamentais nos quais um desvio da base utilitarista pode ser feito:
no estatuto dos fins da acdo, por um lado; e no estatuto da proprie-
dade da racionalidade, por outro, Nos dois aspectos, o quadro posi-
tivista impde certas limitacGes sobre que tipos de desvios da posi¢ao
utilitarista sdo logicamente aceitaveis. Também nos dois aspectos,
essas alternativas positivistamente aceitaveis ao utilitarismo ndo
conseguem esgotar as possibilidades logicas dos esquemas de acao
mais gerais. Com efeito, a transicao de uma posicao positivista con-
siste exatamente em abrir aquelas possibilidades que sao perfeita-
mente coerentes com o esquema geral da acdo, mas que envolvem o
abandono da versdo positivista desse esquema. Por enquanto, no
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entanto, somente aquelas alternativas que possibilitam manter a po-
sicdo positivista serao delineadas.

Primeiramente, ento, o estatuto dos fins no esquema utilitarista.
Aqui a distin¢éo entre os fins da acdo no sentido analitico e os ele-
mentos da acao que pertencem a situacio é vital e essencial. Em con-
formidade com o voluntarismo do contexto cristdo, a realidade da
ageéncia do ator nunca foi objeto de duvida. O elemento positivista
consistiu apenas na implicacdo de que fins devem ser considerados
como dados, nao s6 em um sentido heuristico para certos objetivos
analiticos, mas também com base empirista, com a premissa de que
eles variaram aleatoriamente na relacdo entre meios e fins e seu com-

. ponente central, o conhecimento que o ator tinha de sua situacio. S6

assim pode ser preservada sua independéncia analitica em termos do
esquema utilitarista. Mas o que ocorre quando essa premissa é questio-
nada sem que se abandone a base positivista? E nio hd duvida de que
ela serd questionada, pois uma premissa assim nao poderia ser exata-
mente satisfatéria do ponto de vista cientifico no longo prazo. Fla €,
na verdade, a afirmacao de um limite ultimo para a investigacio cien-
tifica, e a ciéncia sempre relutou em aceitar tais limitacoes, especial-
mente quando elas sao impostas arbitrariamente e a priori.

Segundo o positivismo, s6 ha uma maneira possivel de escapar
dessa limita¢do insatisfatoria. Se_os fins nio forem aleatorios, seria
,porque deve ser possivel para o ator basear sua escolha dos fins no
'conhecimento cientifico de alguma realidade empirica. Mas_esse

| principio tinha a inevitdvel consequéncia logicade a551m11ar os fins
ga situacdo da acdo e destruir sua independénci
§
!

cial para a posicio utilitarista. Pois a tinica base posswel de conheci-
‘mento empirico de um estado de coisas futuro ¢ a predicio com
base no conhecimento dos estados presente e passado. Entio a acdo
passa a ser determinada totalmente por suas condicoes, pois sem a
independencia dos fins, a distincéo entre condicoes e meios perde
seu significado. A a¢do passa a ser um processo de adaptacio racio-
nal a essas condicdes. O papel ativo do ator é limitado a um dos en-
tendimentos de suasituacio e a previsio de seu futuro curso de desen-
volyimento. Realmente respostas a questoes tais como qual a funcio
desse processo racional, como ¢ possivel que o ator erre, e se nio ha
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sutra determinante de sua acio além do conhecimento e das condi-

cdes através desse conhecimento, passam a ser um mistério.
Assim, com relagdo ao estatuto dos fins, o pensamento positi-

vista fica preso no “dilema utilitarista”. Ou seja, ou a acdo ativa do

caso, 0 elemento fim deve ser aleatdrio'’; oua objetdvel implicacio
da aleatoriedade dos fins € negada, mas entdo sua independéncia de-
saparece e eles sdo assimilados as condicoes da situacdo, isto €, aos
elementos analisaveis em termos de categorias ndo subjetivas, prin-
cipalmente” hereditariedade e meio, no sentido analitico da teoria
biologica. Esse dilema utilitarista passa a ter uma importancia cardi-
nal para a compreensao das teorias dos autores que examinamos na
Parte 11. O “positivismo radical racionalista”” é, em relacio a isto, o
tipo extremo de caso em que o utilitarismo como ¢ definido aqui de-
saparece e a acio passa a ser unicamente uma funcéo de suas condi-
coes. E essa recusa, por parte das teorias a serem analisadas na Parte
11, de aceitar qualquer uma das alternativas do dilema que constitui
o desvio de uma base positivista nesse aspecto.

O segundo problema envolve o estatuto da norma da racionali-
dade. Aqui, como ja foi indicado, a posicao utilitarista representa o

11. Esta ¢ realmente uma posicao impossivel pois ndo pode haver escotha entre fins
aleatorios.

12. Cf. Observacio C, anexada a este capitulo (p. 122) para uma afirmacio do sta-
tus da relaciio desses conceitos com a teoria da acio.

13. O uso do termo racionalista neste caso € um-tanto perigoso, mas parece ndo ha-
ver uma alternativa melhor. Ele ndo se refere ac racionalismo naquilo que é muitas
vezes chamado de sentido psicoldgico do papel relativo dos fatores racionais e irracio-
nais na determinacdo do curso de acdo. Ao contrario, ele se refs uiao uso do< es-
quemas metodologicos racionais da ciéncia positiva nia andlise da d¢do de um ponto
de yista subjetivo. Neste tltimo sentido, o polo racionalista ¢ o ponto em que se afir-
ma que todos os elementos importantes da acdo podem, do ponto de vista subjetivo,
ser encaixados nesses esquemas, isto €, sio manilestados o ator ou como fatos verifi-
cdvels sobre sua situacdo ou sao afirmacoes logicamente cogentes das relacoes entre
esses fatos. Esses dois sentidos do termo racionalista nao deixam de estar, de forma
alguma, relacionados entre si, mas por isto ndo € menos necessario distingui-los. Por
exemplo, Durkheim foi liviemente acusado de tombar em um racionalismo ingénuo
no primeiro sentido quando, na verdade, essa impressao ¢ ocasionada pelo fato de ele
trabalhar com esquemas racionalistas no ultimo sentido, isto ¢, em suas fases iniciais
ele ¢ um positivista radical racionalista de um tipo especifico.
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tipo ext lidade da. E o caso
em que o conhecimento que o autor tem da situacio €, se nio com-
pleto em qualquer sentido final, pelo menos plenamente adequa-
do". Ora, 0 que € significativo nesse caso ¢ que, em uma base utilita-
rista, ou, de um modo mais geral, em uma base positivista, na ha
iva com relacdo.a qual esses
desvios da racionalidade possam ser medidos. Sua caracterizacio
deve ser puramente negativa. Ha dois termos atuais que descrevem
isto bastante satisfatoriamente — “ignorancia” e “erro”. Qualquer in-
capacidade de agir de acordo com a norma racional deve ser atribui-
da a um desses elementos ou aos dois. Ou o ator simplesmente nio
conhecia certos fatos relevantes para sua acao e teria agido de forma
diferente se os conhecesse, ou ele baseou sua agdo em consideracées
que um conhecimento mais extenso teria demonstrado serem erro-
neas. Ou seja, ele achou que sabia, mas na verdade nio sabia.

E possivel que, de acordo com o senso comum, considere-se
que os termos ignorancia e erro significam apenas a auséncia de um
conhecimento adequado. Mas em termos positivistas eles devem ter
uma conotacao mais especifica. Como o conhecimento cientifico é
considerado a tnica relacdo cognitiva significativa que o homem

14. Assim, para usar um exemplo muito simples, a dona de casa mais ignorante ¢
pouco cientifica sabe que se uma batata ¢ fervida durante certo tempo ficard macia e
quebradica e estara “cozida”. Contanto que isso seja um fato conhecido ¢ uma base
de conhecimento inteiramente adequado se o objetivo é cozinhar batatas. O argu-
mento € que o fato de a dona de casa néo saber por que a batata fica macia nessas cir-
cunstancias, a no ser, em um sentido geral de “porque foi fervida” ou de que consis-
te, bioquimicamente falando, a mudanca de “estar crua” para “estar cozida” ¢ total-
mente irrelevante para uma avaliacio da racionalidade de sua acdo. Tal conhecimen-
to pode quase chegar a satisfazer a curiosidade intelectual; mas a menos que ele ge-
rasse uma nova técnica para preparar batatas, ele nfo iria contribuir sequer minima-
mente para aumentar a racionalidade da gastronomia. O fato de essas mudancas
ocorrerem sob as condi¢des dadas ¢ suficiente. Da mesma forma, se essa dona de
casa, a0 se mudar para as montanhas do Peru observar que as batatas nio estardo co-
zidas a ndo ser que fervam por muito mais tempo, o fato em si ¢ suficiente. Nzo é ne-
cessario saber que isso ocorre em virtude de um ponto de fervura mais baixo que por
sua vez ¢ resultado de uma pressdo atmosférica mais baixa em altitudes elevadas, etc.
Esses detalhes do conhecimento, por mais interessantes e importantes que sejam
para a compreensdo cientifica do fenomeno, ndo sdo relevantes na avaliacéo da racio-
nalidade da acdo a menos que seu conhecimento viesse a alterar o curso da mesma
acdo tornando-a diferente do que teria sido sem aquele conhecimento.
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tem com a realidade externa, entdo existem apenas duas alternativas
para explicar por que o ator em questdo foi vitima da ignorancia ou
do erro ou de ambos. Ou esse fato subjetivo pode ser o reflexo dos e-
lementos na situacéo que sdo intrinsecamente incapazes de serem
compreendidos em termos cientificos em suas relacdes com a acdo —
e entdo eles sdo elementos aleatorios e devem ser considerados
como dados dltimos sem mais perguntas sobre as causas e motivos —
ou, por outro lado, eles podem ser explicados. A explicacdo deve ser
que eles sao resultado de fatores intrinsecamente compreensiveis
que o autor ou ndo conseguiu entender ou positivamente entendeu
errado. Entdo o inico curso possivel para o pesquisador é “ir atrds”
dé‘experiéncia subjetiva do ator, isto ¢, abandonar as categorias sub-
jetivas dos esquemas da acdo a favor de processos objetivos que, em
sua opinido, poderiam ter influenciado a acao agindo sobre o ator
sem seu conhecimento ou consciéncia daquilo que estava “realmen-
te” acontecendo.

Mas um ponto deve ser claramente lembrado. E consequéncia
direta das consideracdes acima que, se o ator vem a conhecer esses
elementos em sua acéio, ou na medida em que ele os conhece, e ¢,
portanto, capaz de agir racionalmente com relacdo a eles, deve ser
na forma de adquirir conhecimento cientificamente valido sobre
eles, eliminando a ignorancia e o erro. Nesses termos, ser racional
Consiste precisamente em se tornar umt cientista com rela(;fxo a nos-
lidade, entéo, so é posswel enquanto os atores ndo estlverem de pos-
se do complemento do conhecimento logicamente possivel que afe-
ta 0s negocios humanos.

Segue-se também que: se a explicacdo da irracionalidede em
uma base positivista deve depender de fatores que ndo sao realmen-
te conhecidos, mas que sdo intrinsecamente passiveis de serem co-
nhecidos cientificamente pelo ator, entao veremos que esses fatores,
em uma generalizacdo analitica, estdo em categorias passiveis de
uma formulacao nio subjetiva, isto €, nas condicdes da acdo. Assim,

por mais extraordindrio que isto pareca, o desvio da posicao utilita-
rista, contanto que permaneca dentro do arcabouco positivista,
leva, nos dois casos de problemas importantes — isto é, o problema
do estatuto dos fins e 0 da norma da racionalidade — ao mesmo re-
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sultado analitico: a explicacdo da acdo em termos das condicdes ndo
subjetivas ultimas, convenientemente designadas como hereditarie-
dade e meio. A diferenca reside meramente na explicacio do proces-
so pelo qual sua influéncia sobre a acao ¢ exercida. Em um dos casos
ela se exerce através do veiculo de uma apreciacio cientifica racio-
nal de sua situacio por parte do ator; no outro, dispensa-se esse vei-
culo e ainfluéncia se da por meio de um processo “automatico” que,
se € que chega a ficar subjetivamente claro ao ator, s6 o faz em ter-
mos que tornam a adaptacao eficaz e o controle impossiveis e, posi-
tivamente, s como erro. Essa posicao pode ser chamada de positi-
vismo radical anti-intelectualista. Assim o dilema utilitarista é am-
pliado e adota uma forma mais inclusiva. Nessa forma ele pode ser
afirmado através da seguinte proposicao: na medida em que a posi-
¢do utilitarista € abandonada em qualquer um de seus dois principios
mais importantes, a unica alternativa em uma base positivista paraa
explicacao da acéo esta nas condicées da situacido da acdo conside-
radas objetivamente e ndo subjetivamente, o que, para a maioria dos |
objetivos praticos, deve significar os fatores da hereditariedade e d
meio no sentido analitico da teoria biologica.

A razdo principal para a incapacidade comum de perceber essa
implicacao parece ser o fato de os pensadores terem estado princi-
palmente preocupados com aquilo que foi chamado de o uso con-
creto dos esquemas da acdo e terem deixado de desenvolver seu ra-
clocinio sistematicamente levando-o a um plano analitico geral.
Nos tiltimos termos a percepcao dessa implicacio ¢ inevitavel.

Esse resultado surpreendente suscita um problema metodologi-
co fundamental. No comeco deste capitulo chamamos a atencdo
para o fato de o ponto de vista subjetivo ser central para a estrutura
do esquema conceitual sob consideracao —a Teoria da A¢io. Mas no
extremo radicalmente positivista do pensamento, seja em sua forma
racionalista ou anti-intelectualista, a necessidade analitica para esse
ponto de vista desaparece. E verdade que os fatos relevantes para a
explicacdo da agao sio sempre passiveis de ser afirmados pelo menos
em termos dos esquemas da acao concretos, realmente, no caso racio-
nalista e potencialmente, no caso anti-intelectualista, com a premis-
sa de que 0 ator vird a conhecer a extenséo de sua ignoréncia e as
origens de seu er
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meio sdo, no sentido aqui utilizado e para efeitos da explicacao cien-
tifica adequada, caracterizadas pelo fato de serem capazes de pres-
cindir de categorias subjetivas. Entdo, na medida em que essas ou
outras categorias ndo subjetivas se mostram adequadas para a tarefa
de entender os fatos concretos da acao. humana, o.estatuto.cientifico
dos proprios esquemas da acdo deve ser questionado. Ele pode ser
uma ferramenta heuristica conveniente, um andaime para ser usado
na constru¢do de uma teoria, mas nada mais que isto. Ele pode ser
demolido e podemos prescindir dele no final para beneficio geral

das virtudes cientificas da simplicidade e da elegancia”

E claro, isso s6 se aplica ao extremo “radicalmente positivista”
do pensamento positivista e deixa de ser aplicdavel quando aderimos

15. Para o estatuto geral das categorias ndo subjetivas com relagdo a Teoria da
Acio, cl. a Observacdo C anexa a este capitulo. Para a maioria dos objetivos ¢ con-
veniente empregar os conceitos de hereditariedade e meio como um resumo dos fa-
tores na acao passiveis de formulacic em termos ndo subjetivos. Mas esses concei-
tos ndo entram nas definicdes fundamentais relacionadas a Teoria da A¢do estabe-
lecida aqui, e nenhuma conclusdo importante ¢ baseada neles. Eles sao usados com
fins ilustrativos e nao demonstrativos. Existem, no entanto, certas implicacoes des-
sa situacio no extremo radicalmente positivista. Como jé foi dito, ela faz com que o
esquema da acio seja um derivado de outra teoria, em geral uma teoria biologica. E
claro que a ultima ¢ a mais fundamental ja que é aplicavel a fenomenos concretos,
tais como o comportamento de organismos unicelulares, que ndo podem ser des-
critos em termos subjetivos ja que nenhum aspecto subjetivo é passtvel de observa-
¢do. Como no caso do conceito normativo (cf. Observacgdo A, a seguir) estd fora da
esfera de acdo deste estudo tentar determinar se o aspecto subjetivo € ontologica-
mente “real” ou derivado de alguma outra realidade, talvez uma realidade “biolégi-
ca”. As dmicas questdes sio se a teoria da acdo ¢ derivavel de esquemas néo subjeti-
vos conhecidos, e se esses esquemas sdo capazes de levar em consideracao todos os
fatos verificaveis que se enquadram na Teoria da Acio. As respostas podem ser adi-
antadas: (1) No extremo radical positivista, a Teoria da A¢do realmente passa a ser
um derivado de sistemas tedricos néo subjetivos, principalmente o biologico. (2)
Mas serd demonstrado que as versdes radicahmente positivistas ndo conseguem le-
var em conta certos fatos crucialmente importantes que, como veremos, podem se
enquadrar em outras versdes da teoria da acdo — principalmente a voluntarista —
que nio sdo redutiveis a termos de qualquer teoria biologica considerada aqui.

E legitimo, entdo, concluir que se a versdo da Teoria da Acfio que “funciona” me-
Thor nao é redutivel a nenhuma dessas teorias biologicas, o 6nus da prova recai so-
bre aquele que questionar sua independéncia. Seria claramente fora da esfera de
acdo deste estudo analisar criticamente todas as teorias biolégicas contemporaneas
a fim de tentar solucionar essa questio.
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‘ inerente ao sistema utilitarista com relacdo a uma explicacido geral

\da acdo humana. Se isto ¢ verdade, foi levantada a questdo, em for-
ma radical, se a preocupacao de tantas geracdes de pensadores pers-
picazes com a Teoria da Acao nao foi baseada em um engano, ou se,
no melhor dos casos, foi apenas uma fase do desenvolvimento cien-
tifico que felizmente ja passou. Esta ¢ uma solucido do dilema que
certamente goza de aceitacdo ampla no momento atual. Mas este es-
tudo introduzird, como uma de suas teses principais, uma alternati~
va, ou seja, aceitar a incompatibilidade dos dois elementos principais
aqui considerados, o esquema da acio e o positivismo, mas afirmar
que a evidéncia mostra que ao liberar o primeiro de seu envolvi-
mento com o Gltimo, seus servicos mais valiosos para a ciéncia so-
cial poderdo ser mais bem aproveitados. Serd nossa tarefa nas pégi~
nas que se seguem apresentar essa tese, apoiada em um estudo ana-
litico cuidadoso das consequéncias empiricas de adotar uma ou ou-
tra dessas duas alternativas. Pois a teoria cientifica € uma coisa a
qual a formula pragmatica se aplica; ela s6 € justificada pela sua uti-
lidade para a compreensao dos fatos da experiéncia empirica.

Empirismo

Antes de encerrar este capitulo, devemos chamar a atencio para
duas questdes importantes que irdo reaparecer continuamente em
todo o estudo. Ao delinear o sistema de pensamento utilitarista, ti-
vemos a oportunidade de falar-que ele envolve aquilo que foi cha-

i mado de uma concepcio “empirista” sobre a relacdo entre o sistema
'tedrico e a realidade concreta. Serd uma contribuicio para a clareza
futura se algumas palavras mais forem dedicadas a questao geral do
empirismo e sua relacdo com a abstracdo cientifica. O termo empi-
‘ rismo serd aplicado a um sistema teorico quando se afirma, explicita
i ou implicitamente, que as categorias daquele sistema teorico deter-
% minado sdo, por si mesmas, adequadas para.explicar todos. os.fatos
§ cientificamente importantes sobre o corpo de fendmenos concretos
‘ao qual ele ¢ aplicado. Foi afirmado no primeiro capitulo que todos
os sistemas da teoria cientifica tendem a se tornar logicamente fe-
chados e isso ja foi vividamente ilustrado por aquilo que deve ser
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chamado de consequéncia da aleatoriedade dos fins para a Teoria
Utilitarista. O efeito de uma posicio empirista € transformar um sis-
tema logicamente fechado em um empiricamente fechado. Ou seja,
em um sistema logicamente fechado, todas as proposicoes do siste-
ma sdo, por um lado, interdependentes, na medida em que cada
uma delas tem implicacGes para as demais e, por outro lado, o siste-
ma é determinado na medida em que cada uma dessas implicacoes
encontra sua afirmacdo em outra proposicdo do mesmo sistema.
Mas se acharmos que s6 esse sistema € adequado para a explicacao
de todos os importantes fatos concretos que se conhece sobre o fe-
nomeno em questao, entdo as proposicoes devem incluir absoluta-
mente todos esses fatos e suas relacoes. Em outras palavras, o empi-
rismo transforma o determinismo logico que é inerente a toda teoria
cientifica em determinismo empirico.

Embora o positivismo e o empirismo, nesse sentido, tenham esta-
do intimamente ligados historicamente, a existéncia de um deles nao
necessariamente implica a existéncia do outro. A doutrina geralmen-
te conhecida como materialismo cientifico ¢ talvez o exemplo mais
importante de uma combinacio dos dois, ao consistir no teorema se-
gundo o qual, em ultima andlise, s6 as categorias da mecanica cldssica
seriam adequadas para o entendimento cientifico da realidade, e to-
dos os outros sistemas, se fossem validos, seriam em ultima instancia
redutiveis aquela doutrina. Mas embora nenhuma conclusio desse
tipo seja inevitavelmente associada com o positivismo, esta tltima
posi¢do estabelece limites muito estreitos para a capacidade que um
verdadeiro reconhecimento do papel da abstracéo cientifica possa de-
sempenhar para aliviar uma das dificuldades em que o empirista ~
seja ele utilitarista ou materialista — estd mergulhado.

Isso fica evidente no utilitarismo. Foi mostrado que os sistemas
que sdo relevantes para a compreensio da acdo humana e que, a par-
te da versdo utilitarista do esquema da acéo, sequer tém um lugar no
arcabouco positivista, sdo aqueles que podem prescindir de catego-

16. Redutiveis aqui significa que as proposicoes de um sistema podem ser converti-
das nas do outro por manipulacio légica (inclusive matematica sem mudanga de
sentido, isto ¢ de definicdes importantes das variaveis e das relacoes entre elas).
Dois sistemas redutiveis aos termos um do outro sdo, logicamente falando, duas
maneiras alternativas de dizer a mesma coisa.
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rias subjetivas, analiticamente falando. Mas estes ja sa0.consic
dos no proprio sistema utilitarista’’, na medida em que for posswel
manter sua posicdo racionalista. Aflrma—se que o conhecimento que
orienta o curso da acdo é precisamente o conhecimento das condi-
¢oes ultimas da situacao da acéio, para efeitos praticos, o conhecimen-
to da hereditariedade e do meio. Presume-se que seja por essa razio —
entre outras — que o esquema utilitarista resistin por tanto tempo aos
ataques. Pois a menos que tenhamos transcendido o arcabougo posi-
tivista, até mesmo a-consciéncia da abstracio da teoria no abre novas
possibilidades tecricas. A limitacdo de sua esfera de acdo empirica por
razoes de sua abstracdo provoca apenas a suplementacio dela com
varios modos de influéncia dos fatores nao subjetivos (em tempos re-
centes principalmente formas de anti-intelectualismo positivista) e,
por mais util que ela seja para corrigir certos erros empiricos, con-
tribuiu muito pouco para o aparato analitico da Teoria Social. Isto
ocorreu, sobretudo, com uma escola de teoricos economicos que fi-

17.Na medida em que estd relacionado com os fatos da situacio da acdo, o termo
“sistema” foi empregado em todo o estudo com dois sentidos diferentes que devem
ser esclarecidos: Porum lado, ele se ref proposicoes logicamente
adas, ou seja, um “sistema teorico”; por outro, a um corpo de feno-
menos empiricamente inter-relacionados, um sistema empirico. O primeiro tipo de
sistema ndo s6 ndo ¢ um sisterna “real” como também ndo afirma quaisquer fatos
no sentido comum. Ele meramente define propriedades gerais de fenomenos empi-
ricos e afirma relacoes gerals entre seus valores. Ao aplicar o sistema teorico aos fe-
nomenos empiricos, os dados, comumente chamados de fatos, devem ser forneci-
dos. Esses dados constituem os “valores” especificos das categorias gerais que coni-
poem o sistema de teoria. Se, é claro, os valores dados de uma ou mais varidveis sao
conhecidos empiricamente, outros fatos podem ser verificados sobre 0 mesmo sis-
tema empirico pela aplicacdo da teoria.

E importante observar.que na medida em que um sistema tedrico é abstrato, os da-
dos necessarios. para sua aplicacio a um sistema empirico estdo em duas classes,
normalmente chamadas, nas.ciéncias fisicas, de valores das varidveis e das constan-
tes. O que sdo constantes para um sistema tedrico, é claro, constituem valores das
varidveis de algum outro sistema: Assim, no sistema da acfio os fatos da situacio do
ator, na medida em que forem analiticamente indeperidentes da acdo, sdo constan-
tes. Serd preciso conhecer seus valores para chegar a quaisquer conclusées concre-
tas, mas eles ndo sdo problematicos para efeitos da Teoria da Acdo. O dnico aspecto
em que os fatos da situaciio sio afetados pela Teoria da Acio ¢ que o quadro refe-
rencial da a¢ao exige que eles sejam afirmados de tal maneira que possam exibir sua
relevancia para seus problemas, isto é, que sejam afirmados como meios e condi-
¢oes da acio e ndo como agregados de atomos, células ou coisas semelhantes.
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nalmente percebeu a abstracio da teoria economica tradicional,
mas so tentou suplementa-la sem qualquer critica mais elaborada
dos calcos positivistas da posicio utilitarista original®. Ao mesmo
tempo, o empirismo, apoiado como tem sido até recentemente por
aquilo que tem pelo menos se autoproclamado a autoridade das
ciéncias naturais, € um dos obstaculos mais sérios para a continui-
dade do desenvolvimento tedrico. Mas ele sozinho nio ¢ suficiente
para vencer esse obstdculo a fim de se livrar das dificuldades da Teo-
ria Utilitarista e de outras teorias positivistas que serdo delineadas
no proximo capitulo.

Individualismo na Teoria da Acdo

Em segundo lugar, ¢ apropriado também acrescentar algumas
palavras a mais sobre um aspecto do conceito de “individualismo”.
Comentamos que, como influéncia na formacao do pensamento so-
cial, o individualismo foi importante principalmente no contexto
ético. Mas ha um sentido muito importante em que a corrente pre-
dominante do pensamento social positivista foi individualista tam-
bém no contexto cientifico. Os dois aspectos estio intimamente
correlacionados, embora nio sejam, de forma alguma, idénticos.

A questdo ¢ se todos os fatos necessarios para a compreenséo de
sistemas sociais concretos podem ter como base “individuos” anali-
ticamente isolados, em combinacio com um processo de generali-
zagdo direta a partir desses fatos, isto €, aqueles fatos adicionais que
o quadro referencial mais geral torna necessario para a ideia de um
sistema concreto. Um sistema assim é atomista, mas tem o indivi-
duo — e néo o ato-unidade — como dtomo. Qualquer sistema teorico
que seja atomista cdo 2 uni is elementar o ¢ tam-
bém, necessariamente, com relacao ao individuo. Portanto a posi-
cao utilitarista que fot delinida pelo atomismo nesse sentido como
critério principal € inerentemente individualista. Contanto que, na
transicao para o positivismo radical o mesmo atomismo tenha sido
preservado, e em grande parte ele o foi, as versoes para o positivis-
mo radical em questdo também foram individualistas.

18.Ct. PARSONS, Talcott. “Sociological Elements in Economic Thought”. Quar-
terly Journal of Economics, mai.-ago./1935. » “Some Reflections on the Nature and
Significance of Economics”. Quarterly fournal of Economics, mai./1934.
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Nesses termos todos os elementos que foram destacados na dis-
cussao anterior foram enquadrados em um modelo individualista. E
bastante evidente que nenhuma excecio a essa afirmaciio poderia
ser deduzida do papel dos fins utilitaristas jd que estes sdo conside-
rados aleatérios com relacdo aos outros elementos. O.conhecimen-
to, na medida em que € racional, nao ¢ aleatorio. Ao contrario, ele ¢
determina s coisas conheci ¢ um “reflexo” delas. Em u

' 1S lelas. Em um
plano geral analitico, os fatos atribuiveis aos fins de outros em um
sistema sdo eliminados. Isto faz com que restem apenas aqueles ele-
mentos que sao passiveis de formulacao nio subjetiva ja que os fins
e o conhecimento sdo os tinicos elementos da Teoria Utilitarista que
ndo sio passiveis de formulagio nio subjetiva”,

Mas a maneira pela qual esses elementos sao tratados é relativa
ao atomismo do ato-unidade. Eles incluem os fatos do ambiente nao
subjetivo e os da propria natureza do ator na medida em que sdo re-
levantes para a consecucao do fim isolado determinado. A heredita-
riedade, nesse contexto, é necessariamente individual, ja que, por
definicao, é determinada antes da participac¢do do individuo nas re-
lacbes sociais. A tnica possibilidade logica de um elemento nao in-
dividualista esta no meio, e essa possibilidade é excluida pelo trata-
mento atomista. Contanto que as tnicas diferencas na transicéo
para o positivismo radical sejam a eliminacéo da independéncia dos
fins, e um desvio da norma de racionalidade, a versio radical positi-

19. Os elementos de uma explicacdo utilitarista da acao foram enumerados como
fins aleatorios e um conhecimento da situacao da acao €, por 1550, eles proprios es-
tdo enyolvidos nas ultl -gorias namedida a '
conhecimento. Pode ocorrer ao leitor que entre 0s determi
estejam nao: so as propriedades intrinsecas dos fendomenos conhecidos, mas tam-
bém as “faculdades” do conhecedor. E com respeito a “razdo” que parecia ser uma
condi¢ao necessaria da racionalidade? A existéncia de uma faculdade assim é, ¢ cla-
ro, uma premissa necessaria para a Teoria Utilitarista e somente como tal esta ge-
ralmente implicita e nao se torna problematica dentro da esfera de agdo do pensa-
mento utilitarista. Sua existéncia é meramente a base logica necessdria para o uso
dos ‘esquemas “racionalistas™ da metodologia da ciéncia na explicacéo da acdo.
Como ¢ que os homens chegaram a ter essa faculdade e, sobretudo, se a andlise da
acdo na sociedade pode lancar alguma luz sobre o fato ou sobre o grau de obtencio
da razdo, sio questdes que nunca foram levantadas enquanto o pensamento se mo-
vimentou dentro dessa o6rbita. O fato de a quiestio ter chegado a ser tdo importante
em uma fase muito posterior no desenvolvimento da Teoria da Acéo, na “epistemo-
logia sociolégica” de Durkheim e na chamada Wissenssoziologie alema é muito sig-
nificativo, uma das marcas mais sintomaticas do processo de mudanca no pensa-
mento social. A discussao explicita dessa questio serd adiada até mais tarde.
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vista é também individualista. O grupo de teorias que variam entre a
posicao utilitarista e as duas versoes extremas do positivismo indi-
vidualista radical sera o tema do préximo capitulo.

E logicamente possivel escapar desse individualismo em uma
base positivista. Uma versao dessa possibilidade de um “positivismo
sociologico” — a racionalista radical — que é defendida por Durkheim
nas primeiras fases do desenvolvimento de sua teoria sera extensi-
vamente examinada”. Possivelmente ha uma base factual nessa vi-
sd0, ja que ndo ha motivo para duvidar que o fato da associacao de
individuos em coletividades tem consequéncias analisaveis em ter-
mos nao subjetivos tais como os da teoria biologica. Mas os fatos
cruciais com que lida Durkheim, considerando-os como sendo o
“meio social” — embora parte do ambiente concreto do individuo
concreto —acabam sendo, quando considerados de forma analitica,
bastante especificamente expresso em termos da teoria da acao e,
dentro de sua estrutura, em um ponto que impede que eles sejam
tratados de maneira subjetiva como elementos de um conhecimento
cientificamente valido que o ator possui.

A excecio de Durkheim e seus antecedentes, a tradi¢do positi-
vista foi predominantemente individualista. Isto teve como tendén-
cia o lancamento automatico de todas as teorias organicas e de ou-
tras teorias anti-individualistas para o campo antiético “idealista”
que serviu para controlar nao so essas teorias, mas também todos os
fatos que elas afirmaram sem que merecessem ser considerados por
todos aqueles com uma tendéncia positivista. Nao ¢ nenhuma sur-
presa que Durkheim, no colapso de seu positivismo sociologico, ti-
vesse adotado uma espécie de idealismo O fato de ele ter vacilado

extraordinaria falta de compreensdo com que sua obra foi recebida.
Seu “idealismo” alienou os positivistas e, vice e versa, seu “positivis-
mo” igualmente alienou os idealistas. Espera-se que, ao transcen-
dermos o dilema entre positivismo e idealismo, possamos mostrar
uma forma de transcender também o antigo organicismo do indivi-
dualismo-social, ou como ele ¢ muitas vezes chamado, o dilema do
nominalismo-realismo social que atormentou a Teoria Social por
tanto tempo e quase sem nenhum resultado.

20. Cf. esp. o cap. 9.
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Observacdo A: Sobre o conceito “normativo”

Em virtude de sua associacdo com pontos de vista éticos e legais que
siao normalmente diferenciados dos da ciéncia empirica, o uso do termo
normativo em um trabalho cientifico exige uma palavra de explicacdo e
uma definicdo explicita.

Para os objetivos do presente estudo, o termo normativo serd usado
quando aplicavel a um aspecto, parte ou elemento de um sistema de acdo
se, e apenas na medida em que [or possivel dizer que ele manifesta ou en-
volve um sentimento atribuivel a um ou mais atores de que algb ¢ um fim
em si mesmo, independentemente de seu estatuto como wm meio para

qualquer outro fim (1) para os membros de uma coletividade, (2) para al-
guma parte dos membros de uma coletividade ou (3) para a coletividade
como uma umdade

"Um fim, para esses objetivos, € um estado de coisas futuro paraoquala |

acdo € dirigida em virtude de ele ser considerado desejavel pelo(s) ator(es),

mas que difere em aspectos importantes do estado que eles esperariam que
iria ocorrer se meramente permitissem que as tendéncias prev1s1vels dasi-

u curso sem qualquer intervencao ativa’ .

Uma norma € uma descricdo verbal do curso concreto da acdo assim con-
siderada desejavel, combinada com wma injuncdo para fazer com que certas
acdes futuras estejam de acordo com esse curso. Um exemplo de uma norma é

a afirmacio: “Os soldados devem obedecer as ordens de seus comandantes””.

21. Essa definicdo € especificamente formulada para incluir, como fim, 2 manuten-
¢do de um estado de coisas jd existente, bem assim como um estado de coisas dife-
rente da situac¢do inicial que foi produzido.

22.Uma norma concreta geralmente envolve outros elementos além dos elementos
normativos da a¢éo. Assim a obediéncia dos soldados pode ser um meio indispen-
savel para alcancar wm objetivo militar determinado, e mais geralmente para pro-
duzir a eficiéncia militar. Mas hd pelo menos dois aspectos em que a andlise pode
revelar um elemento normativo envolvido em tais normas concretas: (1) Entre
aqueles que “reconhecem”™ essa norma, sejam eles oficiais, soldados ou civis, pode
existir um sentimento de que a obediéncia dos soldados as ordens ¢ um fim em si
mesmo independentemente das consideracdes de eficiéncia militar. (2) Quando se
levanta a questdo de por que a obediéncia ¢ avaliada como um meio isso levard a
que 3 cadeia meios/fim seja seguida “para cima” (cl. cap. 6). Por esse procedimento
a andlise chegard eventualmente a um fim altimo, seja ele a eficiéncia militar por si
mesma ou como um meio indispensavel para outros fins, tais como a seguranga na-
cional. Os elementos normativos normalmente estdo envolvidos em ambos os mo-
dos na mesma norma concreta. Por outro lado, o reconhecimento da norma con-
creta pode depender em parte de elementos ndo normativos tais como,; por exem-
plo, uma tendéncia hereditaria 2 submissiao. Uma norma concreta pode ser uma
“parte” de win sistema de agéo, e ja foi observado (cap. 1) que tais partes sio nor-
malmente passiveis de analise em termos de uma variedade de elementos.
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O primeiro comentdrio, que embora o6bvio, deve ser feito, é que a atri-
buicdo de um elemento normativo a atores sendo observados nao tem quais-
quer implicacdes normativas para o observador. A atitude desse ultimo
pode continuar totalmente a ser a atitude de um observador objetivo sem
participacdo positiva ou negativa nos sentimentos normativos de seus su-
jeitos. A dificuldade pratica de levar a cabo esse preceito na pratica da in-
vestigagio cientifica do comportamento humano nao altera seu estatuto
como parte indispensdvel da metodologia cientifica que também pode ser-
vir como uma norma em cuja direcio o trabalho cientifico serd orientado.

Segundo, os elementos, no sentido restrito esclarecido acima, podem
ser normativos ou ndo normativos. Os sistemas da acdo e suas partes, por
outro lado, ndo sio nem normativos nem nio normativos como um todo,
mas em geral envolvem ambas as classes de elementos, para serem passiveis
de uma andlise da qual a discriminacdo desses dois tipos de elementos serd
uma parte essencial.

A diferenca dos elementos normativos dos sistemas da a¢@o para os
nio normativos € uma distingdo empirica no mesmo nivel metodolégico
que muitos outros em todas as ciéncias, tais como aquela entre 0s elemen-
tos hereditdrios e ambientais em uso nas ciéncias biolégicas”. Como utili-
zada neste estudo™; ela ndo é, assim, uma distin¢do filosofica.

O ponto de partida logico para a andlise do papel dos elementos norma-
| tivos na acdo humana ¢ a experiéncia de que os homens nao s6 reagem a esti-
gum sentido, tentam fazer com que sua acao esteja
‘de acordo com padrdes que sdo, por parte do ator e de outros membros da
' mesma coletividade, considerados desejaveis. A afirmacao de que isto € um
fato, como todas as afirmacoes de fato, envolve um esquema conceitual. O
componente mais fundamental daquele esquema € aquilo que aqui chama-
mos de esquemas meios-fim. A Teoria da A¢ao e, mais especificamente, a Teo-
ria Voluntarista da Acdo, € uma elaboracdo e um refinamento daquele esque-
ma conceitual basico. De um ponto de vista cientifico, que € o do presente
estudo, a tinica questao € se esse esquema conceitual “funciona”, ou seja, se,
em seus termos, ¢ possivel fazer afirmacoes de fato verificaveis que, quando
analisadas, produzam uniformidades importantes. Nao se nega que pode ser

23. Os dois sdo semethantes no sentido de que o diagnostico em ambos os casos €
muitas vezes dificil.

24. Mas como muitas outras diferencas empiricas que demonstram ser uteis na

ciéncia, essa diferenca esta relacionada com certas distingdes filosoficas e o fato de
ser empiricamente ttil pode bem ter implicacdes no nivel filosofico. O desenvolvi-
mento de tais implicacoes, além do ponto em que elas sejam importantes para os
problemas empiricos e tedricos deste estudo, estd fora de seu alcance.
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possivel afirmar os mesmos fatos em termos de outros esquemas conceituais,
em particular aqueles que nao envolverao elementos normativos. Esquemas
dessa natureza que foram sugeridos, tais como os behavioristas, sdo, na
opinido do autor, muito menos adequados como ferramentas para a afir-
macio e a andlise dos fatos do comportamento humano que os esquemas
da acdo. Mas, para os atuais objetivos, isto continua sendo apenas uma opi-
nido. Nio foi feita, neste estudo, qualquer tentativa de discutir criticamen-
te um esquema alternativo desse tipo ou sequer de compard-lo sistematica-
mente com o da acdo em uma aplicacdo empirica. Este estudo limita-se a
discutir o esquema conceitual da acdo. A Gnica comparacdo sistemdtica
que tentamos fazer aqui foi entre as varias versoes desse esquema. Serd de-
monstrado que o esquema da acao ¢ um esquema conceitual empiricamen-
te Vahdo no sentido afirmado acima, que em seus termos. €. possivel afir-
mar muitos fatos verificaveis sobre o comportamento humano.e formular
muitas uniformidades importantes envolvendo esses fatos. Uma orienta-
¢do normativa & essencial para o esquema da acio no mesmo sentido em
que o espaco € essencial para o esquema da mecanica cldssica; em termos
do esquema conceitual dado, ndo existe nada que se possa chamar de acao
a nao ser um esforco para se adequar a normas; assim também como nao
existe nada que se possa chamar de movimento a nao ser a mudanca de lo-
cagiio no espago. Nos dois casos, as proposi¢des sao definicoes ou coroldrios
logicos de defini¢oes. Mas ndo € necessdrio para os objetivos atuais sequer
levantar a questdo de se 0 comportamento humano ¢ “realmente” orientado
normativamente”. Pois este estudo nao esta preocupado com as implicacoes
filosoficas da Teoria da A¢@o exceto negativamente para criticar as tentativas
de desconsidera-la com argumentos a priori. Ele esta limitado a seu estatuto
cientifico com relacdo aos fatos verificaveis.

Observacio B: Esboco esquematico dos tipos de sistema na
Teoria da Acéo

No capitulo acima e por todo este estudo foi utilizada uma classificacao
bastante complexa dos tipos de sistemas tedricos na drea da acdo. A fim de

25 Isto €, para os objetivos presentes, 0 conceito normativo s6 € definido com refe—

Isto significa que sew estatuto ontologico passa a ser relatlvo aquele do sistema ted-
rico em questdo como um todo, 0 que €, por sua vez, uma fase da questao ainda
mais ampla do estatuto dos sistemas de teoria cientifica que “funcionam”. Essa
questao nio faz parte da esfera de acdo do presente estudo. Alguns comentarios so-
bre o tema, no entanto, serio feitos no wltimo capitulo (cf. p. 941-946).
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ajudar o leitor a esclarecer as relacoes entre os varios tipos pareceu melhor
incluir um esbogo esquematico dessa classificacao-aqui. O meio mais sim-
ples de fazer isso parece ser atribuir arbitrariamente simbolos aos vérios ele-
mentos conceituais envolvidos para que saibamos quais estdo incluidos e
quais excluidos de algum tipo determinado de-sistema tedrico e para que
isso possa ser expresso claramente em uma formula apropriada. Essa obser-
vacdo, entdo, nio foi escrita para ser “lida” e sim para ser usada pelo leitor
como referéncia quando ele/ela, lendo o texto, encontrar dificuldade em
identificar claramente os significados e as relacdes mutuas dos varios termos
aplicados aos tipos de teoria aqui discutidos. Isto € ainda mais necessdrio
porque essa classificacao especifica e a terminologia usada para descreve-la
ndo sao correntes na literatura e, portanto, provavelmente serdo estranhas
a0 leitor. Ao escolher termos, fizemos uma tentativa de nao nos desviarmos
mais do que ¢ necessario dos usos correntes, mas em Um caso como este, em
que as proprias distincoes feitas nao sdo correntes, ¢ impossivel usar termos
cujos significados técnicos serdo imediatamente 6bvios.

Esta ¢ uma classificacdo de subtipos da Teoria da Acdo. Por Teoria da
Aco queremos dizer aqui qualquer teoria cuja referéncia empirica seja a
um sistema concreto que pode ser considerado como sendo composto das
unidades aqui chamadas de “atos-unidade”: Em wm ato-unidade, sio iden-
tificaveis, como caracterfsticas minimas, as segaintes: (1) um fim, (2) uma
situacdo, analisavel por sua vez em (a) meios e (b) condicoes, e (3) pelo

~menos um padrao seletivo em termos do qual o fim estd relacionado com a

":vsimagag. E evidente que essas categorias s6 fazem sentido em termos que
incluem o ponto de vista subjetivo, i.e., o do ator. Uma teotia que, ¢omo o
behaviorismo, insiste em tratar os seres humanos em termos que excluem
o aspecto subjetivo, ndo € uma teoria da acdo no sentido deste estudo.

Suponhamos que A = um ato-unidade. Um ato-unidade consiste em:

S = uma situacdo. A sitiiagdo; quando vista diretamente em suas re-
lagdes com a acdo pode consistir em:

C = condic¢oes, mais

M = meios, mais

i = elementos normativos ou ideais, mais

i_ = expressoes simbolicas dos elementos normativos ou ideais.

Quando o aspecto subjetivo da acdo é-analisado de acordo com os
critérios metodologicos da ciéncia, a situacio e seus elementos po-
dem ser manifestados subjetivamente em

T = conhecimento cientificamente valido que o ator possui que
por sua vez consiste em:
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F = afirmacoes de fato verificaveis, mais
L = deducoes logicamiente corretas a partir de F

T = elementos que, em termos do conhecimento que o observa-
dor possui, podem ser declarados passiveis de uma formulacao
cientifica correta, mas, na verdade, desviam desse padrio; ele-
mentos nao cientificos. Estes sdo:

f = afirmacoes erroneas sugerindo que sdo fatos;

1 = falacias logicas;

ig = ignorancia; elementos objetivamente conheciveis mas
sem manifestacdo subjetiva;

= elementos que variam aleatoriamente com relacdo aqueles
formulados como Te t;

E = um fim (para definicdo cf. a observacao anterior);
N = um padrio seletivo relacionando E e S.
Suponhamos que Z = um sistema da acio;

R = relacoes elementares dos atos-unidade em um sistema, i.e.,
aqueles que, contanto que o sistema seja descrito em termos do
quadro referencial da acdo, estdo logicamente implicados na
concepcdo de um sistema que consiste em uma pluralidade de
tais unidades existentes.

R, = relacbes que sdo emergentes em sistemas com tal grau de
complexidade que os atos-unidade estdo agrupados para consti-
tuir wma ouw mais unidades maiores e organizadas chamadas de
individuos ou atores, mas sem propriedades emergentes que se
originem dessas relacoes desses individuos uns com os outros.

R, = relacoes emergentes com respeito as relacdes de individuos
como membros de grupos sociais, de “coletividades”.

Entdo, a férmula mais generalizada para um sistema da a¢do € como se
segue:

A =S (M manifestadoem T,t,r +

C manifestadoem T, t, 1t +

i, manifestado em T,T, 1)

+E+ N (definidos em termos de T,t,r, i ou de i,

+ 1 (em papel outro que ndo como manifestacoes de S como i)
Z=(A+A+A..A)+R,+R+R
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A excecdo da Teoria Voluntarista da Acio; para a qual se orienta a ana-

! lise deste estudo, todos 0s sistemas que nos interessam aqui estdo defini-

- dos por uma ou mais restricoes que eles impdem, explicita ou implicita-

mente. daplicacdo geral dessa formula. As restricdes, que consistem na su-

pressdo do papel desempenhado por alguns dos elementos aqui simboliza-

dos, podem influenciar a andlise do ato-unidade ou das relacoes das unida-
des no sistema ou de ambos.

A Teoria Positivista da Ac¢do

Uma teoria da agdo € positivista na medida em que, explicita ou impli-
citamente, ela trata o conhecimento empirico cientificamente valido como

ator com relacdo a sua situacdo. Assim os elementos subjetivos significati-
vos serdo ou (1) elementos do conhecimento empirico valido T, (2) ele-
mentos que envolvem desvios do padrdo de conhecimento vélido em uma
esfera na qual tal conhecimento por parte do ator é concebivel t ou (3) ele-
mentos aleatorios relacionados com o conhecimento T. O conhecimento
como é usado aqui é por definicdo conhecimento da situagio, passada, pre-

sente ou prognosticada para o futuro. Os elementos incluidos em (2) se-

rdo, portanto, interpretados como afirmando modos nos quais a acao € in-
fluenciada pela situacdo, mas com manifestacdes subjetivas outras que ndo
o conhecimento valido. - Em um.sisterna positivista, os elementos que nao
constituem nem conhecimento valido nem manifestacoes de influéncias
situacionais sao, por definicio, aleatdrios. A situacdo € por definicdo aque-
la parte do “mundo externo™ do ator sobre o qual ele pode ter um conheci-
mento empirico valido.

Portanto, a formula geral para um sistema positivista é:

A =S (manifestada subjetivamente em T, ¢, ) + E (T, t, 1, + N(T,t,

Z=(A+A+A AD+R +R)+(R)

Assim, em um sistema positivista, o ato-unidade é descritivel em ter-
mos que, se deixarmos de lado os possiveis elementos aleatérios que ndo
sdo de importancia tedrica substantiva, podem, com respeito a cada ele-
mento, variar entre dois polos. A situacdo pode ser manifestada em termos
ou de conhecimento cientificamente valido T ou de elementos subjetivos
ndo vélidos cientificamente t ou qualquer combinacio deles. O mesmo ¢é
verdadeiro com respeito ao padrio seletivo que define a relagio entre mei-
os e fins. Se os fins constituem um elemento analiticamente independente,
deve ser com um contetdo aleatorio relativo a situacdo e ao conhecimento
dela. Mas em um extremo os fins podem desaparecer completamente da

) T}
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significancia analitica, o “fim” correto passa a ser vma previsdo, correta ou
erronea das tendencias futuras da situacdo. As relacoes elementares entre
atos-unidade devem estar presentes em qualquer sistema, mas elementos
emergentes de ambas as categorias podem ou ndo estar presentes, como foi
indicado pelos parénteses.

Os sistemas positivistas podem ainda ser subclassificados como se
segue, em primeiro lugar com respeito ao ato unidade:

A. Positivismo radical

Elementos formuldveis apenas em termos subjetivos como erros anali-
ticamente independentes. O fim concreto e o padrio seletivo sdo assimila-
dos a situacdo. A formula geral é:

A=S(Ttr)+E (T,i) + N(T,t)

(Férmula para o sistema acima)
Os subtipos polares importantes sdo:

Al. Positivismo radical racionalista
A= (S(T,r) + E(T) + N(T)

Todos os elementos teoricamente significativos podem ser encaixados
negativamente como néo cientificos nos mesmos critérios: Em ambos os
casos, o Gnico lugar para elementos aleatérios € na situagdo (cl. variacdes
darwinianas).

B. Positivismo“estatistico”

Este é um termo que — estritamente — € aplicavel sempre que hd a en-
trada de um elemento aleatério. No contéxto do presente estudo, no entan-
10, 0 tnico ponto em que essa questdo tem importancia substantiva é onde o
conceito de aleatoriedade ¢ um modo de atribuir um papel empirico a ele-
mentos normativos sem perturbar o arcabougo positivista. No ato-unidade,
os unicos lugares para esses elementos sao em N e E. Portanto, a formula é:

A=S(Ttr+E @, T,t)+NG,T,t)

Todas as diferenciacdes acima interferem apenas com a natureza do
ato-unidade. Na outra base de subclassificacdo é a natureza do sistema que

119



estd em jogo. Um sistema atomista é descrito apenas em termos das unida-
des mais suas relacdes elementares:

Z=((A+A+A, . A)+R,

Os seguintes tipos sdo importantes aqui:

1) Positivismo “individualista” — O termo positivismo individualista é
dado a uma teoria que se refere a um sistema que ou ¢ atomista ou inclui
apenas relacdes emergentes atribuiveis 4 organizacdo dos atos-unidade re-
lativos ao ator como uma unidade maior e que, em outros aspectos, € seme-
Thante a definicdo de um sistema positivista: A formula é:

Z=((A+A+A, .A)+R,(+R)

2) Positivismo “sociologico” (ou sociologista) — Um sistema sociologi-
co é aquele que, além das relacdes emergentes atribuiveis & organizacio
dos atos-unidade relativos ao mesmo ator, inclui também outras relacoes
emergentes atribuiveis a organizacdo de uma pluralidade de atores em um
sistema social, uma “coletividade”. Tal sistema € positivista na medida em
que os termos em que sio descritos os atos-unidade de que ele € composto
sdo positivistas. A férmula é:

Z=(A,+A,+A . A)+R +R+R

Para a discussdo deste estudo, 0s seguintes tipos de sistema positivista
serdo importantes:

1) “Utilitarismo” ou positivismo racionalista individualista estatistico
A=S(T,r) +E(T,i)+N(T,i)
Z=(A+A,+A A)+R, (+R)

2) Positivismo radical racionalista individualista:
A=S(T,r) +E(T) +N(T)

Z =como acima
3) Positivismo radical anti-intelectualista individualista:

A=S{tr)+EQW) + N

Z = como acima
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4) Positivismo radical racionalista sociologico (ou sociologista)
A=S(T.n'+E(T)" + N(T)
Z=A+A+A . A)+E +R+R

A Teoria Voluntarista da Acdo

Em oposic¢do a todos os tipos de teoria positivista, o principio bésico
da teoria voluntarista é que — nem positiva nem negativamente — 0s es-
quemas metodologicos de conhecimento cientificamente valido esgotam
os elementos subjetivos significativos da acdo. Na medida em que os ele-
mentos subjetivos deixam de se encaixar como elementos de conhecimen-
to valido, a questdo ndo € esgotada pelas categorias de ignorancia e erro,
nem pela dependéncia funcional desses elementos daqueles passiveis.de
formulacao em termos ndo subjetivos, nem por elementos aleatérios rela-
tivos a esses.

Positivamente um sistema voluntarista envolve elementos de um cara-
ter normativo, O positivismo radical ndo considera que nenhum desses e-
lementos tenha relevancia empirica. O sistema_ utilitarista os.admite, mas
somente na situacdo de fins aleatorios que sdo apenas dados para.a aplica-
¢do empirica do sistema tedrico. Na Teoria Voluntarista, eles se integram
ao préprio sistema, positivamente interdependentes com os outros ele-
mentos em maneiras especificamente determinadas.

O sistema voluntarista de forma alguma nega que os elementos condi-
cionais e outros elementos ndo normativos tenham um papel importante,

26. O T que € particularmente importante com respeito a isto no caso que serd ana-
lisado aqui, um dos primeiros trabalhos de Durkheim, é composto de “fatos sociais”
(ct. cap. 9). Fatos sociais sdo interpretados subjetivamente como fatos sobre a situa-
cdo da acéo que, embora sendo enquadrados em uma teoria empiricamente valida
mantida pelo ator, serve para determinar sua acéo. Os fatos enfatizados sdo, no en-
tanto, os do milieu social. Nao pode haver duvida de que o ator concreto est4 situa-
do em um meio social concreto. Mas no nivel analitico € bastante certo que muitos
elementos desse ambiente social concreto sdo passiveis de formulacdo em termos
de categorias que, se nao “individualistas”, pelo menos ndo sio, por definicdo, “so-
ciologistas” e sim atravessam essa dicotomia; o mesmo ocorre com os elementos
biolégicos na constitui¢io dos individuos componentes. A questio, entdo, ¢ até
que ponto existe, analiticamente, um residuo de elementos “sociais”, cuja manifes-
tacao subjetiva ¢ um corpo de fatos verificaveis, e até que ponto aqueles fendmenos
atribuiveis ao fato da associacdo sdo, no nivel analitico, elementos no “estado men-
tal” dos atores, e ndo, nesse sentido, reflexos de uma realidade “objetiva”. A teoria
56 pode ser defendida na medida em que fatos crucialmente importantes relaciona-
dos com os fenomenos estudados sdo capazes de enquadrar-se nesse esquema.
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mas considera-os interdependentes dos normativos. A formula geral para o
sistema voluntarista ¢ a seguinte:

A=S(Tti,r)+ETLiLri)+ N(Tti,
Z=(A+A+A . A)+R,+R+R

ir)

A Teoria Idealista da Acao

Enquanto o tipo de teoria voluntarista envolve um processo de intera-
cio entre os elementos normativos e condicionais, no polo idealista o pa-
pel dos elementos condicionais desaparece, exatamente como no polo po-
sitivista o papel dos normativos desaparece. Em uma teoria idealista, a
“agdo” passa a ser uml processo de “emanacdo”, de “autoexpressao” de fa-
tores ideais ou normativos. Fenomenos espacotemporais passam a se rela-
cionar com a agao somente como “modos de expressio” simbolicos ou
“corporificacdes” de “sentidos”. O padrao cientifico da racionalidade tor-
na-se irrelevante para o aspecto subjetivo da acdo. O esquema meios-fins
da lugar a um esquema significado-expressdo. Elementos ndo normativos
nio podem “condicionar” a acao, eles podem apenas estar mais ou menos
“integrados” com um sistema significativo. A férmula geral €:

A=S(i,r) +E@i, )+ NGi,r

7 = como na teoria voluntarista.

Nio me parece que vatha a pena tentar subclassificar os varios tipos de
sistemas voluntaristas e idealistas como no caso do sistema positivista, ja
que essas diferencas ndo sao importantes para o presente estudo.

Observacio C: Sobre o conteudo de categorias nao subjetivas
com relacio a Teoria da Acédo

tado mental” do ator, ou de elementos nesse estado mental. Naturaimcnte,
surge a questdo de se esse uso do ponto de vista subjetivo € apenas um arti-
ficio metodologico ou € essencial para nossa compreensio cientifica dos
fenomenos sendo estudados por meio dos esquemas da acéo. Umaconclu-
sdo deste estudo serd que ¢ mais > que um aruflao metodologico e que. al-

em sociedade ndo sdo passiveis de uma formulacao teorica sistematica sem
referéncia as categorias subjetivas, a menos que seja usado um esquema
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uema_conceitual analisado

conceitual totalmente diferente. Ao mesmo tempo, ndo ha qualquer duvi-

{ © s ~
. da de que alguns elementos que aparecem no_esquema subjetivo, da acao
i também sdo passiveis de formulacio em termos que ndo fazem qualquer

ireferéncia ao estado mental.

O caso mais ¢bvio disto € uma grande parte, pelo menos, do conteudo
do conhecimento que ¢ considerado como determinante da acio na medi-
da em que ele se aproxima da norma cientifica da racionalidade. Realmen-
te, na medida em que tal conhecimento nfo se refira aos seres humanos, a
avaliacdo da validade cientifica dos conceitos gerais envolvidos pode ser
verificada pelo observador em situacdes que ndo envolvam quaisquer fe-
noémenos concretos a que seja normalmente imputado um estado mental.
E mesmo sendo conhecimento do comportamento atual ou provavel de se-
res humanos a que se chegou por meio de uma analise de seus estados
mentais, um grande componente desse conhecimento pode ser reduzido a
termos de teorias que nio envolvem uma referéncia subjetiva.

Surge, entdo, a questao da classificagao sistematica de tal conhecimen-
to. Parece bastante evidente que € conhecimento verificavel em termos dos
sistemas tedricos das ciéncias que tratam de fendomenos outros que ndo os
do comportamento humano ou da cultara, sobretudo, as ciéncias fisicas,
quimicas e biologicas. Note-se, no entanto, que nao € necessario que o co-
nhecimento que orienta a acdo seja afirmado nos termos normalmente em
uso entre representantes competentes dessas ciéncias, mas apenas que ele
deve ser verificavel em termos de suas teorias estabelecidas. Além disto,
para que a acao seja racional é necessario apenas que o conhecimento em-
piricamente correto do ator deva ser adequado como conhecimento de
fato; ndo € necessario que ele esteja em uma posicio em que possa explicar
por que os fatos com base nos quais ele atua sio verdadeiros.

Ao mesmo tempo, ha evidéncia abundante de que os fatores formula-
dos nessas ciéncias influenciam o curso concreto do comportamento hu-
mano por meio de mecanismos outros que néo aqueles envolvidos no pro-
cesso de leva-los em conta racionalmente. Sejam quais forem esses canais
de influéncia anti-intelectualistas, e provavelmente sdo muitos, seus resul-
tados subjetivamente observaveis serdo apenas indices dos fatores efetivos,
de tal maneira que o significado é irrelevante, ou ndo haverd, no caso limi-
te, nenhuma manifestacio subjetiva. O tltimo caso parece ser verdadeiro
no caso de varios processos fisiologicos.

Para a. maior parte dos objetivos praticos parece conveniente resumir o

- papel.desses glementos da acdo passiveis de formulagdo nao subjetiva, em

‘ambos 0s aspectos considerados acima, como_o_da hereditariedade e do
“meig no sentide biologico. J4 foi mencionado que esta é uma distincdo anali-
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tica que atravessa.a distincdo entre o organismo concreto e seu ambiente
concreto. Além disso, nem a hereditariedade nem o ambiente sio categorias
analiticas finais para objetivos da classificacdo das ciéncias tedricas gerais. O
que ¢ ambiental para efeitos da analise de qualquer classe de organismos
biologicos, tem seus aspetos fisicos, quimicos e biologicos. Da mesma for-
ma, embora a andlise dos verdadeiros mecanismos da hereditariedade pare-
¢a nao ter alcangado um nivel analitico pouco - mais que relativamente ele-
mentar, hda motivos para crer que esses mecanismos irdo se mostrar passiveis
de andlise em termos de todos os trés sistemas tedricos gerais acima.

Masuma das unidades mais fundamentais de todos os sistemas sociais
da‘acdio concreta ¢ aquela que pode ser chamada de individuo concreto.
Fm sua referéncia especifica & teoria sistematica da acdo no sentido deste
estudo, essa unidade aparece como um “ator”, que sabemos ser uma abs-

tracdio. Mas até onde sabemos, todos os atores, como unidades com orga-
nismos correspondentes, sdo caracterizados por uma coincidéncia de inte-
resses. Isto €, empiricamente, néo existe tal Coisa como um ator que néo

de que, 1o aspecto sintético da b1olog1a geral, 0s aspectos fisico-quimicos
dessa entidade concreta sao levados em consideracéio quase no mesmo sen-
tido em que, por meio do papel do conhecimento e dos outros meios indi-
cados, os elementos subjetivos que influenciam a a¢éo concreta sao leva-
dos em consideracdo na Teoria da Acdo. Entédo pareceria util usar como uma
formula geral para o papel desses elementos os dois conceitos que formam
talvez o arcabouco mais geral da teoria biolagica, ja que € o aspecto biols-
gico que parece influenciar mais imediatamente o aspecto da a¢ao dessa
unidade concreta, o individuo. Mas como, para muitos efeitos, isto parece
conveniente, ndo se deve inferir com isto que este estudo envolveu-se nas
controvérsias sutis da teoria biologica. Ficou demonstrado ser possivel (cf.
a Observacio B, acima) definir todos os tipos fundamentais da Teoria da
Acido empregados aqui sem referéncia aos conceitos de hereditariedade e
de meio. Eles nio desempenham nenhum papel substantivo no argumento
central tedrico do estudo. Ao contrdrio, eles servem ao objetivo de esclare-
cer e tornar mais compreensivel o significado geral quando ¢ necessario
olhar para fora dos limites rigidos da teoria sistematica da acéio e na direcdo
_de certas dreas vizinhas. As linhas de diferenciacio importantes sao aque-
' las entre as categorias subjetivas e ndo subjetivas e, no caso das subjetivas,
\entre as que sd0 e as que ndo sio passwels de formulagao em termos nao

veis de formulagao nao subjetiva é uma questdo que, estritamente, encon-
tra-se fora do campo de interesse da Teoria da Acdo.
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No entanto, devemos chamar a atencio para um ponto que pode inte-
ressar ao leitor. No grande corpo de pensamento aqui chamado de positi-
vismo individualista na Teoria da A¢do, um tipo limitador principal foi de-
nominado anti-intelectualismo positivista radical. O que isso significa é,
em geral, a “biologizacdo” da teoria da acdo humana de modo que esta ulti-
ma passa a ser, essencialmente, uma espécie de biologia aplicada. Essa ten-
dencia tem sido tao proeminente que ha uma outra forte tendéncia a inferir
que os fatores biolégicos na acéo social devem, na natureza do caso, ser in-
dividualistas no sentido causal. Nao parece, porém, haver qualquer justifi-
cativa empirica para essa ideia. Pelo contrdrio, na evidéncia disponivel,
nio hd motivo para duvidar que, no nivel da vida animal, em que as catego-
rias subjetivas da Teoria da Acdo ndo sdo aplicdaveis, as propriedades. das
coletividades envolvendo uma pluralidade.de organismos.nag sao.
ma alguma passiveis de deriv.
analiticamente isolados por wm processo de generahzacao direta. Mais
provavelmente, isto se torna evidente nos animais “sociais”, como as for-
migas. Se isto é verdade, nao hd qualquer outro motivo para que os mes-
mos elementos emergentes dos sistemas sociais ndo devam opes m
nivel biologic iedades hu .. Realmente, é bastante perigoso
postular que todos os elementos biolégicos no comportamento humano
devem necessariamente ser individualistas ou, inversamente, que todos
aqueles passiveis apenas de formulacao subjetiva devam ser sociologicos.
Tantos positivistas individualistas foram culpados do primeiro erro quan-
to Durkheim foi culpado do segundo, como mostraremos a seguir.

Observacao D: Sobre a relacao da Psicologia com a Biologia

Os leitores do capitulo anterior podem ter observado que néo foi feita
qualquer tentativa de definir o lugar dos fatores psicoldgicos no esquema do
pensamento social positivista. Aparentemente, esse problema gera uma difi-
culdade. Pois parece que na medida em que o comportamento humano € in-
dependente dos fatores de sua situagdo, os elementos que o explicam devem
ou ser da ordem utilitarista ou ficar totalmente fora dos esquemas do pensa-
mento individualista no sentido causal. Essa situacdo faz com que seja preci-
so conceber o fator psicolégico como sendo ligado a hereditariedade, o que
pareceria elimina-lo completamente. Pois a hereditariedade nio € exclusiva-
mente biologica? O problema ndo parece ser tdo simples assim.

Ha duas posicoes logicamente possiveis. Uma delas é a doutrina reducio-
nista mais comumente defendida na forma materialista. Nesses termos mo-
nisticos, o problema evapora, pois entao apenas um esquema conceitual,
aquele do mundo fisico, ¢ valido em tultima instancia para propositos expli-
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cativos: Entdo, tanto a biologia quanto a psicologia passam simplesmente a
ser campos de aplicacdo desses principios tltimos a classes especificas de fa-
tos. Essa posi¢io € adotada com maior coeréncia pelos comportamentalistas.

Por outro lado, € possivel ter uma visdo emergente ou outra visio ndo
reducionista. Nessa base, surge a possibilidade de fazer uma distincao en-
tre dois conjuntos de elementos, ambos os quais operam por meio da here-
ditariedade. A distingéo pode ficar mais clara por meio de duas abordagens
diferentes a0 mesmo tema concreto.

Na medida em que o organismo € analisado estruturalmente em um
nivel biolégico, anatomicamente falando, ele ¢ subdividido em partes. Isto
€, as partes sdo unidades que tém uma localizacdo espacial — 6rgdos, teci-
dos, células. As relacoes estruturais que essas unidades t&m umas com as
outras sdo relacdes no espaco. Um orgdo estd “perto de”, “acima de” “abai-
xo de” “a direita de” outro 6rgao, etc. Por outro lado, o ponto de partida
para a andlise psicolégica encontra-se nos modos de comportamento do
organismo como um todo. Na medida em que as unidades nesses modos
sdo analisadas estruturalmente em um nivel psicoldgico, as partes deixam
de ser consideradas partes anatomicas e sao descritas em termos de catego-
rias ndo espaciais. E absurdo perguntar se o instinto sexual estd acima da
inteligéncia ou a emocdo da raiva estd a esquerda da emocao da simpatia.
Os dois tipos de andlise, ¢ claro, nio deixam de ser relacionados entre si,
pois ambos sao aplicaveis aos mesmos fendmenos concretos no mundo
empfirico. Mas nzo ha qualquer motivo para que eles devam ser totalmente
redutiveis um ao outro.

A segunda abordagem encontra-se em outro plano. E verdade que o
nivel de andlise biolégico envolve elementos teleolégicos. O proprio con-
ceito de organismo implica esses elementos. Mas estes sio elementos teleo-
l6gicos de uma natureza tal que ndo implicam uma referéncia subjetiva,
embora realmente envolvam a concep¢dio do organismo como, até certo
grau, uma entidade ativa que faz mais que apenas refletir suas condigoes de
existéncia. O nivel psicolégico, por outro lado, realmente envolve essa re-
feréncia subjetiva. Um conhecimento de psicologia ¢ um conhecimento da
“mente” e ndo apenas do comportamento. Néo se deve achar que isso sig-
nifica que os dados da psicologia devam ser limitados a introspeccio e sim
que, em sua interpretacdo dos dados da observacio, tais como a expressio
comportamental, linguistica e outras formas de expressio, ela deve empre-
gar conceitos cuja definicao envolve categorias subjetivas tais como “fim”;
“objetivo™, “conhecimento”, “emocdo”, “sentimento”, etc.

Ora, essas categorias subjetivas ndo tém qualquer sentido no nivel bio-
logico precisamente porque ndo sao redutiveis a termos de localizacdo no
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espaco. Quando estamos pensando em termos biologicos, estamos lidando
com condi¢des do aspecto subjetivo da acdo humana, condicoes que sdo ne-
cessdrias, mas nao suficientes. Na medida em que o organismo concreto
desenvolvido esta condicionado por sua constituicio hereditdria, parece
nao haver razdo para que seus “tracos mentais” também nio devam ser afe-
tados junto com sua estrutura anatomica. Para dizer isso de outra maneira,
o fato de caracteristicas mentais serem em parte transtuitidas pela heredita-
riedade nao ¢ evidéncia de que elas sdo, nesse aspecto, redutiveis a catego-
rias biologicas. A hereditariedade é uma categoria concreta enquanto a teo-
ria biologica € um sistema de conceitos analiticos.

Assim, devemos considerar que os termos hereditariedade e meio, pe-
los quais os fatores positivistas radicais foram resumidos do ponto de vista
da analise da acdo, incluem tanto elementos bioldgicos quanto elementos
psicologicos”.

Essa conclusao é valida se a posicdo geral tltima adotada for ou nio
positivista, mas com uma qualificaciio importante. No esquema de pensa-
mento estritamente positivista, o inico lugar para uma referéncia subjetiva
encontra-se no elemento utilitarista, pelo menos em outro estatuto que
ndo seja o epifenoménico. A posicdo utilitarista € uma posicdo peculiar-
mente instavel, e tende continuamente a se subdividir em positivismo ra-
dical. A tendéncia dessa ruptura é, por sua vez, a eliminacio da referéncia
subjetiva — o resultado final logico no behaviorismo. Isto tende a reduzir
consideracdes psicologicas a consideragdes biologicas.

Essa realmente parece ser a origem da dificuldade que ocasionou essa
observacao. Podemos aventar a opinido de que um lugar estdvel para a psi-
cologia na lista das ciéncias analiticas que tratam da agio humana ¢ incom-
pativel com uma metodologia estritamente positivista. Ela estd interessada
naqueles elementos da natureza humana por meio dos quais a heranga bio-
logica do ser humano € relacionada com seus objetivos, fins e sentimentos.
Se esses elementos subjetivos sao eliminados, como o sdo no positivismo
radical, os elementos que os relacionam com a heranga biologica passam a
ser supérfluos. A questdo da classificaciio das ciéncias serd tratada em ter-
mos gerais no fim deste estudo.

27.Um exame do proximo paragrafo ird mostrar que para o sistema positivista a
definicao dos termos hereditariedade e meio utilizados acima (p. 104s) ainda esta
correta.
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