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CAPITULO 2
COLONIALIDADE DO PODER E CLASSIFICACAO SOCIAL

Anibal Quijano

Introducio

A colonialidade é um dos elementos constitutivos e especificos do padrao
mundial do poder capitalista. Sustenta-se na imposic¢ao de uma classificacao
racial/étnica da populagido do mundo como pedra angular do referido padrao
de poder e opera em cada um dos planos, meios e dimensdes, materiais e
subjectivos, da existéncia social quotidiana e da escala societal.! Origina-se e
mundializa-se a partir da América.

Com a constituigio da América (Latina),” no mesmo momento € no
mesmo movimento histéricos, o emergente poder capitalista torna-se mun-
dial, os seus centros hegemoénicos localizam-se nas zonas situadas sobre o
Atlantico — que depois se identificardo como Europa - e como eixos centrais
do seu novo padrio de dominagdo estabelecem-se também a colonialidade
e a modernidade. Em pouco tempo, com a América (Latina) o capitalismo
torna-se mundial, eurocentrado, e a colonialidade e modernidade instalam-

! Colonialidade é um conceito diferente de, ainda que vinculado a, Colonialismo.
Este tltimo refere-se estritamente a uma estrutura de dominagio/exploragio onde o con-
trolo da autoridade politica, dos recursos de producio e do trabalho de uma populagio
determinada domina outra de diferente identidade e cujas sedes centrais estdo, além disso,
localizadas noutra jurisdi¢do territorial. Mas nem sempre, nem necessariamente, implica
relagoes racistas de poder. O colonialismo ¢, obviamente, mais antigo, enquanto a Colo-
nialidade tem vindo a provar, nos dltimos 500 anos, ser mais profunda e duradoira que o
colonialismo. Mas foi, sem duvida, engendrada dentro daquele e, mais ainda, sem ele ndo
poderia ser imposta na intersubjectividade do mundo tdo enraizado e prolongado. Pablo
Gonzélez Casanova (1965) e Rodolfo Stavenhagen (1965) propuseram chamar Colonia-
lismo Interno ao poder racista/etnicista que opera dentro de um Estado-Nacdo. Mas isso
sé teria sentido a partir de uma perspectiva eurocéntrica sobre o Estado-Nac¢do. Sobre as
minhas propostas acerca do conceito de colonialidade do poder remeto, sobretudo, para
os meus textos Quijano, 1991, 1993a, 1994, assim como Quijano e Wallerstein, 1992.

* A apropria¢io do nome América pelos Estados Unidos da América do Norte origi-
nou uma grande confusio que obriga a recordar que originalmente o nome correspondia
exclusivamente aos dominios ibéricos neste continente, que iam desde a Terra do Fogo até
mais ou menos ao meio sudoeste do actual territério dos Estados Unidos.
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se associadas como eixos constitutivos do seu especifico padrio de poder,’®
até hoje.

No decurso da evolugao dessas caracteristicas do poder actual foram-se
configurando novas identidades societais da colonialidade — indios, negros,
azeitonados, amarelos, brancos, mesticos — e as geoculturais do colonialismo,
como Ameérica, Africa, Extremo Oriente, Proximo Oriente (as suas tltimas, mais
tarde, Asia), Ocidente ou Europa (Europa Ocidental, depois). E as relagdes
intersubjectivas correspondentes, nas quais se foram fundindo as experién-
cias do colonialismo e da colonialidade com as necessidades do capitalismo,
foram-se configurando como um novo universo de relagoes intersubjectivas
de dominagio sob hegemonia eurocentrada. Esse especifico universo ¢ o que
serd depois denominado como a modernidade.

Desde o século XVII, nos principais centros hegemonicos desse padrao
mundial de poder, nessa centtiria, ndo sendo um acaso a Holanda (Descartes,
Spinoza) e a Inglaterra (Locke, Newton), desse universo intersubjectivo, foi
elaborado e formalizado um modo de produzir conhecimento que dava conta
das necessidades cognitivas do capitalismo: a medigdo, a externaliza¢do (ou
objectivagdo) do cognoscivel em rela¢do ao conhecedor, para o controlo das
relacoes dos individuos com a natureza e entre aquelas em relacdo a esta,
em especial a propriedade dos recursos de produgdo.” Dentro dessa mesma
orientacdo foram também, ja formalmente, naturalizadas as experiéncias,
identidades e relagdes histéricas da colonialidade e da distribuigdao geocul-
tural do poder capitalista mundial. Esse modo de conhecimento foi, pelo seu
caricter e pela sua origem, eurocéntrico. Denominado racional, foi imposto
e admitido no conjunto do mundo capitalista como a unica racionalidade
valida e como emblema da modernidade. As linhas matrizes dessa perspectiva
cognitiva mantiveram-se, ndo obstante as mudangas dos seus contetidos
especificos, das criticas e dos debates, ao longo da dura¢io do poder mundial
do capitalismo colonial e moderno. Essa é a modernidade/racionalidade que
estd agora, finalmente, em crise.’®

O eurocentrismo ndo ¢ exclusivamente, portanto, a perspectiva cogni-
tiva dos europeus, ou apenas dos dominantes do capitalismo mundial, mas

* Veja-se a entrevista a Quijano ”La Modernidad, el Capitalismo y América Latina nacen el
mismo dia”. (Illa, n 10, Janeiro 1991, Lima, Pert).

* Veja-se, sobre este tema, os capitulos de Boaventura de Sousa Santos e de Enrique
Dussel, que analisam também este tema.

® Discuti antes estas questdes em Quijano, 1988, e 1991.
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também do conjunto dos educados sob a sua hegemonia. E embora isso
implique um componente etnocéntrico, este nao o explica, nem ¢ a sua fonte
principal de sentido. Trata-se da perspectiva cognitiva durante o longo tempo
do conjunto do mundo eurocentrado do capitalismo colonial/moderno e que
naturaliza a experiéncia dos individuos neste padrio de poder. Ou seja, fa-las
entender como naturais, consequentemente como dadas, nio susceptiveis de
ser questionadas.

Desde o século XVIII, sobretudo com o Iluminismo, no eurocentrismo
foi-se afirmando a mitoldgica ideia de que a Europa® era pré-existente a esse
padrido de poder, que ji era antes um centro mundial de capitalismo que
colonizou o resto do mundo, elaborando por sua conta, a partir do seio da
modernidade e da racionalidade. E que nessa qualidade, a Europa e os euro-
peus eram o momento e o nivel mais avancados no caminho linear, unidi-
reccional e continuo da espécie. Consolidou-se assim, juntamente com essa
ideia, outro dos nucleos principais da colonialidade/modernidade eurocén-
trica: uma concepc¢io de humanidade segundo a qual a populagio do mundo
se diferenciava em inferiores e superiores, irracionais e racionais, primitivos
e civilizados, tradicionais e modernos.

Mais tarde, especialmente a partir de meados do século XIX e apesar da
continuada evolugdo da mundializa¢do do capitalismo, foi saindo da perspec-
tiva hegemonica da percepgido da totalidade mundial do poder capitalista e
do seu longo tempo de reprodug¢io, mudanca e crise. O lugar do capitalismo
mundial foi ocupado pelo Estado-nacio e pelas relagdes entre Estados-
nagio, nao s6 como unidade de andlise mas como unico enfoque valido do
conhecimento sobre o capitalismo. Ndo s6 no liberalismo, mas também no
chamado materialismo histdrico, a mais difundida e a mais eurocéntrica das
vertentes derivadas da heterogénea heranga de Marx.

A revolta intelectual contra essa perspectiva e contra esse modo euro-
centrista de produzir conhecimento nunca esteve exactamente ausente, par-
ticularmente na América Latina.” Mas apenas levanta voo depois da Segunda

¢ Europa &, aqui, 0 nome de uma metafora, de uma zona geogrifica e da sua popu-
lagao. Refere-se a tudo o que se estabeleceu como uma expressao racial/étnica/cultural da
Europa, como um prolongamento dela, ou seja, como um cardcter distintivo da identidade
ndo submetida a colonialidade do poder.

7 Uma critica explicita ao evolucionismo unilinear e unidireccional do eurocen-
trismo estd ja presente, por exemplo, em El Antimperialismo y el APRA (escrito, segundo o
seu autor em 1924 ainda que a sua primeira edi¢io seja de Ercilla 1932, Santiago, Chile)
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Guerra Mundial, comecando obviamente nas dreas dominadas e dependen-
tes do mundo capitalista. Quando se trata do poder, é sempre a partir das
margens que mais costuma ser vista, e mais cedo, porque entra em questio, a
totalidade do campo de relacoes e de sentidos que constitui tal poder.

Da América Latina, sem duvida a mais influente das tentativas de mos-
trar de novo a mundialidade do capitalismo, foi a proposta de Raul Prebisch,
e dos seus associados, de pensar o capitalismo como um sistema mundial
diferenciado em ‘centro’ e ‘periferia’. Foi retomada e reelaborada na obra de
Immanuel Wallerstein, cuja proposta tedrica do ‘moderno sistema-mundo’,
de uma perspectiva onde confluem a visdo marxiana do capitalismo como
um sistema mundial e a braudeliana sobre a longa duracio histérica, reabriu
e renovou de modo decisivo o debate sobre a reconstitui¢ao de uma perspec-
tiva global, na investiga¢io cientifico-social do dltimo quartel do século XX.*

Nesse novo contexto, estdo hoje activos outros componentes do debate
latino-americano que apontam para uma nova ideia da totalidade histérico-
social, nicleo de uma racionalidade ndo-eurocéntrica. Principalmente, as
propostas sobre a colonialidade do poder e sobre a heterogeneidade histé-
rico-estrutural de todos os mundos de existéncia social.

1. A Questio do Poder no Eurocentrismo

Tal como o conhecemos historicamente, a escala societal o poder ¢ o espaco
e uma malha de relagoes sociais de exploragio/dominagio/conflito articula-
das, basicamente, em fungio e em torno da disputa pelo controlo dos seguin-
tes meios de existéncia social: 1) o trabalho e os seus produtos; 2) dependente
do anterior, a ‘natureza’ e os seus recursos de produgio; 3) o sexo, os seus
produtos e a reprodugido da espécie; 4) a subjectividade e os seus produtos,
materiais e intersubjectivos, incluindo o conhecimento; 5) a autoridade e os
seus instrumentos, de coer¢do em particular, para assegurar a reproducio
desse padrio de relagdes sociais e regular as suas mudangas.’

de Haya de la Torre. E a percep¢ao das relagoes econdémicas do poder no Peru, implicada
no primeiro dos 7 Ensaios de Interpretacion de la Realidad Peruana (Lima, 1928) de José Carlos
Maridtegui, pode ser considerada como o embrido do conceito de heterogeneidade histo-
rico-estrutural elaborado em meados dos anos 60 (Quijano, 1966).

¥ Veja-se Prebisch 1963, 1976, 1981, assim como Wallerstein, 1974, 1976, 1980.

° Nio entrarei, desta vez, na discussao das origens e fontes desse tipo de relagdes
sociais.
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Nas duas ultimas centurias, no entanto, e até as irrupgdes das questoes
de subjectividade e de género no debate, o olhar eurocéntrico nao conseguiu
perceber todos esses meios na configuracio do poder, porque foi dominado
pela confrontacio entre duas das principais vertentes de ideias: uma, hege-
monica, o liberalismo; e outra, subalterna, ainda que de intencio contestaria,
o materialismo histérico.

O liberalismo nao tem uma perspectiva univoca sobre o poder. A sua
mais antiga variante (Hobbes) sustenta que é a autoridade, acordada por
individuos até entdo dispersos, o que coloca os componentes da existéncia
social numa ordem adequada as necessidades da vida individual. Embora
de novo actual, como sustento do neoliberalismo, durante grande parte do
século XX cedeu terreno a predominancia das propostas do estruturalismo,
do estrutural-funcionalismo e do funcionalismo, cujo elemento comum em
relagdo ao problema ¢ que a sociedade se ordena em torno de um limitado
conjunto de padrdes historicamente invariantes, pelo que os componen-
tes de uma sociedade guardam entre si relagdes continuas e consistentes
em razdo das suas respectivas fungoes e estas, por sua vez, s3o inerentes ao
caricter de cada elemento. Com todas essas variantes coexistem hoje e com-
binam-se de varios modos, o velho empirismo e o novo pds-modernismo para
0s quais ndo ha tal coisa como uma estrutura global de rela¢oes sociais, uma
sociedade, enquanto uma totalidade determinada e distinguivel das outras.
Dessa maneira, ddo a mao a antiga proposta hobbesiana.

Para o materialismo histdrico, a mais eurocéntrica das versoes da hete-
rogénea heranga de Marx, as estruturas societais constituem-se sobre a base
das relagdes que se estabelecem para o controlo do trabalho e dos seus pro-
dutos. Tais rela¢des denominam-se relagdes de produgio. Mas ao contririo
das variantes do liberalismo, nio s6 afirma a primazia de um dos meios — o
trabalho e as relacdes de produgdo - sobre os outros, como também e com
idéntica insisténcia, que a ordem configurada corresponde a uma cadeia de
determinagdes que provém do meio primado e atravessa o conjunto. Desse
ponto de vista, o controlo do trabalho ¢ a base sobre a qual se articulam as
relagdes de poder e, a0 mesmo tempo, o determinante do conjunto e de cada
uma delas.

Apesar das suas muitas e bem marcadas diferengas, em todas essas
vertentes pode discernir-se um conjunto de pressupostos e de problemas
comuns que indicam a linhagem eurocéntrica comum. Aqui, é pertinente
por em relevo, principalmente duas questdes. Em primeiro lugar, todas pres-
supdem uma estrutura configurada por elementos historicamente homogé-
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neos, nao obstante a diversidade de formas e caracteres, que guardam entre
si relagoes continuas e consistentes — seja pelas suas ‘fungoes’, seja pelas
suas cadeias de determinagoes — lineares e unidireccionais, no tempo e no
espaco. Toda a estrutura societal é, nesse perspectiva, orgdnica ou sistémica,
mecénica. E essa ¢, exactamente, a opgao preferencial do eurocentrismo na
producio do conhecimento histdrico. Nessa opgdo algo chamado ‘socie-
dade’, enquanto uma articulagio de multiplas existéncias sociais numa tinica
estrutura, ou ndo é possivel ou nao tem lugar na realidade, como no velho
empirismo e no novo pés-modernismo, ou se existe sé pode ser de modo
sistémico ou organico.

Em segundo lugar, em todas essas vertentes subjaz a ideia que de algum
modo as relagdes entre os componentes de uma estrutura societal sio dadas,
ahistoricas, ou seja, sdo o produto da actuacio de algum agente anterior a
histéria das relagdes entre as gentes. Se, como em Hobbes, se faz intervir
acgoes e decisdoes humanas na origem da autoridade e da ordem, nio se trata
em rigor de nenhuma histéria, ou nem sequer de um mito histérico, mas de
um mito metafisico: postula um estado de natureza, com individuos huma-
nos que entre si ndo tém relagdes distintas com a continua violéncia, ou seja,
que nio possuem entre si genuinas relagdes sociais. Se em Marx também
se faz intervir ac¢oes humanas na origem das ‘relacoes de produc¢io’, para o
materialismo histérico isso acontece por fora de toda a subjectividade. Isto
é, também metafisica e nao historicamente. No funcionalismo, no estrutu-
ralismo e no estrutural funcionalismo, os individuos estio submetidos ab
initio ao império de certos padroes de conduta historicamente invariantes.
A perspectiva, em qualquer das suas variantes, implica pois um postulado
historicamente impossivel: que as relagdes entre os elementos de um padrao
histérico de poder tém ji determinadas as suas relacdes antes de toda a
histéria. Ou seja, como se fossem relacoes definidas previamente num reino
Ontico, ahistérico ou transhistorico.

A modernidade eurocéntrica ndo parece ter terminado com o exercicio
de secularizar a ideia de um deus providencial. De outro modo, conceber a
existéncia social de gentes concretas como configurada ab initio e por elemen-
tos historicamente homogéneos e consistentes, destinados indefinidamente
a ter entre si relagoes continuas, lineares e unidireccionais, seria desnecessa-
ria e, no fim de contas, impensavel.
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2. A Heterogeneidade Historico-Estrutural do Poder

Semelhante perspectiva de conhecimento dificilmente poderia dar conta
da experiéncia histérica. Em primeiro lugar, nio se conhece padriao algum
de poder no qual os seus componentes se relacionem desse modo e espe-
cialmente ao longo do tempo. Longe disso, trata-se sempre de uma articu-
lagdo estrutural entre elementos historicamente heterogéneos. Ou seja, que
provém de histdrias especificas e de espagos-tempos distintos e distantes
entre si, que desse modo tém formas e caracteres ndo s6 diferentes, mas
descontinuos, incoerentes e ainda conflituosos entre si, em cada momento
e ao longo do tempo. Disso sdo uma demonstragao histérica eficiente, talvez
melhor que nenhuma outra experiéncia, precisamente a constitui¢ao e o
desenvolvimento histéricos da América e do Capitalismo Mundial, Colonial
e Moderno.

Em cada um dos principais meios da existéncia social cujo controlo é
disputado por individuos, e de cujas vitdrias e derrotas se formam as relagoes
de exploragdo/dominacio/conflito que constituem o poder, os elementos
componentes sao sempre historicamente heterogéneos. Assim, no capita-
lismo mundial o trabalho existe actualmente, como h4 500 anos, em todas
e cada uma das suas formas historicamente conhecidas (saldrio, escravidio,
serviddo, pequena produgdo mercantil, reciprocidade), mas todas elas estio
ao servico do capital, articulando-se em torno da sua forma salarial. Mas do
mesmo modo, em qualquer dos outros meios, a autoridade, o sexo, a subjecti-
vidade, estdo presentes todas as formas historicamente conhecidas sob a pri-
mazia geral das suas formas chamadas modernas: o ‘Estado-na¢io’, a ‘familia
burguesa’, a ‘racionalidade moderna’.

O que ¢é realmente notével de toda a estrutura societal ¢ que elementos,
experiéncias, produtos, historicamente descontinuos, distintos, distantes e
heterogéneos possam articular-se juntos, nao obstante as suas incongruéncias
¢ os seus conflitos, na trama comum que os urde numa estrutura conjunta. A
pergunta pertinente indaga acerca do que produz, permite ou determina
semelhante campo de relagdes e outorga-lhe o cardcter e o comportamento
de uma totalidade historica especifica e determinada. E como a experiéncia
da América e do actual mundo capitalista mostra, em cada caso o que na pri-
meira instdncia gera as condicdes para essa articulagdo ¢ a capacidade que um
grupo consegue obter ou encontrar, para se impor sobre os outros e articular
sob o seu controlo, numa nova estrutura societal, as suas heterogéneas hist6-
rias. E sempre uma histéria de necessidades, mas igualmente de intengoes,
de desejos, de conhecimentos ou ignordncias, de opgoes e de preferéncias,
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de decisoes certeiras ou errdneas, de vitdrias e derrotas. De nenhum modo,
em consequéncia, da ac¢io de factores extra-histéricos. As possibilidades de
accdo das gentes ndo sio infinitas, ou sequer muito numerosas e diversas. Os
recursos que disputam ndo sao abundantes. Mais significativo ainda ¢ o facto
de que as ac¢des ou omissdes humanas ndo podem separar-se do que estd
previamente feito e existe como condicionante das ac¢des, externamente ou
ndo da subjectividade, do conhecimento e/ou dos desejos e das intengdes.
Por isso, as opgdes, queridas ou ndo, conscientes ou nio, para todos ou para
alguns, ndo podem ser decididas, nem actuadas num vacuum histérico. Disto
se deriva, no entanto, nao necessariamente em todo o caso, que as opgoes
estejam inscritas ja numa determinacio extra-historica, supra-histérica ou
transhistoérica, como no destino da tragédia grega classica. Nao sdo, em suma,
inevitdveis. Ou seria-o no facto de que Colombo tropegasse no que chamou
La Hispaniola em lugar do que chamamos Nova Torque? As condigoes téc-
nicas dessa aventura permitiam o mesmo, fosse um ou outro resultado, ou
o fracasso de ambos. Pense-se em todas as implicagdes fundamentais, ndo
banais, de tal questdo, para a histéria do mundo capitalista. Sobre o problema
da colonialidade do poder, em primeiro lugar.

A capacidade e a forga que serve a um grupo para se impor a outros nao
é, no entanto, suficiente para articular histérias heterogéneas numa ordem
estrutural duradoura. Elas certamente produzem autoridade enquanto capa-
cidade de coercio. A forga e a coer¢do ou, no olhar liberal, o consenso, nao
podem, contudo, produzir nem reproduzir duradouramente a ordem estru-
tural de uma sociedade, ou seja, as relagdes entre os componentes de cada
um dos meios da existéncia social, nem as relagoes entre os proprios meios.
Nem, em especial, produzir o sentido do movimento e do desenvolvimento
histdricos da estrutura societal no seu conjunto. A tnica coisa que pode fazer
a autoridade é obrigar, ou persuadir, os individuos a submeter-se a essas
relagbes e a esse sentido geral do movimento da sociedade que os habita.
Desse modo, contribui a sustentagio, a reproducio dessas relagdes e ao
controlo das suas crises e das suas mudangas. Se desde Hobbes, no entanto,
o liberalismo insiste em que a autoridade decide a ordem societal, a ordem
estrutural das relacoes de poder, é porque também insiste em que todos os
outros meios de existéncia social articulados nessa estrutura sao naturais. Mas
se nio se admite esse impossivel caracter ndo-histdrico da existéncia social,
deve procurar-se noutra instancia historica a explicagio de que a existéncia
social consista em meios ou em campos de relagdes sociais especificas e que
tais campos tendam a articular-se num campo conjunto de relagdes, cuja
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configuragio estrutural e sua reprodu¢io ou remog¢io no tempo se reconhece
com o conceito de sociedade. Onde encontrar essa instancia?

Ja foi assinalada a dificuldade das propostas estruturalistas e funcio-
nalistas, ndo s6 para dar conta da heterogeneidade histdrica das estruturas
societais, como também por implicar relaces necessariamente consistentes
entre os seus componentes. Resta, consequentemente, a proposta marxiana
(uma das fontes do materialismo histdrico) sobre o trabalho como meio
primado de toda a sociedade e do controlo do trabalho como o primado em
todo o poder societal. Sdo dois os problemas que levanta esta questdo e que
requerem que sejam discutidos.

Em primeiro lugar, é verdade que a experiéncia do poder capitalista
mundial, eurocentrado e colonial/moderno, mostra que é o controlo do
trabalho o factor supremo neste padrdo de poder: este ¢, em primeiro lugar,
capitalista. Em consequéncia, o controlo do trabalho pelo capital ¢ a condi¢ao
central do poder capitalista. Mas em Marx implica-se, de um lado, a homo-
geneidade historica deste e dos outros factores, e por outro, que o trabalho
determina, todo o tempo e de modo permanente, o cardcter, o lugar e a fun-
¢ao de todos os outros meios na estrutura do poder. Contudo, se se examinar
de novo a experiéncia do padrio mundial do poder capitalista, nada permite
verificar a homogeneidade histérica dos seus componentes, nem sequer dos
fundamentais, seja do trabalho, do capital, ou do capitalismo. Pelo contrario,
dentro de cada uma dessas categorias nio s coexistem, como se articulam e
se combinam todas e cada uma das formas, etapas e niveis da histéria de cada
uma delas. Por exemplo, o trabalho assalariado existe hoje, como no inicio da
sua histéria, ao lado da escravidao, da servidao, da pequena produgio mer-
cantil, da reciprocidade. E todos eles se articulam entre si e com o capital. O
proprio trabalho assalariado diferencia-se entre todas as formas histéricas de
acumulacdo, desde a chamada originaria ou primitiva, a mais valia extensiva,
incluindo todas as gradacdes da intensiva e todos os niveis que a actual tec-
nologia permite e contém, até aqueles em que a forga viva do trabalho indi-
vidual ¢ virtualmente insignificante. O capitalismo abarca, e tem de abarcar,
todo esse complexo e heterogéneo universo sob o seu dominio. Em relagdo a
cadeia unidireccional de determinag6es que permite ao trabalho articular os
outros meios e manté-los articulados no longo prazo, a experiéncia do padrao
do poder capitalista, mundial, eurocentrado e colonial/moderno também niao mos-
tra nada que obrigue a admitir que o rasgo capitalista tenha tornado necessa-
rios, no sentido de inevitaveis, os outros. Por outro lado, sem divida que o
caricter capitalista deste padrao de poder tem implica¢oes decisivas sobre o
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caricter e sentido das relacdes intersubjectivas, das relagdes de autoridade e
sobre as rela¢oes em torno do sexo e dos seus produtos. Mas, primeiro, s6 se
se ignorar a heterogeneidade histérica dessas relagoes e do modo em que se
ordenam em cada meio e entre eles, seria possivel admitir a unilinearidade
e a unidireccionalidade dessas implicacoes. E, segundo, neste momento do
debate deveria ser 6bvio que embora o actual modo de controlar o traba-
lho tenha implicagdes sobre, por exemplo, a intersubjectividade societal,
sabemos do mesmo modo que para que se optasse pela forma capitalista de
organizar e controlar o trabalho, foi sem divida necessdria uma intersubjec-
tividade que a tornasse possivel e preferivel. As determinagdes nao sio, pois,
ndo podem ser, unilineares nem unidireccionais. E ndo s6 sao reciprocas. Sio
heterogéneas, descontinuas, inconsistentes, conflituosas, como corresponde
a relagbes entre elementos que tém, todos e cada um, tais caracteristicas.

A articulagdo de elementos heterogéneos, descontinuos e conflituosos
numa estrutura comum, num determinado campo de relagdes, implica pois,
requer, relacoes de reciprocas, determinag¢oes multiplas e heterogéneas.

O estruturalismo e o funcionalismo nao conseguiram perceber essas
necessidades histéricas. Tomaram um mau caminho, reduzindo-as a ideia de
relagbes funcionais entre os elementos de uma estrutura societal. De todos os
modos, no entanto, para que uma estrutura histérica estruturalmente hete-
rogénea tenha o movimento, o desenvolvimento, ou se se quiser o comporta-
mento, de uma totalidade histdrica, nao bastam tais modos de determinagio
reciproca e heterogénea entre os seus componentes. E indispensdvel que um
(ou mais) entre eles tenha a primazia — no caso do capitalismo, o controlo
combinado do trabalho e da autoridade — mas nao como determinante ou
base de determinagdes no sentido do materialismo histérico, mas estrita-
mente como ¢ivo(s) de articulagio do conjunto.

Desse modo, o movimento conjunto dessa totalidade, o sentido do seu
desenvolvimento, abarca, transcende, nesse sentido especifico, cada um dos
seus componentes. Ou seja, determinado campo de relagdes societais com-
porta-se como uma totalidade. Mas semelhante totalidade histdrico-social,
como articulagio de heterogéneos, descontinuos e conflituosos elementos,
ndo pode ser de modo algum fechada, nio pode ser um organismo, nem
pode ser, como uma madquina, consistente de modo sistémico e constituir
uma entidade na qual a légica de cada um dos elementos corresponde a de
cada um dos outros. Os seus movimentos de conjunto nio podem ser, conse-
quentemente, unilineares, nem unidireccionais, como seria necessariamente
o caso de entidades orginicas ou sistémicas ou mecénicas.
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3. Notas Sobre a Questdo da Totalidade

Acerca dessa problematica ¢ indispensavel continuar a indagar e a debater as
implica¢des do paradigma epistemoldgico da relagdo entre o todo e as partes
em relacdo a existéncia historico-social. O eurocentrismo levou virtualmente
todo o mundo a admitir que numa totalidade o todo tem absoluta primazia
determinante sobre todas e cada uma das partes e que, portanto, hd uma e sd
uma légica que governa o comportamento do todo e de todas e de cada uma
das parts. As possiveis variantes do movimento de cada parte sdo secundarias,
sem efeito sobre o todo e reconhecidas como particularidades de uma regra ou
légica geral do todo a que pertencem.

Nio ¢, aqui, pertinente, por razdes 6bvias, colocar um debate sistemad-
tico acerca do paradigma em que a modernidade eurocéntrica acabou por ser
admitido como uma das pedras singulares da racionalidade e que na produ-
¢do do conhecimento concreto chega a ser actuado com a espontaneidade
da respiragdo, ou seja, de maneira inquestionavel. A tnica coisa que, aqui,
proponho ¢ abrir a questdo restrita das suas implicages no conhecimento
especifico da experiéncia histérico-social.

A partida, é necessirio reconhecer que todo o fenémeno histérico-
social consiste na expressiao de uma relagao social ou numa malha de relacoes
sociais. Por isso, a sua explicacdo e o seu sentido ndo podem ser encontrados
sendo em relagdo a um campo de relagdes maior que o que lhe corresponde.
Este campo de relagoes, em relagio ao qual um determinado fendmeno pode
ter explicacio e sentido, é o que aqui se assume como conceito de totalidade
histérico-social. A continuada presenca deste paradigma na investigacdo e
no debate histérico-social, desde sobretudo o final do século XVIII, n3o é
um acidente: d4 conta do reconhecimento da sua tremenda importancia,
antes do mais porque permitiu libertar-se do atomismo empirista e do pro-
videncialismo. Nio obstante, o empirismo atomistico ndo s6 se manteve no
debate, como também encontrou agora uma nova expressio no chamado
pos-modernismo filoséfico-social."* Em ambos nega-se a ideia de totalidade
e da sua necessidade na produgdo do conhecimento.

10O termo filosdfico-social cumpre aqui a fungdo de fazer notar que o intenso pro-
cesso de renovacio do debate filos6fico tem uma marca particular: ndo se trata s6 de um
prolongamento do velho debate sobre as velhas questdes da metafisica eurocéntrica, mas
muito mais para além das questdes levantadas no debate histérico social dos tltimos 200
anos e, particularmente, na segunda metade do século XX. O reconhecimento deste trago
¢ importante, nio so6, e nio tanto, porque indica a influéncia das ciéncias sociais sobre a
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A renovagio e a expansdo da visdo atomistica da experiéncia histérico-
social em plena crise da modernidade/racionalidade também nio ¢é um
acidente. E um assunto complexo e contraditério. Mostra, por um lado, que
agora é mais perceptivel o facto de que as ideias dominantes da totalidade
deixem de fora dela muitas, demasiadas, reas da experiéncia histérico-social,
ou as acolhem somente de modo distorcido. Mas, por outro lado, também
ndo ¢ acidental a explicita associagdo da negacio da totalidade com a nega-
¢do da realidade do poder societal, tanto no novo p6s-modernismo como no
velho empirismo.

Com efeito, o que o paradigma da totalidade permitiu perceber na
histdria da existéncia social de gentes concretas foi, precisamente, o poder
como a mais persistente forma de articulagdo estrutural de alcance societal.
Desde entdo, seja para o colocar em questao ou para sua defesa, o ponto de
partida foi o reconhecimento da sua existéncia real na vida dos individuos.
Mas, sobretudo, foi a critica do poder o que acabou por ser colocado no pro-
prio centro do estudo e do debate histérico-social.

Por outro lado, na visio atomistica, seja do velho empirismo ou do
novo poés-modernismo, as relagdes sociais ndo formam campos complexos
de relages sociais em que estio articulados todos os meios diferenciaveis da
existéncia social e, consequentemente, de relagdes sociais. Ou seja, algo que
se poderia chamar sociedade nao tem lugar na realidade. Portanto, encontrar
explicacio e sentido dos fenémenos sociais nao ¢ possivel nem necessario. A
experiéncia contingente, e a descri¢gdo como representagdo, seriam a tnica
coisa necessdria e legitima. A ideia de totalidade ndo s6 nao seria necessaria,
como, e sobretudo, seria uma distor¢do epistemoldgica. A ideia que remete
para a existéncia de estruturas duradoiras de relagdes sociais cede lugar a
ideia de fluéncias instdveis e cambiantes, que ndo chegam a solidificar nas
estruturas."

Para poder negar a realidade do poder societal, o empirismo e o pos-
-modernismo exigem a nega¢io da ideia de totalidade histérico-social e
da existéncia de um meio primado na configuragio societal, agindo como
eixo de articulagdo dos outros. O poder no velho empirismo sé existe como

filosofia, mas, antes do mais, porque este debate ¢ vital para a elaboracio de uma raciona-
lidade alternativa a eurocéntrica e para a renovagio dos fundamentos do conhecimento
histérico-social.

" Anrup (1985) apresenta uma boa revisio das posicdes em debate e um bem
armado ataque contra o conceito de totalidade.
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autoridade, num s6 meio de relagdes sociais, por defini¢io, dispersas. No
pdés-modernismo, desde as suas origens pds-estruturalistas, o poder s existe
a escala das micro-relagoes sociais e como fendémeno disperso e fluido. Nio
tem sentido, consequentemente, para nenhuma das vertentes do debate,
pensar na mudanca de algo que se poderia chamar sociedade no seu conjunto
e colocar para isso os seus eixos de articulagdo ou os factores de determinacio
que devem ser alterados. A mudanca histdrica seria estritamente um assunto
individual, ainda que fossem varios os individuos comprometidos em micro-
relagoes sociais.

Nesse confronto entre as ideias organicas e sistémicas de totalidade, de
um lado, e a nega¢do de toda a ideia de totalidade, do outro, parecera, pois,
tratar-se de opinides muito contrastantes, inclusive referidas a perspectivas
epistémicas ndo concilidveis. Ambas tém, no entanto, uma linhagem euro-
céntrica comum: nas duas posi¢oes, o paradigma eurocéntrico de totalidade
¢ o unico pensavel. Dito de outro modo, nas duas subjaz o pressuposto nunca
explicitado e discutido, j4 que nunca foi uma questdo, de que toda a ideia
de totalidade implica que o todo e as partes correspondem a uma mesma
légica de existéncia. Ou seja, tém uma homogeneidade bésica que sustenta
a consisténcia e a continuidade das suas relagdes, como num organismo, ou
numa maquina, ou numa entidade sistémica. Nessa perspectiva, a nega¢io
da necessidade dessa ideia de totalidade na producio do conhecimento é
extrema, mas nao de todo arbitraria. Para as nossas actuais necessidades de
conhecimento histérico-social, essa ideia de totalidade implica hoje distor-
coes da realidade tdo graves como as desvantagens do velho empirismo ato-
mistico. Mas o que acontecerd se enfrentarmos as totalidades que consistem
numa articulacio de elementos historicamente heterogéneos, cujas relagoes
sio descontinuas, inconsistentes e conflituosas?

A resposta ¢ que na existéncia societal as relagdes entre o todo e as par-
tes s3o reais, mas necessariamente muito diferentes das que postula o euro-
centrismo. Uma totalidade histérico-social ¢ num campo de relagoes socias
estruturado pela articulagio heterogénea e descontinua de diversos meios
de existéncia social, cada um deles por sua vez estruturado com elementos
historicamente heterogéneos, descontinuos no tempo, conflituosos. Isso quer
dizer que as partes num campo de relagdes de poder societal ndo sdo so partes. Sio-no
em relagdo ao conjunto do campo, da totalidade que este constitui. Conse-
quentemente, movem-se geralmente dentro da orientacio geral do conjunto.
Mas ndo o s3o na sua relacdo separada com cada uma das outras. E sobretudo
cada uma delas ¢ uma unidade total na sua prépria configuragao porque tem
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igualmente uma constituigao historicamente heterogénea. Cada elemento de
uma totalidade histdrica € uma particularidade e, ao mesmo tempo, uma especificidade e,
eventualmente até, uma singularidade. Todos eles se movem dentro da tendéncia
geral do conjunto, mas tém ou podem ter uma autonomia relativa e que pode
ser, ou chegar a ser, eventualmente, conflituosa com a do conjunto. Nisso
reside também a mogao da mudanga histérico-social.

Significa isso que a ideia de totalidade ndo tem ali lugar, nem sentido?
Nada disso. O que articula os elementos heterogéneos e descontinuos numa
estrutura histérico-social é um eixo comum, através do qual tudo tende a
mover-se geralmente de modo conjunto, agindo assim como uma totalidade.
Mas essa estrutura nao ¢, nem pode ser, fechada, como, pelo contrario, nao
pode deixar de ser uma estrutura organica ou sistémica. Por isso, ao contrario
destas, se bem que esse conjunto tenda a mover-se ou a comportar-se numa
orientagio geral, ndo pode fazé-lo de uma maneira unilinear, nem unidirec-
cional, nem unidimensional, porque estdo em ac¢ao multiplas, heterogéneas
e até conflituosas pulsdes ou logicas de movimento. Em especial, se se con-
siderar que sdo necessidades, desejos, intengoes, opgoes, decisdes e acgoes
humanas as que estdo constantemente em jogo.

Por outras palavras, os processos histdricos de mudanga nio consistem,
nio podem consistir, na transformacio de uma totalidade historicamente
homogénea noutra equivalente, seja gradual e continuamente, ou por saltos
e rupturas. Se assim fosse, a mudanga implicaria a saida completa do cendrio
histérico de uma totalidade com todos os seus componentes, para que outra
derivada dela ocupe o seu lugar. Essa ¢ a ideia central, necessaria, explicita
no evolucionismo gradual e unilinear, ou implicada nas variantes do estrutu-
ralismo e do funcionalismo e, embora algo seja contra o seu discurso formal,
também do préprio materialismo histoérico. Assim n3o acontece, no entanto,
na experiéncia real, e muito menos com o padrio de poder mundial que se
constituiu na América. A mudanca afecta de modo heterogéneo, desconti-
nuo, os componentes de um dado campo histérico de relagoes sociais. Esse
¢, provavelmente, o significado histérico, concreto, do que se postula como
contradi¢io no movimento histérico da existéncia social.

A percepgio de que um campo de relagoes sociais é constituido por
elementos homogéneos, continuos, ainda que contraditérios (no sentido
hegeliano), leva a visio da histéria como uma sequéncia de mudangas que
consistem na transformagdo de um conjunto homogéneo e continuo noutro
equivalente. E o debate sobre se isso acontece gradual e linearmente ou por
‘saltos’, e que costuma passar como um confronto epistemolégico entre o



COLONIALIDADE DO PODER E CLASSIFICACAO SOCIAL

‘positivismo’ e a ‘dialéctica’ é, consequentemente, meramente formal. Nao
implica, na realidade, nenhuma ruptura epistemolégica.

Pode ver-se, assim, o que leva muitos a libertarem-se de toda a ideia
de totalidade, ¢é que as ideias sistémicas ou orginicas acerca dela chegaram
a ser percebidas ou sentidas como um tipo de espartilho intelectual porque
forcam a homogeneizar a experiéncia real e, desse modo, a vé-la de modo
distorcido.

Isso ndo leva a negar, desde logo, a existéncia possivel ou provada de
totalidades organicas ou sistémicas. H4, de facto, organismos. E mecanos cujas
partes encaixam umas nas outras de maneira sistémica. Mas toda a pretensio
de ver desta maneira as estruturas societais ¢ necessariamente distorcida.

De uma perspectiva organica ou sistémica da totalidade histérico-
social, toda a pretensdo de manejo de totalidades histérico-sociais, especial-
mente quando se trata de planificar desse modo a mudanca, ndo pode deixar
de conduzir a experiéncias que se deram a chamar, nio por acaso, totalitarias.
Ou seja, reproduzem a escala histdrica o leito de Procusto. Ao mesmo tempo,
no entanto, uma vez que nao ¢ inevitavel que toda a ideia de totalidade seja
sistémica, orgdnica ou mecanica: a simples nega¢io da ideia de totalidade no
conhecimento histérico-social ndo pode deixar de estar associada a negacao
da realidade do poder a escala societal. Na realidade, revela o corte ideold-
gico que a vincula ao poder vigente.

4. A Questao da Classificacao Social

Desde os anos 80, no meio da crise mundial do poder capitalista, tornou-
-se mais pronunciada a derrota ja tendencialmente visivel dos regimes do
despotismo burocrético, rivais do capitalismo privado; dos processos de
democratizacio das sociedades e estados capitalistas da ‘periferia’; e também
dos movimentos dos trabalhadores orientados para a destrui¢ao do capita-
lismo. Esse contexto facilitou a revelacdo das correntes, que até ao momento
eram ainda subterrineas, que no seio do materialismo histérico comegavam
a manifestar um certo mal-estar com a sua concep¢iao herdada acerca das
classes sociais."” O rapido resultado foi, como acontece frequentemente, que

"> O debate sobre o problema das classes sociais ja é antigo, ainda que se tenha tor-
nado mais intenso depois da Segunda Guerra Mundial. Uma incisiva revisio ¢ a de Tomich
(1997). Contudo, provavelmente foi a conhecida polémica entre Ellen Meiskins Wood
(1986) e Ernesto Laclau e Chantal Mouffe (1985) o que deu conta do momento de maior
flexdo climdtica da atmosfera intelectual do chamado ‘marxismo ocidental’ em relagdo a
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o menino foi langado com a 4gua suja e as classes sociais se eclipsaram do
cendrio intelectual e politico.

E 6bvio que esse resultado foi parte da derrota mundial dos regimes e
movimentos que disputavam a hegemonia mundial aos centros hegemoénicos
do capitalismo ou se confrontavam com o capitalismo. E facilitou a imposi-
¢do do discurso neoliberal do capitalismo como um tipo de sentido comum
universal, que desde entdo, e até hia muito pouco tempo, se tornou nio sé
dominante, como virtualmente tnico.”® E menos ébvio, no entanto, se foi
unica ou a principal explicacdo para poder passar-se com comodidade para
o campo do adversario, que levou muitos habituais dos edificios do materia-
lismo historico a despojararem-se, depois da derrota, de uma das suas armas
predilectas. Ainda que essa seja a acusacdo ouvida com mais frequéncia, nao
é provavel que seja a melhor dirigida.

E mais provivel que, com a questdo das classes sociais, entre os que
cultivam ou sio seguidores do materialismo histérico estivesse a acontecer
algo equivalente as ideias orgdnica ou sistémica acerca da totalidade: as der-
rotas e sobretudo as decepgdes no seu proprio campo politico (o ‘socialismo
realmente existente’) tornavam cada vez mais problematico o uso produtivo,
sobretudo no campo do conhecimento, da versio do materialismo histdrico
sobre as classes sociais.

Esta versdo tinha conseguido converter uma categoria histérica numa
categoria estatica, nos apropriados termos de E. P. Thompson (1963), e em
grande medida esse era o produto que, segundo a descrigdo de Parkin (1979),
se ‘fabricava’ e ‘vendia’ em muitas das universidades da Europa e dos Estados
Unidos. E posto que para uma ampla maioria, esta versdo era a unica legiti-
mada como correcta, o respectivo conceito de classes sociais comecou a ser
sentido também como um espartilho intelectual.

Os esforcos para tornar mais suportavel este espartilho, se bem que
ndo fossem muito numerosos, ganharam uma grande audiéncia nos anos 70.

questdo das classes sociais. Desde entdo, espalhou-se rapidamente o desuso do conceito,
como aconteceu com quase todos os problemas teéricos centrais do debate precedente.
Foram simplesmente retirados do debate e as ideias e conceitos em jogo entraram em
desuso. O seu regresso comega, bem rapidamente, com a crise da hegemonia global,
arrastada pelos apetites predatdrios do capital financeiro e do desprestigio mundial do
neoliberalismo.

'3 Pensamento tinico é o nome cunhado e reiteradamente usado por Ignacio Ramonet
nas paginas de Le Monde Diplomatique, jornal que ele dirige.
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Pense-se, por exemplo, na ressondncia da obra de Nicos Poulantzas, numa
vereda, ou na de Erik Olin Wright noutra frente. Esforcos de critica muito
mais fecunda, menos numerosos, com menos audiéncia imediata, como a de
E. P. Thompson, infelizmente nao conduziram até a uma completa proposta
alternativa'. De onde provém as dificuldades com a teoria das classes sociais
do materialismo histérico? O rasto mais nitido conduz a uma histéria com
trés estancias distintas. Primeira, a constitui¢do do materialismo histérico
nos finais do século XIX, como um produto da hibrida¢do marxo-positivista,
no tardio Engels e nos tedricos da Social-Democracia europeia, especial-
mente alem3, com amplas e duradoiras reverberagdes entre os socialistas de
todo o mundo. Segunda, a canonizagio da versio chamada marxismo-leni-
nismo, imposta pelo despotismo burocrético estabelecido sob o estalinismo
a partir de meados dos anos 20. Finalmente, a nova hibridacio desse mate-
rialismo histérico com o estruturalismo, especialmente francés, depois da
Segunda Guerra Mundial.”®

O materialismo histérico, a respeito da questdo das classes sociais,
assim como noutras dreas, em relacio a heranga teérica de Marx, ndo ¢ exacta-
mente, uma ruptura, mas uma continuidade parcial e distorcida. Esse legado
intelectual é reconhecidamente heterogéneo e ¢ ainda mais o seu percurso
final, produzido, precisamente, quando Marx colocou sob questdo os nucleos
eurocentristas do seu pensamento, infelizmente sem conseguir encontrar
uma relagio eficaz para os problemas epistémicos e tedricos implicados.
Admite, pois, leituras heterogéneas. Mas o materialismo histérico, sobretudo
na sua versio marxista-leninista, pretendeu, nio sem éxito, fazé-la passar
como uma obra sistematicamente homogénea e impor a sua propria leitura
no sentido de ser admitido como o tnico legitimo herdeiro.

E sabido que Marx referiu expressamente que nio era o descobridor das
classes sociais, nem das suas lutas, uma vez que historiadores e economistas
burgueses ja o tinham feito antes (Marx, 1947: 71-74). Mas, embora Marx,
curiosamente, nao a mencione,'® nao ha qualquer duvida que foi na obra de

' Sobre estes autores veja-se especialmente Poulantzas, 1968; Wright, 1978, 1985.

15 Acerca do marxo-positivismo veja-se Shanin, 1984. Da avassaladora influéncia do
estruturalismo francés no materialismo histérico depois da Segunda Guerra Mundial, a
obra de Althusser e dos althusserianos é uma convincente e conhecida demonstragio. E
do devastadora que chegou a ser entre alguns deles, seguramente um notdrio exemplo ¢é a
obra de Hindess e Hirst, 1975.

1 Nio se pode passar por alto a intrigante auséncia em Marx de quase toda a mengio
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Claude Henri de Saint-Simon e dos saintsimonianos que foram formulados
pela primeira vez, muito antes de Marx, no inicio do século XIX, os elementos
basicos daquilo que um século depois sera conhecido como a teoria das clas-
ses sociais do materialismo histérico. Em particular na famosa Exposition de la
Doctrine, publicada em 1828 pela chamada esquerda saintsimoniana, de larga
influéncia no debate social e politico durante boa parte do século XIX. Vale a
pena recordar um dos seus notaveis trechos:

A exploragdo do homem pelo homem que tinhamos demonstrado no passado sob a sua
forma mais directa, a mais grosseira, a escraviddo, continua em muito alto grau nas relagdes
entre proprietdrios e trabalhadores, entre patrdes e assalariados; estd-se longe, sem divida, da
condi¢do em que estas classes estdo colocadas hoje em dia, a aquela em que se encontravam
no passado amos e escravos, patricios e plebeus, servos e senhores. Poderia parecer inclusive, a
primeira vista, que ndo poderia fazer-se entre aquelas nenhuma comparacdo. Nio obstante,
deve reconhecer-se que uns ndo sio mais que a prolongagio dos outros. A relagdo do patrdo
com o assalariado € a dltima transformagdo que sofreu a escraviddo. Se a exploragdo do
homem pelo homem ndo tem mais esse cardcter brutal que revestia na antiguidade; se ela ndo
se oferece mais aos nossos olhos sendo sob uma forma suavizada, ndo € por isso menos real. O
operdrio ndo ¢, como o escravo, uma propriedade directa do seu patrdo; a sua condicdo, sempre
precdria, estd fixada sempre por uma transacgdo entre eles: mas essa transacedo € livre da parte
do operdrio? Ndo €, uma vez que estd obrigado a aceitar sob pena de vida, reduzido como estd

a esperar a sua comida de cada dia nada mats que do seu trabalho da véspera.

O texto prossegue pouco depois dizendo que

As vantagens de cada posicdo transmitem-se hereditariamente; os economistas
tiveram de constatar um dos aspectos deste facto, a heranga da miséria, ao reconhecer a

do pensamento saintsimoniano, especialmente da Exposition de la Doctrine, tanto mais pelo
facto que usou todos os conceitos bésicos e a terminologia dessas obras: a lista de classes
sociais antagénicas que encabega o Cap. I do Manifesto, estd ja integrada na Exposition
(amos e escravos, patricios e plebeus, senhores e servos), assim como classe operdria, tra-
balhadores assalariados, proletarios. Além disso, ndo é necessario for¢ar nada a Exposition
para encontrar que toda a perspectiva da relagdo entre classes sociais e histéria e entre a
exploragio da classe operaria ou proletariado e a revolugio para pdr ponto final a todas as
formas de exploragio, estdo ja formuladas ali antes de reaparecer para a posteridade como
as chaves da teoria revoluciondria do materialismo histérico. Nesse sentido, o reconhe-
cimento por Engels (Do Socialismo Utdpico ao Socialismo Cientifico) da ‘genial perspicacia’
de Saint-Simon enquanto o coloca entre os ‘socialistas utdpicos’, é tardio e interessado.



COLONIALIDADE DO PODER E CLASSIFICACAO SOCIAL

existéncia na sociedade de uma classe de ‘proletdrios’. Hoje em dia, uma massa imensa de
trabalhadores € explorada pelos homens cuja propriedade utilizam. Os chefes de indiistria
sofrem eles mesmos, nas suas relagdes com os proprietdrios, esta exploragdo, mas num grau
incomparavelmente menor; por sua vez, eles participam da exploracdo que recai com todo o
seu peso sobre a classe operdria, ou seja, sobre a imensa maioria dos trabalhadores."”

As tensdes que origina a divisio de classes da sociedade, dizem os
autores, s6 poderio saldar-se com uma revolugao inevitavel que pord termo a
todas as formas de exploragdo do homem pelo homem.

E sem divida notivel, e nio pode ser negado, que nesses paragrafos
esteja ja contido virtualmente todo o registo de ideias que serdo incorpora-
das a teoria das classes sociais do materialismo histérico. Entre as principais
dstingo: 1) A ideia de sociedade enquanto uma totalidade orgéinica, a partir
de Saint-Simon, eixo ordenador de toda uma perspectiva de conhecimento
histérico-social e de que o materialismo histdrico serd a principal expressdo.
2) O préprio conceito de classes sociais, referido a franjas de populagdo homo-
geneizadas pelos seus respectivos lugares e papéis nas relagoes de producio
da sociedade. 3) A exploragio do trabalho e o controlo da propriedade dos
recursos de produgio como o fundamento da divisao da sociedade em clas-
ses sociais. Em Marx formardo mais tarde parte do conceito de relacoes de
producio. 4) A nomenclatura das classes sociais cunhada a partir desse pos-
tulado, amos e escravos, patricios e plebeus, senhores e servos, industriais e
operarios. 5) A perspectiva evolucionista, unidireccional, da histéria como
sucessdo de tais sociedades de classe, as quais no materialismo histérico serdo
conhecidas como ‘ modos de producio’. 6) A relagio entre as classes sociais
e a revolugio final contra toda a exploracio, ndo muito depois chamada revo-
lugdo ‘socialista’.

Nio se esgotam ali as notaveis coincidéncias com o materialismo histérico
a respeito da questdo das classes sociais. Para um texto escrito depois de 300

7 A Doctrine de Saint-Simon (1924), é também conhecida como Exposi¢io da Doutrina,
tendo sido publicada por Bazard e Enfantin (o chamado Papa Saintsimoniano) antes de
que as suas frustragdes com a Igreja Saintsimoniana os levassem a dedicar-se as grandes
construgoes ¢ Enfantin a montar as bases do sistema bancdrio francés. Acerca do pensa-
mento de Saint-Simon e dos saintsimonianos, veja-se Quijano, 1964a). Outro texto dessa
mesma época em que ja estd formulada a ideia de classes ¢ L'Union Ouvriére, de Flora Tris-
tan, a franco-peruana que, depois da sua frustrante estadia no Peru, no inicio do século
XIX, se transformou numa agitadora e organizadora dos trabalhadores franceses.

91



92

EPISTEMOLOGIAS DO SUL

anos de histdria do capitalismo mundial eurocentrado e colonial/moderno,
ndo pode deixar de ser chamativa a sua cegueira absoluta a respeito de:

1) A coexisténcia e a associagdo, sob o capitalismo, de todas as formas
de exploracio/dominagdo do trabalho; 2) que, consequentemente, mesmo
reduzindo as classes sociais apenas as relages de exploragio/dominac¢io em
torno do trabalho, no mundo do capitalismo nio existiam somente as classes
sociais de ‘industriais’, de um lado, ¢ a de ‘operarios’ ou ‘proletarios’ do outro,
mas também a de ‘escravos’, ‘servos’ e ‘plebeus’, ‘camponeses livres’; 3) sobre
o facto de que as relagdes de dominagao originadas na experiéncia colonial de
‘europeus’ ou ‘brancos’ e ‘indios’, ‘negros’, ‘amarelos’ e ‘mesticos’, implicavam
profundas relagdes de poder que naquele periodo, por estarem tao estreita-
mente ligadas as formas de explorac¢io do trabalho, pareciam ‘naturalmente’
associadas entre si; 4) que em consequéncia, a relacio capital-saldrio nao era
o unico eixo do poder, nem sequer na economia; 5) que havia outros eixos do
poder que existiam e actuavam em meios que nao eram somente econémicos,
como a ‘raga’, o género e a idade; 6) que, consequentemente, a distribuicao de
poder entre a popula¢do de uma sociedade nio provinha exclusivamente das
relagoes em torno do controlo do trabalho, nem se reduzia a elas.

O movimento da indagagio de Marx sobre as classes sociais, nao foi
provavelmente alheio ao debate dos saintsimonianos. Mas, juntamente com
as suas similaridades, tem também notaveis diferengas que aqui apenas ¢
pertinente assinalar.

Em primeiro lugar, Marx manteve-se, ¢ verdade, até quase final do seu
trabalho, dentro da mesma perspectiva saintsimoniana, eurocéntrica, de
uma sequéncia histérica unilinear e unidireccional de sociedades de classe.
Contudo, como muito bem se sabe agora, ao ir-se familiarizando com as
investigagdes historicas e com o debate politico dos ‘populistas’ russos,
percebeu que essas unidireccionalidade e unilinearidade deixavam fora da
histdria outras experiéncias historicas decisivas. Chegou, assim, a ser cons-
ciente do eurocentrismo da sua perspectiva histérica. Mas ndo chegou a dar
o salto epistemoldgico correspondente. O materialismo histérico posterior
escolheu condenar e omitir esse trecho da indagagio de Marx e agarrou-se
dogmaticamente ao mais eurocentrista da sua heranca (Shanin, 1984).

Por outro lado, também ¢ verdade, como todo o mundo adverte, que hd
uma distin¢do perceptivel entre a visao de Marx das relagdes de classe impli-
cadas na sua teoria sobre o Capital e a que subjaz aos seus estudos histdricos.
O Capital nessa teoria é uma relagio social especifica de produgio, cujos dois
termos fundamentais s3o os capitalistas e os operarios. Os primeiros, s3o os
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que controlam essa relagdo. Nessa qualidade, s3o ‘funciondrios’ do Capital.
S3o os dominantes dessa relagio. Mas fazem-no no seu proprio, privado,
beneficio. Nessa qualidade, sdo exploradores dos operérios. Desse ponto de
vista, ambos os meios sdo as classes fundamentais do Capital. Por outro lado,
no entanto, e sobretudo na analise da conjuntura francesa, especialmente em
O 18 do Brumdrio de Luis Bonaparte, Marx d conta de vdrias classes sociais que,
segundo as condigdes do conflito politico-social, emergem, consolidam-se
ou se retiram de cena: burguesia comercial, burguesia industrial, proleta-
riado, grandes latifundidrios, oligarquia financeira, pequena burguesia, classe
média, lumpen-proletariado, grande burocracia. Também adverte, nas Teorias
da Mais Valia, que David Ricardo se esquece de enfatizar o constante cresci-
mento das classes médias."

O materialismo histdrico posterior, especialmente na sua versio mar-
xista-leninista, manipulou as diferengas na indaga¢do marxiana através de
trés propostas. A primeira ¢ que as diferencas se devem ao nivel da abstrac-
¢do, tedrico em O Capital e no histérico-conjuntural em O 18 do Brumdrio.
A segunda ¢é que essas diferengas sdo, além disso, transitérias, uma vez que
no desenvolvimento do Capital a sociedade tenderd, de todos os modos, a
polarizar-se nas duas classes sociais fundamentais.'” A terceira é que a teoria
de O Capital implica que se trata de uma relacio social estruturada indepen-
dentemente da consciéncia e da vontade das pessoas e que, consequente-
mente, estas se encontram distribuidas nesta relacio de maneira necesséria e
inevitavel, por uma legalidade histérica que as excede. Nessa visio, as classes
sociais sdo apresentadas como estruturas dadas pela natureza da relacio
social; os seus ocupantes sao portadores das suas determinagdes ¢, portanto,
os seus comportamentos deveriam expressar essas mesmas determinagoes
estruturais.”

A primeira proposta tem confirmac¢io nas proprias palavras de Marx.
Assim, ja no famoso e inacabado Capitulo sobre as Classes, do vol. III de
O Capital, Marx defende que “os proprietdrios de simples for¢a de trabalho, os pro-

'8 Apud Nicolaus, 1967.

' Nio ¢ outro, obviamente, o sentido da polémica obra de Lenine contra os ‘popu-
listas’ russos, na sua obra O Desenvolvimento do Capitalismo na Riissia. Mas também o de
alguns soci6logos da ‘sociedade industrial’, em particular Dahrendorf (1959).

A que foi durante mais de meio século considerada como a mais autoritdria de
tais propostas ¢ a de Lenine, no conhecido trabalho Uma Grande Iniciativa (Marx, Engels,
Marxismo. Moscovo: Editorial Progresso).
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prietdrios de capital e os proprietdrios de terras, cujas respectivas fontes de ingressos sio
os saldrios, o lucro e a renda do solo, ou seja, os operdrios assalariados, os capitalistas e
os latifundidrios, constituem as trés grandes classes da sociedade moderna, baseada no
regime capitalista de produgio”. Contudo, verifica que nem sequer em Inglaterra,
ndo obstante ser a mais desenvolvida e ‘cldssica’ das modernas sociedades
capitalistas, “se apresenta em toda a sua pureza esta divisio da sociedade em classes”, ja
que as classes médias e os estratos intermédios nao deixam que sejam nitidas
as linhas de separagdo entre classes. Mas imediatamente adverte que isso
serd depurado pelo progresso da lei do desenvolvimento capitalista que leva
continuamente a polarizacio entre as classes fundamentais (Marx, 1966: vol.
1: 607, ss).

Com O 18 do Brumdrio acontece, no entanto, uma dupla deslocacio
de problemitica e perspectiva, que nao se pode explicar somente porque
se tratar de uma andlise histérico-conjuntural. No movimento de reflexao
marxiana, estdo implicitas, de um lado, a ideia de que na sociedade francesa
desse tempo ndo existe s6 o saldrio, mas varias e diversas outras formas de
exploragdo do trabalho, todas articulados sob dominio do capital e em seu
beneficio. De algum modo, isso ¢ um prelidio a diferenciagdo entre capital
(relagdo entre capital e salario) e o capitalismo (relagdes heterogéneas entre
capital e todas as outras formas de trabalho), que confronta antecipada-
mente a teoria da articulacdo de modos de producio, produzida mais tarde
pelo materialismo historico. Por outro lado, a ideia segundo a qual as classes
se formam, se desintegram ou se consolidam, parcial e temporalmente ou
de modo definido e permanente, segundo o curso das lutas concretas das
pessoas concretas disputando o controlo de cada meio do poder. Nao sio
estruturas, nem categorias, anteriores a tais conflitos.

Essa linha de reflexio de Marx também estd presente em O Capital,
apesar de todas as suas conhecidas ambiguidades. Por isso, a terceira proposta
estabelece uma diferenca basica entre a perspectiva marxiana e a do materia-
lismo histdrico. Enquanto neste as classes sociais sdo ocupantes de um género
de nichos estruturais onde as pessoas sdo colocadas e distribuidas em fun¢io
das relagoes de producio, em Marx trata-se de um processo histérico concreto
de classificacao das pessoas. Ou seja, um processo de lutas em que uns conse-
guem submeter outros na disputa pelo controlo do trabalho e dos recursos de
producio. Por outras palavras, as relagoes de produgio nio sio externas, nem
anteriores, as lutas das gentes, mas o resultados das lutas entre as pessoas pelo
controlo do trabalho e dos recursos de produgio, das vitdrias de uns e das
derrotas de outros e como resultado das quais se colocam e/ou s3o colocadas
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ou classificadas. Essa ¢, sem duvida, a proposta tedrica implicada no famoso
capitulo sobre a chamada Acumulagdo Primitiva.”’ De outro modo, a linha de
andlise de O 18 do Brumdrio de Luis Bonaparte, nao faria sentido.

Na linha marxiana, consequentemente, as classes sociais nio sao estru-
turas, nem categorias, mas relagdes histdricas, historicamente produzidas e
nesse especifico sentido historicamente determinadas, mesmo quando essa
visdo estd reduzida a um s6 dos meios do poder, o trabalho. Por outro lado,
no materialismo histérico, tal como assinala E. P. Thompson (1963), pro-
longa-se a visdo ‘estatica’, ou seja, ahistorica, que determina as classes sociais
a qualidade das estruturas estabelecidas por relagoes de producio que se
revelam por fora da subjectividade e das ac¢bes das pessoas, ou seja, antes de
toda a histéria.

O materialismo histérico reconheceu, depois da Segunda Guerra
Mundial, que a sua visdo evolucionista ¢ unidireccional das classes sociais
e das sociedades de classe, apresentava problemas pendentes complicados.
Em primeiro lugar, pela reiterada comprovagio de que mesmo nos ‘cen-
tros’, algumas ‘classes pré-capitalistas’, a classe camponesa em particular,
ndo saiam, nem pareciam dispostas a sair da cena histérica do ‘capitalismo’,
enquanto outras, as classes médias, tendiam a crescer conforme o capitalismo
se desenvolvia. Em segundo lugar, porque nio era suficiente a visao dualista
da passagem entre ‘pré-capitalismo’ e ‘capitalismo’ em rela¢io as experién-
cias do ‘Terceiro Mundo’, onde configuragdes de poder muito complexas e
heterogéneas nao correspondem as sequéncias e etapas esperadas na teoria
eurocéntrica do capitalismo. Mas, porque nio foi possivel conseguiu encon-
trar uma saida tedrica a partir da experiéncia histérica, apenas se chegou a
proposta de ‘articulagio de modos de producio’, sem se abandonar a ideia da
sequéncia entre eles. Ou seja, tais ‘articulagdes’ ndo deixam de ser conjuntu-
ras da transigio entre os modos ‘pré-capitalistas’ e o ‘capitalismo’.** Doutro

! Veja-se Marx, 1966: vol I, cap. XXIV.

*? Essa linha caracterizou as investigagdes e os debates cientifico-sociais entre os
marxistas estruturalistas franceses, sobretudo durante os anos 70 (entre outros, Pierre
Philippe Rey, Claude Meillassoux). Em inglés, veja-se a compilagdo de Harold Wolp (1973).
Na América Latina, uma parte dos investigadores optou por uma perspectiva diferente,
segundo a qual o capitalismo ¢ uma estrutura de explora¢io/dominacio onde se articulam
todas as formas historicamente conhecidas de exploragio do trabalho, em torno de um
eixo comum: as relagdes capital-saldrio. E a linha seguida nos meus préprios trabalhos, por
exemplo, Quijano 1964b, 1966, 1969, e 1978.
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modo, consistem na coexisténcia — obviamente transitéria — do passado e do
presente da sua visao historica!

Ao materialismo histérico é-lhe alheia e hostil a ideia de que ndo se
trata mais de ‘modos de produgdo’ articulados, mas do capitalismo como
estrutura mundial de poder dentro do qual e ao seu servigo se articulam
todas as formas historicamente conhecidas de trabalho, de controlo e de
exploragio do trabalho. Mas ¢ assim, apesar de tudo, como existe o poder
capitalista mundial, colonial/moderno. E isso ¢ finalmente visivel para todos
no momento da globalizagio.

5. O Conceito de Classe: da ‘Natureza’ a ‘Sociedade’?
A ideia de ‘classe’ foi introduzida nos estudos sobre a ‘natureza’ ainda antes
de ser sobre a ‘sociedade’. Foi o ‘naturalista’ sueco Linneo o primeiro a usi-la
na sua famosa ‘classificagao’ botéinica do século XVIIL Ele descobriu que era
possivel classificar as plantas segundo o nimero e a disposi¢do dos estames
das flores porque estas tendem a permanecer sem altera¢oes no decurso da
evolugio.”

Naio parece ter sido, e provavelmente nio foi, basicamente diferente
a maneira de conhecer que levou, primeiro, os historiadores franceses do
século XVIII, e depois os saintsimonianos das primeiras décadas do século
XIX, a diferenciar ‘classes’ de gentes na populacdo europeia. Para Linneo as
plantas estavam ali, no ‘reino vegetal’, dadas, e a partir de algumas das suas
caracteristicas empiricamente diferenciaveis, podiam ser ‘classificadas’. Os
que estudavam e debatiam a sociedade da Europa Centro-Noérdica no final
do século XVIII e no inicio do século XIX, aplicaram a mesma perspectiva
as pessoas e verificaram que era possivel ‘classificd-las’ também a partir das
suas caracteristicas mais constantes e diferencidveis (empiricamente, o seu
lugar nos pares riqueza e pobreza, mando e obediéncia). Foi uma descoberta
saintsimoniana verificar que a fonte principal dessas diferengas estava no
controlo do trabalho e seus produtos e dos recursos da natureza empregues
no trabalho. Os teéricos do materialismo histérico, desde o fim do século
XIX, nio produziram rupturas ou mutagoes decisivas quanto a esta perspec-
tiva de conhecimento.

2 Carlos de Linneo (Carolus Linnaeus em latim e em sueco Carl Von Linné [1707-
1778]) foi o primeiro a elaborar um sistema de classificacao dos organismos, em primeiro
lugar para a botnica (Larson, 1971).
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Obviamente, ao transferir o substantivo classe do mundo da ‘natureza’
para o da ‘sociedade’, era indispensavel associd-lo com um adjectivo que
legitimasse essa deslocagdo: a classe deixa de ser botanica e transforma-se em
social. Mas esta deslocacio foi basicamente seméntica. O novo adjectivo nao
podia ser capaz, por si s6, quer de cortar o corddo umbilical que amarrava o
recém-nascido conceito ao ventre naturalista, quer de lhe proporcionar uma
atmosfera epistémica alternativa para o seu desenvolvimento. No pensa-
mento eurocéntrico, herdeiro do Iluminismo Continental,** a sociedade era
um organismo, uma ordem dada e fechada. E as classes sociais foram pensa-
das como categorias ja dadas na ‘sociedade’ como acontecia com as classes de
plantas na ‘natureza’.

Deve ter-se em conta, em relagdo a estas questoes, que Outros termos
tém a mesma origem naturalista, comum: estrutura, processos, 0rganismo, termos
que no eurocentrismo passam ao conhecimento social com as mesmas amar-
ras cognitivas que o termo classe. A 6bvia vinculagdo entre a ideia eurocén-
trica das classes sociais com as ideias de estrutura como uma ordem dada na
sociedade, e de processo como algo que tem lugar numa estrutura, e de todas
elas com as ideias organisticas e sistémicas da ideia de totalidade, ilumina cla-
ramente a persisténcia nelas de todas as marcas cognoscitivas da sua origem
naturalista e através delas, da sua duradoira impressdo sobre a perspectiva
eurocéntrica no conhecimento histérico-social.

Nio se poderia entender, nem explicar, de outro modo, a ideia do
materialismo histérico ou a dos socidlogos da ‘sociedade industrial’, segundo
a qual as pessoas sdo ‘portadoras’ das determinagdes estruturais de classe e
devem consequentemente agir segundo elas. Os seus desejos, preferéncias,
intengoes, voli¢des, decisdes e acgdes sio configurados segundo essas deter-
minagoes e devem responder a elas.

O problema criado pela inevitavel distincia entre o pressuposto e a
subjectividade e a conduta externa das gentes assim ‘classificadas’, sobre-
tudo entre as ‘classes’ dominadas, encontrou no materialismo historico uma
impossivel solugdo: tratava-se de um problema da consciéncia e este podia
ser ou levado até aos intelectuais (Kautsky — Lenine), tal como o pélen é
levado as plantas pelas abelhas; ou ir-se elaborando e desenvolvendo numa

*. Sobre esta distingdo veja-se o meu texto de 1988, especialmente o capitulo intitu-
lado Lo Piiblico y lo Privado: un Enfoque Latinoamericano.
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progressao orientada para uma impossivel ‘consciéncia possivel’ (Lukacs,
1923).%

6. Reducionismo e Ahistoricidade na Teoria Eurocéntrica

das Classes Sociais

A marca naturalista, positivista e marxo-positivista da teoria eurocéntrica das
classes sociais implica também duas questdes cruciais: 1) Na sua origem, a
teoria das classes sociais estd pensada exclusivamente sobre a base da expe-
riéncia europeia a qual, por sua vez, estd pensada, obviamente, segundo a
perspectiva eurocéntrica, ou seja, distorcida. 2) Por essa mesma razdo, para os
saintsimonianos e para os seus herdeiros do materialismo histérico, as tinicas
diferencas que sdo percebidas entre os europeus como realmente significa-
tivas — uma vez abolidas as hierarquias nobilidrias pela Revolugdo Francesa
- referem-se a riqueza/pobreza e ao mando/obediéncia. E essas diferencas
remetem, por um lado, ao lugar e aos papéis das pessoas em relagio ao con-
trolo do trabalho e dos recursos que na natureza servem para trabalhar, o que
serd a seu tempo nomeado como ‘relagdes de produgio’. Por outro lado, aos
lugares e papéis das pessoas no controlo da autoridade e, consequentemente,
do Estado. As outras diferencas que na populagdo europeia dos séculos XVIII
e XIX estavam vinculadas a diferencas de poder, principalmente de sexo e
idade, nessa perspectiva s3o vistas como ‘naturais’, ou seja, fazem parte da
classificagdo na ‘natureza’.

Por outras palavras, a teoria eurocéntrica sobre as classes sociais, e nao
somente no materialismo histérico marxo-positivista, ou entre os weberia-
nos ou nos descendentes de ambos, mas no proprio Marx, ¢ reducionista:
refere-se Unica e exclusivamente a um dnico dos meios do poder: o controlo

* Esta ideia tem um curioso paralelo com a proposta scheleriana de uma relagio
entre a conduta individual e um reino de ‘valores’, de caricter ahistérico, mas ‘material’, ou
seja, ‘real’. Em Luckacs, a ‘consciéncia possivel” tem para a ‘classe’ uma funcio referencial
de horizonte de orientagdo e exemplaridade, nunca plenamente conseguido na histéria
concreta, como em Scheler a tem o ‘valor’ a respeito da conduta individual. A ‘consciéncia
possivel’ lukacsiana habita, pois, um reino tao ahistérico como os ‘valores’ schelerianos.
Nio ¢ pois coincidéncia acidental, uma vez que Max Scheler (1916), ndo obstante a sua
filiacao fenomenolégica enquanto esteve concentrado nessa especulagio, apelou também
a Hegel e a Marx como referéncias fundamentais em O Formalismo na Etica ¢ a Etica dos
Valores.
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do trabalho e dos seus recursos e produtos. E isso é especialmente notével
sobretudo em Marx e nos seus herdeiros, uma vez que, nao obstante, o seu
propésito formal seja estudar, entender e alterar ou destruir o poder na
sociedade, todas as outras instincias da existéncia social onde se formam
relaces de poder entre as pessoas ndo sao consideradas em absoluto ou sdo
consideradas apenas como derivativas das ‘relagoes de produgdo’ e determi-
nadas por elas.

Tudo isso significa que a ideia de classes sociais ¢é elaborada no pen-
samento eurocéntrico, entre o fim do século XVIII e o fim do século XIX,
quando a percep¢ao da totalidade a partir da Europa, nessa altura o ‘centro’
do mundo capitalista, tinha j4 sido definitivamente organizada como uma
dualidade histdrica: a Europa (e neste caso sobretudo a Europa Central e
Inglaterra) e a Ndo-Europa. E esta dualidade implicava, além do mais, que
muito de tudo o que era a N3o-Europa, ainda que existisse no mesmo cena-
rio temporal, na realidade correspondia ao passado de um tempo linear cujo
ponto de chegada era (¢), obviamente, a Europa.

Na Nao-Europa existiam nesse mesmo tempo, século XIX, todas as for-
mas ndo-salariais do trabalho. Mas desde o saintsimonismo até hoje, no euro-
centrismo s3o o passado ‘pré-capitalista’ ou ‘pré-industrial’. Ou seja, essas
classes sociais sdo ‘pré-capitalistas’ ou nio existem. Na Nao-Europa tinham
sido impostas identidades ‘raciais’ ndo-europeias ou ‘ndo-brancas’. Mas elas,
como a idade ou o género entre os ‘europeus’, correspondem a diferengas
‘naturais’ de poder entre ‘europeus’ e ‘nao-europeus’. Na Europa estavam em
formacdo ou ji estavam formadas as institui¢des ‘modernas’ de autoridade: os
‘estados-nagao modernos’ e as suas respectivas ‘identidades’. Na Nao-Europa
s6 eram percebidas as tribos e as etnias, ou seja, o passado ‘pré-moderno’.

Estes elementos ‘pré-modernos’ destinavam-se a ser substituidos no
futuro por Estados-Nagdo-como-na Europa. A Europa ¢ civilizada. A Nio-
Europa ¢ primitiva. O sujeito racional é Europeu. A Nao-Europa ¢é objecto
de conhecimento. Como corresponde, a ciéncia que estudard os Europeus
chamar-se-4 ‘sociologia’. A que estudard os Nio-Europeus chamar-se-a
‘etnografia’.

7. Teoria das Classes Sociais ou Teoria da Classificacido Social?

Nesta altura do debate ndo é, pois, suficiente mantermo-nos nos conhecidos
pardmetros, porque isso nao esgota a questdo, nem resolve os problemas
colocados ao conhecimento e a ac¢do. Limitarmo-nos a insistir que é neces-
sario historizar a questdo das classes sociais, ou seja, fazer uma referéncia a
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histdria concreta de pessoas concretas, em vez de manter uma visao ’estatica’
ou ahistdrica das classes sociais, ou pér Weber no lugar de Marx, ou ainda
explorar os seus entrecruzamentos vidveis como costuma acontecer na
sociologia escolar, passou a ser inoportuno. Em qualquer dessas opgoes ¢
em todas juntas, trata-se somente de classificar as pessoas por algumas das
suas caracteristicas diferenciais, nao havendo realmente nada fundamental
a ganhar se s3o estas ou aquelas caracteristicas que se escolhem, ou devem
ser escolhidas, para que a operacdo classificatoria seja menos ‘ideolégica’ e se
torne mais ‘objectiva’.

Com a classificagdo dos elementos da ‘natureza’ o que importava era,
como correspondia a racionalidade cartesiana, descobrir as ‘propriedades’
que ‘definem’, ou seja, distinguem e a0 mesmo tempo relacionam com deter-
minados ‘objectos’ entre si ou, por outras palavras, os distinguem individu-
almente e mostram o seu género proximo e a sua diferenca especifica. Mas
com a questdo das classes sociais, o que realmente estd em jogo — e esteve
desde o inicio no propésito de quem introduziu a ideia —, é algo radicalmente
diferente: a questdo do poder na sociedade. E o problema é que nenhuma
daquelas op¢oes, nem juntas, nem separadas, estd apta para permitir apre-
ender e indagar a constitui¢do histdrica do poder, muito menos a do poder
capitalista, mundial e colonial/moderno. Por tudo isso, é pertinente sair da
teoria eurocéntrica das classes sociais e avangar para uma teoria historica de
classificagdo social. O conceito de classificagdo social, nesta proposta, refere-
se aos processos de longo prazo nos quais os individuos disputam o controlo
dos meios basicos de existéncia social e de cujos resultados se configura
um padrio de distribuicio do poder centrado em relagoes de exploragio/
dominac¢io/conflito entre a popula¢io de uma sociedade e numa histéria
determinada.

Ja foi assinalado que o poder, nesta perspectiva, ¢ uma malha de rela-
¢oes de exploragio/dominacio/conflito que se configuram entre as pessoas
na disputa pelo controlo do trabalho, da ‘natureza’, do sexo, da subjectividade
e da autoridade. Portanto, o poder nao se reduz as ‘relagdes de produgiao’,
nem 2 ‘ordem e autoridade’, separadas ou juntas. E a classificacdo social
refere-se aos lugares e aos papéis das gentes no controlo do trabalho, dos
seus recursos (incluindo os da ‘natureza’) e seus produtos; do sexo e seus
produtos; da subjectividade e dos seus produtos (antes de tudo o imaginario
e o conhecimento); e da autoridade, dos seus recursos e dos seus produtos.

Nesse sentido especifico, qualquer teoria possivel de classificagdo social
das pessoas exige necessariamente um indagar na histdria sobre as condi¢oes
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e as determinacoes de uma dada distribuigdo de relagdes de poder numa
dada sociedade. Porque ¢ essa distribuicdo de poder entre as pessoas de
uma sociedade o que as classifica socialmente, determinando as suas reciprocas
relagbes e gera as suas diferencas sociais, jd que as suas caracteristicas empiri-
camente observaveis e diferenciaveis sao resultados dessas relacoes de poder,
dos seus sinais e das suas marcas. Pode-se partir destas para um primeiro
momento ¢ um primeiro nivel de apreensio das relagdes de poder, mas nao
tem sentido fazer residir nelas a natureza do seu lugar na sociedade. Ou seja,
a sua classe social.

8. A Heterogeneidade da Classifica¢ao Social

Na América, no capitalismo mundial, colonial/moderno, os individuos
classificam-se e sdo classificados segundo trés linhas diferentes, embora
articuladas numa estrutura global comum pela colonialidade do poder: tra-
balho, raga, género. A idade n3o chega a ser inserida de modo equivalente
nas relacoes societais de poder, mas sim em determinados meios do poder.
Esta articulacio estrutura-se em torno de dois eixos centrais: o controlo de
producdo de recursos de sobrevivéncia social e o controlo da reproducio
bioldgica da espécie. O primeiro implica o controlo da forga de trabalho, dos
recursos e produtos do trabalho, o que inclui os recursos ‘naturais’ e se insti-
tucionaliza como ‘propriedade’. O segundo, implica o controlo do sexo e dos
seus produtos (prazer e descendéncia), em fung¢do da ‘propriedade’. A ‘raca’
foi incorporada ao capitalismo eurocentrado em fungio de ambos os eixos. E
o controlo da autoridade organiza-se para garantir as relacoes de poder assim
configuradas.

Nesta perspectiva, as ‘classes sociais’ resultantes sao heterogéneas,
descontinuas e conflituosas. E estao articuladas também de modo hetero-
géneo, descontinuo e conflituoso. A colonialidade do poder é o eixo que
as articula numa estrutura comum do poder, como serd demonstrado mais
adiante. Enquanto todos os elementos que concorrem para a constitui¢ao
de um padrio de poder s3o de origem, forma e caricter descontinuos,
heterogéneos, contraditdrios e conflituosos no espago e no tempo - ou seja,
mudam ou podem mudar em cada uma dessas instdncias em funcdo das
suas cambiantes relagoes com cada um dos outros —, as relagdes de poder
nio sio, e no podem ser, um género de nichos estruturais pré-existentes
pelos quais as pessoas sio distribuidas, e que assumem estas ou aquelas
caracteristicas, e onde as pessoas se comportam ou devem comportar-se
harmonicamente.
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O modo como as pessoas chegam a ocupar total ou parcialmente,
transitoria ou estavelmente, um lugar e um papel em relacio ao controlo das
instancias centrais do poder, ¢ conflituoso. Ou seja, consiste numa disputa,
violenta ou ndo, em derrotas e em vitdrias, em resisténcias e em avangos e
retrocessos. Acontece em termos individuais e/ou colectivos, com lealdades
e traigdes, persisténcias e desercdes. E uma vez que toda a estrutura de rela-
¢oes ¢ uma articulagdo de meios e dimensdes descontinuos, heterogéneos
e conflituosos, os lugares e os papéis ndo tém necessariamente nem podem
ter as mesmas colocagdes e relagoes em cada meio da existéncia social, ou
ainda a cada momento do respectivo espago/tempo. Ou seja, os individuos
podem ter, por exemplo, um lugar e um papel em relagio ao controlo do
trabalho e outro diferente e até oposto em rela¢io ao controlo do sexo ou da
subjectividade, ou nas institui¢des de autoridade. E nem sempre os mesmos
no decurso do tempo.

Deste ponto de vista, a ideia eurocéntrica que os individuos num dado
momento de um padrio de poder ocupam certos lugares e exercem certos
papéis, e que por isso constituam uma comunidade ou um sujeito histdrico,
aponta numa direc¢io historicamente inconclusiva. Semelhante ideia s
seria admissivel se fosse possivel admitir também que tais individuos ocupas-
sem lugares e cumprissem papéis simetricamente consistentes entre si em
cada uma das instancias centrais do poder.

A distribui¢do dos individuos nas rela¢des de poder tem, consequen-
temente, o cardcter de processos de classificagdo, desclassificagio e reclassi-
ficagdo social de uma populagido, ou seja, daquela distingdo que ocorre num
padrdo societal de poder de longa duracdo. Nido se trata aqui somente do
facto que as pessoas mudam e possam mudar o seu lugar e os seus papéis num
padrao de poder, mas que tal padrio estd sempre em questao, uma vez que os
individuos disputam constantemente o tempo € 0s recursos, razdes e neces-
sidades desses conflitos nunca sio os mesmos a cada momento de uma longa
histdria. Por outras palavras, o poder estd sempre em estado de conflito e em
processos de distribuicao e de redistribui¢do. Os seus periodos histoéricos
podem ser diferenciados, precisamente, em relagio a tais processos.

9. A Producdo do Sujeito Colectivo
Nio cabe aqui um debate mais focalizado sobre a questao do ‘sujeito histé-
rico’, tal como este foi colocado pelas correntes pds-modernistas.

Por agora, creio ser necessario indicar, apenas, em primeiro lugar, o
meu cepticismo em relagdo a nogdo de ‘sujeito histérico’ porque remete,
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talvez inevitavelmente, para a heranga hegeliana nio de todo ‘invertida’ no
materialismo histérico. Ou seja, a um certo olhar teleolégico da historia a um
‘sujeito’ orgdnico ou sistémico portador do movimento respectivo, orientado
numa direc¢io ja determinada. Tal ‘sujeito’ s6 pode existir, em qualquer caso,
ndo como historico, mas, pelo contrdrio, como metafisico.

Por outro lado, a simples negacio de toda a possibilidade de subjec-
tificacdo de um conjunto de individuos, da sua constitui¢io como sujeito
colectivo sob certas condi¢des e durante um certo tempo, vai directamente
contra a experiéncia histérica, se ndo se admitir que o que se pode chamar
‘sujeito’, ndo sé colectivo, mas até mesmo individual, é sempre constituido
por elementos heterogéneos e descontinuos, e que se transforma numa uni-
dade s6 quando esses elementos se articulam em torno de um eixo especifico,
sob condigdes concretas, em relagio a necessidades concretas, ¢ de modo
transitdrio.

De uma proposta alternativa ao eurocentrismo nio se depreende,
consequentemente, que uma populagio afectada, num momento e numa
forma do processo de classificacdo social, ndo chegue a ter os tragos de um
grupo real, de uma comunidade e de um sujeito social. Mas tais tragos s6
se constituem como parte e resultado de uma histéria de conflitos, de um
padriao de memoria associado a essa histéria e que ¢ entendido como uma
identidade e que produz uma vontade e uma decisao de entrancar as hetero-
géneas e descontinuas experiéncias particulares numa articulagdo subjectiva
colectiva, que se constitui num elemento das relagoes reais materiais. As
lutas colectivas de sectores de trabalhadores, que chegam a organizar-se em
sindicatos, em partidos politicos; ou as de identidades chamadas ‘nacionais’
e/ou ‘étnicas’; de comunidades inclusive muito mais amplas que se agrupam
como identidades religiosas e que perduram por longos prazos, sio exem-
plos histéricos de tais processos de subjectificagio de amplas e heterogéneas
populagdes, que sdo inclusive descontinuos no tempo e no espago. E, muito
notoriamente, aquelas identidades que chegaram a constituir-se nos tltimos
500 anos, precisamente, em torno das ‘ragas’.Z(’

Contudo, nem todos os processos de subjectificacio social ou de cons-
titui¢ao de sujeitos colectivos podem ser reconhecidos como processos de

* H4 uma questdo maior por indagar sistematicamente nessa experiéncia historica:
que os eixos de articulagdo que levam populagoes heterogéneas e descontinuas a identi-
ficarem-se diferencialmente de outras de modo muito intenso e muito prolongado, tém
cardcter mistico-social: religioso, nacional, étnico, racial.
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classificacio societal. E nalguns dos casos estamos perante problemas restri-
tos de formacio de identidades, de um processo identitdrio que nao coloca
em questdo, de maneira alguma, essas instancias de poder societal. Da nossa
perspectiva, s6 os processos de subjectificacdo cujo sentido € o conflito em torno da explo-
ragdo/dominagdo, constituem um processo de classificacdo social.

No capitalismo mundial, sdo a questdo do trabalho, da ‘raga’ e do
‘género’, as trés instancias centrais a respeito das quais se ordenam as relagoes
de exploragio/dominacio/conflito. Portanto, os processos de classificacio
social consistirdo, necessariamente, em processos onde essas trés instancias
se associam ou se dissociam em relagio ao complexo explora¢io/dominagio/
conflito. Das trés instdncias, ¢ o trabalho, ou seja, a explora¢io/dominacio, o
que se coloca como o meio central e permanente. A dominacio torna possivel
a exploragdo e ndo a encontramos actuando separadamente sendo em casos
raros. As outras instincias s3o, antes do mais, instincias de dominagdo, ja
que a exploragdo sexual, especificamente, é descontinua. Ou seja, enquanto
a relacdo de exploracio/dominacio entre capital-trabalho é continua, o
mesmo tipo de relagdo homem-mulher nao acontece em todos os casos, nem
em todas as circunstincias; neste sentido, nao é continua. Também na rela¢ao
entre ‘racas’ se trata, antes do mais, de dominacdo. Finalmente, a articula¢ao
entre instdncias de exploragdo e dominacio é heterogénea e descontinua.
Da mesma maneira, a classifica¢do social como um processo em que as trés
instancias estdo associadas/dissociadas tem também, necessariamente, essas
caracteristicas.

Uma ideia, que originalmente foi proposta com claro caricter historico
por Marx, foi depois mistificada pelo materialismo histdrico: o interesse de
classe. Na medida em que a ideia de classe se tornou reducionista e se ahisto-
rizou, o interesse de classe no capitalismo foi reduzido a relacio entre capital
e salario. Os outros trabalhadores foram sempre vistos como secundarios e
susceptiveis de ser subordinados aos dos operarios assalariados, em particu-
lar & chamada classe operaria industrial.”’

O que se passari, no entanto, se se assumir, como ¢ imperativo hoje,
que o capitalismo articula e explora os trabalhadores sob todas as formas

¥ Nio ¢ inutil mencionar aqui que ji no Manifesto Comunista esta explicitamente
estabelecido que o “fantasma do comunismo” percorre a Europa, e ndo no resto do mundo, e
que a libertagao do proletariado depende da accio unida de “pelo menos dos paises mais civili-
zados”. Por outras palavras entdo, europeus ‘ocidentais’ e ‘brancos’. Veja-se a este propdsito
uma noticia minha, de 1999.
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de trabalho e que os mecanismos de dominagdo usados para esse efeito,
‘raga’, ‘género’, sao usados diferenciadamente nesse heterogéneo universo de
trabalhadores?

Em primeiro lugar, o conceito de interesse de classe requer também
ser pensado em termos da sua heterogeneidade histérico-estrutural. Em
seguida, ¢ necessario estabelecer, para cada momento e para cada contexto
especifico, o eixo comum de relagio de exploracio/dominagao/conflito entre
todos os trabalhadores, submetidos a todas as formas de trabalho e a todas as
formas de dominagao, e o capital e os seus funciondrios.

Por essas razoes, e no que concerne a classificagio social ou processos
de subjectificagdo social perante a exploracao/dominagao, a questao central
¢ a determinagdo das condig¢des historicas especificas em relacdo as quais
é possivel entender os modos, os niveis e os limites da associagao dos indi-
viduos implicados nessas trés instancias (trabalho, ‘género’, e ‘raca’), num
periodo e num contexto especificos.

De todos os modos, nenhum processo de classificacio social, de subjec-
tificacdo dos individuos perante o capitalismo, poderd ser suficientemente
seguro para se reproduzir e se suster durante o periodo necessdrio para levar
as vitimas da explora¢io/dominagao capitalista a sua libertacio, se — da pers-
pectiva imediata dos individuos concretos implicados —, essas trés instdncias
forem entendidas e manipuladas de modo separado ou, pior, em conflito.
Nio ¢ por acaso que manter, acentuar ¢ aprofundar entre os explorados/
dominados a percep¢io dessas diferenciadas situagoes em relagio ao traba-
lho, a ‘raca’ e ao ‘género, foi e continua a ser, um meio extremamente eficaz
dos capitalistas para manter o controlo do poder. A colonialidade do poder
tem tido nesta histéria o papel central.

10. Colonialidade do Poder e Classificacdo Social

Na histéria conhecida anterior ao capitalismo mundial pode-se verificar que
nas relagoes de poder, certos atributos da espécie tiveram um papel central
na classificagao social das pessoas: sexo, idade e forca de trabalho sio sem
ddvida os mais antigos. Da América, acrescentou-se o fendtipo. O sexo € a
idade sao atributos bioldgicos diferenciais, ainda que o seu lugar nas rela¢oes
de exploragao/dominagio/conflito esteja associado a elaboracio desses atri-
butos como categorias sociais. Por outro lado, a for¢a de trabalho e o fenétipo
ndo sio atributos bioldgicos diferenciais. A cor da pele, a forma e a cor do
cabelo, dos olhos, a forma e o tamanho do nariz, etc., nio tém nenhuma con-
sequéncia na estrutura bioldgica do individuo e certamente menos ainda nas
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suas capacidades histdricas. E, do mesmo modo, ser trabalhador ‘manual’ ou
‘intelectual’ ndo tem relagdo com a estrutura bioldgica. Por outras palavras, o
papel que cada um desses elementos joga na classificagdo social, ou seja, na
distribui¢do do poder, ndo tem nada a ver com a biologia, nem com a ‘natu-
reza’. Tal papel é o resultado das disputas pelo controlo dos meios sociais.
Da mesma maneira, a ‘naturalizacdo’ das categorias sociais que ddo conta
do lugar desses elementos no poder, ¢ um produto histérico-social vazio. O
facto de que as caracteristicas que identificam lugares e papéis nas relagoes
de poder tenham todas a pretensio de ser simplesmente nomes de fenéme-
nos ‘naturais’, possuam ou nio alguma referéncia real na ‘natureza’, ¢ uma
indicagdo muito eficaz de que o poder, todo o poder, requer esse mecanismo
subjectivo para a sua reproducio. E ¢ interessante indagar porqué.

Enquanto a producio social da categoria ‘género’ a partir do sexo é, sem
divida, a mais antiga na histéria social, a producio da categoria ‘raga’ a partir
do fenétipo ¢ relativamente recente e a sua plena incorporagio na classifica-
¢io dos individuos nas relacoes de poder tem apenas 500 anos, comeca com
a América e a mundializagdo do padrio de poder capitalista.”

As diferengas fenotipicas entre vencedores e vencidos foram usadas
como justificagdo da produgio da categoria ‘raga’, embora se trate, antes do
mais, de uma elaboragio das relagdes de dominagio como tais.”” A impor-
tancia e a significacao da produgio desta categoria para o padrao mundial do
poder capitalista eurocéntrico e colonial/moderno dificilmente poderia ser
exagerada: a atribui¢io das novas identidades sociais resultantes e sua distri-
buicio pelas relagdes do poder mundial capitalista estabeleceu-se e reprodu-
ziu-se como a forma bésica da classificacdo societal universal do capitalismo

* Levaria muito tempo discutir, aqui, extensa e especificamente a questdo racial.
Remeto para o meu estudo de 1992, “Raza, Etnia, Nacion: Cuestiones Abiertas”. De facto,
a literatura deste debate nio pdra de crescer. Veja-se, por exemplo, Mack (org.), 1963 ¢
Marks, 1995. Certas almas piedosas quiseram a igualdade entre as ‘ragas’, mas juram que
estas existem realmente. Assim, em muitas das universidades norte-americanas hi cite-
dras sobre ‘Race and Ethnicity’ e Departmanto do Interior possui uma prolixa classificacao
‘racista/etnicista’, baseada nos tragos fonotipicos, sobretudo cor, ainda que o governo
tederal tenha sido obrigado a admitir a igualdade ‘racial’. E quase todos os indigenas de
outros paises que estudaram nessas universidades e passaram por esses servicos de migra-
¢do regressam aos seus paises convertidos a religido da ‘color consciousness’ e proclamam
arealidade da ‘raga’.

?% Para uma visdo diferente desta problemitica, veja-se o texto de Nilma Gomes
neste volume.
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mundial; estabeleceu-se também como o fundamento das novas identidades
geoculturais e das suas relagoes de poder no mundo. E, também, chegou a
ser a parte por detrds da produgio das novas relagdes intersubjectivas de
dominac¢do e de uma perspectiva de conhecimento mundialmente imposta
como a unica racional.

A ‘racializa¢do’ das relagdes de poder entre as novas identidades sociais
e geoculturais foi o sustento e a referéncia legitimadora fundamental do
caracter eurocentrado do padrio de poder, material e intersubjectivo. Ou
seja, da sua colonialidade. Converteu-se, assim, no mais especifico dos ele-
mentos do padrio mundial do poder capitalista eurocentrado e colonial/
moderno e atravessou -invadindo — cada uma das areas da existéncia social do
padrio de poder mundial, eurocentrado, colonial/moderno.

Faz falta estudar e estabelecer de modo sistemdtico (nao sistémico) as
implicacdes da colonialidade do poder no mundo capitalista.*® Nos limites
deste texto, limitar-me-ei a propor um esquema das principais questoes.

L. Colonialidade da Classificagio Social Universal do Mundo Capitalista

1) O que comegou na América foi mundialmente imposto. A populacio
de todo o mundo foi classificada, antes de mais, em identidades ‘raciais’ e
dividida entre os dominantes /superiores ‘europeus’ e os dominados/inferio-
res ‘ndo-europeus’.

2) As diferencas fenotipicas foram usadas, definidas, como expressio
externa das diferengas ‘raciais’. Num primeiro periodo, principalmente a
‘cor’ da pele e do cabelo e a forma e cor dos olhos. Mais tarde, nos séculos
XIX e XX, também outros tragos, como a forma da cara, o tamanho do crinio,
a forma e o tamanho do nariz.

3) A‘cor’ da pele foi definida como marca ‘racial’ diferencial mais signi-
ficativa, por ser mais visivel, entre os dominantes/superiores ou ‘europeus’, de
um lado, e o conjunto dos dominados/inferiores ‘ndo-europeus’, do outro.

4) Desse modo, adjudicou-se aos dominadores/superiores ‘europeus’

o atributo de ‘raga branca’ e a todos os dominados/inferiores ‘ndo-europeus’
o atributo de ‘ragas de cor’.* A escala de gradacdo entre o ’branco’ da ‘raga

% As questdes da colonialidade do poder e do ser sdo amplamente discutidas nos
textos de Ramén Grosfoguel e Nelson Maldonado-Torres, neste volume.

310 processo de produgio social da ‘cor’ como o sinal principal de uma classificagio
social universal do mundo colonial/moderno e eurocentrado do capitalismo é ainda uma
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branca’ e cada uma das outras ‘cores’ da pele, foi assumida como uma grada-
¢do entre o superior e o inferior na classificagio social ‘racial’.

11. Colonialidade aa Articulagdo Politica e Geocultural

1) Os territdrios e as organizagdes politicas de base territorial, colo-
nizados parcial ou totalmente, ou nio colonizados, foram classificados
pelo padrio eurocentrado do capitalismo colonial/moderno, precisamente,
segundo o lugar que as ‘racas’ e as suas respectivas ‘cores’ tinham em cada
caso. Assim se articulou o poder entre a ‘Europa’, a América’, a ‘Africa’, a ‘Asia’
e muito mais tarde, a ‘Oceénia’. Isso facilitou a ‘naturalizagao’ do controlo
eurocentrado dos territdrios, dos recursos de produgio na ‘natureza’. E
cada uma dessas categorias impostas desde o eurocentro do poder terminou
sendo aceite até hoje, pela maioria, como expressao da ‘natureza’ e da geogra-
fia, e n3o da histdria do poder no planeta.

2) Os grupos dominantes das ‘ragas’ nao-‘brancas’ foram obrigados
a ser tributarios, ou seja, intermedidrios na cadeia de transferéncia de
valor e de riquezas da ‘periferia colonial’ para o ‘eurocentro’ ou associados
dependentes.

3) Os estados-nagio do centro constituiram-se, tendo, primeiro, como
contrapartida os estados coloniais e, depois, os estados-nacional dependen-
tes. Como parte dessa relagdo, os processos de cidadanizacio, de representa-
¢ao desigual mas real dos diversos sectores sociais, a retribui¢do em servi¢os
publicos da produgio e da tributagdo dos trabalhadores,** nio deixou de ser,
definitivamente, privilégio do centro, porque o seu custo ¢ pago, em ampla
medida, pela explora¢io do trabalho da periferia colonial em condi¢des nio
democraticas e nao nacionais, ou seja, como sobre-exploracio.

4) Devido a essas determinagoes, todos os paises cujas populagdes sio
na sua maioria vitimas de relagdes ‘racista/etnicistas’ de poder, no conse-
guiram sair da ‘periferia colonial’ na disputa pelo ‘desenvolvimento’. E os
paises que chegaram a incorporar-se no ‘centro’ ou esto a caminho dele, sao

questao cuja investigagao histdrica sistemadtica estd por fazer. Aqui, ¢ indispensavel assina-
lar que antes da América a ‘cor’ ndo se regista como classificador das pessoas nas relagdes
de poder. O eurocentrismo do novo padrio de poder nio foi, sem duvida, inevitavel. Mas
foi o seu estabelecimento que deu origem, explicagio e sentido 4 imposicdo da categoria
‘raga’ e de ‘cor’ como sua marca externa, desde o século XVI até hoje.

%20 chamado Welfare State.
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aqueles cujas sociedades ou ndo tém relacoes de colonialidade - porque, pre-
cisamente, ndo foram coldnias europeias, ou o foram de modo muito curto e
muito parcial (ex. Japao, Taiwan, China) —, ou onde as populagdes coloniza-
das foram inicialmente minorias pequenas, como os ‘negros’ na constitui¢io
dos Estados Unidos da América do Norte, ou onde as populacoes nativas
foram reduzidas a minorias isoladas, se nio mesmo exterminadas, como nos
Estados Unidos, Canad4, Australia ou Nova Zelandia.*

5) De onde se depreende, de novo, que a colonialidade do poder
implica, nas rela¢oes internacionais de poder e nas relagdes internas den-
tro dos paises, o que na América Latina foi denominada de dependéncia

histérico-cultural.®*

1. Colonialidade da Distribuicdo Mundial do Trabalho

Nio menos decisiva para o capitalismo eurocentrado colonial/moderno
foi a distribui¢do mundial de trabalho em torno da colonialidade do poder. O
capitalismo organizou a exploragdo do trabalho numa complexa engrenagem
mundial em torno do predominio da rela¢io capital-saldrio. Para muitos dos
tedricos, € nisto que consiste todo o capitalismo. Tudo o resto é pré-capi-
talista e, dessa maneira, externo ao capital. Contudo, a partir do exemplo
da América sabemos que a acumulagio capitalista até aqui nio prescindiu,
em momento algum, da colonialidade do poder.*® O esquema de um mundo
capitalista dualmente ordenado em ‘centro’ e ‘periferia’, ndo ¢ arbitrario pre-
cisamente por essa razdo, ainda que provavelmente teria sido melhor pensar
em ‘centro colonial’ e ‘preferia colonial’ (no sentido da colonialidade e nao
s6, e apenas, do colonialismo), para evitar a secre¢do ‘naturalista’ fisico-geo-
grafica da imagem.

No ‘centro’ (eurocentro), a forma nio so estruturalmente, mas também,
alongo prazo, demograficamente dominante, da relagio capital-trabalho, foi
asalarial. Ou seja, a relagdo salarial foi, principalmente, ‘branca’. Na ‘periferia
colonial’, pelo contrério, a relagio salaria foi com o tempo estruturalmente
dominante, mas sempre minoritdria na demografia como em tudo o resto,

% Veja-se sobre a relagio entre colonialidade e ‘desenvolvimento’, Quijano, 1993a.

** Veja-se neste volume o capitulo de Mogobe B. Ramose, que aborda este tema para
o contexto africano.

* Nio entrarei aqui no debate, necessitado com urgéncia de ser renovado, sobre as
relagdes entre capital, salario e ndo-saldrio na histdria do capitalismo colonial/moderno.
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enquanto as mais espalhadas e sectorialmente dominantes foram todas as
outras formas de explora¢do do trabalho: escravidao, servidao, producio mer-
cantil simples, reciprocidade. Mas todas elas estiveram, a partida, articuladas
sob o dominio do capital e em seu beneficio.

Globalmente, a relagio salarial foi sempre, até hoje, a menos espalhada,
geografica e demograficamente falando. O universo mundial do trabalho e
dos trabalhadores do capital foi feito em sentidos diversos e heterogéneos.
Consequentemente, as ‘classes sociais’ entre a populagio do mundo nao sé
ndo se reduziram ao lugar dos individuos no controlo do trabalho e dos seus
produtos, como também, nesse meio restrito, ficaram ordenadas em fungao
da base principal da colonialidade do poder.

No eurocentro, pensado de modo isolado e separado da ‘periferia colo-
nial’, a classificagdo social apareceu, inevitavelmente, apenas ligada a relacao
ao trabalho, j4 que os ‘europeus’ nio se entio viam como ‘racialmente’
diferenciados; pelo contrario, joje em dia isto seria percebido de imediato,
quando as populagdes vitimas da colonialidade do poder conseguiram ins-
talar-se nas sedes originais dos colonizadores. As ‘classes sociais’ foram, por
isso, conceptualmente separadas e diferenciadas das ‘ragas’ e as suas recipro-
cas relacdes foram pensadas como externas.

Globalmente, no entanto, como foi sempre a propria condi¢io da
existéncia do capitalismo, as ‘classes sociais’ foram diferenciadamente distri-
buidas entre a populac¢io do planeta com base na colonialidade do poder. No
‘eurocentro’, o que dominam sdo Capitalistas. Os dominados sdo os assalaria-
dos, as classes médias, os camponeses independentes. Na ‘periferia colonial’,
os dominantes s3o os Capitalistas Tributarios e/ou Associados Dependentes.
Os dominados sio escravos, servos, pequenos produtores mercantis inde-
pendentes, assalariados, classes médias, camponeses.

Esta classificacdo social diferenciada entre o centro e a periferia
colonial foi o mecanismo central da engrenagem de acumulagio global em
beneficio do centro. De facto, foi o que permitiu produzir, manter e custear
a lealdade dos explorados/dominados ‘brancos’ perante as ‘ragas’, sobretudo
na ‘periferia colonial’, mas também dentro do ‘centro’, como acabou de acon-
tecer sobretudo nos Estados Unidos.

IV. Colonialidade das Relagoes de Género

As relagoes entre os ‘géneros’ foram também ordenadas em torno da
colonialidade do poder.
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1) Em todo o mundo colonial, as normas e os padrdes formal-ideais
de comportamento sexual dos géneros e, consequentemente, os padroes de
organizagio familiar dos ‘europeus’ estdo directamente assentes na classifi-
cagdo ‘racial’: a liberdade sexual dos homens e a fidelidade das mulheres foi,
em todo o mundo eurocentrado, a contrapartida do ‘livre’ — ou seja, nao pago
como na prostitui¢do, a mais antiga na histéria — acesso sexual dos homens
‘brancos’ as mulheres ‘negras’ e ‘indias’, na América, ‘negras’, em Africa, e de
outras ‘cores’ no resto do mundo submetido.

2) Na Europa, por outro lado, foi a prostitui¢io das mulheres a contra-
partida do padrao de familia burguesa.

3) A unidade e integra¢do familiar, impostas como eixos do padrio da
familia burguesa do mundo eurocentrado foi a contrapartida da continuada
desintegracdo das unidades de parentesco pais-filhos nas ‘ragas’ nao-‘bran-
cas’, apropridveis e distribuiveis nio s6 como mercadorias, mas directamente
como ‘animais’. Em particular, entre os escravos ‘negros, ji que sobre eles
essa forma de dominagio foi mais explicita, imediata e prolongada.

4) A caracteristica hipocrisia subjacente as normas e valores formal-ide-
ais da familia burguesa, ndo ¢, desde entdo, alheia a colonialidade do poder.

V. Colonialidade das Relagoes Culturais ou Intersubjectivas

Ja ficaram anotadas muitas das implica¢oes mais importantes da hege-
monia do eurocentrismo nas relagdes culturais, intersubjectivas em geral
no mundo do capitalismo colonial/moderno.*® Aqui, vale apenas anotar o
seguinte:

1) Em todas as sociedades onde a colonizacio implicou a destruicio
da estrutura societal, a populacio colonizada foi despojada dos seus saberes
intelectuais e dos seus meios de expressio exteriorizantes ou objectivantes.
Foram reduzidas a condi¢ao de individuos rurais e iletrados.*”

2) Nas sociedades onde a colonizac¢do nio conseguiu a total destrui¢ao
societal, as herancas intelectual e estética visual ndo puderam ser destruidas.
Mas foi imposta a hegemonia da perspectiva eurocéntrica nas rela¢des inter-
subjectivas com os dominados.

%6 Para uma andlise mais profunda veja-se Quijano 1991 € 1993b.
%7 Para outra leitura desta situagio, vejam-se os capitulos de Maria Paula Meneses €
de Liazzate Bonate, neste volume.
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3) A longo prazo, em todo o mundo eurocentrado foi-se impondo a
hegemonia do modo eurocéntrico de percepgio e produgio de conheci-
mento e numa parte muito ampla da popula¢io mundial o préprio imagina-
rio foi, demonstradamente, colonizado.

4) Last but not least, a hegemonia eurocéntrica na cultura do mundo capi-
talista implicou uma maneira mistificada de perspectiva da realidade, quer se
trate do ‘centro’, que da ‘periferia colonial’. Mas os seus efeitos sobre a tltima,
no que concerne ao conhecimento e a ac¢io, foram quase sempre historica-
mente conducentes a becos sem saida. A questdo nacional, a questao da revo-
lugdo, a questdo da democracia sio talvez dos exemplos mais emblematicos.

VI. Dominagdo/Exploragio, Colonialidade e Corporeidade

H4 uma relagdo clara entre a exploragio e a dominagio: nem toda a
dominacdo implica exploragdo. Mas esta ndo é possivel sem aquela. A domi-
nagio é, portanto, sine qua non de todo o poder. Esta é uma velha constante
histérica. A produgdo de um imagindrio mitolégico ¢ um dos seus mecanis-
mos mais caracteristicos. A ‘naturalizacdo’ das institui¢oes e das categorias
que ordenam as relagdes de poder que foram impostas pelos vencedores/
dominadores, tem sido, até agora, o seu procedimento especifico.

No capitalismo eurocentrado, é sobre a base da ‘naturalizagao’ da colo-
nialidade do poder que a cultura universal foi e continua a ser impregnada
de mitologia e de mistificacdo na elaboracio de fenémenos da realidade. A
lealdade ‘racial’ dos ‘brancos’ perante as outras ‘ragas’, serviu como pedra
angular da lealdade, inclusive ‘nacional’, dos explorados e dominados ‘bran-
cos’ em relagdo aos seus exploradores em todo o mundo e, em primeiro lugar,
no ‘eurocentro’.*®

A ‘naturalizacdo’ mitoldgica das categorias basicas da exploragao/domi-
nacio ¢ um instrumento de poder excepcionalmente poderoso. O exemplo
mais conhecido ¢ a produgio do ‘género’ como se fosse idéntico a sexo.
Muitos individuos pensam que acontece o mesmo com ‘raga’ em relagio,

* Trata-se de um fenémeno muito conhecido como o testemunha a continuada
segregacdo dos ‘negros’ em muitas das centrais sindicais dirigidas por ‘brancos’ nos Esta-
dos Unidos. Mas ndo afecta s6 os proprios trabalhadores; pior, afecta os seus ide6logos e
lideres politicos que se reclamam socialistas. Os mais ilustrativos exemplos sdo a divisao
entre todos os ‘socialistas’, primeiro, e dos ‘marxistas’, depois, perante o ‘racismo’ e o
colonialismo em Africa e na Asia, nos séculos XIX e XX. Veja-se, sobre este assunto, Davis,
1967.
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sobretudo, a ‘cor’. Mas esta é uma confusio radical. Apesar de tudo, o sexo é
realmente um atributo bioldgico (implica processos bioldgicos) e algo tem
a ver com ‘género’. Mas a ‘cor’ ¢, literalmente, uma inven¢io eurocéntrica
enquanto referéncia ‘natural’ ou biolégica de ‘raca’, j4 que nada tem a ver
com a biologia. E, ainda por cima, a ‘cor’ na sociedade colonial/moderna nem
sempre foi o mais importante dos elementos de racializagdo efectiva e dos
projectos de racializagdo, como no caso dos ‘arianos’ em relagio aos outros
‘brancos’, incluindo os ‘brancos judeus’ e, mais recentemente, n0s processos
de ‘racializacdo’ das relagdes israclo-drabes. Estas s3o, se mais fosse neces-
sario, eficientes demonstragdes histéricas do cardcter estritamente mitico-
social da relagao entre ‘cor’ e ‘raga’.*

‘Raca’ é uma categoria cuja origem intersubjectiva é, nesse sentido,
1.** Porqué, entdo, estar tio presente na sociedade ‘moderna’,
tdo profundamente injectado no imagindrio mundial como se fosse real-
mente ‘natural’ e material?

Sugiro um caminho de indagacio: porque implica algo muito material,
o ‘corpo’ humano. A ‘corporalidade’ é o nivel decisivo das relacoes de poder.
Porque o ‘corpo’ implica a ‘pessoa’, se se libertar o conceito de ‘corpo’ das
implica¢oes mistificadoras do antigo ‘dualismo’ eurocéntrico, especialmente
judaico-cristao (alma-corpo, psique-corpo, etc.). E isso é o que torna possi-
vel a ‘naturalizacdo’ de tais relagdes sociais. Na exploracio, é o ‘corpo’ que
¢ usado e consumido no trabalho e, na maior parte do mundo, na pobreza,
na fome, na m4 nutri¢io, na doenga. E o ‘corpo’ o implicado no castigo, na
repressdo, nas torturas e nos massacres durante as lutas contra os explorado-
res. Pinochet é um nome do que ocorre aos explorados no seu ‘corpo’ quando
sdo derrotados nessas lutas. Nas rela¢des de género, trata-se do ‘corpo’. Na
‘raga’, a referéncia é ao ‘corpo’, a ‘cor’ presume o ‘corpo’.

Hoje, a luta contra a explora¢io/dominagdo implica, sem duvida, em
primeiro lugar, o engajamento na luta pela destruicio da colonialidade do
poder, n3o s6 para terminar com o racismo, mas pela sua condi¢do de eixo
articulador do padrio universal do capitalismo eurocentrado. Essa luta ¢
parte da destrui¢ao do poder capitalista, por ser hoje a trama viva de todas as
formas histéricas de exploragio, dominacio, discriminagio, materiais e inter-

demonstrave

¥ Devo a Immanuel Wallerstein o ter-me recordado a propdsito da colonialidade
do poder, uma frase de Jean Genet na sua conhecida pega teatral Le Nége (Gallimard, 1977,
Paris, Franca).

40 Veja-se, entre outros, Dumont, 1986, Quijano, 1992 e Marks, 1995.
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subjectivas. O lugar central da ‘corporeidade’ neste plano leva a necessidade
de pensar, de repensar, vias especificas para a sua libertacio, ou seja, para a
libertagdo das pessoas, individualmente e em sociedade, do poder, de todo
o poder. E a experiéncia histdrica até aqui aponta para que hd outro cami-
nho senio a socializagdo radical do poder para chegar a esse resultado. Isso
significa a devolugao aos préprios individuos, de modo directo e imediato,
do controlo das instincias bdsicas da sua existéncia social: trabalho, sexo,
subjectividade e autoridade.
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