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Do planejamento colaborativo ao planejamento “subversivo”: reflexdes sobre limitagoes e
potencialidades de Planos Diretores no Brasil (Resumo)

Tomando como referéncia os “Planos Diretores Participativos” no Brasil, o objetivo de nosso trabalho é o de
ampliar e aprofundar investigacdes e debates em torno de modelos comunicativos ou colaboradores do
planejamento. Levando a discuss@o a um novo nivel de reflexdo politica, nés queremos reformular a proposta
colaborativa para que se torne mais "radical" e, assim, de alguma maneira "subversiva" por meio da
incorporagao de novas logicas e racionalidades, perspectivas, tarefas e formas do processo de planejamento.

Palavras-chave: plano diretor participativo - planejamento colaborativo - planejamento Subversivo -
Racionalidade Cosmopolita - espago-tempo.

From collaborative planning to “subversive” planning: some reflections about limits and potencialities
of master plans in Brazil (Abstract)

With reference to Brazil's “Participatory Master Plans” the aim of our work is to broaden and deepen
investigations and debates about communicative or collaborative models of planning. By taking yhe
discussion to a new level of political reflection, we want to turn the colaborative proposal "more radical” and
somehow “subversive” by means of the incorporation of new logics, perspectives, tasks and forms in the
planning process.

Key-words: participatory master plans — collaborative planning — subversive planning — cosmopolitan
racionality — space-time.

“Questao urbana” e vertentes de planejamento no Brasil e no mundo

A trajetoria do planejamento urbano no Brasil ndo pode ser entendida fora do contexto das diferentes
perspectivas em relacdo a responsabilidade do Estado para lidar com os “problemas urbanos” que podem ser
identificados no decorrer da historia brasileira mais recente. Numa breve sintese dessa historia das ultimas
décadas do século passado, Costa (2004) aponta que, nos anos 1980, o periodo de transi¢do politica no Brasil
ap6s 20 anos de regime militar trouxe consigo certas incertezas a respeito do papel do Estado. Apesar de sua
oposicao ao entdo Estado e Governo, sdo os proprios movimentos sociais urbanos, influenciados por teorias
criticas — marxistas ainda dos anos 70 a respeito da Reforma Urbana, que reconhecem a centralidade da
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agéncia do Estado. Mas ndo se elabora, neste periodo, uma teoria atual sobre o Estado que pudesse
ultrapassar uma caracteriza¢ao pobre do Estado como inimigo autoritério.

Contudo, com ou sem teoria, a Constituicdo de 1988 aponta para uma nova maneira de “governanca urbana”
(Costa 2004: 7). A consolidagao de uma democracia politica e social avanga a partir dai e se manifesta mais
visivelmente na escala local:

Local autonomy was restored in political and financial terms, and new forms of social movements related to both social sectors and
places not favored during the conservative modernization period emerged and were consolidated. The constitutional text
emphasized municipal responsibility over a new ‘urban development policy’. The central point of that policy was the need for
cities or towns and for urban land in general to accomplish a social function, meaning that all legal and administrative policy
initiatives would pursue such objective.

However, in spite of some democratic advances in terms of decentralization, where local governments elected by progressive
parties are trying to construct new and more democratic forms of administration, in general we can observe in Brazil the same
constraints that have taken place in several other countries. These constraints are related to the process of globalization and the
neo-liberal ideology, which are leading the municipalities to adopt a certain type of strategic planning aiming primarily at the
insertion of localities into a globalized economy, and consequently may jeopardize the nascent democratic character of urban
planning (Costa, 2004: 7).

Em termos teoricos, os anos 1990 podem ser caracterizados, conforme esse autor, por uma pluralidade de
perspectivas em relagdo a esfera urbana. Definida essa esfera mais em termos culturais ou sociais do que
econdmicos e politicos, as respectivas visdes abrangem um amplo espectro politico e divergéncias a respeito
da propria intervengao do Estado na cidade e do seu planejamento (urbano).

Essa pluralidade manifesta-se neste mesmo periodo nos paises industrializados pela coexisténcia de
diferentes “modelos” do planejamento (urbano). Por um lado, Healey (1997), linnes/Booher (1999a, 1999b)
e outros levaram adiante reflexdes da década de 1980 (Forester 1993) acerca da proposta de um
planejamento chamado comunicativo que tinha sido elaborada na base de uma teoria da agdo comunicativa
de Habermas. Esses autores introduziram um novo termo para caracterizar sua abordagem: o do
planejamento “colaborativo” (vide a reflexdo da propria autora a respeito dessa trajetoria em Healey 2003).
Uma das caracteristicas principais dessa proposta de “colaboracdo” ¢ que ela se encontra limitada,
basicamente, ao nivel simbolico; sem introduzir explicita e praticamente as proprias circunstancias e
condi¢des no processo a autora continua, em certa medida, restrita ao questionamento de codigos, a
representacoes da realidade, como bem observou antes Melucci (1985) e depois reafirma Fainstein (2000).

Conforme discute essa autora, ja na década de 1990 surgiu, enquanto “New Urbanism”, uma outra vertente
do planejamento (urbano) que da toda a énfase aos processos materiais de interven¢do no meio urbano. Esse
Novo Urbanismo propde elaborar projetos urbanos de diferentes portes para criar fisicamente uma cidade
desejada. Neste sentido, essa vertente pode ser vista em certa oposicado a abordagem comunicativa ou
colaborativa (Fainstein 2000) na medida que valoriza o ambiente construido e busca formas de
transforma¢ao material-espacial (urbanistica) da cidade. Além dessas duas formas, a autora identifica como
terceira vertente uma ligada a economia politica e comprometida com a “cidade justa”.

A experiéncia recente da elaboracio de “Planos Diretores Participativos” no Brasil

No atual ensaio ndo se pretendo dar conta dessa complexa rede de oposi¢des a articulagdes entre as
diferentes formas do planejamento urbano. A propria experiéncia brasileira apresenta essa complexidade
através da existéncia paralela, em alguns grandes municipios do pais, de um planejamento orientado por
resultados e estratégias (planejamento estratégico) e um outro que, tendencialmente, procura articular os
diferentes interesses dos segmentos sociais urbanos em um arcabougo juridico que seria o Plano Diretor o
que, em principio, exigiria de certas formas de participa¢dao na sua formulacao. Desde a criagdo dessa figura
na Constituicao brasileira de 1988, seu destino foi erratico na década de 1990; nao foi elaborado em todos os
municipios para os quais a Constitui¢do determina isto; muitas vezes, ndo passou de uma peca sem funcdo e
importancia ao lado de outros planos elaborados como aqueles que foram resultados do Planejamento
Estratégico.

Nao cabe aprofundar essa andlise aqui; de fato, essa historia comecgou a tomar um outro rumo com a
aprovagao do assim chamado “Estatuto da Cidade” (Lei N° 10.257, de 10.7.2001) e o0 novo Governo que
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assumiu em 1°. de janeiro de 2003.

O Estatuto da Cidade que regulamenta os artigos 182 e 183 da Constituicao Federal e estabelece diretrizes
gerais da politica urbana propde, como dizem Limonad e Barbosa (2003), “uma articula¢do entre os trés
niveis de poder, a0 mesmo tempo em que deixa defini¢des e especificacdes a cargo do poder local, e abre
uma perspectiva de participacdo para a populacio e grupos organizados”.

A avaliacdo desses autores (Limonad, Barbosa 2003: 96) foi realizada ainda antes do novo Governo Federal
assumir em janeiro de 2003; naqueles momentos iniciais do processo encadeado pelo Estatuto da Cidade os
autores ja levantaram questdes pertinentes acerca da questdo da participacao:

Por um lado, o ‘Estatuto da Cidade’ abre um amplo espaco para injunc¢des politicas de ordem local e
conjuntural voltadas para atender interesses especificos ao delegar ao poder local a responsabilidade de
definir a ‘fun¢do social da propriedade’ — essencial para a implementa¢do de diversos instrumentos juridicos
do ‘Estatuto da Cidade’, bem como a atribui¢do de estabelecer as aliquotas devidas aos cofres publicos
através da implementacao da outorga onerosa do direito de construir e das operagdes urbanas consorciadas
entre outras.

Por outra parte, a participagdo da populacdo [Art. 2, inciso II sobre gestdo democratica] serve mais para a
validagdo e legitimagdo sob o selo democratico de praticas definidas como desejaveis por setores
hegemonicos. Pois, como soe acontecer, esta participacao ¢ passivel de ocorrer ao nivel das decisodes taticas —
referentes a consulta relativa a implementa¢do de agdes localizadas — como € o caso dos Estudos de Impacto
de Vizinhanga e Operagdes Consorciadas. Porém, esta participacdo ndo se faz ao nivel das decisdes politicas
e estratégicas — nivel em que ¢ tomada a decisdo de implementacao destas operagdes” (acréscimos nossos).

Quando os autores tocam aqui no assunto da participagdo e de suas formas e limitacdes, estdo contribuindo
para a discussdo em pauto no presente ensaio. Sem posicionar-se a respeito de sua opinido, cabe aprofundar a
analise a respeito da participacao (ou nao) através da investigacdo de uma figura velha reafirmada (Estatuto

da Cidade, Art. 4°., Inciso III a e Capitulo III), mas que re-surge sob novo nome com a criagdo do Ministério
das Cidades em janeiro de 2003, ap6s a realizacao da I. Conferéncia Nacional das Cidades e baseado em
Resolugdes do Conselho Nacional das Cidades : o Plano Diretor Participativo.

Essa forma do Plano Diretor que incorpora explicitamente — no seu nome — a intenc¢ao de servir como férum,
meio, instrumento e expressao da participagdo da sociedade na sua formulagdo, pretende, conforme
anunciado pelo titular do Ministério das Cidades por ocasido da campanha de seu langamento, “conscientizar
os administradores publicos municipais, as liderancgas politicas, as entidades profissionais e comunitarias,
além — e principalmente — toda a populacao brasileira para a necessidade de se elaborar planos diretores, com
efetiva participacdo popular, conforme determina o Estatuto da Cidade, em todos os municipios de nosso
pais” (vide http://www.cidades.gov.br/planodiretorparticipativo/index.php?option e Brasil, Ministério das
Cidades. Secretaria Nacional de Programas Urbanos 2005).

Em andlise posterior, Alessandri Carlos (2005) reafirma a opinido cética de Limonad e Barbosa a respeito do
potencial da participacao em alterar significativamente o caminho do planejamento e da politica urbanos.
Nessas condi¢des como as politicas urbanas — e os Planos Diretores - sdo elaboradas, mesmo quando surgem
de foruns de debate com participag@o popular, sua formulag¢do ndo se libera da racionalidade do Estado
capitalista nas suas aliangas representadas na democracia representativa. “Un ejemplo claro de esta
racionalidad es que en el Estatuto de la Ciudad y en los textos de la Conferencia de la Ciudad, el derecho a la
ciudad aparece a través de la realizacion de la ‘funcion social de la propiedad’ y no de su negacion como
fundamento de la ciudad segregada” (Alessandri Carlos, 2005).

Com isso alcangamos a questao que orienta a argumentacgao e raciocinio do presente ensaio: ha de se
questionar, ao nosso ver, as racionalidades que estdo envolvidas com os diferentes processos de planejamento
e formas de participagdo para poder avaliar a potencialidade e as limitagdes da participagdo nesses processos.
Nao nos interessa aqui outras questdes debatidas no contexto do planejamento que sdo da maior importancia
como, por exemplo, aquela que diz respeito ao descompasso entre o discurso do planejamento e a sua
implementagdo, sua pratica.
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Da ilusdo da participacido popular a alternativas a globalizac¢io neo-liberal e ao capitalismos global

Uma andlise mais aprofundada da historia do planejamento (capitalista) iria revelar que uma das suas
caracteristicas principais, desde suas origens, foi sua racionalidade instrumental e abstrata. Pelo que vimos
no breve debate do caso brasileiro mais recente, mesmo as novas propostas que procuram, de uma forma
mais ou menos explicita e efetiva, assegurar alguma “participagdo” daqueles que serdo afetados pelas

medidas planejadas ndo rompem com essa tradicdo em sua grande maioria.

E mesmo com a "guinada argumentativa" ou "comunicativa” do planejamento, esse carater formal e abstrato
ndo pude ser superado. Na verdade, essa guinada esta inscrita numa tendéncia do planejamento de separacdo
entre uma visdo “processualista” e uma “intervencionista” (voltada para resultados) que ¢ apontada por
Fainstein (2000, 453) como caracteristica principal do debate atual. Nenhuma dessas tendéncias, como diz a
autora, tornou-se dominante, em tempos recentes, porque afetaram diferentes aspectos da pratica.

Em nome do discurso, da argumentacdo, da comunica¢do e da busca por consensos, a modalidade do
planejamento participativo supera apenas em casos excepcionais a logica instrumental e, ao se aproximar a
“praxis” (vivéncia) daqueles que sdo seu objeto-sujeito ou por ele afetados, se constitui como verdadeiro
exercicio de uma racionalidade diferente a da instrumental; poderia ser compreendida como racionalidade
comunicativa no sentido de Habermas como discutiremos em detalhe ainda mais tarde.

Nao acontece uma ruptura “real” ou “verdadeira” porque essas modalidades participativas do planejamento
se baseiam numa logica de representacdo da sociedade e, particularmente, do espaco social que concebe,
tendencialmente, qualquer “participacdo” tdo formal e abstrata que torna seu exercicio concreto um mero
acidente.

Em relacdo a elaboracdo dos Planos Diretores Participativos, Villaga (2005) chega as mesmas conclusoes:
estes planos ndo rompam com a ldgica instrumental tradicional e criam apenas uma ilusdo de participagdo
que precisa ser desmistificada. Falando em geral do Plano Diretor, o autor alerta que a experiéncia revela que
as “outras formas de pressao - como as matérias pagas na imprensa, as pressoes diretas sobre os vereadores €
sobre o proprio chefe do Executivo - sdo na verdade muito mais poderosas que as pressoes, reivindicagdes ou
‘contribui¢des’ manifestadas nos debates publicos formais”. A participagdo popular serve, em ultima
instancia, apenas para legitimar um resultado (plano) de um processo onde tive influéncia muito reduzida;
confere um toque de democracia, igualdade e justica as decisdes; contra a arbitrariedade, a prepoténcia e a
injustica.

E essa ilusdo que a recente énfase em Plano Diretor Participativo querendo ou ndo - procura inculcar na opinido publica. O que
raramente aparece ¢ que os grupos e classes sociais t€ém nao sé poderes politico e econdmico muito diferentes, mas também
diferentes métodos de atuagdo, diferentes canais de acesso ao poder e, principalmente - algo que se procura sempre esconder -
diferentes interesses. Evidentemente num pais desigual como o Brasil, com uma abismal diferenca de poder politico entre as
classes sociais, conseguir uma participagdo popular democratica - que pressuporia um minimo de igualdade - ¢ dificil Essa a
principal razdo da ‘Ilusdo da Participagdo Popular’. Assim, os debates publicos seriam apenas a ponta de um iceberg, ou seja,
aquilo que ndo aparece ¢ muito maior do que a parte que aparece (Villaca, 2005).

Novamente, ndo cabe aqui, neste momento, aprofundar e discutir o raciocinio apresentado por Villaga. Suas
observagodes nos servem para reforgar nossa propria concepgao que uma critica a proposta da participagao no
planejamento ndo deve ficar limitada a consideragdo a certas “técnicas” ou “procedimentos”; nem a
determinados assuntos e contetidos; e muito menos ainda a falta de capacitagdo daqueles que sdo envolvidos
no processo sem possuir um conhecimento especifico e sofisticado para poder lidar com a “complexidade”
da tarefa de planejar.

Como acima apontado, o verdadeiro problema ¢ que a maioria das concepgdes e realizacdes do planejamento
participativo continua presa a tradicional logica instrumental, técnica e, as vezes, burocratica do
planejamento estatal (piblico). Nao redefine significativa e mais radicalmente a propria relacao entre Estado
e sociedade (e contribui, assim, para a perpetuagdo do status quo).

Nao obstante, como ja diziamos antes, nem todas as concepgdes e experiéncias podem ser caracterizadas
como meramente legitimadoras, ideoldgicas, mistificadoras. Existem aquelas propostas e mesmo praticas

que procuram promover uma “verdadeira” participagdo através de um questionamento bastante profundo das
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relagdes entre sociedade e Estado e do papel do planejamento publico em sociedades capitalistas (Forrester
1993, Healey 1993 e outros). Entretanto, mesmo nas propostas desses autores ainda transparece uma
tendéncia de compreender a participagdo como exercicio de meras “acdes de fala” ou atuacdo simbolica
como teremos oportunidade de discutir mais tarde em relacdo as modalidades comunicativas ou
colaborativas do planejamento. Pois, no decorrer do processo de planejamento, denota-se uma desigualdade
profunda entre a pericia discursiva dos planejadores com suas concepgdes, logicas e modelos abstratos e as
ricas vivéncias dos “participantes” que procuram fazer valer suas experiéncias concretas no processo do
planejamento que se esquivam de uma facil verbalizagdo e representacdo dominantes.

Neste sentido, as formulagdes dessas “propostas comunicativas” ja apresentam primeiras pistas a respeito da
dire¢do que uma verdadeira ruptura do paradigma autocratico do planejamento e de sua racionalidade
instrumental poderia tomar. Nessa proposta, o planejamento assume explicitamente um papel de “mediador”
ou “tradutor” entre diferentes esferas de sociedades contemporaneas pluralistas — entre o Estado ¢ a
comunidade; o sistema e o mundo da vida; uma perspectiva “pro-ativa” de especialistas (ndo apenas s6 do
Estado) e a vivéncia cotidiana de determinados grupos sociais.

Essa critica a l6gica predominante no planejamento pode ser formulada de uma maneira mais radical quando
ndo se questiona apenas a racionalidade instrumental, mas a contribui¢do do planejamento na difusdo e
consolidagdo da “logica indolente” da globalizagdo e do neoliberalismo contemporaneos como o faz Santos
(2003, 2004). Sua critica aponta para a valorizacdo da experiéncia social que, por sua vez, pressupoe a
“expansao do presente” e a “contragao do futuro”. “Only thus will it be possible to create the time-space
needed to know and valorize the inexaustible social experience under way in our world today. In other
words, only thus will it be possible to avoid the massive waste of experiences we suffer today” (Santos,
2004: 4).

Reconhecendo a valiosa contribuicdo das propostas comunicativas, discutir-se-a, a seguir, num primeiro
momento, formas de sua superagdo para que as media¢des inerentes a proposta ultrapassem o nivel das
“tradugoes” entre um “mundo sistémico” ¢ um “mundo da vida”. Essa “superacdo” torna-se possivel, ao
nosso ver, na mediada em que se contempla, explicitamente, os condicionantes de um “espago-tempo”
envolvidos no processo. E preciso reconhecer as divergéncias e possiveis conflitos entre as representagdes
logicas e abstratas do espaco-tempo concebidas pelos planejadores, por um lado, e a vivéncia difusa, pouco
explicita e nem sempre discursivamente acessivel daqueles que “participam” desse processo, por outro.
Portanto, o pensamento que guia essa analise ¢ o de Henri Lefebvre (1967, 1979, 1991)

Num segundo momento interpreta-se o cardter subversivo dessa nova relagdo do espago-tempo a partir das
sociologias das auséncias e sociologias das emergéncias do Boaventura de Souza Santos (2003, 2004). A
reformulagdo do paradigma colaboratico resulta (e pressupde) profundas transformagdes das relagdes entre
Estado e sociedade que vao muito além das propostas republicanas do planejamento comunicativo (Randolph
1999). Como queremos mostrar, o planejamento que merece o nome de subversivo significa nada menos do
que colocar em pratica as concepcdes que Boaventura Santos (2003, 2004) elabora a partir de sua critica a
“razdo indulgente”. E, enfim, ¢ assim como razdo instrumental ¢ mesmo razdo comunicativa vao ser
superadas (dialeticamente) por “razdo cosmopolita” em contraposi¢do a razdo indulgente como conceitua
Boaventura Santos.

Nao sera possivel, € 6bvio, elaborar a proposta do planejamento subversivo propriamente dita num ensaio tao
breve como o atual. Mas, para termos uma idéia mais especifica a respeito do carater daquela “ruptura” com
os paradigmas anteriores, serd discutida, na ultima parte do trabalho, brevemente, uma possibilidade como
determinadas praticas espaciais poderiam assumir um papel de media¢ao no conflito entre, por um lado, as
representacoes do espaco dos profissionais do planejamento e, por outro, os espacos de representagao
(Lefebvre) ou as experiéncias (Santos) daqueles que vivenciam cotidianamente esse tempo-espaco.

O papel mediador do planejamento comunicativo e democratico

Inicialmente e como base para futuras discussdes, serd realizada uma leitura critica da proposta do
planejamento que se costuma chamar de “comunicativa” ou “colaborativa” (Healey 1993, 1997, 2003;
Randolph 1999). Nao cabe no contexto do atual trabalho, dedicar um maior esforgo a apresentacao de outras
abordagens. J& marcando a diferenca em relacdo a vertentes mais instrumentais, entendemos aqui o
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planejamento comunicativo ndo s6 como profundamente "politico" — localizando-o, portanto, dentro da
propria sociedade politica -, mas como um projeto de reformulagdo das relagdes entre sociedade (civil) e
Estado. Em outras palavras, dentro dessa perspectiva € necessario investigar o processo de planejamento em
sua interface com a democracia ou procedimentos democraticos (ou democratizacao plena) nas sociedades
contemporaneas.

Ao discutir a vertente comunicativa, justifica-se que sua "vocagdo de intervencdo" seja temporariamente
negligenciada da mesma forma como sua contribuicdo instrumental especifica para o desenvolvimento
(econdmico e/ou social). Também, nao precisamos aqui retomar a trajetoria do proprio planejamento
(capitalista) na qual surgiu a agenda da participagdo um pouco antes do aparecimento do Neo-Liberalismo na
década de 1980. E curioso que neste contexto da perda de importancia do planejamento alguns profissionais
e cientistas da area de planejamento comecaram a propor sua "guinada argumentativa" e “comunicativa”.

Neste empreitada John Forester, merece destaque especial porque incorpora a sua reflexdo sobre
planejamento, desde o comeco da década de 80, elementos da Teoria de Acdo Comunicativa de Habermas
(Forester 1993, reunindo artigos da década de 80; Habermas 1981). A apropriacdo dessa teoria permite ao
autor tanto uma critica rigorosa com relacao a todas as abordagens instrumentalistas do planejamento cujo
objetivo, muitas vezes velado, ¢ a mera reprodugdo (até “ampliada”) do status quo; como, também, a
proposicao de formatos alternativos que redefinem as relagdes entre os agentes envolvidos nestes processos.

Mas ¢ Patsy Healey (1993) que, na base das formulagdes de Forester, vai explicitar uma série de elementos
como constituintes de um processo de planejamento comunicativo ou, como o chama mais tarde,
colaborativo (Healey 1997, 2003) oposto as vertentes instrumentalistas e estratégicas. Ela defende que um
planejamento transformador deve ter como elemento basico o debate; ou seja, precisa realizar aquilo que ela
chama de “virada comunicativa”. Judith E. Innes da Universidade da Califéornia em Berkeley e David E.
Booher, ja na década de 1990, observaram que a constru¢do de consensos como uma das formas desse
planejamento estd sendo usada crescentemente para lidar com a fragmentac¢do social e politica, o poder
compartilhado e com valores conflitantes (Innes, Booher 1999a). Os processos de geracdo de consenso nao
dizem respeito apenas a concordancia dos envolvidos no planejamento — inclusive dos assim chamados
stakeholders -, mas exigem experimentagdo, aprendizado, mudanca e a produg¢do de significados
compartilhados. Esses processos de planejamento ndo seguem a ldégica tradicional que se orienta por
objetivos e pela avaliacdo de possiveis alternativas para alcangar esses objetivos. Buscam estimular e
encorajar os participantes a produzir novos cenarios através de uma bricolagem colaborativa. Isto quer dizer,
que os envolvidos procuram contribuir ao didlogo com suas proprias experiéncias, idéias e métodos que
serdo reunidos como quebra-cabeca para dar origem a uma estratégia inovadora apoiada por todos (Innes,
Booher 1999b). Voltaremos especialmente a esses aspectos da proposta colaborativa mais tarde nesse ensaio.

De uma forma resumida, as principais caracteristicas dessa forma de planejamento podem ser encontradas
em Randolph (1999, 2007).

Aquela virada comunicativa expressa-se em diferentes dimensdes:

(1) rompe, em determinada medida, tanto com a atribui¢do de responsabilidade exclusiva pelo planejamento a
uma instancia politica especifica — ao Estado — apesar de ndo negar a presenga de planejadores e sua
responsabilidade para a realizagcdo do processo;

(i1) abandona, igualmente, o tradicional esquema da decisdo sobre meios com fins determinados, por um
lado, e a subjacente racionalidade da eficiéncia, por outro. Aqui, ndo s6 a formulagdo dos objetivos faz parte
do proprio processo de debates, mas também a construgdo das proprias arenas nas quais os conflitos
aparecem, se explicitam e podem ser mediados.

(ii1) O planejamento colaborativo esta voltado a mediacao de conflitos e interesses e exige, por isto, a troca e
circulagdo de informacao irrestrita o que, por sua vez, deve ser assegurado através de uma ética do discurso
onde todos merecem respeito, tem a mesma voz e mesmo direito de se expressar.

Essa modalidade do planejamento significa um avango em relagdo aos modelos anteriores na medida em que

se posiciona contra vertentes instrumentalistas, burocraticas e tecnocratas. Procura oferecer, como

evidenciam suas caracteristicas, uma media¢do entre duas esferas da sociedade que, na concepgao dos

autores aqui citados, estdo submetidas a duas racionalidades diferentes: por um lado, tém-se os sistemas

econOmicos e burocraticos com suas racionalidades estratégicas e instrumentais que se tornaram, ao longo da
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-24517 .htm 6/12



16/01/2019 Do planejamento colaborativo ao planejamento “subversivo”: reflexdes sobre limitagdes e potencialidades de planos diretores no B...

historia da consolidacao e expansao do capitalismo, dominantes em relagdo a outras manifestacoes da vida
social. E, por outro lado existe aquilo que Habermas (1981) chama o mundo da vida com sua racionalidade
comunicativa, onde a “reproducao social” ndo estd submetida, exclusivamente, aos ditames do capitalismo
(mas a mecanismos oriundos de tradi¢do, socializagdo, formagao da personalidade).

A deficiéncia das primeiras propostas participativas dos anos 1970 foi a de que o planejamento, a cargo de
sistemas burocraticos, permitia apenas marginalmente manifestagdes por aqueles que ndo faziam parte destes
sistemas (vide Randolph 1999). Percebe-se que, na caracterizacdo das duas esferas por Healey, a autora da
proeminéncia ao mundo de vida que aparece em certa oposi¢do ao sistema. Esta aqui, no mundo de vida, que
o planejamento comunicativo deveria contar com a colaboragdo de individuos ocupando-se da interagdo com
outros, formando certas "comunidades de fala" que procuram estabelecer uma compreensdo mutua de
problemas.

Portanto, apesar de todas as duvidas que se possa ter em relacdo a proposta comunicativa, seu grande mérito
¢ o de procurar abrir caminhos de mediagdo; formas para que algum “poder comunicativo”, “acumulado” por
comunidades ou grupos sociais no seu cotidiano (mundo da vida) (“capital social”), possa influenciar na
tomada de decisOes nas esferas “especializadas em aloca¢dao e autoridade”, como diz Healey (vide
especialmente para essa processo a discussao em Habermas 1997, 57-121). E mesmo a superacdo (dialética),

por nos propagada, dessa proposta ndo vai querer anular essa sua conquista.

Acreditamos ser util, antes de buscar explicitar a radicalizagao dessas propostas, observar, brevemente,
alguns casos e depoimentos de planejamento ao nivel local no Brasil, onde a inteng¢ao de realizar um esforgo
participativo estive explicitamente presente. Certamente, esses exemplos poderiam ser multiplicados e
aprofundados facilmente; mas isto fugiria dos propdsitos do presente trabalho.

Da comunicaciio a pratica espacial: contra o desperdicio da vivéncia e da experiéncia

Essa breve apresentagdo das dificuldades empiricas ou praticas na implantacio de um planejamento que
pretende possuir uma “verdadeira” dimensdo participativa apenas ilustra brevemente como a realizacao da
proposta comunicativa depende da realizagdo de uma série de condi¢des cujo cumprimento parece dificil ou,
talvez, impossivel em sociedades onde hé tanto um potencial mais elevado de contradigdes e conflitos entre
diferentes camadas sociais envolvidos neste processo, como limitagdes estruturais de recursos e tempos para
a plena realizagdo da participagao.

J& apontamos, em outro lugar (Randolph 1999), a filiacdo ideoldgica dessa proposta a uma visdo republicana
da politica que implica em restrigdes para sua “aplicabilidade” fora de comunidades relativamente
homogéneas (vide também Habermas 1995, 1997). No entanto, os problemas com a execugdo pratica da
proposta comunicativa remetem a uma razao que vai muito além de uma mera contemplagdo das condigdes
empiricas e praticas do planejamento no momento de sua formulagdo. Ao nosso ver, ha uma insuficiéncia na
propria conceituacio que exige a incorporagdo de conceitos até entdo desconsiderados e uma perspectiva que
permite compreender os mencionados condicionantes empirico-praticos dentro desse novo arcabougo
conceitual.

Procuramos realizar a superacao (dialética) da proposta comunicativa em dois passos:

(1) voltamos, brevemente, ao debate anterior a respeito do planejamento comunicativo ou colaborativo que
pretendia prover um modelo ou uma forma nova para "inventar democracia". Aqui ja se observava a inteng¢ao
de apropriar o potencial construtivo e critico presente nas agoes comunicativas cotidianas de didlogos para a
construcao de consensos ¢ consentimentos. Ha de se radicalizar essa proposta na medida em que ela se torna
“praxis’: superar a logica comunicativa por uma légica da producao social do espago;

(i) esse processo de discussdo serd aprofundado, num segundo momento, quando abandonamos,
temporariamente, a discussdo do planejamento e dedicamo-nos a reflexdo sobre as determinagdes espago-
temporais da apropriagdo das experiéncia (vivéncias) em geral. Para que se possa elaborar uma proposta do
planejamento que o torna realmente subversivo, sera necessario avangar da critica a logica instrumental e
comunicativa para a critica de uma “légica indulgente” ou preguicosa que, segundo Boaventura Santos
(2003, 2005), domina o ocidente ha mais do que 200 anos; a partir da propaga¢do de uma légica cosmopolita
seria possivel alterar as relacdes tempo-espaciais do processo de planejamento, uma das principais condi¢des
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para ele se tornar subversivo.

Da comunicacio ao espaco

A aqui procurada superagdo (dialética) da vertente comunicativa e colaborativa do planejamento ndo se
restringe a um mero “revival” da alguma dimensao intervencionista qualqur. Nao a entendemos como um
recuo a formas do planejamento onde a transformacao de “objetos” (“matéria”) seria tomada como centro da
atuacao. Pois, ndo ha “objetos” sem respectivas representagdes — € essa retomada nao seria nenhuma
“virada”, mas uma “volta” ao ponto de partida.

E, por outro lado, a radicalizagdo da abordagem comunicativa também nao poderia ser um movimento meta-
linguistico. Propomos que a superagdo (dialética) do discurso e do patamar das representagdes no
planejamento se dara de uma maneira andloga aquela que Lefebvre propde para a superacao da filosofia na
sua “meta-filosofia” (1967). Diz ele que além da filosofia e do conhecimento ndo vem nenhuma ‘“meta-
fisica” ou transcendéncia da realidade, mas a prdxis. E nela — e na sua poiesis — que ha uma forga criativa; e
nao na formalidade dos modelos e das representacdes que meramente reproduzem velhos esquemas — como
mimesis. Ou seja, em analogia a meta-filosofia estriamos procurando por um meta-planejamento que nem
significaria o “planejamento do planejamento” num nivel simbolico; nem a trivial volta ao “intervencionismo
pratico e imediato” das propostas recentes dos projetos urbanos.

Para alcangar, entdo, o verdadeiro patamar da “praxis” € preciso superar, dialeticamente, as limitacdes de
anteriormente mencionados processos fundamentados quase exclusivamente em representagdes e discussoes
simbdlicas (discursos). As “praticas do planejamento” ndao podem ser chamadas de “praxis” porque
permanecem presas a duas formas limitadas da consideragdo quase exclusiva ou da dimensao simbolica ou
da dimensao fisica-material do processo. Portanto, em principio, a superacdo — o meta-planejamento - ndo
pode resultar meramente em nenhum novo discurso ou nova concep¢do do planejamento ou, mesmo,
planejamento com um discurso novo.

Uma pratica do planejamento, nesse sentido, que quisesse se constituir como “praxis” precisa contemplar e
incorporar aquele espago social em sua totalidade que esta relacionado ao processo (pratica, trabalho) de
planejamento (ndo se confunde com o “planejamento compreensivo”) de uma forma que, até certo ponto,
permita sua incorporagdo para além de meras representacoes € do simbolico (do espago).

E ¢ aqui onde nos encontramos a potencialidade de uma nova “dimensdo de mediag¢do” do planejamento que
se baseia na compreensdo (da produgdo) do espago social desenvolvida por Lefebvre (1991). Como seria
possivel essa superacdo e porque ela levaria a transformag¢do do processo de planejamento em alguma
(13 4 b b}
praxis”?

Uma primeira, talvez provisoria, mas ja elucidativa resposta obtem-se numa analise mais cuidadosa tanto das
praticas do planejamento realizadas dentro de certos espacgos sociais — como nossa referéncia empirica no
item anterior quis, a0 menos, ilustrar -, como das suas intengdes de transformacdo desses espacos. Na sua
concepgdo do espaco social, Lefebvre (1991) confronta determinadas representacoes discursivas sobre o
espago dos especialistas (arquitetos, urbanistas, planejadores) com os espacgos de representacoes das pessoas
e grupos que estdo presentes e se formam permanentemente nas suas experiéncias e vivéncias didrias que
nem sempre sdo discursivamente acessiveis. As representacdoes do espago expressam uma perspectiva
ideologica (dominante) daquela sociedade a respeito de seu espago social sempre relacionadas as relagdes de
producdo e as ordens que nelas tem sua origem. Essas representagdes procuram-se impor a outras vivéncias
sociais que formam aqueles espacos de representagdo muitas vezes em desacordo das formas oficiais da
representagao do espaco.

Pois, os espagos de representagdo podem estar vinculados a um lado mais clandestino e subterraneo
(“underground”) da vida social que ndo obedecem as regras de consisténcia e coesdo; ndo envolve tanto o
pensamento, mas mais os sentimentos. Como diz Lefebvre, esses espagos tém um nucleo afetivo e abrangem
os lugares de paixdo, da a¢do e da situagdo vivida e, portanto, implica o tempo (Merryfield, 2002, p. 90).

Ha, portanto, um conflito intrinseco aos espagos sociais nas sociedades modernos que surge ao longo da

histéria - e se expressa diferentemente em determinados periodos - com a separacdo entre percepcao,

vivéncia e concepcao do espago, introduzida na renascenca (vide Lefebvre 1991), e vem a caracterizar a
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producao do espaco (social) moderno desde entdo. Arriscando-nos a encurtar nossa argumentacgdo, talvez
seja possivel ver uma analogia entre, por um lado, os possiveis conflitos “lefebvrianos” entre essas
representacdes do espago com os espacos vividos de representagdo com, por outro lado, os conflitos
“habermasianos” entre os sistemas econdmicos ¢ sociais ¢ o mundo da vida. No caso da mediacdo entre
sistemas ¢ mundo da vida os planejadores recorreram a comunica¢do. Para mediar os conflitos entre
representacdes do espaco e os espacos de representacdo encontramos no proprio Lefebvre um “terceiro
termo” que sdo as praticas espaciais.

Representations of space and representional spaces are ‘secreted” by spatial practices which ensure that
conceived and lived space coexist in dialectical unity. The secrete stability as well as contradiction. Spatial
practices invariably relate to perception, to people’s perceived take on the world, on their world —
particularly their everyday world. Spatial practices make sense (and nonsense) of everyday reality, and
include routes and networks, patterns and movements that link together spaces of work, play, and leisure. ...
They maintain societal continuity and “spatial competence’, and somehow mediate between the conceived
and the lived, keeping representations of space and representational spaces together, yet apart ... (Merryfield,
2002, p. 90, destaques do autor).

O planejamento “espacial” como mediagdo entre as representagcdes e concepcdes abstratas dos arquitetos,
urbanistas e planejadores e os espagos vivenciados (espagos de representacao) por aqueles que sao objeto-
sujeito do processo de transformagdo envolveria, portanto, os mesmos atores como o planejamento
comunicativo. Na sua forma, as mediagdes dialdgicas do planejamento comunicativo poderiam e deveriam
ser mantidos. Elas parecem necessarias, mas nado suficientes.

Na nossa linha de argumentacao de Habermas a Lefebvre, o planejamento deve ser direcionado para assumir
uma segunda forma de mediacdo que ultrapassa a transformagdo das meras formas de relacionamentos entre
as duas mencionadas esferas da vida social (Habermas). Essa mediacdo precisa estar baseada nos proprios
contetidos dos dois mencionados momentos da triade (Lefebvre) da producdo social do espacgo social. Sem
referéncia a nenhum contetdo ou situacdo em particular, ¢ possivel afirmar que uma nova perspectiva
exigiria a inclusdo de um assunto que atravessa, na nossa opinido, todas as sociedades capitalistas: a
crescente “colonizacdo” do cotidiano (mundo da vida) por representacdes do espaco que expropriam a
populacdo de seus espagos de representagdo — e, de alguma forma, ameacam com isto também as suas
praticas espaciais. Sem defender aqui que esses espacos construidos no cotidiano devam ser intocados ou
absolutamente preservados, eles ndo apenas merecem ser considerados nos processos de planejamento —
como admite, ao menos no discurso, o planejamento participativo -, mas sdo constituintes para um
planejamento que seja subversivo; ou seja, inverter ou subverter as relagdes tanto entre Estado e sociedade
em geral, como entre planejadores e a populag¢do envolvida e afetada pelas possiveis medidas, em particular,
esses espacgos tornam-se condicdo e resultado dessa proposta de planejamento.

Da pratica no espaco-tempo a subversao (vide também Randolph 2007b)

Como, entdo, poderia ser possivel, num mundo globalizado, dominado pelos processos ageis do
planejamento estratégico, pensar em condi¢des (antes mesmo de cria-las) que possibilitassem a realizacdo de
praticas subversivas do planejamento? Praticas que questionam mesmo aquelas formas progressistas e
colaborativas do planejamento? Quais poderiam ser as forcas sociais que levariam um projeto contra-
hegemonico de subversdo adiante?

Encontramos primeiras respostas a essas perguntas na recente reflexdo do socidlogo portugués, Boaventura
de Souza Santos, acerca de uma “reinvencao da emancipacdo social” (Santos 2003, 2004). Pois, pode se ver
essa reinvengdo enquanto uma das principais metas tanto do planejamento colaborativo como do proprio
planejamento subversivo. Compreende-se ainda melhor, a partir da incorporacdo da argumentacdo desse
autor, o carater “revolucionario” — na medida em que exige reverter posi¢cdes e relagdes estabelecidas nas
sociedades contemporaneas ocidentais — e “utopico” — no bom sentido de haver alguma perspectiva para sua
realiza¢ao — da acima esbogada proposta.

Recapitulando, a critica de Habermas a razao instrumental da origem a formulacdo do modelo comunicativo;
e a relativizagdo da razdo comunicativa que ganhamos de Lefebvre leva ao reconhecimento da interferéncia
de dois momentos contraditorios na producdo social do espago (as representagdoes do espago e os espacos de
representa¢do na elaborag¢do de planos) que colocam em risco qualquer elaboracdo de consensos. Mas, com
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isto, ndo se esta propondo, aqui, que a intermediagdo ou traducdo entre as duas esferas sociais ou dois
momentos espaciais deve ser eliminada. Ao contrario, sua continua existéncia ¢ da fundamental importancia
para que o planejamento possa cumprir essa sua “funcao subversiva”.

Para explicitar e justificar essa perspectiva € preciso recorrer a conceitos elaborados por Boaventura Santos:

Como uma das conclusdes do ja mencionado projeto sobre a “reinven¢do da emancipagdo social”, Santos
(2003, 2004) apontou certas limitacdes da ciéncia ocidental que contribui para um enorme desperdicio da
experiéncia social na medida em que esconde e desacredita alternativas a globalizagdo neoliberal e
capitalismo global produzidas por movimentos sociais € organizagdes nao governamentais. Sem entrar nessa
discussdo, ¢ interessante a colocagdo do autor a respeito das possibilidades da reversdo dessa situagdo; ele
defende que ndo seria a partir de algum outro tipo de ciéncia social; mas que seria necessario propor ‘“um
modelo diferente de racionalidade. Sem uma critica do modelo de racionalidade ocidental dominante durante
pelo menos nos ultimos 200 anos, todas as propostas apresentadas pela nova analise social, por mais
alternativas que se julguem, tenderdo a reproduzir o mesmo efeito de ocultagdo e descrédito” (Santos 2003:
2s).

Diferentemente da versdao habermasiana de racionalidade, Santos vé a caracteristica fundamental da
concepgao ocidental da racionalidade no fato de,

por um lado, contrair o presente e, por outro, expandir o futuro. A contragdo do presente, ocasionada por uma peculiar concepgao
de totalidade, transformou o presente num instante fugido, entrincheirado entre o passado e o futuro. Do mesmo modo a concepgao
linear do tempo e a planificacdo da historia permitiram expandir o futuro indefinidamente. Quanto mais amplo o futuro, mais
radiosas sdo as expectativas confrontadas com as experiéncias do presente (Santos 2003:03).

Torna-se, portanto, necessario realizar uma critica a razdo subjacente a modernidade ocidental que o autor chama, seguindo
Leibniz, de “indolente” (Santos 2003:03) a qual opde os prolegdémenos de uma razdo que designa como “cosmopolita”.

Mesmo a breve ilustracdo das experiéncias de participagdo na elaboracdo de Planos Diretores no item
anterior mostra como as restrigdes de um espaco-tempo subjacentes a sua formulagdo determinam — e
limitam — os resultados. O que se percebe nessas experiéncias sdo a explicita ou implicita presenca de uma
visdo da totalidade “instantdnea” — do momento — e uma forma de tratar o futuro dentro de uma perspectiva
linear do tempo.

Portanto, o argumento central para nossa discussdo ¢ a proposicao do autor que a racionalidade cosmopolita,
“nesta fase de transicdo, terd a seguir a trajetoria inversa: expandir o presente e contrair o futuro. S6 assim
sera possivel criar um espago-tempo necessario para conhecer e valorizar a inesgotavel experiéncia social
que esta em curso no mundo de hoje”. Para “expandir o presente”, Santos (2003:04) propde uma sociologia
das auséncias; para “contrair o futuro”, uma sociologia das emergéncias. Nao serd possivel, aqui, seguir
mais detalhada e aprofundamente o raciocinio e a argumentagdo de Santos; a critica que o autor desenvolve a
respeito da razdo indolente e, particularmente, das suas formas da Razdo Metonimica (Santos 2003: 6ss.) ¢ da
Razdo Proléptica (Santos 2003: 20ss.) podem dar indicagdes valiosas a respeito da for¢a subversiva do
planejamento aqui desenhado em primeiros tragos.

O proprio processo do planejamento subversivo precisa ser compreendido como uma das maneiras de
realizar, na pratica, a expansao do dominio tanto das experiéncias sociais jd disponiveis (pela sociologia das
auséncias; aumentando o presente), quanto das experiéncias sociais possiveis (pela sociologia das
emergéncias, retragdo do futuro).

A multiplica¢do e diversificagdo das experiéncias disponiveis levantam dois problemas complexos: O problema de extrema
fragmentagdo ou atomizagao do real e o problema, derivado do primeiro, da impossibilidade de conferir sentido a transformagao
social. Estes problemas foram resolvidos, como vimos, pela razdo metonimica e pela razdo proléptica através do conceito de
totalidade e da concepgdo de que a histéria tem um sentido e uma dire¢do (Santos 2003: 29).

Dentro de uma concepgdo cosmopolitana da razdo, essas solugdes perdem sua validade; Santos introduz como nova forma de
resolver esses problemas a “tradugdo” (Santos 2003: 30) que é um procedimento que permite criar inteligibilidade reciproca entre
as experiéncias do mundo, tanto as disponiveis como as possiveis, reveladas pela sociologia das auséncias e a sociologia das
emergéncias. Trata-se de um procedimento que ndo atribui a nenhum dos conjuntos de experiéncias nem o estatuto de totalidade
exclusiva nem o estauto de parte homogénea.
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No nosso caso, esse trabalho da “tradug¢ao” entre planejadores e a populagcdo envolvida no planejamento
incide sobre saberes que assume a forma de uma hermenéutica diatopica (Santos 2003: 31ss) com tem lugar
também entre praticas e seus agentes (Santos 2003: 34 ss). Assim, numa primeira tentativa de aproximagao
que precisa ser aprofundada futuramente, podemos nos arriscar de entender a tradugao de Santos como uma
forma de mediacdo ampliada. Essa nova forma de mediacdo — que incorpora aquela do planejamento
colaborativo -, no que diz respeito as atividades de um planejamento subversivo, inverte definitivamente as
relagdes entre planejadores e populagdo envolvida nas praticas do planejamento.

Para sintetizar provisoriamente esse debate pode-se afirmar que a distingdo entre esse planejamento
subversivo em relacdo as formas anteriores serd o fato dele se opor:

- tanto aos processos crescentes da real formalizacdo e abstragdo da interagao social, a conseqiiente
alienacgao;

- quanto a aceleragao dos processos (contragdo do presente) e mera extrapolagao linear do futuro (expansao
do futuro) nos termos de uma constante e ampliada submissao aos ditames do espaco abstrato das sociedades
de consumo dos paises industrializados.

A maioria das praticas da formulagdo dos Planos Diretores Participativos no Brasil ainda esta, obviamente,
muito distante dessa perspectiva — o que limita profundamente sua “capacidade subversiva”. Nao obstante,
pela argumentacdo acima apresentada, acredita-se na possibilidade da realizacdo dessa proposta do
planejamento subversivo e na sua potencialidade a partir das manifestacdes e do reconhecimento crescentes
da riqueza social (Santos); da formagao e do exercicio do poder comunicativo (Habermas) que se opoe a real
submissao a logicas abstratas da sociedade de consumo; e da busca, por parte dos habitantes das grandes
cidades, pelo valor de uso dos seus espagos vivenciados e de sua defesa contra os efeitos de abstragdo que o
capitalismo (financeiro) tenta impor progressivamente na medida em que avanga na producao do espago
social (Lefebvre).
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