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1. INTRODUCAO

A .evolu;ﬁo do pensamento juridico — € esta uma simples constatagio —
pode distanciar, de maneira pontual (e, 3s vezes, até mesmo de forma radical),
sistemas juridicos fraternos, descendentes de uma mesma familia, sendo que
tal afastamento pode ter as mais variadas causas e, portanto, apenas a anslise,
de caso em caso, é capaz de denuncis-las. Vezes hd que 2 mudanga de filiacio
de sistema no trato de certo instituto juridico explica-se pela influéncia mais
intensa que certo pais, por condicionantes de ordem politica, cultural, geogrd-
fica ou econdmica, experimenta momentaneamente de outra jurisdigio de
diversa filiagao. Pode, ainda, tal fendmeno resultar de fatores exclusivamente
internos do pafs, a impor a evolugio da jurisprudéncia em certo sentido, dis-
tanciando o seu direito interno dos demais da mesma familia, nos quais nio se
tentha imposto a forga da mesma realidade social. Ou, ainda, o distanciamento
pode ser conseqiiéncia do legitimo interesse do legislador intemo em pautar-
se por experiéncias vitoriosas ocorridas alhures, trilhando, assim, caminho j4
testado. No entanto, vezes também hd em que o distanciamento pontual de
construgdes de sistemas juridicos pertencentes & uma mesma familia deve ser,
em grande parte, creditado 2 auséncia de sadio e desejdvel exercicio de critica e
reflexdio em torno das regras legais vigentes; 4 reveréncia acritica a determina-
das construgbes antigas que, se por ocasido de sua formulagiio se revelavam
adequadas e auspiciosas, com a evolugio da ciéncia universal acabaram por se
tornar ultrapassadas — sem que tal particularidade signifique que se deva,
pura e simplesmente, abandonar ou ignorar o seu estudo, muito pelo contri-
tio'; o que nfo se deve, apenas, é deixar de analisi-las criticamente, receben-
do-as como dogma ou verdade perfeita e acabada.

Em qualquer caso, ademais, a correta compreensio dos institutos de
direito vigente nfio pode se esgotar na andlise isolada de textos legais. Pres-
supbe mais; pressupbe 2 sua completa zpreciagio no contexto normativo em

Pois “a meméria dos fatos passados pode constituir-se em poderose aliado do homem presen-
te. Assim, como j& se disse que quem esquece dos erros do passado esté condenado a repeti-
los, & licito dizer também que quem se olvida das descobertas do passado ests condenado a
relrocesso e & pencsa repeticdo do caminho ja palmilhado, Mostrando os erros cometidos no
passado, a memdria preving a sua repeticio no presente; revelando as virtudes das solucdes
coreetas, dispensa o trabalho de procura-las novamente - possibilita a0 homem mederne que
s0 despendz suas energias no aperfeigoamente e na adequagic dos frutes do conhecimento
acumuiado” losé Ignacio Botelho de Mesquita, Teses, estudos e pareceres de processo civil,
vol. 1, 5P: RT, 2005, pp. 308-309).
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que se insere, a fim de que possa, entdo, e somente entio, ser conhecido em
sua inteireza. O estudo das questdes de direito demanda, sempre, 2 inter-
pretaciio sistemitica, interpretagio essa que, expandindo-se pelo plano es-
pacial (ou territorial}, compreende o direito comparado (o qual, nas palavras
de René David, emérito comparatista, constituiria a interpretagio sistemdti-
ca levada #s filtimas conseqiiéncias). Essa mesma andlise sistemdtica, trans-
posta para o plano temporal, abrange o estudo da histéria do direito.

No entanto, assim como o estudo do direito comparado e 2 transposicfio de
solugdes estrangeiras para o direito nacional devem necessariamente ser feitas cum
grano salis® — eis que normalmente idealizadas para ordens juridicas diversas —,
pela mesma razdo, a utilizagio de solugdes forjadas noutros tempos demanda igual
ou major cautela por parte do exegeta, porquanto a aplicagio linear ¢ acritica, na
atualidade, de ligdes e de institutos elaborados em tempos remotos, certamente
conduzira a equivocos ou, pelo menos, a construgbes pouco esclarecedoras.

Em relacio a0 tema objeto deste estudo {declaradamente) provocativo
— que, longe de ter a pretensio de apresentar construgdes definitivas, pretende
suscitar a controvérsia e convidar os estudiosos 4 reflexdo —, o que se buscard
demonstrar ¢ que a aplicacdo acritica e abusada da nogio de gffectio socieratis,
ainda em voga no direito societirio brasileiro, ¢, em larga medida, incompativel
com a evolugio da cigncia jurfdica universal (o que se ilustra pela lembranga
da inapelével condenagio da teoria da vontade do negécio juridico, a partir
de meados do Séc. XIX, e pela elaboragio da teoria do contrato plurilateral).
Em boa parte, a insisténcia na alusdo & affecsio societatis aparenta ser
manifestaciio de certo imobilismo intelectual, que presta reveréncia a conceito
de origem romana (em que pese o iluminado comando da “Lei da Boa
Razdo”, de 18.08.1769, regra de direito reinol que, ainda hoje, conviria ser
relida). Vejamos, pois.

A expressio latina, empregada no texto a sinalizar a necessidade de parcimania ou cautela, &
normalmente atribuida a Plinio, mas, aparentemente, nidc é bem assim: “costuma-se dizer que
provém de um techo de Plinio {Naturalis historia, 23, 77, 3), em que se tem Addito salfs grano,
‘acrescento um grao de sal’, mas nessa passagem a express3o, ainda que hiperbdlica, tem sentido
concreto {irata-se de uma receitz de remédic); por outro lado, em latim cléssico realmente &
difundida 2 expressio Salis granum (cf. ThiL 62, 2196, 12-19}, mas ndo parece existir Cum grano
salis com ¢ sentido atual” (Renzo Tosi, Dicionério de sentengas latinas e gregas - trad, lvone
Castilho Benedetti, $P: Martins Fontes, 1996, n. 17.775, p. 802} O registro da origem desta
expressio € feito apenas para ilustrar que as mudancas de significado ou de conceito de
expressHes latinas, como a que constitui objeto deste estudo, s3o assaz freqiientes.




134 - AFFECTIO SOCIETATIS: LM CONCEETO JURIDICO SUPERADO NO MODERNO DIREITO SOCIETARIO. .

2. ORIGEM DA EXPRESSAO NO' DIREITO ROMANO

A origem da expressio affectio societatis encontra-se no direito romano e,
de modo mais especifico, em famoso texto de Ulpiano (Dig., L. 17, Tit. I,
31). Nesta fonte, porém, a affectio societatis (affectione societatis) ndo aparece
como elemento préprio e exclusivo da sociedade, mas como um traco distintivo
da sociedade em relagio 2 comunhio ou condomitio, O que sucedeu, porém,
segundo explica Fabio Konder Comparato, foi que “uma certa doutrina resol-
veu, posteriormente, tomi-lo por diferenca especifica do contrato de sociedade,
perdendo-se em falsos caminhos que nio deixaram de ser denunciados pelos
autores contemporineos: & affectio societatis confundir-se~ia com os demais ele-
mentos do contrato social, vale dizer, a contribuiciio dos s6cios com esforcos ou
recursos para a consecucio de determinado resultado, visando 4 partilha dos
Iucros ou perdas. Ndo se pode, porém, tomar a expressio, no contexto da sen-
tenca de Ulpiano, por mais do que ela af significa. Se a affectio societatis é apre-
sentada como elemento distintivo em relagio a0 estado de comunhio, nem por
iss0 se pode daf inferir que ela s6 existiria, enquanto affectio, no- contrato de
sociedade. Ao contririo, as fontes empregam o mesmo vocibulo, tanto em ma-
téria de matriménio quanto de posse. Como explicou Arangio-Ruiz, a gffictio é
um consensus, mas ndo instantineo e sim prolongade; um estado de anirio con-
tinuativo, a perseveranga 1o mesmo acordo de vontades™.

Frise-se, pois, que, na origem, a affectio socictatis néo surgiu como preten~
so elemento constitutivo ou genético do contrato de sociedade, mas somente
como trago (e, dirfamos nds, como um dos possiveis tragos) a diferenciar a
sociedade da comunhao, em especial do consortio infer fratres ~ a mais antiga

3 D. 17, 2, 31: "Ut sit pro socio actio, societatern intercedere oportet; nec enim sufficit, rem esse
comnnem, nisi societas intercedat. Communiter autern res agi potest etiam citva secietatem, ut
puta guum non affectione secietatis incidimus in communionem, ut evenit in re duobus legata,
itern si & duobus simul empta res sit, aut si hereditas ve! donatio cormmuniter nobis obvenit, aut
st a duchus separatim emirmus partes eorum, not soct futur” {traducdo divre: para que haja a
actio pro socio, € precise que haja sociedade; porque nio basta que uma coisa seja comum, se
néo houve sociedade. Mas pode fazerse em comum alguma coisa também fora da sociedade,
coma, por exemplo, quando concorremos em comunhio nio por afeicio de sociedade, como
sucede com a coisa iegada a duas pessoas, e também se uma coisa foi comprada por dois
simultaneamente, ou se nos coube em comum uma heranca, ou uma doacio, ou se de dois
Ccompramos separadamente as suas partes, ndo-para ser sécios). H& controvérsias, inclusive, sobre
se as palavras “non affectione societatis” seriam mesmo do texto de Uipine ou se constituiriam
uma interpolagao (cf.; Vincenzo Arangio-Ruiz, L3 societd in diritto romano — reimpressio da 12 ed.
de 1965, Nipoles: jovene Editore, 2006, pp. 50-51 e 68-70).

4 Fabio Kender Comparato, “Restrigoes A cireulagio de agdes em companhia fechada: ‘nova et

vetera’”, in Novos ensaios e pareceres de direito empresarial, R): Forense, 1981, pp. 37-38.
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forma de comunhio acidental ou involuntiria entre herdeiros (a comunhio
universal de bens entre os fifii familias, que se formava com a morte do pater
familias)y. Isso njio significava, porém, que a affectis, 0 estado de &nimo conti-
nuativo, nio pudesse existir noutros institutos, tal como efetivamente existia e
ainda hoje existe. Tanto assim que, j4 no direito romano, 2o tratar da posse e
dos seus elementos (e, em especial, do elemento subjetivo do animus), aludia-
se a affectio tenendi, como sendo 2 inteng#o de deter a coisa. Por outro lado, em
matéria de casamento, também era feita referéncia & afféctio maritalis, para
evidenciar a particularidade de que o consentimento para a constituigio do
casamento ndo era apenas aquele inicial, mas o que também se projetava no

tempo e determinava a sua permanéncial.

3. AFFECTIO SOCIETATIS EM DIREITO COMPARADO & NO
DIREITO BRASILEIRO

A nogio de affectio societatis ¢ a sua previsio como clemento constitu-
tivo € caracteristico do contrato de sociedade sio, praticamente, ignoradas
nos sistemas juridicos mais modernos. Desconsideradas as invocagfes mera-
mente secundérias e sem qualquer conteddo instrumental, o conceito de
affectio societatis € desprezado pelas obras de direito societdrio mais conheci-
das da Itdlia’, Espanha® ou Portugal’. £ completamente abandonada na

Para Fabio Konder Comparato, a compreensiio da affectio socletatis como simples estado de
animo continuativo ndo se presta sequer a distinguir a sociedade da comunhio: “a affectio
societatis assim interpretada em nada diferencia, em nosso entender, a sociedade {pelo menes
a regulada no Cédigo Civil) da comunhiio” {O poder de controfe na socledade andnima, 37 ed.
Rk Forense, 1983, n. 37, p. 117). Essa opinio fol mantida, explicitamente, na vigéncia do
Cédigo Civil de 2002 (O poder de controfe... cit., 5¢ ed. R]: Forense, 2008, em co-auioria com
Calixto Salomao Fitho, n. 37, p. 137).

Vincenzo Arangio-Ruiz, La socketd in diritte romano, cit., pp. 66-68. O mesmo sucedia com a
societas, que ndo era personificada e, portanto, se operava ad intrz, levando a que © desapa-
recimento da intengio de constituir e manter z sociedade, conduzisse & sua extingdo: “manet
autern societas.eo usque, donec in eodem consensu perseverant” (Gai. i, 151; tradugiio livre:
“mas dura a sociedade enquanto perseveramn os sOCIOS NO Mesmo consentimento™; “tamdiu
societas durat, quamdiu consensus partium integer perseverat” (C, 4, 37, 2; traducgo fivre: "a
sociedade dura enguanto pefsevera integre o consentimento das partes”),

Cf.: Giuseppe Ferri, Manuale df diritto commerciale, 8 ed, Torino: Utet, 1992; Gluseppe Auletta
e Niccold Salanitro, Diritto commerciale, 13 ed. Milao: Giuffre, 2001; Francesco Galgano,
Derecho comercial, vol. 2 — tradugio de jorge Guerrere, Colombia: Temis, 1999; e Gastone
Cotting, Diritto commerciale, vol. 1 — tomo 2: Le societs, 4° ed. Padova: CEDAM, 1997,

Ci.: Joaguin Garrigues, Curse de derecho mercantil, tomo 1I, Bogota: Temis, 1987; e Manuel
Broseta Pont, Manual de derecho mercantil, 9 ed. Madrid: Tecnos, 1991,

Cf.: A. Ferrer Carreia, Licfies de direito comercial, Coimbra : Lex (reptint), 1994; Antbnio
Menezes Cordeiro, Manual de direito das sociedades, vol. |, 2% ed. Coimbra: Almedina, 2007;
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Alemanha® e na Suiga', onde, evidentemente, as sociedades sdo conhecidas
¢, & evidéncia, néio deixam de existir - fato que por si s6 revela que a affectio
societatis ndo é e nic_)'podc ser elemento constitutivo ou caracterfstico do
contrato de sociedade — e onde, pelo contrdrio, se adota o conceito mais
preciso de “fim comum” (Gemeinsamer Zweck)2, adiante mencionado. E
tdo-somente no direito francés que aindz se encontram maiores referéncias
a0 institato, por forga da jurisprudéncia, mas mesmo 14 os autores salientam
a sua ambigiiidade®, propugnando por uma teoria objetiva’*, Ademais, o
conceito € 14 empregado, com mais freqiiéncia, para distinguir a sociedade
de outras figuras {tarefa essa para a qual a gffectio societatis também nio dd
uma resposta definitiva, como o reconhecem os doutrinadores franceses), e
nfo com a abrangéncia e amplitude de auténtica panacéia com que amitide
desponta em julgados de nossos tribunais. '

Ainda assim, no direito brasileiro, a nogfo de affectio societatis continua a
ecoar na doutrina, que ora lhe reconhece o atributo de elemento constitutivo
do contrato de sociedade, distinto do consentimento exigido para a celebragio
de qualquer contrato'®; ora a ela faz referéneia para diferenciar a sociédade de

t0

1t

12

13

14
15

Anténio Pereira de Almeida, Sociedades comercias, Coimbra: Coimbra editora, 1997, p- 5C (o
qual, no entanto, se refere a affectio sociatatis enquanto metro do dever de lealdade); e josé de
Cliveira Ascenszo, Direite comercial, vol. |V, Lisboa, 1993.

Vide: Herbert Wiedemann, Ceseffschaftsrecht, Band I Grundiagen, Minchen: C. H. Beck,
1980, § L, I, 1 b, pp. 89, & Band I: Recht der Personengeselfschaften, Miinchen: C. H. Beck,
2004, §3 1 3, pp. 191 e s5; e Karsten Schmidt, Cesellschaftsrecht, 4% ed. K8In: Carl Heymanns,
2002, § 20 IV, pp. 587-589,

Vide: Heinrich Honsel, Nedim Peter Vogt e Rolf Watter, Basler Komymentar zum Schweizerischen
Privatrecht — Obfigationenrecht I {art. 530-1186 OR), 2% ed. Basel: Helbing & Lichwenhahn, 2002.
“Gemeinsamer Zweck”, literalmente, fim comum, & conceito que compreende, para alguns,
simultaneamente o objeto {ou escopo-meio} ¢ o objetive {ou escopo-fim} da organizagio
societdria. Para ouiros, entrétanto, o objeto seria apenas meio para atingir o escopo-fim & nio
parte integrante dele {cf. Herbert Wiedemann, Geselfschaftsrecht, Band 1, cit., p. 155). Na visio
dialética com gue enfoca o direfto soctetério, Wiedemann acena ainda com uma distingio entre
fim social (Verbandszweck) e objetivo da empresa {Unternehmensziel) lop. et foc. ult. cits.).
Karsten Schmidt entende que o fim comum toma-se o fim social supra-individual (tiberindividuellen
Verbandszweck), elemento constitutivo das sociedades (Cesellschaftsrecht, cit, §4 | 2 b, p. 60},
Maurice Cozian, Alain Viandier e Florence Debolssy, Droit des socidrds, 189 ed, Paris: Litec,
2003, n. 141, p. 64; e Yves Guyon, Drok des affaires, 129 ed. Paris: Economica, 2003, n. 124,
pp. 130 e segs. )

Paul Le Cannu, Droit des sociétés, 2t ed. Paris ;: Montchrestien, 2003, n%s 167-168, pp. 50-91.
Sustentando que a affectio societatis seria um elemento especifico ou constitutivo do contrata
de ‘'sociedade: Rubens Requitio, Curso de direito comercial, 1° vol., 272 ed, 5P: Saraiva, 2007,
n 223, p. 277; Fabio Uthoa Coetho, A sociedede fimitada no novo Cddigo Civil, $P: Saraiva,
2003, n. 11, p. 33; Ricardo Negrao, Manual de direito comercial e de empresa, vol. 1, 52 ed. 5P:
Saraiva, 2007, n. 17.9.3, p, 293; Waldirio Bulgarelli, Sociedades comerciais: emprasa e estabe-
lecimento, 3% ed, SP: Atlas, 1991, n. 5.5, p. 95; denire tantos outros.
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outros institiitos; ora a ela se refere como elemento definidor da extensdo dos
deveres dos sécios e dado legitimador da transposi¢io de solugdes das socieda-
des de pessoas para as sociedades ditas de capitais. O quadro toma-se ainda
mais nefasto quando se constata que & nogdo de affectio societatis € manejada
pelos tribunais, sem qualquer sistematicidade e carregada de um incompreen-
sivel empirismo, para justificar solu¢es as mais dispares possiveis entre si,
notadamente em matéria de dissolugio parcial de sociedade /ato sensu {retira-
da, exclusgo e dissolugZo parcial em sentido estrito), com total alheamento de
outros temas fundamentais envolvidos na questfo, como os de juizo de pro-
porcionalidade e de anlise de imputagdo de responsabilidade pela quebra de
eventuais deveres de sécio.

Nas linhas seguintes, procurar-se-4, primeiramente, demonstrar a im-
precisio do conceito de affectio societatis para, na seqiiéncia, apontar o verda-
deiro elemento cardeal do modemeo direito societirio e, assim, contrastar a
aplicagfio pritica de ambos os institutos, tudo para tentar demonstrar a supe-
rioridade do segundo sobre o primeiro.

4. CONCEITOS E CRITICAS

O conceito de affectio societatis € equivoco. A ampliacio da funcio a ela
inicialmente reconhecida levou a que os diversos conceitos construidos pela
doutrina se tornassem bastante dispares, dependendo da fungio ou fungdes
que o autor da definicio Ihe pretenda atribuir.

Na realidade, o problema com o conceito de affectio societatis inicia-se,
justamente, quando se procura responder 2 indagaco sobre o que a expressiio
significa. E que, traduzida literalmente, ela & oca e desprovida de alcance, pois o
elemento voluntiro existe em todo € qualquer contrato, sendo que, para o tra-
dutor, a expressio latina conduz ao paradoxo de pretender caracterizd-la como
sendo a intengio, o 4nimo, a vontade de constituir sociedade. Contudo, como
bem observou Joseph Hamel, semelhante tradugiio leva a um chocante e inegé-
vel cireulo vicioso, pois “o contrato de sociedade ndo pode ter por critério uma,
affectio societatis que seja ‘a vontade de constituir uma sociedade™®. Para des-
vencilhar-se deste paralogismo, alguns doutrinadores tentaram descobrir um

16 Joseph Hamel, L*affectio societatis”, Revue trimestrielle de droft civil, 1925, tomo 24%,
pp. 762-763,
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elemento objetivo, com base no qual fosse possivel diferenciar a sociedade dos
demais contratos, mas as tentativas iniciais a esse respeito também malograram.

Por fim, prevaleceu na doutrine e nos tribunais franceses o entendimento
de que a gffectin sorietatis setia “o desejo, a vontade, a intengio de colaboragiio
Voluntdria e ativa, interessada e igualitiria”. De acordo com esta visdo, 0s carac-
teres voluntirio e ativo serviriam para diferenciar a sociedade: {3) da indivisio,
situagio involuntaria e de sujeicio; e (i) de diversos contratos com ddusuls de
participacio nos lucros (mtuo, comissio ou mandato, seguro € certas combina-
¢es de venda do estabelecimento empresarial). Além disso, o carster igualitirio
se prestaria a afastar, da sociedade, o liame de subordinagio, que ¢ da esséncia do
contrato de trabaltho e serve justamente para recusar a qualidade de sécio a0
simples empregado comissionado. '

Averdade, porém, é que esta concepgiio longe estd de se revelar satisfatéria.
Assim, por exemplo, é claramente arbitririo qualificar de colaborador ative um
dentre os milhares de acionistas, que sequer comparecem as assembléias gerais e
nfo tém nenhum conhecimento dos negocios da sociedade, ou mesmo o sécio
comanditirio — 0s quais, no entanto, ninguém deixa por isso de reconhecer que
sio sdcios. De outro lado, o cardter igualitirio também ndo existe sempre nas
sociedades, nem por ocasifio dos aportes iniciais, nem durante 2 vida societiria:
um sécio pode ingressar com bens e, outro, com servigos; um sécio pode contro-
lar a sociedade e, o outro, ser apenas minoritirio; um sécio pode ter direitos
especiais de administragiio, diversos dos reconhecidos aos demais sécios, ou titu-
los soctais atributivos de preferéncias que ndo se estendem 20s demas — e, tam-
bém aqui, nenhuma destas dessemethancas nas situacBes juridicas dos vérios
sécios permite excluir 2 existéncia de sociedade.

Nzo passou despercebido a varios autores, POT 1850 MESTRO, que o conceito de
affectio societaris é insuficdiente para definir a sociedade ¢, por efeito, distingui-la de
outros contratos. Assim, por exemplo, Joseph Hamel, depois de assinalar as insu-
ficiéncias do conceito de affectio societatss, pugnou pela andlise da questdio sob o
prisma da causa do contrato de sociedade: “quel est Ie bit poursuivi par les asso-
ciés? Cest 12 le point essentiel de Ia définition de ce contrat’™. Respondendo a
iss0, 0 emérito comercialista francés lembra que a vontade de unifo seria um dos

17 loseph Hamel, {*“affectio societatis” cit,, p. 775 (raduglio livre: “Qual é o §i
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fatores essenciais da affectio sociezatis, mas nio é ela o tnico elemento nem & exchu-
sivo da seciedade. Esta vontade de unifio encontrar-se-ia também noutros contra-
tos. Por isso, i vontade de unijio, 2 vontade de associar-se, deveria ser acrescentado
~ outre elemento, que seria o de aceitaciio dos riscos. E conclui: “volonté d'union,
. volonté daccepter délibérément certains risques, ce sont 13, semble-t-il, les deux
éiéments dont la juxtaposition constitue Paffectio socieraris™. Por esta visio, pos-
tanto, 2 vontade de ligar-se 2 contrato de sociedade suporia dos agentes a-intengio
de (1) unifio e de (2) aceitagio de #leas comuns. A unifio implicaria, a0 mesmo
tempo, uma organizacio coletiva e um paralelismo de interesses; ela no significa-
ria, porém, necessariamente uma colaboragdo ativa ¢ igualitiria (de modo que, por
isso, admitir-se-ia facilmente que o comanditirio seja efetivamente sécio). Toda-
via, ela excluiriz o Hame de subordinaggo. Por outro lado, quando se menciona a
aceitacio de dleas comuns, tal dlea nfio se daria no plano das relagbes entre os
s6cios, mas no que se refere & produgdo e 4 partilha de lucros.

Também esta visio, contudo, é igualmente merecedora de criticas, pois,
os tragos que ela coloca em realee sdo apenas aqueles que, com superioridade,
a teoria do contrato plurilateral explicou® e, em certos pontos, a teoria do
contrato associativo aprofundou®. Ainda aqui, o conceito de affectio societatis
aparece como mero critério de distingdo da sociedade de outros contratos, e,
por ser meramente descritivo, ndo fornece nenhum instrumento til para -
dar com problemas que digam respeito 2 dissolugio da sociedade ou do vin-
culo contratual que une o sécio & sociedade, ou os sécios entre si.

Nizo surpreende, por isso mesmo, que as tentativas de definicio da affecsio
societatis pelos doutrinadores pitrios apresentem as mesmas deficiéncias verifica-
das na Franga. Assim, Waldirio Bulgarelti dizia que “gfféctio sacietatis (ou animus

Joseph Hamel, op. et foc. cits. {tradugde livre: “vontade de unido, vontade de aceitar
deltberadamente certos riscos, estes sdie, parece, os dois elementos cuja justaposicio constitut
a ‘affectio societatis™),
E isso n&o passou despercebido ao génio de Tullio Ascarelli. Com efeito, depois de salientar, com
agudeza, que “nos coniratos pluriiaterais o escopo, em sua precisa configuracio em cada caso
concrets {por exemplo, constituigao de uma soctedade para compra e venda de livros) é
juridicamente relevante. Constitui ¢ elemento ‘comum’ unificador das vérias adesdes e concorre
para determinar o alcance dos direitos e deveres das partes” (“C contato plurilateral”, in Proble-
mas das sociedades andnimas e direito comparado, SP: Saraiva, 1945, p. 291}, explicou o mestre
italiano gue essa atividade ulierior “&, no funde, o sentido da tese tradicional, que exige a
affectio societatis. Essa tese costuma ser criticada {cf. Salvadori, Rivista di diritto_civile, 1911),
observando que ela imagina gquase gue uma duplicagso do consentimento das partes. Essa tese
&, no ertanto, exata quando pde em evidéncia o objetivo comum e a necessidade que o
consentimento das partes vise 3 consecugio desse objetivo comum” {op. cit., nota 47, p. 291}
Cf.- Paolo Ferro-Luzzi, | contratti associativi, 3 ed. Milano: Giuffré, 2001.
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contrabend: societates ou societatis contrahendae causa) seria a intencio dos sécios de
reunir esforcos para a realizagio do fim comum™, quando é certo que a intengio
da parte, enquanto tal, € dado juridicamente irrelevante, em contraste com a von-
tade declarada (CC, art. 112); além disso, 0 consentimento é elemento exigido na
conclusio de todo e qualquer contrato; e, por fim, o elemento, que verdadeira-
mente interessa na definiciio apresentada, é justamente o de fim comum, e nio o
de intengio da parte — donde se evidencia o claro desvio de perspectiva, ao qual
adtante serfo feitas majores referéncias. :

As criticas que podem se fazer 2o conceito de affectio societatis sio vérias.

A primeira critica é a de que se trata de conceito equfvoco, cuja obscuridade ¢
ainda robustecida pelo emprege da mitica expressdo lating™. E que, como visto,
alguns autores empregam o conceito de affectio sacietatis para designar e qua-
lificar o consenso exigido dos sécios na celebragio do contrate de sociedade.
Qutros invocam-no para, com isso, apontar elemento constitutivo e essencial

~do contrato de sociedade e de sua continuidade. Por fim, outros a ele se refe-
rem para tratar dos deveres dos sécios. E isso, nio obstante, na fonte romana,
a sua invocagio tenha se dado tio-somente para diferenciar a sociedade da
comunhio, sem com isso querer afirmar que o consenso em questdo nio exis-
tiria noutros tipos de contrato,

A segunda critica é a de que a affectio societatis ndo ¢ especial modalidade de
consentimento, distinta da exigida para a celebragio de qualquer contrato. Embora
alguns autores tenham sustentado que a intengfo de formar e participar de
sociedade supostamente nio se confundiria com o consentimento exigido parz
a concluszo dos contratos em geral®, a verdade ¢ que essa posicio padece do
equivoco de confundir o consentimento, de um lado, com o objeto ou causa
do contrato de sociedade, a0 qual se dirige a declaragiio de vontade, de outro.
Até mesmo na Franga, onde a idéia de gffectio societaris se alastrou em direito

Waldirio Bulgarelli, Sociedades... cit,, n. 5.5, p. 95.
22 Cf.: Maurice Cozian, Alain Viandier e Florence Deboissy, Droit.. cit., n. 141, p. 64,

23 Waldirio Bulgarelli, por exemplo, afirmou categoricamente que “essa inténcdo de formar e
participar da sociedade ndo se confunde com o simples consenso dos contratos em geral, que
80 em muitos casos supridos até mesmo pelo siléncio, A affectio societatis, além de se
constitulr numa declaragio de vontade formal e expressa, revela uma intensidade maior, um
plus, em relacio & dos demais contratos. £ que ela pressupe n3o apenas 2 vontade de ingressar
na sociedade, mas também de participar, na camunho do escopo comum” (Sociedades... cit.,
A. 5.8, pp. 96-97). No mesmo sentide: Rubens Requidie, Curso... cit., vol. 1, n, 223, p. 277;
e Ricardo Negrdo, Manual... cit, vol. 1, n. 17.9.3, p. 293,
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societdrio, estudiosos como Georges Ripert ¢ René Roblot registraram que, “a
la vérité, il 0’y 2 pas 1a un caractére particulier du consentement. Tout se
ramene 4 dire, comme le disait d’ailleurs le droit roman impérial, quil faut
Vanimus contrakendae societatis. On pourrait en dire autant pour tous les
contrats: le consentement doit étre donné en connaissance de la nature du
contrat conclu™, Entender o tema de outra forma, levaria ao paradoxo de
admitir que existem tantas especiais modalidades de consentimento quanto
sejam os negocios juridicos em geral, tipicos ou atipicos...

A terceira critica, que consiste em desdobramento da exposta no pardgrafo ante-
rior, € a de que a affectio societatis ndo constitui elemento constitutive do contrato de
sociedade. Sobretudo entre os doutrinadores brasileiros, ainda estd ere voga a
idéia de que, ao lado do requisito geral do consenso, a gfféctio societaris apareceria
ainda como elemento especifico (e constitutive) da sociedade. Contudo, tal como
aczbou de se pdr em evidéncia, ela ndo se traduz num elemento essencial autd-
nomo, ou espécie de consentimento, diversa da exigida para a celebracfo de
qualquer negécio juridico, nem tampouco possui algumna conotagio excepcio-
nal, que ndo se faga presente noutros tipos de contrato de duragio e colaboracio.
E certo que o contrato de sociedade € contrato plurilateral (algo que, de resto,
hoje se extrai do conceito de sociedade dado pelo art. 981 c.c. os arts. 1.026 2
1.030, todos do Cadigo Civil) e, como tal, apresents, como um de seus tragos
distintivos, a comunhfo de escopo— elemento unificador das manifestages in-
dividuais de cada sécio e elemento determinante para a definigfio do alcance dos
seus direitos e deveres. Ainda assim, nio deixa de ser uma simples manifestacio
prépria do consentimento exigido na celebragdo de qualquer contrato, ¢ nio
uma duplicagio de um mesmo elemento {vale dizer, ndo ¢ algo que se coloque
20 lado e em conjunto com o consentimento em geral). O que se particulariza
na sociedade nio € o consentimento, mas 2 causa do contrato, que vem a ser a
consecugio de um fim comurn.

A quaria critica é a de que a affectio societatis ndo é elemento que, desaparecen-
do ao longo da execugdo do contrato de sociedade, possa determinar a sua automdtica

Georges Ripert e René Roblot, Traité de droit commercial, tomo |, 14® ed. Paris: LGD), 1991, n.
720, p. 598 {em tradug3o livre: “na verdade, n3o hd um cariter patticular do consentimento.,
Tudo se resume a dizer, como o dizia athures o direito romano imperial, que & necessério o
‘animus contrahendae societatis’, Poder-se-ia dizer 0 mesmo com relagiio a tedos os contratos:
o consentimento deve ser dado com conhecimento da natureza do contrato concluido™).
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extingdo. Embora a solugio pudesse até ser diversa na socieas romana®, da qual
a moderna sociedade em muito difere?, a verdade é que 2 affectio societatis tam-
bém néio é elemento essencial para a manutencio da sociedade — como nio 0.€,
de regra, para qualquer outro contrato em que néo se admita o arrependimento.
Jodo Eundpio Borges j4 afirmava, com todas as forgas, que “para a sociedade
moderna, dotada de personalidade juridica e que, salvo quando contratada por
tempo determinado, néio se dissolve pela 56 vontade de um sécio, ndo tem sen-
tido a contraposiciio entre a affectio societatis e o consensus, Manifestado este,
inicialmente, em forma regular, como em qualquer contrato, produz desde logo
a plenitude de seus efeitos. Mesmo que venha a faltar posteriormente aquele
estado de 4nimo continvativo que caracterizava a affectio € que, uma vez cessa-
do, puntha fim & secieta™. Em tempos mais recentes, 2 ligio tomou a ser repe-
tida por Alfredo de Assis Gongalves Neto, para quem “a affectio societatis ndo é
pressuposto algum, nem mesmo para a manutencio da sociedade entre seus
86¢ios 20 longo de sua existéncia. Se o fosse, os sécios em maioria poderiam afijar
os detentores da minoria do capital a qualquer tempo, impedindo-os de parti-

cipar dos bons negdcios que se descortinassem para o futuro (...). O querer ou

nao querer ficar ou permanecer vinculado a um contrato no é uma particulari-

dade prépria do ajuste societirio. Nos contratos de duracio em geral (como de

sociedade, locagéo, fornecimento), 2 vontade de manter o vinculo contratual é-

25

26

27

“Na direito romano classico, ndo é uma Gnica ver e para sempre gue os sbcios manifestam o
seu consentimento em permanecer naquela sociedade, é continuarmente e todos os dias, de tal

Maneira que, cessando a affectio, rompe-se, ipso facto, © vlnculo contratual que os une” (Fabio
Ronder Comparato, “Restricies 4 circulagdio...” cit, p. 38).

Antbrio- Menezes Cordeira, a propésita, registra que “a cofexgo das atuale sociedades fez-se,
contudo, com as experigncias medievas e nzo de modo direto, com as.romanas. Nao era, aliss,
fungdio da societas criar um ente novo, diferente dos contratas nem, sobretudo, providenciar
complexas organizactes, onde seriam congregados o5 esfor¢os ou os capitais de centenas ou.
mithares de pessoas, A ‘societas’ era, simplesmente, ym conats que raduzia urna relagio de
cooperacio, entre duas ou mais pessoas” (Manual... cit., vol. |, n. 5, p- 51, No mesmo sentido,
Francesco Galgane, Lex Marcatoria, Bologna: Il Muling, 2001, bp. 45 e segs. De outra parte, as
sociedades por agdes nfo derivaram nem sequer dzs préprias sociedades medievals, mas t&m
seus precedentes nas maone — empréstimos pGblicos das cidades-Estado ftatianas, divididos em
quotas-partes de iguat valor, fransmissivels e aliendveis, designadas “loca”, subscritas pelos
membros da comunidade e até estrangeiros —, nas Rheederein - associagbes para amagio de
navios, em que os interesses da expediciio naval eram divididos em Guotas-partes de igual valor
{também chamadas “loca”), transmissfveis e aliendvels — e nas corporacdes eclesidsticas medievais
= P. x., 0s mosteiros, que eram “propriedade de Deus” e cujos membros se sucediam sem
alteracdo .na titwlaridade (“corpus mysticus”), -donde o embrido da personalidade juridica (cf. o
espiéndido estuda de José Luiz Bulhdes Pedreira e Alfredo Lamy Filho, Notas sobre a histdria das
companhias, em A lei das $/A, 12 vol,, 3% ed. R} Renovar, 7997, pp. 28-30). )

JoZo Eundpio Borges, Curse de direito comercial terrestre, 58 ed. — 4% tir. R): Forense, 19971,
n. 250, p. 271.
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lhes inerente, sendo autorizada a sua resolugio unilateral, a qualquer tempo,
quando celebrados por prazo indeterminado™. Efetivamente, o desapareci-
mento da intengio de contratar por parte de um dos contratantes, de regra, néo
interfere na sociedade. Tanto assim que, o que pode determinar a extingio (total
ou parcial) do contrato de sociedade, ¢ a impossibilidade de consecugdo do fim
social ou o seu atingimento (CC, art. 1.034, T; LSA, art. 206, 11, 5); o exercicio
do direito potestativo de retirada, quando assim admitido (CC, arts. 1.029 ¢
1.077; LSA, art. 109, V}; ou a recusa na prorrogagio do prazo de duragio do
contrato de sociedade (CC, art. 1.033). Fora dai e deixando de lado causas de
dissolucdo estranhas aos sécios, apenas o consenso (uninime ou qualificado) dos
sécios pode ter esse efeito (CC, art. 1.033, e IT; LSA, arts. 136, X, € 206, I, o).
Em qualquer caso, a pura e simples vontade de um sécio nfo tem essa aptiddoee,
por maior razdo, o mero desaparecimento da intengso de continuar na socieda-
de. No mais, se o desaparecimento da afféctio societatis fosse fonte do direito de
auto — ou hetero — desvinculagio de sécio, ter-se-ia que forgosamente admitix
que: (1) 2 exclusdo ndo dependeria de faita grave (CC, arts. 1.030 e 1.085) e
poderia se dar pela simples vontade da maioria; e, inversamente, (ii) o direito de
retirada nio poderia ter quaisquer condicionantes (CC, arts. 1.029 e 1.077; ¢
LSA, art. 137). Além disso, quer-nos parecer que, s¢ a 4ffectio sacietatis fosse
elemento constitutivo da sociedade, seria uma confradictio in adjecto conceber a
constituicao de sociedade com sécio absolutamente incapaz (como assim tem
sido admitido em sociedades andnimas ou nas limitadas, com capital totaimen-
te integralizado € sem participagio do incapaz na administragio) ou, pela mes-
ma razdo, 2 manutengio, no quadro social, de sdcio que se tornou incapaz®. A
bem da verdade, a prépria participagio de sdcio pessoa juridica seria construgiio
artificiosa, por depender ou da admissfo de um auténtico pass-through volitivo
ou da aceitagio de dnime pela pessoa juridica.

A quinta critica € a de que a affectio societatis ndo € baliza ou elemento de
determinagdo da extensdo dos deveres dos sécios. A doutrina, mesmo a mais autori-
zada, parece afirmar que a gfféctio societatis seria metro balizador dos deveres dos
soclos; critério definidor da ntensidade dos direitos dos sécios. Antonio Pereira

Alfredo de Assis Gengalves Neto, Licdes de direito societdric, 2% ed. SP: Juarez de Freitas, 2004,
n. 24, p. 54.

A incapacidade superveniente, nas sociedades simples, € apenas causa de excluszo judicfal,
€ n3o de pleno direito {CC, art, 1.030, par. Gn.); nas limitadas, & discutivel se essa previsio
teria aplicagio,




144 - AFFECTIO SOCIETATIS: UM CONCEITO JURIDICO SUPERADO NO MODERNG DIRENO SOCIETARIO...

de Almeida, por exemplo, sustenta que, na sociedade, “o s6cio estd adstrito a um
dever de lealdade e colaboragio, que constitut um dever acessério de conduta
em matésia contratual e um dever geral de respeito e de agir de boa-f¢” ¢ que,
portanto, “este dever ¢ tanto mais alargado quanto maior for a affectio sacietatis
do tipo societirio.” Também esta afirmacio (que parece decorrer mais de uma
tentativa de encontrar alguma utilidade ao vetho conceito), niio procede ¢ estd
eivada de vicio de perspectiva: nio € a gffectio societatis que define 2 extensio dos
deveres dos sécios; quem o faz é o objetivo comum e, de maneira mais mediata,
a forma societdria escolhida. Diz-se que h4 desvio de perspectiva pois, em tlti-
ma andlise, ndo € possivel afirmar que os direitos de sécio sdo mais estritos
porque se trata de sociedade onde predomina a affertio societatis; o que se pode,
20 inverso, € constatar que, por serem os direitos de sécio mais estritos, predomi-
na entre eles 2 afféctio societatis (aqui entendida a expressdo como sinénime
imperfeito de intuitus personae).

Pelo exposto, parece possivel concluir, juntamente com Maurice Cozian
e Alain Viandier, ser “a affectio secietatis mais um sentimento do que um
conceito juridico™, ou que o termo representa, na verdade, como observa
Herbert Wiedemann, uma descrigiio socioldgica das sociedades (soziologischen
Beschreibung der Verbande), juridicamente compreensivel ademais, apenas com
relagfio &s sociedades de pessoas ou is associacdes de cardter ideal®2, Utge, por
iss0, corrigir o desvio de perspectiva que se encontra nsito na sua aplicagio,
dando enfoque 20 que realmente interessa: o conceito de fim comum.

5. RUMO A0 CONCEITO DE FIM COMUM EM SENTIDO LATO

Por tudo o que ficou exposto anteriormente, entende-se que o conceito
de affectio societatis, elaborado para uma outra realidade, merece ser abando-

30 AntGnio Pereira de Almeida, Sociedades... cit., p. 50. De modo algo diverso, Fabio Konder
Comparato destacau que “a affectio societatis &, portanto, ndo um elemento exclusivo do
contrato de sociedade, distinguindo-o dos demais contratos, mas um critério interpretative dos
deveres e responsabilidades dos sécios entre si, em vista do interesse comum. Quer isto
significar que a socledade nio & a Gnica relagdo juridica marcada por esse estado de &nimo
continuativo, mas que ele comanda, na seciedade, uma exacerbagio do cuidado e diligéncia
préprios de um contrato bonae fide/” (Restricdes & circulacao..., ‘in" Novos ensaios e pareceres
de direito empresarial, cit., p. 39).

31 Maurice Cozian e Alain Viandier, Droit des sociétés, 59 ed. Paris: Litec, 1992, n. 200, p. 65 (no
original: “V'affectio societatis est plus un sentiment qu‘un concept juridigue”}.

32 Herbert Wiedemann, Geseflschafisrecht, Band |, cit., pp. 89,
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nado {ou, quando menos, relegado a quadrante meramente descritivo); a sua
superagio, na realidade, j4 deveria ter se dado quando da elaboragio da teoria
do contrato plurilateral, a qual ja pds 4s claras o fato de que, diferentemente
dos contratos de escambo, no contrato de sociedade as partes tém nfio apenas
interesses contrastantes, no ato de constituicio, mas visam sobretudo um fim
comum, ¢ esse firn comum ¢ o elemento de convergéncia das manifestages de
vontade dos sécios. Apds a teoria do contrato plurilateral, o moderno direito
societdrio carninhou para a elaboragio da teoria do contrato associativo, de um
lado, e para a depuragdo do estudo do firn comum, de outro. Neste contexto,
a insisténcia da doutrina pdtria er continuar a falar em gffectio sacietatis cons-
fitul um auténtico retrocesso; uma involucgo.

O moderno direito societirio encontra, no fim social, 2 sua estrela polar™,

Com efeito, a temdtica do moderno direito socictirio abrange o estudo
das associacbes em sentido amplo (CC, art. 44, § 2°), isto é, das associages em
sentido estrito e das sociedades, e isto pela simples ¢ boa razdo de que ambas
as espécies de organizagBes associativas sdo, antes de tudo, organizacdes fina-
Ysticas, organizaches que se caracterizam pelo fenémeno de cooperagio entre
dois ou mais sujeitos para a consecugdo de certos fins comuns: “constituem-se
as associacdes pela unifo de pessoas que se organizam para fins ndo econdmi-
cos” (CC, art. 53); ¢ “celebram contrato de sociedade as pessoas que reciproca-
mente se obrigam a contribuir, com bens ou servigos, para ¢ exercicio de atividade
econdmica e 4 partilha, enire si, dos resultados” (CC, art. 981).

Em sentido amplo, o fim comum abrange o escopo-meio (ou objeto) € o
escopo-fim (ou objetivo). Na reatidade, o escopo-meio ou objeto (empresa, no
caso da sociedade empresdria) ¢ a atividade & qual a organizaciio societéria se
‘dedica, servindo, entre outras coisas, para distinguir as sociedades empresirias

O belo registro € dé Herbert Wiedemann: #Die wichtigste Voraussetzung zur Begriindung eines
Gesellschaftsverhaltnisses ist die Vereinbarung eines von ailen Beteiligten anerkannten und fir
alle verbindlichen Gesellschaftszwecks. Die gemeinsame Zielvorgabe — der Polarstern des
Ceselischaft — ist ein dem fibrigen Vertragsrecht fremdes, fiir das Gesellschaftsverhiitnis aber
gerade konstitulerendes Rechtselerment” (Ceselfschaftsrecht, Band 1l, cit, § 2 1, 1, p. 122; em
tradugBo livre: “O mals importante pressuposte para a constituicdo de uma relagSo societaria
& o acordo em torno de um fim social aceito por todos os participantes & para todos vinculante.
A comum determinagio do fim — a estrela polar da sociedade — & um elemento estranho ao
restante direito’ contratual, mas diretamente constitutivo para a relaciic societéria”). A identifi-
cagio do fim social como a “estrela palar do universo societdrio” J& havia sido apontada por
Wiedemann no volume | do seu Geseflschaftsrecht (cit, p. 17). A propésito, v. a tradugfio do
trecho em questdo, feita por um dos signatérios do presente estudo nesta obra, p. 13.
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das sociedades ndo-empresarias (CC, art. 982, caput). Por outro lado, o esco-
po-fim ou finalidade ¢ elemento que serve para distinguir as sociedades das
associagbes em sentido estrito: nas sociedades, a finalidade é a partilha dos
resultados da atividade social entre os seus membros (CC, art. 981), algo que
ndo pode jamais suceder na associagio (CC, art. 53), sob pena de desnaturi-la
‘em sociedade.

Analisando as fungdes que o fim comum em sentido amplo exerce nas
organizagdes societdrias — equivalente ao sinalagma nos contratos bilaterais —, a
doutrina aponta ter ele eficicia constitutiva e eficicia funcional®.

Diz-se que tem eficdcia constitutiva { kenstizuierende Wirkung), na medida
e que o fim comum € elemento constitutivo das organizagdes societérias: néo
hé sociedade ou associagio sem fim comum préprio, que niio se confunde
com o fim individual porventura perseguido pelos seus integrantes (o qual
néo conflita nem exclui aquele fim comum)®. O fim social ¢ o motor da
unifo entre duas pessoas, porque duas pessoas fazem melhor do que uma. As
partes so livres para estabelecer o fim social, que pode ser econdmico, ideal,
passageiro, duradouro etc, Também sfo livres para estabelecer as contribuicdes,
que podem ser das mais variadas espécies de bens ou até, em certos casos, de
servigos. Pouco importa o fim que cada um persegue individualmente: isso
njo interfere com & finalidade comum a todos. Serve o fim social, desse modo,
para a defini¢io da forma juridica da organizagfio societdria (se associagio ou
sociedade) e, portanto, para a definicio das disposigses normativas aplicaveis.
Alids, justamente porque se trata de elemento constitutivo, o legislador previu
mecanismos de seu controle no processo de constituigio das organizacoes
societdrias, seja por parte dos 6rgios encarregados do registro dos atos sociais
{Lei n® 8.934/1994, arts. 35, I e II[; LRP, art. 115; ¢ EA, arts. 1°, I e I, e 16)
seja por parte de Grgdos de controle do mercado de capitais (CVM) ou pelo
controle de atividades reguladas (tais como Conselhos Regionais, Banco Central
e agéncias reguladoras). Sendo elemento constitutivo da organizacio societéria,

34 As linhas seguintes baseiam-se na explanac3o de Herbert Wiedemann (Gesellschafisrecht,
Band |, cit,, pp. 9-11),
35 A doutrina registra discusses acerca de qual seria o fim comum em sociedades ditas internas e,

também, nas sociedades constituidas para deter e administrar o seu proprio patriménio (sohre o
tema: Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, cit., § 4 I, pp. 66-74; € Wemer Flume, Allgemeiner Teil
des Bilrgerlichen Rechts, 1% Band — 1 Teil: Die Personengesefischaf?, Berling/Meidelberg/New
Yark: Springer-Verfag, 1977, § 3 Ill, pp. 45-48). Us que negam haver af fim comum recusam sejarn
elas auténticas sociedades; ndo afirmam, porém, que havetia saciedade sem fim comum.
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~ a ele se refere o legislador, tanto a0 tratar da constituicio da sociedade {CC,

art. 53, 981, 997, I e VII; LSA, art. 2°), como de sua dissolugio (CC, arts.
51, § 2°, ¢ 1.034, TT; ¢ LSA, art. 206, II, 4) — o que permite afirmar que,
como elemento constitutivo da sociedade, o fim comum serve de parimetro
dissolutério da sociedade ou dos vinculos individuais que unem os seus
membros 20s demais ¢ & organizagio societiria. Niio é de se estranhar, por isso

. mesmo, que 4 continuidade ou permanéncia da organizacio societiria sujeita-

se a controle externo de efetiva permanéncia do fim comum, de que é exemplo
a atribuiclio de legitimacfio ativa ac Ministério Péblico para pedir a dissolugsio
¢ a liquidagio de associagdes que, de fato, estejam exercendo atividades ilegais
(DL n° 61/1966, arts. 2°,1, ¢ 3°). Ainda no tema, vale observar que a consecugio

~ ou 2 impossibilidade de consecugio do fim social pode autorizar a dissobugio
. da sociedade, contudo, ainda aqui, a dissolugie ndo é automética (ndo se trata
. de hipétese de dissolugao de pleno direito, mas apenas de causa de dissolucio

-~ judicial) e, sim, concedida em consideragio ao interesse comur dos sdcios, os

quais, conforme o caso e em harmonia com o procedimento legalmente

. previsto, podem optar pela alteragio do fim comum, caso o escolhido ndo
Possa mais ser atingido, ou a consecugio de outro, no caso de atingimento do
inicial. A importéincia do fim social, comum a todos, revela-se claramente,

“outrossim, na vedagio da assim chamada sociedade Jeoning — nenhum sécio
pode ser exctuido da participagio nos lucros (CC, art. 1.008).

Além de ser elemento constitutivo, o fim social também é dotado de
ficicia funcional (funktionelle Wirkung), pois: (i) fixa as diretrizes da politica
social; (i) determina os direitos e deveres dos sécios (em especial a sua inten-
idade), delimitando, assim, as esferas individual e coletiva; e (iii) dirige os
tigios da vida social,
Com efeito, as relaghes entre os sécios ¢ entre estes & a sociedade é mar-
¢ada pela finalidade comum,

Em primeiro lugar, o fin social fixa as diretrizes da politica social, tanto
Jpara os Orgios administrativos como para os Grgios deliberativos. Para os pri~
iros, de forma muito mais acentuada: os administradores tém o dever de
eguir a finalidade social, e ndo podem deixar de fazé-lo (LSA, art, 154),

b pena de responder por perdas e danos (CC, art. 1.016; ¢ LSA, art. 158).
ra os Grgios deliberativos, hd maior discricionariedade: em principio, estio
brigados a seguir as finalidades sociais (havendo até uma presungio de que
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tal ocorra}, mas € claro que tal pode nfio suceder, e & por isso que 2 lei permite
a anulagio de deliberagbes discrepantes (CC, art. 48, par. Gn, 166, II, e 1.010,
§ 37 LSA, art. 115, § 4°, € 286)%. No entanto, 0s drgdos deliberativos tém,
pelo menos, a possibilidade de alterar o fim social - sendo que, nas sociedades
de pessoas, tal mudanca pressupde a unanimidade (ou maioria qualificada nas
associagdes, nas sociedades limitadas, nas sociedades anénimas e nas coopera-
tivas) e isso demonstra que os sécios também estdo vinaulados ao fim social (¢
muito discutivel se a finalidade social pode ser modificada por maiosia; note-
se bem, o objetivo, e ndo o objeto).

‘Além disso e em segundy lugar, ainda no plano funcional, o fim social deter-
mina os direitos ¢ deveres dos sécios, e delimita, com isso, a esfera individual da
esfera social. Note-se: o contetido dos deveres dos sécios, nomeadamente o dever
de lealdade (e o seu desdobramento no dever de colaboragio) é determinadoem
fungdio do fim social”. E evidente que o dever de lealdade ¢ diverso se se tratar
de uma sociedade de pessoas ou sociedade anénima®. E claro, de outra parte,
que 0s s6cios ndo estdo obrigados a contribuir para o fim social com todas as
suas economias, ao contririo do que ocorria com a sociedade universal, queé ndo

36 Segundo Herbert Wiedemann, “representa o fim sacial um metro normativo para a conduta da
administra¢io e dos séeios restantes. Para a administracdo, ele serve como itinersro fou guia)
e como {imite; quern dele abusa age contrariamente ao dever e se torna responsivel pelos
danos causados. Além disso, o fim social concretiza o desemvolvirfiento e o dever de lealdade

. dos sécios individualmente: uma [sua) violagdo torna-iifcitas as deliberages seciais”
(Gesellschaftsrecht, Band I, cit., 1 Iif § 2%, p. 123; no original: “Zum 2weiten stellt der
Gesellschafiszweck einen normativen Masstab fur das Verhalten des Geschiiftsfhrung und der
Gbrigen Mitglieder dar. Fir die Geschaftsfohrung dient er als Wegweiser und Wegbegrenzung;
wer thn missachtet, handelt pflichtwidrig und macht sich schadenersatzpflichtig. Dariiber
hinaus konkretisiert der Geselischafiszweck die Forderungs--und Treuepilicht der sinzelnen
Mitglieder; ein Verstoss macht Gesellschafterbeschiiisse rechtswidrig”). :

37 Assim, aponta Herbert Wiedemann, que “o dever de lealdade compreende a orientaciio das
relages jurfdicas societdrias para uma correta colaboraciio de todos os participantes 2 fim de
atingir o fim social” (Geselfschaftsrecht, Bard |1, cit.,, 3 1 § 3, p- 192; no original: “DDie
Treuepfticht beinhaltet die Ausrichtung der geselischaftlichen Rechtsverhiitnisée auf ein
korrektes Zusammenwirken aller Beteiligten zur Erreichung des Geselfschaftszwecks™). Frieoric
KlaLer entends, inclusive, que a denominagio “dever de lealdade” nem seria das mais_signifi-
cativas, por ndo reaigar adequadamente a relagdo, esta sim fundamental e necessiria, entre os
deveres dos sécios e o fim social: “Este deber se ha dehominado tradicionalmente edeber de
lealtads. £ término (anclado en la concepcidn feudal-estamental) no es demasiado aforuna-
do, puesto que non hay que poner ef acerto en fa relacitn personal entre los sacics, sino més
bien en el fin comin acordado, en las necesidades funcionales de la organizacifn creada para
alcanzar colectivamente dicho fin, y en la responsabilidad que se asume dentrs de ests marco
en relacién con intereses {patrimoniales) ajenos” (Dereche de sociedades — trad. Michele Klein,
5% ed. Madrid : Fundacién Cultural dei Notariade, 2001, pp. 61-62).

38 A intensidade do dever de lealdade “orienta-se, no caso concreto, de acordo com a real estruturs

da organizagdo societdria” (Herbert Wiedemann, Geseflschaftsrecht, Band I, cit, 31 § 3,.p. 194;

no original: “thre intensitit (...) richtet sich im Einzefalf nach der Realstruktur des Verbarides™. -
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existe mais no direito brasileiro (CC-1916, arts. 1.367 ¢ 1.368) ¢, em direito
comparado, talvez apenas tenha um paralelo nos kibutzes do direito israelita.

Em terceiro lugar, o fim social ainda dirige os estdgios da vida da socieda-
de, porque-a sociedade em constituicfio, a sociedade constituida e a sociedade
em liquidagio requerern providéncias legais adequadas a cada um desses esti-
gios em vista do fim social — o que bem se evidencia das imimeras prescrictes
legais especificas para as etapas de constituicio e de liquidagio (ex.: LSA, arts.
87, § 2% 136, VI; e 206, par. tn.)*.

Deste répido apanhado, o que se observa é que, muitas das fungdes que
outrora se pretendia reconhecer 2 affectio societatis, efetivamente, nada tém que
ver com a intencfio ou 4nimo das partes contratantes, mas, sim, dizem respeito
a0 fim comum, que determinou a unifo das pessoas em vista de sua exploracso.

Nas linhas seguintes, procurar-se-d colocar em evidéncia os equivocos
que resultam da aplicagio do superado critério da affectio socieratis na soluchio

de problemas concretos e, ac mesmo tempo, apontar de que forma tais pro-
blemas poderiam ser melhor equacionados pela sua anglise do ponto de vista
do fim comum.

6. AS CRITICAS AS TRADICIONAIS APLICACOES DA AFFECTIO
SOCIETATIS NO DIREITO BRASILEIRO E A SUA SUBSTITUICAO
POR UM NOVO PARADIGMA

No direito societdrio brasileiro, 2 nogdo de affectio societaris é usualmente
invocada, de maneira casuistica e sem sistematicidade ou balizas claramente

estabelecidas, para genericamente fundamentar decisdes envolvendo a exclusio
- ou a retirada de s6cios; legitimar a aplicagio de institutos tipicos de sociedades

de pessoas para certas sociedades andnimas fechadas; e distinguir relagses

Uma outra interagdo entre fim social e estigio de dissolucio é destacada por Friadrich Kiibler, na
seguinte passagem de sua conhecida obra: “La disolucién de la sociedad implica su transicién
2 la fase de liquidacién. Se trata de un procedimiento de modificacion del fin social o
trangformacién: no afecta 2 la Identidad de la sociedad (..); pero en lugar del fin social original
entra en juego ef de la liquidaci6n; la sociedad activa se conviene en una sociedad en liquidacion
{.). Tras iz disolucion, pero antes de la extincitn, ia sociedad en liguidacién puede volver a
convertirse en unz sociedad activa, por medio de la (rueva) modificacién contractual del fin
social, retoméndose ef inicialmente pactado o acordéndose uno nueve” (Derecho de socieda-
des, cit, p. 117). A liggo & particularmente interessante, por enquadrar a operacio de reversio da
liquidagas como ate de alteragio do fim social, tirando-se daf conseqiiéncias priticas importan-
tesimas em matéria de quorum de deliberagio e direito de recesso.
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juridicas societirias de outras de distinta natureza. Nas linhas seguintes,
procurar-se-4 demonstrar que estas aplieagBes da noglio de affectio societatis
sdo equivocas € pouco precisas, razio pela qual, justamente por isso, podem e
devem ser estruturadas 2 partir de outros conceitos, capazes de fornecer solucdes
mais consenténeas e claras,

86 se legitima
tais) estabelec
Sempre como
roinar -0 probl
direito societée
cagio, o ni

_ 6.1. AFFECTIO SOCIETATIS E EXCLUSAG DE SOCIO

A exclusio constitui modalidade de extingdo do vinculo societdrio do
s6cio em relagio 4 sociedade e 20s demais s6cios® e, de acordo com a doutrina
majoritdria, uma especial modalidade de resolugfio do contrato de sociedade
por fato imputdvel ao sécio®’. Configura medida de direito estrito ¢ de cariter
excepcional que, a par de sujeitar-se a0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade (obstando, com isso, possa ser utilizado por encomenda contra
um sécio especifico, tendo por base condutas idénticas a5 dos demais ou, #
Jortiori, menos graves do que outras toleradas ou consentidas no seio social*?),

tribunais e, por
mento de que 3

Fitho, - %o
lorge, Ma
Tratado de
“existe; pa
ségundo

40 Significativamente, a exclusic de sbcios encontra expressa previsio no art. 1.030 do Codige

Civil, dentro da “Secdio V — Da resoluclio da sociedade em relagio a um sécio” do capftulo da e[es_f anfe_%
disciplina da sociedade simples; e no art. 1.085 do mesmo cidige, na “Segfio IV — Da resolugio € d_em&ié ;
da socledade em relacio a séeies minoritarios” do capfulo de regéncia-da sociedade Fmitada. ""ff_""Sem !
41 A aproximagio do poder de exclusdo 2 teoria da resolugsio do contrate, ha linha do que de tratamt

propugna a doutrina majoritiria, & vélida do ponto de vista estrutural do institato, mas, de
certo, expOe-se a contestagBas, quando a analise se atém ao prisma funcional, conforme bem
salientou Carolina Cunha: “Na verdade, enguanto o direito de resolugiio & atribuido a um
sujeito para tutelar o seu interesse em se desvincular, ele proprio, de um contrato, ¢ direito de
-exclusio de sdcio é atribuide 2 um sujeito para tutefar o sew interesse em aperar a desvinculagio
atheia. O direito de resalugiio confere ao respectivo tiwtar o poder de se fibertar de um vinculo
jurfdico, aparecendo a extingfio da vinculagio quanto a0 outrd tontraente come mere reflexo
ou consgqiéncia do exsrcicio desse poder — porque, no dmbito de um contrato bilateral,
decaindo a posigiio juridica de uma das pattes, nio tem sentido nemn l6gica a manutencio da
posicio juridica da outra. parte (...}. Por conseguinte, o instituto da resolugio confere a um
contraente a faculdade de auto-desvincufagiio e salvaguarda, em boa medida, o interesse da
contraparte em permanecer vinculada, Nada mais distante do que sucede no quadro do direito
de exclusio, mediante o qual a sociedade produz a hetero-desvinculagdo de um séeio,
sacrificando, em toda a linha, o interesse deste ém conservar a respectiva posigio juridica. A
estabelecer um paralelo no campo do direito das sociedades, o simétrico do direito de
resolucio deveria ser, isso sim, o direito de exonerac&o conferido a um sécio, e nunca o direito
de exclusdio de um sGcio” (“A exclusio de socios em particular nas sociedades por guotas”), in
Froblemas do direito das sociedades — obra coletiva, Coimbra: Almedina, 2002, p. 216).

42 Na aferigdo da justa causa, “acima de tudo, hé de ser levado simultaneamente em conta,
consoante o princpio da igualdade de tratamento, o comportamenta dos demais séeios”
-(Thomas Raiser-¢ Rudiger Veil, Recht der Kapitalgeselischaften, 45 ed. Manchen : Franz Vahlen,
2006, § 30, n, 73, p. 490} Com andlogo registro, em direifo comparado: Karsten Schmidt,
Minchener Kommentar zum- Handelgesetzbuch, Band 2: Handelsgesellschaften und stifle
Gesellschaft, 2¢ ed. Minchen : CH, Beck/Vahlen, 2006, § 140, n. 21, p. 743 (para quem “ndo
se admitem diferenciagées arbitrdrias” pa avaliagiio da justa causa para fins de exclusdo); e
Friedrich Kibier, Derecho de sociedades, cit., p. 407 {salientando que, “al valorar la concurrencia

43
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45




s6 se legitima desde que atendidos os pressupostos {(materiais ¢ procedimen-
tais) estabelecidos, de maneira cogente, em lei (CC, arts. 1.030 e 1.085) ¢
sempre como wltima ratis™ (cedendo espaco a outras medidas capazes de eli-
minar o problema verificado no seio social*), Em toda hipétese, no atual
direito societirio brasileiro a exclusio tem, como elemento comum de justifi-
cagio, o nfo cumprimento ou a impossibilidade de o sécio adimplir os seus
deveres essenciais, inviabilizando ou colocando em risco a continuidade da
prépria atividade. social®.
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Na vigéncia da antiga disciplina societdria, é verdade, formou-se em nossos
tribunais e, por efeito, ecoou em parcela considerdvel da doutrina, o entendi-
mento de que a quebra da gffectio socieratis seria apta a legitimar a medida extre-

o, o direito de
Hesvinculagio
um vinculo
mero reflexo
to: bilateral,

43

44

- 45

de una justa causa en la persona del socio en cuestion habré gue tener en cuenta, en su caso,
la situacién de los demés socios”). No direito brasileiro, vide: Edmar Oliveira de Andrade
Fitho, Sociedade de respansabilidade fimitada, 2004, n. 9.1, p. 208; Tarsis Nametala Sarlo
Jorge, Manual das sociedades fimitadas, Rj: Lumen Juris, 2007, p. 275; e Pontes de Miranda,
Tratado de direito privado, tomo 1, 2° ed. R}: Borsol, 1954, § 92, n. 5, pp. 394-39%, para quem
“existe, para as assembléfas e demalis corpos de codecisdo, principio de direito privado (...},
segunde o qual ndo se podent tratar diferentemente alguns cu algum membro, se eram todos
eles, antes, tratados igualmente (...). E o principio de igualdade perante as assembléias, diretoria
e demais drgdos, ou principio de igualdade de tratamento social {.). As deliberagGes que o
infringem s#c invalidas, por ilicitas”. Para outros temas envolvendo o principio da igualdade
de tratamento no direito das sociedades, vale conferir a tese de juan ignacio Ruiz Peris
{lgualdad de trato en derecho de sociedades, Valencia: Tirant lo Blanch, 2007).

£ o que se tem por absolutamente assente na maderno direito societaric alemdo {vide: Adolf
Baumbach e Alfred Hueck, GmbH-Gesetz, 16* ed. Milinchen; C. H. Beck, 1996, Anh § 34, nota
6, p- 412; Adolf Baumbach e Klaus L. Hopt, Handelsgesetzbuch, 29* ed. Munchen: C, H. Beck,
1995, § 140, nota 4, pp. 513-514; Friedrich Kobler, Derecho... cit., p. 123; Karsten Schmidt,
Geseffschafisrecht... cit,, § 50 lll, pp. 1.461-1.462; Herbert Wiedemann, Geseffschaftsrecht, Band
I, cit, § 513, p. 406; e Thomnas Raiser e Rudiger Veil, Recht der Kapitalgesefischaften, cit, § 30,
n 62, p. 436). E noutros sistemas, como o nosso (cf.: Renato Ventura Ribeiro, Exclusio de sdcios
nas-socledades andrimas, SP: Quartier Latin, 2005, n. 4.3, p. 175).

Karsten Schimidt lembra que “a exclusdo, mesmo quando exista uma justa causa, nio pode ser
desproporcionada {proibigio do excesso). Um meio mais brando tem primazia, se é de se exigir
aos participantes. Este principio domina até hoje a jurisprudéncia” (Mtnchener Kommentar
zum Handelgesetzbuch, Band 2: Handelsgeselfschaften und stille Gesellschaft, cit,, § 140, n,
28, p. 751). No eriginal: “Die Ausschiiedung darf, auch wenn ein wichtiger Grurd vorhanden
Ist, nicht unverhilnismiaig sein {Cbermadvetbot). Ein mitderes Mittel hat Vorrang, wenn es
den Beteiligten zuzumuten ist. Dieser Grundsatz beherrscht bis heute die Rechtsprechung”.
A exclusio pressup@e Justa causa; falta grave (CC, aris. 1.030 & 1.085); “gravi inadempienze® (CC
it, art. 2286); “wichtigen Grund” (HGB § 140). £ esta deve conectar-se necessariamente 3 relagiio
societdria. Para Karsten Schmidt, “a justa causa deve estar relacionada com o prosseguimento da
retagdo societaria” (Miinchener Kommentar zum Handelgesetzbuch, Band 2: Handelsgeseflschaften
und stifle Geseflschaft, cit., § 140, n. 17, p. 747; no original: “Auf die Fortsetzung des
Gesellschaitverhiltnisses muss der wichtigen Grund bezogen sein”). De igual modo, Giustees
Feres salientava: “Deve tratar-se de inadimplemento grave e inerente s obrigagSes que originam
para o sécio, como tal, 2 sua qualidade, e ndo também a uma condigio diversa® (Manuale df
diritta commerciale, cit,, . 163, p. 293; no original: “Deve trattarsi di inadempimento grave e
inerente ad obblighi che derivino al socio in tale sua qualitd, e non anche in una veste diversa”).
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ma de exchusio de sécio. Conquanto essa orientagiio fosse j4 entdio juridicamen-
te claudicante, prosperou, em larga medida, por se apresentar como uma justi-
ficativa ficil, genericamente invocavel para fundamentar a decisio de qualquer
causa, possibilitando, com isso, se deixasse de apreciar ¢ enfrentar as sempre
intrincadas particularidades do caso concreto, como isso se impunha.

Pois bem. Com 2 entrada em vigor do atual Cédigo Civil, que segura-
mente tornou mais estritas as possibilidades de exclusgo de sécio, parte signi-
ficativa da doutrina pitria mais moderna passou 2 sustentar, com razio, que
ndo mais basta a simples alegagiio de quebra da affectio socieratis para legitimar
o afastamento compulsério do sécio®, e essa orientagdo j4 tem encontrado
amparo em boas e corretas decisGes de nossos tribunais¥-#, sinda quando as
forgas da tradicfio e da inéreia fagam reverberar o antigo entendimento.

A nosso ver, a mera quebra da affectio societatis, enquanto tal, nio pode
autorizar a exclusio do sécio, e assim realmente deve ser, pois, 2 se admiti-la:
(1°) estaria, de fato, instalada a possibilidade de exclusio de sécio por mera
vontade ou capricho dos demais sécios, ndo obstante a doutrina sempre tenha,
de maneira unissons, verberado e tachado de ilegal a cldusula contratual que a

46 Ci. {alegaciio de quebra da affectio societatis ndo autoriza a exclusio de. socio): Alfredo de
Assts Gongalves Neto, figdes... cit,, n, 128, pp. 297-298, e Direito de ernpresa, 5P: RT, 2007,
n. 405, p. 395; Amoldo Wald, Comentdrios ao novo Cédigo Civil, val. XIV, RJ: Forense, 2005,
n. 702, p. 235; Fébio Tokars, Sociedades limitadas, SP: LTr, 2007, n. 2.5.2, p. 364; Fabic Ulhoa
Coelho, A sociedade... cit., n. 46, p. 132, e Curso de diréfto comercial, val.. 2, 10 ed. 5P:
Saraiva, 2007, n. 4.1, p. 415; Osmar Brina Corréa-Lima, Sociedade limitada, R]: Forenss, 2006,
n. 11, p. 162; e Plinio Paulo Bing, Sociedade fimitada, RS: Safe, 2006, n. V.12, p. 232, Com
orfentagdo substancialmente convergente, Adalberto Simao Filho sustenta que “a simples afir-
mac3o de que teria sido rompida a affectio societat's, sem qualquer outra explicagdo no sentido
de ser esta ruptura de taf forma grave e expressiva que cologue em risco a continuidade da
empresa, ngo serd suficiente para possibilitar uma boa defesa por parte do acusado nem para
justificar a causa para a deliberagao majoritaria com fim resolutério do quadro social” {A nova
sociedade limitada, 5P: Manole, 2004, n. 8.2.1, P- 184). O reparo a ser feito.a esta licio é a de
que nia hé propriamente graus de intensidade da quebra da affectio societatis, como o perfodo
transcrito sugere e, portanto, methor seria afirmar que existem graus de intensidade de faftas (ou
de deveres soclais violados) & que apenas a ineguivoca pritica de falta grave justifica a
exclusio: o que pode ser leve ou grave, expressiva ou inexpressiva, ndo € a quebra da affectio
societatis, mas o dever porventura viotade, de sorte que, sendo a exclusio a uitima ratio, apenas
a falta grave € que justificaria, A fuz dos primados da razoabilidade e da preporcionalidade, a
aplicacio da sanglio Gltima. : ]

47 Nos tribunais, vide: “Sociedade comercial. Sécio. Exclusdo. Apuragao de haveres, Cessagéo da
affectio societatis. Insuficiéncia da mera alegagdio para compelir a retirada do sécio minoritario.
Exclusio que ndo é medida de discricionariedade da maioria societéria. Necessidade de
comprovacdo do descumprimento dos deveres socials para justificar a madida. Culpa nio
comprovada, Inadmissibilidade da exclusic” (TISP, Ap. 82.718-4, 81.C4m. Dir, Priv., Rel. Des.
Zélia Maria Antunes Alves, v.u,, j. 22.11.1999, RJTJESP 227151}

48 O Enunciado n. 67 do CE} do ST} dispBe: “A quebra de affectio societatis ndc & causa para a
exclusio de sécio minoritério, mas apenas para a dissolugso {parcial) da sociedade”.
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facultasse®; {2°) criar-se-ia, ademnais, uma vera situagio de subordinagio e
sujei¢io da minoria aos designios da maioria, em auténtica denegagio da prépria
esséncia da relagdo societdria, que ndo € de subordinagio, ¢ contra a prépria
Iogica do sistema legal societdrio — o qual, nfo por mero acaso, regula, de
forma minuciosa, o exercicio do poder de controle no dmbito interno da
sociedade, disciplina as hipéteses de conflito de interesses, prevé quéruns
qualificados ¢ minorias de bloqueio, ¢ assegura os direitos de minoria e os
direitos essenciais, € tantos outros institutos que so se justificam pela necessidade
de regular as posigbes dos sécios e que, logicamente, poderiam ser postos de
fado, se tudo estivesse entio submetido a0 jugo da pura e simples maioria™-;

Cf. {invalidade da cliusula de exclus3o vazia ou imotivada): A. |. Avelds Nunes, O direffo de
exclusdo de sdcies nas sociedades comerciais, 12 ed, — 22 reimp. Coimbra: Almedina, 2002, pp.
237-252; Alfredo de Assis Gongalves Nelo, Licdes... cit., n. 128, p. 297; Giorgio Clan e
Alberto Trabucchi, Commentario breve af Codice Civile, 6° ed. Padova, CEDAM, 2002, p.
2.314; Giuseppe Ferri, “Delle societd”, in Commentario del Codice Civile - a cura di Antonio
Scialoja e Giuseppe Branca, Bologna: Nicola Zanichelli editore, 1955, p. 247; Harolde
Matheiros Duclere Vergosa, Curso de direfio comercial, vol. 2, 5P: Malheiros, 2006, n. 1.12.3.3,
p- 150; idevan César Rauen Lopes, Empresa & exclus3o do sécio, 12 ed. — 32 tir. Curitiba: Jurua,
2005, 0. 2.2.2.2, p. 127; josd Waldecy Lucena, Das sociedades limitadas, 58 ed. Rj: Renovar,
2003, n. 11, pp. 721-723; Miguel Reale, A exclus3o de sdcio das sociedades mercantis e o
registro do comércio, ‘in" Nos quadrantes do direito positivo: estudos e pareceres, SP; Grafica-
editora Michalany, 1960, pp. 289-292; Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao Cédigo Civil,
vol. 13, $P: Saraiva, 2003, pp. 314-315; Pontes de Miranda, Tratado de diteito privado, tomo
I, cit., § 94, p. 403; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo... cit, n. 2.7, pp. 193-194; Robson
Zaretti, Manual da sociedade limitada, Curitiba: Jurug, 2007, p. 257; Rubens Requido, Curso
de direfto comercial, 1 vol, eit.,, n. 238-A, p. 446; e Vera Helena de Melle Franco, Manual de
direito comercial, vol. 1, 2° ed. 5P: RT, 2004, n. 2.6, p. 246.

Cf, a propésito, o inovador estude de Lorenz Fastrich, Raciocinio juridico funcional a exemplo do
direfto societério tradugdo de Nilson Lautenschleger Jr., na RDM 140/52, salientando que a
clausula de exclusio sem justa causa, banida do direito societdrio alemiao desde 1977, em
decorréncia de julgado do Bundesgerichishof, atenta contra a “funcionalidade interna” do
sistema societdrio, A excluséo, por forga de comandos expressas de lei, portanto, pressupde justa
causa. Por isso mesmo, “a maioria ndo tem poder absolute para determinar a exclusio” (Rubens
Requidia, Curso de direito comercial, 1° vol,, cit, n. 238-A, p. 448). *A exclusio ad nutum, por
impéric e arbitrio da maloria, € rejeitada definitivamente pela doutrina e pela jurisprudéncia,
como se v&” {Rubens Requido, “Exciusio de sbcio”, in Aspectos madernes de direito comercial,
3 vol, SP: Saralva, 1986, pp. 165-166). Pois, “2 ndo ser assim, 05 s4cios minoritérdos passariam
a ser nada ais do que joguetes nas maos dos majoritdrios, aos quals seria dado aliji-los da
sociedade quando lhes conviesse, notadamente quando as grandes oportunidades de nepécios
estivessem por vir. Vigoraria af a tei do capitalismo selvagem: por que dividir com mals sicios o
gue pode ser repartide entre um nimere menor delest” (Alfredo de Assis Gongalves, Direito...
cit,, n. 215, p. 246). Ou seja, “nae pode a sociedade gratuitamente expulsar qualquer sécio ‘por
da ¢4 aquela patha’, como se dizia antigamente” {Harolde Malheiros Duclerc Vergosa, Curso..,
cit., vol. 2, n. 1,12.3, p. 144). Em suma: “a possibilidade de exclusdo de sbcio, por simples
deliberagio majoritiria, sem fundamento, como uma espécie de dengncia vazia do contrato
social &, a mey ver, incompativel com o estigio atual do direito” (Fébio Konder Comparato,
“Exciuséo de sbcio nha sociedade por cotas de responsabilidade limitada”, in RDM 25/39-47).
Nesta linha, vale o registro felto na seguinte respeitivel decisdo: “Necessario, reaimente,
distinguir entre o que a maioria diz serem os interesses da sociedade e quais os que realmente
© s80; porque apenas na perspectiva destes cumpre analisar o procedimento do sécio exclulde.




154 - AFFECTIO SOCIETATIS: UM CONCEITQ JURIDICO SUPERADC NG MODERNO BIREITO SOCIETARIO. .

(3°) a prépria exclusiio da maioria faltosa pela minoria, modernamente aceita
sem contestacSes™, constituiria auténtica contradictio in terminis, e (4°) a
exclusdo de sécio, por conseqiiéncia, passaria a ser medida positivamente
insindicdvel na via jurisdicional®, visto que, diante da alegagio feita pela
maioria de que nfo hd mais affectio societatis em relacio a certo sécio, ndo teria
0 juiz quaisquer condigSes de averiguar a corrego do ato, havendo, 6 por ai,
ofensa 20 principio inscrito no art, 5°, XXV, da Constituicio Federal, também
aplicével 4s penalidades sociais, que nio podem ser subtraidas do controle
jurisdicional®-, Os arts. 1.030 e 1.085 do Cédigo Civil exiger a presenca

52

53

54

35

Neste campo, as contra-razdes do recurso trazem afimnagdo rigorosamente falsa, verbis: «F o referido
juizo de conveniSncia é atribufdo & maforias. Absolutamente diverso o entendimento da doutring,
forte no distinguir entre interesses da sociedade — na verdade 2 Gnica legitimada 2 exclus$o — e
aqueles dos sdcios, mesmo compondo, estes, 2 maiotiar o que, alis, & deduzido da ROCEC comum
das coisas, posto que perfeitamente possivel que os interesses panticulares dos sécios majoritirios
se contrapenham agueles da sociedade, defendidos, real e efetivamente, pela sbcio minoritirio,
par isso mesmo exclufdo como obsticulo aos desfgnios Gltimes dos remanescentes” (TISP, Ap.
53.111-2, 92 CC,, Rel Des. Vieira de Souza, v.u., | 05.06.1983, RITIESP 94/197),

Cf, {minorfa pede excluir 2 malora): Fabio Konder Comparato, “Exclissiio...”, in RDM 25/39-
48; Alfredo de Assis Gongalves Neto, Lighes... cit, n. 130, p. 303, e Direito... cit,, n. 408, p.
397; Armoldo Wald, Comentirios... cit., vol. XIV, n, 709, p. 237; Haroldo Malheiras Duclerc
Vercosa, Cursa... cit, vel. 2, n. 1.12.3.4, p. 157; |devan César Rauen Lopes, fmpresa... cit, n.
2.2.2, p. 115; José Waldecy Lucena, Das sociedades... cit., n. 24, pp. 770-774; Manoel de
Queiroz Pereira Calcas, Sociedade imitada no-novo Codiga Civil, SP: Atlas, 2003, n. 6.7, P
107; Paulo Penalva Santos, Comentdrios ao Cédigo Civil brasifeiro, vol. 1X, RE: Forense, 2005,
pp- 461-462; Priscilz M, P. Corréa da Fonseca, Bissofugdo parcial, retirada e exclusdo de sécio
no nove Cédigo Civil, 2% ed. SPr Atlas, 2003, p. 48; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo... <it., n.
4, pp. 198-201; Vera Helena de Mello Franco, Manual... cit, vol. 1, n. 2.6, p. 245; e Pimio
Pauio Bing, Sociedade... ¢it,, n. V.12.1, p, 233 findicando 2 dissolugio parcial, com o afasta-
mento da maforia, como solugiio). Nos tribunais, por todos, confira-se o leading case publica-
do na RT 599/79 (TISF, Ap. 88.171-2, 16% CC,, Rel. Des, Bueno Magana, v.u,, | 17.04.1985),
Anatogamente, a convocaglo da assembléia para deliberar a exclusio de sécio scb 2 genética
alegagdio de quebra da affectio societatis, sem a indicagao de suas causas, invisbiliza.o préprio
direlio de defesa, que a lei exprassamente ressajvou 2o excluendo (CC, art. 1.085, par. Gn.) ¢
que a doutrina e a jurisprudéncia entendem ser pressupesto de validade do ato. Entende-se,
por isso mesmo, que o ato de convacagdo do excluends deve ser fundamentade e clar, para
permitir a preparagdo da sua contrariedade (sokre o ponto, vide: Edmar Oliveira de Andrade
Filhe, Sociedade... cit., n. 9.7.1, p. 220; José Waldecy Lucena, Das sociechades... cit, n. 20, p.
748; e Renato Ventura Ribeiro, Exclusio... cit, n. 2, p. 283). .

Ndo obstante a adverténcia pioneira de Pontes de Miranda, fefta ainda sob a égide da
Constituicio de 1946, de que “a penalidade social & por inadimplemento de dever sacial, de

~ algum dos deveres socials. O direito - que & estatal — permite que as sociedades particulares,

de direito privado ou de direito plblico, especifiquern deveres de cuja infracdo resulta a
penalidade social”. E, mais adiante: “No direito brasileiro, que tern a regra juridica do an. 141,
§ 4%, da Constituicio de 1946, decisio social que ofenda direito do sécio pode ser apreciada
pelo Poder judiciario”, acrescentando ainda, no item seguinte: “Na aplicacio da pena &
preciso gue se respsite o principio da audiéncia do sécia, que & o correspondente, na vida
fnterna da sociedade, ao principio Nemo inaudiius damnar potest, no direfto processuat civil
2 no penal. (...} No direito brasileiro, a cléusulz que pré-excluz o exame, em agdo, pela justica
estatal ofenderia o artigo 141, § 4°, da Constituigiio de 1946, e seria nula” (Fratado de direito
privado, toma XLIX, 32 ed. SP: RT, 1984, § 5.186, ns 4 e 5, pp. 127-129, grifos nossos).

A doutrina entende, sem divergéncias, que a deliberagiio de exclusiio deve ser fumndamentada,
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de justa causa, caracterizada por falta grave no cumprimento das obrigagdes
de sécio; atos de inegével gravidade que coloquem em sisco a continuidade da
empresa — atos esses que, ndo importa o exercicio retérico utilizado, nie
engiobam a hip6tese de obscura quebra de afféctio societatis.

Na realidade, a quebra de affectio societatis jamais pode ser considerada
causa de exclusio: Pelo contririo, a quebra de affectio societatis €, quando mui-
to, consequéncia de determinado evento, e tal evento, sim, desde que configu-

re quebra grave dos deveres sociais imputével ao excluendo poders, como wltima
ratio, fundamentar o pedido de exclusio de s6cio®, Em todo caso, serd indis-
pensivel demonstrar o motivo desta quebra da afféctio societatis, e ndo apenas
alegar a conseqiiéncia, sem demonstrar a sua origem ¢ o inadimplemento de
dever de sécio que af possa estar.

A quebra da affectio societatis, insista-se, ndo € causz de exclusgo de s6cio; o
que pode eventualmente justificar a exclusio de sécios ¢ a violagao dos deveres
de lealdade e de colaboragio, deveres esses que, a depender do tipo societario ¢
da sua exata conformacfio pelo metro do fim social, podem ser mais ou menos
alargados. E preciso, pois, evitar o desvio de perspectiva (desvio esse que, muitas
vezes, resulta do equivoco de dar énfase 4 conseqiiéncia e nfo 2 sua origem™).

para permitir ulterior controle jurisdicionat (ef: A, J. Avelds Nures, O direfto... cit, p- 249;
Arnolde Wald, Comentdrios... cit., vol. XIV, n. 1.619, p. 560; Gastone Cottino, Diritio
commerciale, vol. 1— tome 2 le societd, cit., n. 45.2, p. 145; Giorgio Cian e Alberto
Trabucchi, Commentario... cit, p. 2.314; idevan César Rauen Lopes, Empresa & exclusio do
sécia, 12 ed. — 3% tir. Curitiba: jurud, 2005, n. 2.2.6, p. 144; Marcelo Fortes Barbosa Filho,
Codigo Civil comentado {obra coletiva) — coord, Cezar Pefuso, SP: Manole, 2007, pp. 904-
905; Priscila M. P, Corréa da Fonseca, “A exclusio de socio da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada”, in Sociedades por quotas de responsabilidade limitada, SP: AASP,
s/d, p. 78; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo... cit, n. 2.7, p. 197}, pois “aceftar-se que a
exchisio pudesse ser deliberada sem necessidade de se invocar 0 motivo que a determina
equivaleria, afinal, a negar-se a0 s6cio excluido ¢ acesso ao controle dos tribupais” {Priscila M.
P. Corréa da Fonseca, Dissolucio parcial.. cit., p. 62). Se assim &, poder-se-ia mesmo entender
que a pura indicagto de quebra de affectio societatis preenche o requisito de fundamentagdo
do ato -de exclus3o {reduzido, em termos praticos, a uma formalidade indcuaj?

£ o que explica o culto magistrado paranaense Fabio Tokars: “Quando se alega que houve ©
rompimente da affectio societatis, ndo se esti propriamente expondo uma justa causa, mas sim
uma eventual conseqliéncia de um ato origindrio, gue pode ou ndo ser qualificade como justa
causa. Afinal, no caso de um sécio ser flagrado desviando recursos da sociedade, é evidente
que a sua atuagdc gerars uma guebra do vincule pessoal entre os séeios, afetando a affectio
societatis com tal intensidade que a manutengdo do socio pode inviabilizar 2 manutengéio da
atividade social. Mas, neste caso, a justa causa nio reside na quebra de affectio societatis, mas
sim no desvio de recursos sociais efetivado por um determinado sécio {...] Acabamos por
perceber que o rompimento da ‘affectio societaiis’ ndc copstitul fusta causa para o afastamento
de um determinado sdcio, mas sim em eventual efeita de um ato origindrio, que pode ou ndo ser
qualificado como justa causa” (Sociedades... cit, n. 2.5.2, p. 364).

Para a propagagdo do apontade desvio de perspectiva, contribuem involuntariamente, por
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A colocacio do tema, dentro de sua correta perspectiva, constitui o pri-
meiro passo necessirio & construgio de solucdes jurfidicas harménieas e coe-
rentes, desprovidas de um obscuro subjetivismo. O que tem gerado grande
inigiiidade em matéria de exclusio’ de sécios é justamente o desvio de pers-
pectiva e a insisténcia, hodiernamente inexplicivel, de querer fundamentar as
solugbes no requisito da affectio sacietatis, quando correto e téenico seria buri-
I4-las 4 Iuz do conceito de fim comum — 2 partir do qual se estruturam os
deveres de sécio, em cada caso®®. Assim tem sucedido em tantos outros paises,
que simplesmente desprezam a nogio de e‘zﬁctz'é e onde, nem por isso, 2 ex-
clusio de sécios deixou de existir ou de se estruturar, de forma muito mais
equilibrada e racional do que aquela com que se apresenta entre nés.

6.2. AFFECTIO SOCIETATIS E RETIRADA DE SGCIO

Assim como ndo se mostra adequada a balizar solucdes em matériz de
exclusdo de sécio, a nogo de affectio societatis também ndo se mostra til subsi-
dio em tema de retirada de sécio®™ — o poder de auto-desvinculagiio que assiste

vezes, |Igtes doutrindrias corretas na sua esséncia, mas eventualmente imprecisas na sua
expressdo vernacular, A ilustre mestra Vera Helena de Mello Franco, por exemplo, registra a
seguinte licdo: “affectio societatis significa confianga mitua e vontade da coopsracio conjun-
12, 2 fim de obter determinado benefcio, € o elemento conflanca & da esséneia da sociedade.
Por tal razio, & dever de s6cio colaborar, mas colaborar lealmente para a consecucio do fim
comum. Se falta com este dever, rompe-se a affectio socieratis e a sancdo & a exclusio”
(Marval... cit, vol. 1, p. 177). A critica que se deve fazer a tal ligic & a de que a exclusdo nic
& sango pelo rompimente da affectio societatis, mas, sim, do descumptimento dos deveres de
lealdade e colaboracdo {ou, no caso do remisse, do dever de contribuicio). Por isso, a mengio
a affectio societats, no caso, ¢ algo supérfluo, que nada de Gtil acrescenta a solugio do
problema, antes pelo contrério o envolve numa mitica bruma exegética que, justamente por ser
perfeftamente dispensdvel, deveria ter sido. posta de lado, até para dar destarue & conexdo, esta
sim verdadeira, entre exclusio e descumprimento de deveres sociais relevantes, como o de
colaboragio (para a consecuglio do fim comum). E tanto assim € que esta mesma respeitada
comercialista, noutra passagem da mesma obra, enfatiza, com absoluta razso, gue “a exclusio
& admitida desde que o sécio descumpra seus deveres sociais, e isto, a rigor, dever-se-ia aplicar
tanto ac majoritario guanto ao minoritario (...). De qualquer forma, a exclusdo do s6eio, com
permanéacia em vida da sociedade, ¢ medida excepcional que, por seu rigor, deve ser ampla-
mente justificada (...). Vale dizer, & necessaria a demonstraggo do inadimplemento para que
tenha lugar a sangio” (op. cit, n. 2.6, p, 245).
58 Tem razéio Fabio Konder Comparato ao salientar “gue o problema da exclusiio do sécio 56
pode ser equacionado em fungiio desse escopo comum {..). Portania, tudo & halizade em
fungio desse escopo comum” (“Excluso...”, in RDM 25/341).
59 Bem por isso, 0 Enunciade n 67 do CEJ da 5T) — segundo o qual “a quebra de affectio sacietatis
ndo & causa para a exclusdo de socio minoritirio, mas apenas para a dissolugio {parcial) da
sociedade” —, 20 mesmo tempo em que esté coreto ao proclamar niio ser a mera alegacio de
quebra de affectio societalis suficiente para justificar a exclusdo de sécio, & equivocado a0
assentar que essa quebra poderia autorizer o pedido (pelo sécio) de retirada por justa causa,
por meic de acao de dissolugfio parcial da sociedade.

ErasmoN
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20 sécio nos casos previstos em lei (CC, arts. 1.029 e 1.077), abrangendo, numa
acepeao mais lata, também as hipéteses de dissolugiio parcial da sociedade. Na
realidade, o que pode embasar o pedido de dissolugiio parcial da sociedade pelo
séeio que deseja se retirar de sociedade, nfio € propriamente 2 quebra da affectio
societatis, mas 4 inviabilidade de o sécio nela conftinuar, por efeito de alguma
justa causa assim considerada judicialmente (CC, art. 1.029, par. Gn.); ou por
efeito de descumprimento dos deveres de lealdade, boa-f¢ e colaboragiio pelos
demais sécios; ou em razdo de qualquer outra hipétese de dissolugiio total ndo-
impositiva, desejando os demais sécios prosseguir na exploragio da atividade
social. O que sucede, porém, € que, entre as situagbes de exclusio, de um lado, &
de retirada ou de dissolugio parcial, de outro, existem fundamentais diferencas
em relaciio dquele sobre o qual repousa eventualmente a imputagio de descum-

primento de deveres sociais: na exclusdo, recal sobre 0 sécio que os demais dese-

jam afastar {(hetero-desvinculagio); na retirada, diversamente, o cariter punitivo
desaparece {ou ¢, em muito, atenuado), concedendo-se apenas o poder de auto-
desvinculaciio do sécio que pleiteia a medida, porque, a tanto, nio foi posstvel
chegar amigavelmente, sem prejuizo, em todo caso, da continuidade da explo-
ragio da sociedade pelos remanescentes.

Ainda assim, a persisténcia ou nio da intengdo, do desejo, do 4nimo de
associar-se ou se manter associado, € dado irrelevante para conceder ou néo
2 dissolucio parcial da sociedade {salvo, evidentemente, quando 2 lei ex-
pressamente conceda o direito de deniincia imotivada pelo sécio, hipétese
em qgue, mesmo assim, o fator determinante da extingZo do vinculo societi-
rio nio serd a intengio da parte, mas o efeito que a lei d4 4 manifestagio
unilateral ¢ recepticia de vontade do agente). Nio fosse assim e, portanto,
 fivesse a mera alegacZo de quebra de gfféctio sociefatis o poder de autorizar a
- retirada do sécio, ter-se-ia necessariamente que reconthecer a existéncia do
direito de retirada ad nutum até mesmo em sociedades por prazo determi-
nado, contra a letra expressa do art. 1.029 do Cédigo Civil {o qual exige a
prova em juizo da existéncia de justa causa), bastando, para tanto, que o
interessado alegue nio mais haver a afeigfio social. Verifica-se, por esse modo,
tre 0s equivocos da construgio do instituto da affectio societatis laboram
30 s6 contra o sécio excluendo, como acima demonstrado, mas, igualmen-

te, contra a propria sociedade e os sécios remanescentes, nos casos de retira-
a, por vezes impedindo o préprio prosseguimento da atividade, em razéo
a liquidagio da quota do retirante.
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6.3. AFFECTIO SOCIETATIS E SOCIEDADE ANONIMA “DE PESSOAS”

A nogio de gffectio sorietatis, no direito pétrio, & também freqtientemente
invocada para evidenciar o trago distintivo entre sociedades de pessoas & sociedades
ditas de capital, nomeadamente para, com isso, justificar a excepcional aplicagfio a
estas tiltimas de institutos proprios daquelas (como a dissolugiio parcial ¢ a exclu-
s80 de s6cio®). Por essa linha, afirma-se que, nas sociedades de pessoas, prevalece-
tia a celebragfio de contrato de sociedade inuitus personge, em consideracio 3s
qualidades pessoais dos sécios, de modo que os deveres de colaboragio e lealdade
entre estes seriam mais estritos e marcantes do que nas sociedades ditas de capitais,
onde, de regra, sobrelevaria o insuitus pecuniae e, portanto, o fendmeno assodiativo
ndo encontraria nos atributos pessoais dos sécios a sua explicacios’. Assim, se
numa dada sociedade anénima fechada, observa-se a prevaléncia dos atributos
pessoais dos sécios e a presenca de regras de reforgo das relacdes entre o sécios,
estar-se~ia diante de uma sociedade andnima “de pessoas™ e, por efeito, poder-
se-ia excepcionalmente aplicar a ela regras préprias de sociedades de pessoas.

Ainda aqui, porém, a nogio de afféctio sacietatis é equivoca. A primeirz
critica que se poderia fazer € & de que, na espécie, afféctio socieratis se apresenta
apenas como sinénimo imperfeito de intuitus personae, ¢ nada mais. A segunda
critica, ademais, é a de que, mesmo parza a classificacio das sociedades em de

pessoas e de capitais, 2 noggo de affectio socieratis o é operacional: é antes
descritiva, 2o invés de instrumental. Vale dizer, para os fins desta classificacio, a
nogdo de affectio societatis nio surge como algo que possa auxiliar o intérprete a

60 Sobre tais temas, vide; Mauro Rodrigues Penteado, Bissolucio e liquidacio de sociedades, SP:
Saralva, 2000; Carlos Klein Zanini, A dissolugdo judicial da sociedade andnima, R): Forense,
2005; Francisco Satiro de Souza Jr., "Dissofugio de sociedades andnimas®, in Direfto societdrio,
gestdo e controfe {obra coletiva}l — coords. Maria Fugénia Reis Finkelstein e jos¢ -Marcelo
Martins Proenga, SP: Saraiva, 2008, pp. 174-176; e Renato Ventura Ribeiro, Exclusio... cit.

61 Em situagdes extremas, diz-se que nelas hi reuniges de caphtais, de pesigBes aciendrias, e nio
de sécios.
62 Er belfssimo estudn, Fabio Konder Comparato concluiu “ser possivel falar, escusado o neolo-

gismo juridico, em ‘sociedades anénimas de pessoas’, sublinhando-se, pela contradicae da
primeira das expressdes, 2 importéncia do intuitus PE/SON3e COmo pressuposto integrative do
pacto societério {...). A ‘sociedade andnima de pessoas’ apresenta, assim algumas caracierfsti-
cas peculiares, que a distinguem das demais comparthias, tanto abertas quante fechadas. S0
efas, comumente: 1) a limitagdo & circulagio das acbes, seja no estatuto, seja em acordo de
aclonistas; 2) quorum deliberative mais elevado do que o Jegal, para certas e determinadas
questdes, tanto na assembléia geral, quante no conselho de administragiio, © que equivale 2
atribuiciio de um poder de veto 2 minoria; 3) a distribuico eqiiitativa dos cargos administra-
tivos entre os grupos associados; 4] a solugdo arbitral dos iftigios societdrios. Por isso mesmo,
jé se pds em dlvida que tais sociedades zinda possam ser consideradas, propriamente, andni-
mas” ("Restrigdes...” cit,, pp. 33-35).
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solucionar os problemas concretos, mas, pelo contririo, aparece apenas como
fruto de sua constatacio, ainda quando porventura ela esteja errada. A aplicagio
de regras ¢ institutos das sociedades de pessoas a determinadas sociedades and-
nimas fechadas “de pessoas”, a par de ser medida excepcional, € construgio a ser
elaborada a partir da constatagio empitica e i concrefo da intensidade dos deve-
res de colaboragiio e lealdade; da sobrelevagio ou nfo do clemento pessoal na
relagiio juridica societdxia. Vai dai que, ao afirmar que numa dada sociedade
andnima fechada se evidencia a affectio societatis e, por isso, € possivel a0 sécio
requerer a dissolugio parcial no caso de desinteligéncia, o intérprete estard in-
correndo apenas num vicio de expressdo, colocando um dado meramente des-
critivo como pressuposto para 2 aplicagio de certa disciplina, quando o correto ¢
mais preciso seria dizer que, em dada sociedade, sobrelevam as caracteristicas
pessoais dos sécios na refagio juridica societdria e o cotrelatos deveres de lealda-
de e colaboragiio, os quais, se falharem, podem, em determinadas situagdes limi-
trofes e excepcionais, justificar a transposico de instrumentos elaborados para
outros tipos societirios.

6.4. AFFECTIO SOCIETATIS E CARACTERIZACAO DA SOCIEDADE

Por tiltimo, invoca-se amitide a nogio de affectio socitaris, dizendo-a essencial
20 contrato de sociedade para, com isso, diferenciar certas relagdes juridicas do

contrato de sociedade. Retoma-se, por esse modo, a mais antiga concepgéo do
instituto em sua funcio original. No entanto, conforme destacado anteriormente
neste estudo, a affectio societatis ndo € elemento constitutivo da sociedade e,
portanto, o se presta a diferenciar a sociedade de outras figuras®. O que pode

Alias, cuidando de distinguir as sociedades de fato, Giuseppe Fertd assim observou: “Nellambito
della categoria delle societi Iregolari tieniranc le cosidette socleta di fatto, quelle societh che st
formano senza ta sipula de un confratto sociale sulla base di un comportamento concludente di
una pluralits di soggetti. $i tratta di fenomeni societari oltremado comuni in pratica che si
realizanno in quanto si determini in fatto la creazione di un fondo comune per Iesercizio in
comune di unattivits economica al fine dellz divisione degi utili. La giurisprudenza esige anche
I affectic societatis, che peraltro non @ requisite uheriore, ma & fa rappresentazione soggetiva della
prosecuzione deflo scopo sociale sulfa base def requisii oggetiv € distingue la esistenza della societa
nei rapportt intemi ricollegandola alla effetiva riccorrenza in fatto dei sudetti requisiti, e nei rapporti
esterr, ricollegandola alla mera apparenza di un fenomeno societario” {Le Societd, 2 ed, Torine:
UTET, 1985, pp. 113-114; grifos nossos), Em tradugio livre: “No dmbito da categoria das socieda-
des irvegufares entram as assim chamadas sociedades de fato, aquelas sociedades que se formam
sem a estipulaciio de um contrate social, 4 base de um comportamento concludente de uma
pluralidade de sujeitos. Tratam-se de fendmenos societérios sobremodo comuns na prética, que se
realizam enquanto se determine, de fato, a criagdo de um funde comum para o exerclcio em
cormum de uma atividade econdmica com o fim de divisdo dos lucros. A jurisprudéncia -exige
tarmbém a affectio societatis, que, de resto, hio & requisito ulterior, mas € a representacio subjetiva
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sdo amainadas pelo emprego de qualquer critério: sio elas préprias da natureza

seria, pelo menos, a mais legitima e 2 menos criticivel.

7. CONCLUSOES: RUMO AO CONCEITO DE FiM COMUM E ‘A0S
DEVERES DE LEALDADE E COLABORACAO

Ao cabo deste pequeno estudo, cujo objetivo era apenas o de instigar a
reflexdo em torno de um dos mais fascinantes temas do moderno direito
societdrio, torna-se possfvel concluir que a nogio de affectio societatis é im-
precisa ¢ equivoca, pois: (1°) a intencdo, ou desejo, da parte contratante &
clemento que, frente 4 declaragio de vontade externada pelo agente (CC,
art. 112}, se traduz em dado juridicamente irrelevante (ou, quando menos,
de relevincia atenuada na matéria, ressalvado o campo préprio que fhe é
reservado em matéria de vicios de consentimento); (2°) a intencfio, ou dese-
jo, de o agente associar-se em sociedade nfio determina nem 2 conclusio do
contrato nem 4 sua extingdo, pois o que pode ter esses efeitos, se assim a lei
o determinar, ¢ somente a sua declaragio de vontade; (3°) a declaracio de
vontade, na celebragio do contrato de sociedade, em nada difere da declara-
¢do de vontade exigida na conclusio de qualquer contrato e, portanto, nio
tem uma conformagio especial naquele primeiro; (4°) as diferencas que exis-

da persectigiio do escopo social sob a base dos requisitos objetivos, e distingue a existéncia da
sociedade nas relagées internas, ligando-a 2 efetiva ocorréncia, de fato, dos mencionados
requisitos, e nas relagées extetnas, ligando-a 3 mera aparéncia de um fendmeno societério”.
64 Com razéo, Fabio Konder Comparato ja sustentava, por Isso mesmo, que a distingio entre
socfedade e comunhae ndo residida na existéncia de affectio societatis; “a distingdio. deve ser
pesquisada na.natureza da causa, enguanto elemento ohjetive do negécio jurfdico” (O poder
de controfe na socledade andnima, 3® ed. R): Forense, 1983, n. 37, p. 118
65 £ o que lucidamente registra Herbert Wisdemann: *Die notorischen Abgrenzungsschwierigkeiten
des Geselischafisbegriff lassen sich nicht, wie man zunichst vermuten kénnen, durch eine
verbesserte Gesetzessprache beseitigen, sie liegen in der Sache satbst. Andere Rechtskreise mit
unterschiediichem Ansatz kennen die gleiche Problematik” {Gesellschaftsracht, Band I, cit., §
2 M 1, p. 125; em tradugdo {ivre:r “As notérias dificuldades de delimitacio do conceito de
saciedade nde se deixam eliminar, como & primeira vista se poderia supor, através de um
aperfeicoamento da linguagem juridica, elas repousam na propria coisa. Outras esferas juridi-
cas com diversa principio conhecem a mesma problematica”).

servir para tal tarefa — que € sempre dificil e ndio conta com um critério objetive:
a ser aplicado — é o fim comum; a causz do contrato de sociedade enquanto:
elemento objetivo do negécio juridico®. No entanto, reconhece-se que, qualquer -
que seja o critério utilizado, as dificuldades sentidas pelo aplicador da lei nio

das coisas®. De todas as aplicagBes que entre nés se faz da affectio societatis, esta
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tem entre o contrato de sociedade e outras figuras contratuais, assemelhadas
ou nfo, nio estio na conformagio do elemento volitivo dos agentes, mas,
sim e precisamente, na causa do contrato e, de maneira mais especifica, na
existéncia de escopo comum, que permite enquadrar a sociedade entre as
organizagdes finalisticas; e (5°) o que pei'mite diferenciar, em cada caso, a
existéncia de contrato de sociedade ou de outras figuras, nio € o consenso,
mas o negdcio juridico plurilateral de fim comum, 20 qual se tenha dirigido
o consenso. Segue-se dai que a nogio de affectiv sociefatis apresenta um des-
vio de perspectiva, a0 dar destaque ao elemento volitivo, quando o correto
seria dar enfoque a0 fim comum — como disso j4 tinham se apercebido
muitos estudiosos que, a0 tratar do consenso, puseram isso em destaque®.

Em suas fontes, a affectio sucietatis surgiu apenas como um traco distintivo
entre a sociedade e 2 comunhao, mas sem que fosse colocada como algo exclusi-
Vo ou inexistente noutras relacdes juridicas. Posteriormente, foi erigida equivo-
cadamente a elemento distintivo do contrato de sociedade, conduzindo, em
tlima andfise, 2 um auténtico paradoxo de definir algo pelo termo definido,
Em sistemas juridicos avangados e, em especial, por efeito da refutagio da teoria
da vontade, de um lado, e da afirmaciio da teoria do contrato plurilateral, de
outro, .o conceito de gffectio sociesatis acabou por ser abandonado o, quando
muito, restringido a fungbes bastante especificas; limitou-se a exercer um papel
descritivo, € néio propriamente funcional. O que s¢ observa, em viltima andlise, &
a tendéncia de superacdo do conceito de affectio societatis pelo conceito de fim
comum ou, talvez mais precisamente ainda, de fim social®’.

Portanto, 0 moderno direito societirio deve, a bem da evoluciio da cién-
cia societdria'e da elaboracio de solugses precisas e univocas, abandonar por
: completo a idéia de affectio societatis e aprofundar a andlise da nogio de fim

comum em sentido amplo (compreendendo o escopo-meio ¢ o escopo-fim da
organizagio societdria, € as suas interagBes com os deveres de lealdade, colabo-
--vagho e contribuigio). 86 assim conseguir-se-4 realmente avancar no trato da
_matéria e nas solugdes para os seus problemas priticos.

1& camninhavarm nesta diregdo |. X. Carvalho de Mendonca {Tratado de direito comercial brasifei-
70, vol. If}, 5 ed. R} Freitas Bastos, 1958, n, 529, p. 23} 2 Jodo Eundipic Borges (Curso... ¢it,,
n. 250, pp. 269-270).

Eis que, numa sociedade unipessoal, néo se poderia falar, a rigor, de um fim comum.




