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1.
CILADAS DA DIFERENCA

A sabedoria popular nos ensina, enfim, que
uma coisa pode ser verdadeira mesmo que nio seja
nem bela nem santa nem boa.

(Max Weber, A ciéncia como vocagio)

Conservadores costumam ter as seguintes convicgdes:

As pessoas ndo-brancas sdo inferiores.

A miscigenacdo deve ser desencorajada.

As mulberes ndo sdo iguais aos homens em inteligéncia.

Nem todos os seres humanos nascem com as mesmas po-
tencialidades.

Ndo hd razdo para se instituir a igualdade salarial.

S6 as pessoas com um determinado nivel de inteligéncia e
educacdo deveriam poder votar.

Pessoas com graves defeitos bereditdrios deveriam ser com-
pulsoriamente esterilizadas.

As leis atualmente vigentes ndo favorecem os ricos.

A propriedade privada ndo pode ser abolida.

A estatizacdo leva a ineficiéncia.

A guerra é inerente 4 natureza humana.

O tratamento que estamos dando aos criminosos ndo é ri-
goroso o bastante.

A pena de morte ndo é uma.coisa de bdarbaros.

Os crimes violentos deveriam ser punidos com o agoite.

Os japoneses sdo um povo cruel por natureza.

14 A direita e a diferenca: o dado empirico

Os judeus ndo sio tdo respeitdveis, tdo honestos e tdo bons
cidaddos quanto os outros grupos.

Ndo é uma conduta antiquada observar o preceito dominical.

As leis contra o aborto nio devem ser abolidas.

As leis do divéreio ndo deveriam ser alteradas no sentido de
tornd-lo mais fécil.

Unibes conjugais consensuais ndo sio desejdveis.

Nao se deve proibir os experimentos cientificos com animais
VIivos.

A liberdade irrestrita de discussdo ndo é desejdvel.

Deveria haver menos polémicas e discussdes politicas no
radio e na TV.

- Os objetores de consciéncia sio traidores.

Somente com o retorno a religido pode a civilizacdo ter es-
peranga de sobreviver.

A educacio religiosa deveria ser obrigatoria.

A educacio sexual nio deve ser dada a todos, meninos e
meninas.

Niéo é errado que aos homens seja permitida maior liberda-
de sexual que as mulheres.

'Nossas dificuldades presentes se devem antes a causas mo-
rais que econdmicas.

A “vara de marmelo” é um bom principio educativo.

A DIFERENCA VEM DA DIREITA

Com este rol de enunciados daria para descrever quase com
perfeicio a mentalidade de direita encontradi¢a na maior metr6-
pole brasileira nas décadas finais do século XX. Em minhas pes-
quisas com gravador em 1986 ¢ 1987 pelos bairros de classe média
baixa de Sio Paulo encontrei muita gente assim, que reage, sente
e pensa tal e qual. £ tipico. Sdo pessoas que, para surpresa minha
no inicio, dizem alto ao pesquisador, alto e sem maiores rodeios,
o que eles préprios pensam e sentem (€ que tantos outros pensam
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e sentem, mas ndo dizem) a respeito da convivéncia ou da mera
proximidade, é bem verdade que As vezes epidérmica, com indi-
viduos de certas categorias ou camadas sociais, certos grupos de
origem que eles sabem distinguir muito bem numa cidade tio
populosa quanto Sio Paulo.

Na verdade, porém, estas frases que na abertura deste en-
saio cismei em reproduzir ipsis litteris (com excegdo da referén-
cia 2 TV) compdem o retrato do conservador inglés da segunda
metade dos anos 40, tal como revelado por uma pesquisa amostral
realizada por Hans J. Eysenck mediante questiondrio aplicado in-
dividualmente a 250 conservadores, 250 liberais e 250 socialis-
tas, todos eles de classe média, adultos, urbanos e brancos. Ape-
sar da enorme distancia sécio-cultural entre as populacdes urba-
nas pesquisadas da Inglaterra e do Brasil, do fosso que separa a
histéria dos dois paises, do lapso de quatro importantes décadas
a afastar as duas pesquisas, as coincidéncias nem um pouco su-
perficiais e nada casuais que se pode observar nesses dois univer-
sos mentais falam, sim, de uma similitude profunda e de uma per-
manéncia impressionante.

Quando peguei o artigo de Hans Eysenck, “Social Attitude
and Social Class”, publicado no ndmero de langamento de uma
das mais importantes e influentes revistas de Sociologia, o British
Journal of Sociology, ano I, n° 1, marco de 1950, e af encontrei
as crengas de direita assim enunciadas e elencadas, empiricamente
coletadas, fiquei boquiaberto em face de tamanha e tio nitida
semelhanga entre os conservadores britinicos do final dos anos
1940 e os ativistas eleitorais de direita por mim pesquisados na
Sio Paulo da segunda metade dos anos 80. Quis me parecer, apesar
do amarelecido da revista que eu folheava entre curioso e espan-
tado, que o tempo nido havia passado, que aquele pequeno artigo

ndo falava de um outro lugar nem de outra gente. Claro, hé nes-

sa lista pequenos detalhes que impedem que a coincidéncia seja
perfeita. Mas de modo algum empanam a similitude nem relaxam
o parentesco que linha por linha, quase que palavra por palavra,
se constata neste rol de atitudes de direita, 14 e aqui, que sio de
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14 mas que poderiam muito bem ser daqui, dagora, saltando to-
dos os fossos histéricos, cumulando todos os hiatos culturais,
cruzando fronteiras nacionais, embaralhando os tempos e atra-
vessando os espagos, todas as especificidades e diferengas histé-
ricas e culturais percorridas por uma idéntica obsessao de afirmar
e sublinhar as diferencas entre grupos de humanos dotados (é o
que se diz) de especificidades irredutiveis. Ironia da pesquisa so-
ciolégica ou ironia da Histéria, para desespero de Paul Veyne,
nada mais parecido com um conservador inglés de 1940 e pou-
cos, tirante talvez o estilo, quando h4 estilo, do que um paulistano
de direita de 1980 e poucos.

Chamo a atengio para um outro aspecto coincidente: a pes-
quisa de Eysenck selecionou os entrevistados primeiro por sua
classificacio politica (assim como a minha, que primeiro pergun-
tava em quem a pessoa tinha votado na dltima elei¢do). Pois bem,
a andlise fatorial das intercorrelacdes entre as respostas ao ques-
tiondrio de Eysenck revelou a existéncia de um fator geral de con-
servadorismo-radicalismo percorrendo de ponta a ponta todo o
conjunto das questdes. Isto quer dizer, para bom entendedor, que
os conservadores diferem dos socialistas e dos liberais “numa
ampla variedade de itens, muitos dos quais parecem ter bem pou-
ca relagio com a politica” (Eysenck, 1950: 61). E que um obje-
to de investigacio como este acaba se impondo como aquilo.que
realmente é, e que, por sinal, the conserva e garante uma sempre
renovada atualidade, um sempre rejuvenescido apelo. A saber:
mais que uma férmula de governo, o pensamento, a mentalida-
de e a sensibilidade de direita articulam uma concepgio global
de sociedade a um modo de sociabilidade. Isto foi assim desde o
comego, desde que a ultradireita contra-revolucionéria, anti-
1789, achou de prescrever uma restauragio da ordem tradicio-
nal: “uma restauracdo social mais ainda do que politica”, lem-
bra René Rémond, o mais importante historiador das direitas na
Franca, que vé nesta demanda de preservacgdo, de retomada ou
de reinvencio de uma forma de sociabilidade “a significacdo pro-
funda da Restauragio e a aspira¢io fundamental do pensamen-
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to contra-revoluciondrio” (Rémond, 1982: 58), o qual, por isso
mesmo, por essa carga regressiva com pretensdo holistica, con-
seguiu manter sempre em forma seus atrativos e bem agugado seu
mordente, mesmo quando, mais tarde, j4 se haviam desvanecido
todas as esperangas de restauracio efetiva do governo mondrqui-
co. Muito mais do que de conservacio politica, o programa his-
toricamente fundante da direita inseriu em seu nicleo mais re-
sistente a pretensio de conservag¢do social: o conservantismo é
antes de mais nada uma proposta de sociabilidade, um projeto
de sociabilidade antagonista do projeto da modernidade ilustra-
da. Uma “contra-utopia”, no dizer de Karl Mannheim (Mann-
heim, 1968: 253). E, na medida em que é uma combinagio nio
apenas de idéias mas de praticas (praticas de ataque e autodefe-
sa, de distin¢do e hierarquizag¢io, desprezo e humithacio, intole-
rdncia e agressdo, profilaxia e higienizagdo, discriminacéo e se-
gregacio), de discursos espontineos e discursos doutrindrios
abrangendo a esfera publica e a vida privada, de solugdes politi-
cas e econdmicas mas também de demandas de restauragio mo-

ral e corregio comportamental, principios eesteredtipos, fantas- -

mas e preconceitos, girando em torno ou nascendo em raio de

uma obsessio identitdria, isto é, de uma necessidade sempre auto-.

referida de preservacdo & outrance de um “eu” ou um “néds”
ameacado, na medida em que ele é esta combinagio toda, o “di-
reitismo” (se este nome existir) é um verdadeiro “fenémeno so-
cial total” (Balibar e Wallerstein, 1988: 28). Noutras palavras,
mais do que no campo politico stricto sensu, as direitas se cons-
tituem e se difundem no campo metapolitico das relagdes sociais
quotidianas, dos modos e estilos de vida e da luta cultural. Dai
seu folego de gato dois séculos depois e seu charme que se revi-
gora por toda parte neste fim de milénio, enquanto tudo o que é
sélido continua desmanchando no ar.

Mesmo sabendo que a semelhanca entre os achados empi-
ricos de Eysenck e os meus levanta um problema interessantissi-
mo — a saber, se¢ hid uma universalidade ou transculturalidade das
atitudes e opinides, posi¢des e disposicdes de direita, se hd uma
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estrutura invariante, e tudo leva a crer que sim —, nio é por ai
que vou conduzir este ensaio. Abri-lo deste modo, entretanto, for-
nece-me o atalho de que preciso para ir mais diretamente ao ponto
que me interessa e que o titulo anuncia. A saber: a certeza de que
os seres humanos ndo sio iguais porque nio nascem iguais e por-
tanto nio podem ser tratados como iguais, quem primeiro a pro-
fessou e apregoou nos tempos modernos foi a direita: Para ser
historiograficamente mais exato, foi a ultradireita do final do
século XVIII e primeiras décadas do XIX, alids a primeira direita
a surgir na Histéria, em reagdo & Revolucdo Francesa, ao ideal
republicano de igualdade e fraternidade e a tudo quanto de univer-
salismo e igualitarismo havia no movimento das idéias filosofi-
cas do século XVIII (Rémond, 1982: 46-71). Dito de outro modo:
o pavilhio da defesa das diferencas, hoje empunhado  esquerda
com ares de recém-chegada inocéncia pelos “novos” movimen-
tos sociais (o das mulheres, o dos negros, o dos indios, o dos ho-
mossexuais, os das minorias étnicas ou lingiifsticas ou regionais
etc.), foi na origem — e permanece fundamentalmente — o gran-
de signo/designio das direitas, velhas ou novas, extremas ou mo-
deradas. Pois, funcionando no registro da evidéncia, as diferen-
cas explicam as desigualdades de fato e reclamam a desigualdade
(legitima) de direito. Différence oblige, chacun a sa place.

A ABSTRATA NUDEZ DO APENAS HOMEM

H4 em Hannah Arendt uma expressdo que ndo esquego. Ha
muitas, alids, na escrita desta pensadora que é também admiri-
vel escritora. Uma delas instalou-se definitivamente em meu es-
toque de metiforas logo que a li. Refere-se ao homem universal e
estd no livro sobre as origens do totalitarismo: abstrata nudez.

“A abstrata nudez de ser apenas homem, nada mais”.

'E forte a idéia. E é conservadora, no sentido mais isento da
palavra. Tal expressivo sintagma (ou devo dizer impressivo, ja que
tanto me impressionou?) aparece pelo menos trés vezes no capi-
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tulo sobre “O declinio do Estado-Nagio e o fim dos Direitos do
‘Homem?” (Arendt, 1978: 347-88). Aparece a primeira vez no con-
texto imediato de uma discussdo acerca da condicio dos escra-
vos, os quais o grande Aristételes ndo incluiu entre os seres hu-
manos, condi¢do portanto de destituicio radical que entretanto
a autora rediscute — “3 luz de eventos recentes” — para afirmar
que “mesmo os escravos ainda pertenciam a algum tipo de comu-

nidade humana, (porquanto) o seu trabalho era necessario, usa- -

do e explorado, e isto mantinha-os dentro do 4mbito da humani-
p >
dade”. Logo em seguida vem a frase em cujo meio aparece o ho-

mem nu: “Ser um escravo significava, afinal, ter uma gualidade

diferente, mas sempre com um lugar na sociedade, portanto, algo
mais do que a abstrata nudez de ser unicamente humano e nada
mais” (Arendt, 1978: 382, grifos meus). As outras duas passagens
vém poucas paginas adiante. Hannah Arendt ainda est4 discutindo
o paradoxo dos direitos humanos quando, a certa altura, levada
talvez pela l6gica interna de suas premissas “comunitaristas” a
respeito da condigdo humana, de seus pressupostos “appartenan-
cistas”, recorre ao pensamento de ninguém menos que o préprio
icone do conservadorismo inglés anti-Luzes — Edmund Burke.
Arendt retorna a Burke ndo para discordar, mas para lhe dar
razdo. Como quem pragmaticamente d4 a mio i palmatéria?,
pergunto. “Estes fatos e reflexdes”, escreve Hannah Arendt, “cons-
tituem o que parece uma confirmagio ir6nica, amarga e tardia dos
famosos argumentos com que Edmund Burke se opés & Declara-
¢do dos Direitos do Homem feita pela Revolucio Francesa. Pa-
recem dar alento 2 sua afirmagio de que os direitos humanos eram
uma ‘abstracdo’...” (Arendt, 1978: 384, grifo meu). Eis a passa-
gem-chave: “A validade pragmatica do conceito de Burke parece
estar fora de davida, a luz das nossas muitas experiéncias. (...} O
conceito de direitos humanos, baseado na suposta existéncia de
um ser humano em si, desmoronou no mesmo instante em que
aqueles que diziam acreditar nele se confrontaram pela primeira
vez com pessoas que realmente haviam perdido todas as outras
qualidades e relacbes especificas — exceto que ainda eram huma-
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nos. O mundo ndo viu nada de sagrado na abstrata nudez de ser
unicamente humano” (ibid.: 385).

E finalmente a terceira vez, como um eco da mesma visada
comunitarista, flexionando apenas no tom: “Os sobreviventes dos
campos de exterminio, os internados nos campos de concentra-
¢ao e de refugiados, e até os relativamente afortunados apatridas,
puderam ver, mesmo sem os argumentos de Burke, que a nudez
abstrata de serem unicamente humanos era o maior risco que
corriam” (ibid.: 385). Sem exagero no paralelisme: para falar sobre
as ciladas da diferenca, é fundamental revisitar certos autores que,
como Hannah Arendst, estiveram sempre de olho nas ciladas da
igualdade, atentos ao enorme risco que representa -—— “o ‘maior
risco”, diz ela — o universalismo igualitirio, a igualdade univer-
sal. O homem universal ¢ o resultado histérico de um desnuda-
mento: ele surge historicamente quando despojado do valor de
suas diferencas culturais. Quando desvalorizado e sua diferen-
¢a. O prelidio dessa privagio de “relacdes especificas” e “quali-
dades diferentes” foi identificado pelos “liberais conservadores”
(Hume, Burke, Constant, Tocqueville e bem mais tarde Raymond
Aron) no jacobinismo racionalista-construtivista em ato na-Re-
volugdo Francesa; Hannah Arendt ird localizar seu acabamento
16gico nos totalitarismos do século XX.

Deixemos de lado a recusa inconfessada de Hannah Arendst
a encarar de frente a diferenca judaica, dito de outro modo, a
diferen¢a da condigio judaica, como tendo sido, ela sim, a razdo
alucinada e o alvo da perseguicdo e da vontade de exterminio. Fica
dificil acompanhar a filésofa nesse verdadeiro four de force de
projetar o motivo da barbirie que desabou sobre os judeus na
generalidade de sua abstrata condicio de homens em si. Ao que
se sabe, e a historiografia recente sobre os totalitarismos europeus
do século XX tem ido nesta direcio, os judeus nio foram trata-
dos daquela inconcebivel forma pelo fato de serem considerados
iguais a todos os seres humanos, abstraidos de “todas as outras
qualidades e relaces especificas”. Ao contrario. Foi precisamen-
te pelo 6dio 2 sua especificidade de “judeus” — g sua diferenca.
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Foi por heterofobia, por fobia 4 sua alteridade irredutivel. E uma
vez reconhecido o fato bruto da alteridade, da diferenca incomen-
suravel, foi por desvalorizagio da diferenca reconhecida, cuja
existéncia neste mesmo ato é reafirmada para ser negada, expeli-
da, exterminada. E ndo, como quer Hannah Arendt, por aboli-
¢do das particularidades culturais no moderno despojamento que
leva 4 abstrata nudez. Deixemos de lado, por ora, os excessos co-
metidos pelo “comunitarismo” de Hannah Arendt e acompanhe-
mos rapidamente suas incursdes pelas fontes do pensamento con-
tra-revoluciondrio do século XVIII onde se encontra — e se apren-
de — um elucidativo modo de contrapor diferenca a abstragio.
Voltemos a 1789.

De 1789 é a Revolugio Francesa e de 1789 € o livro de Ed-
mund Burke, Reflexdes sobre a Revolugdo de Franga, de longe a
obra que maior atracdo e influéncia exerceu sobre as correntes
contra-revoluciondrias no mundo todo. Por contra-revolucioné-
rias neste contexto entenda-se, obviamente: contrérias as deman-
das modernas de liberdade, igualdade e fraternidade; contra, por-
tanto, as formulagdes politicas tributirias do espirito de abstra-
¢do. Eis o bindmio que traveja o principal da argumentagdo de
Burke: a rejeicio dos Direitos do Homem como metafisica abs-
trata, geométrica, € a recusa a aceitar e mesmo a conceber, em cima
de tais inseguras bases, uma nova sociedade civil desde logo re-
duzida a ndo ser sendo... uma tabula vasa, uma carte blanche
(Burke, 1989: 264).

Burke enxerga contradigdo na pretensio revoluciondria de
erigir os Direitos do Homem em principios da constitui¢io poli-
tica de um povo que ndo é geral, é singular. “O governo dos ho-
mens nio é estabelecido em virtude de direitos naturais que po-
dem existir e de fato existem em total independéncia dele. E exis-
tem em muito maior clareza, e num grau muito maior de perfei-
¢do abstrata: mas esta abstrata perfei¢io é seu defeito pratico”
(ibid.: 76). Por natureza, sio direitos subjetivos, individuais; a-
sociais, portanto, e apoliticos, anteriores que sdo a toda conven-
¢do. Direitos do Homem? Mas o Homem, md@c,wsﬁ.o abstracdo,
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nio existe para Burke, que declara ter sob sua contemplacdo o
homem-social-civil, e ndo outro: the civil social man, and no other
(Burke, apud Scruton, 1991: 34). Ora, a defini¢do dos Direitos
do Homem é feita a priori. Sdo direitos tedricos, abstratos, indi-
ferentes a toda consideragio de ordem pritica e a todo conteiido
histérico tnico. Sdo pura ficgio metafisica, “these metaphysic
rights” ... Mais sensato, entdo, do que confiar “em principios abs-
tratos como os Direitos do Homem”, seria o apoiar-se na “heran-
ca vinculada” daqueles direitos que um homem, nio o Homem,
transmite a seus filhos do mesmo modo que lhes transmite a pré-
pria vida e, assim apoiado, descobrir que suas salvaguardas sdo
“os direitos dos ingleses” (the rights of Englishmen), esse “patri-
ménio herdado dos seus antepassados” (ibid.: 30), emanacido que
vem “de dentro da nagdo” (cf. Arendt, 1978: 384). Dai que para
Burke as constituicdes dos diferentes povos ndo podem ser sendo
diferentes umas das outras. “Elas ndo podem ser fixadas sobre uma
regra abstrata, e nada é tio tolo quanto discuti-las com base nes-
te principio” (ibid.: 77, grifo meu).

A ficcdo especulativa dos direitos do homem — these meta-
physic rights — ignora em sua simplicidade facil a-complexidade
do ser humano e dos mecanismos da vida social. “A natureza do
homem é intrincada, os fins da sociedade sdo do mais alto grau
de complexidade possivel; conseqiientemente, nenhuma disposi-
cdo ou organizagio simples do poder pode convir, nem a nature-
za do homem, nem 2 qualidade de seus negdcios” (Burke, 1989:
78). A concepgio simplificadora e redutora da natureza humana,
da vida social e da ordem politica, tal como encontrada na dou-
trina dos Droits de I’Homme e nas novas constitui¢des politicas
modernas, descompromete o homem em relagdo 4 sua comuni-
dade de origem, a qual deve sua diferenga histérica, arranca-lhe
as raizes, das quais depende sua vida pessoal, que é social e é ci-
vil. A violéncia revoluciondria, legitimada pela teoria, é a conse-
qiiéncia 16gica de uma filosofia abstrata que tira do coragdo do
homem os sentimentos mais elementares de compaixdo, os lagos
identitdrios, as raizes comunitirias, a parceria “nio sé com os que
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estdo vivos, mas entre 0s que estdo vivos, 0s que morreram e os
que vdo nascer”, parceria que, além de intergeneracional, “conecta
o mundo visivel com o mundo invisivel” (apud Scruton, 1991: 39).
Nio € a toa que no texto de Burke, num relance, a construcio
abstrata do mundo, preconizada pela Assembléia revolucionaria,
aparece diabolizada como “o espirito do mal”, a prépria figura
da negagdo em ato — um poder destruidor das sociedades e dos
costumes estabelecidos pela Histéria: “Como o espirito do mal,
o poder de que (a Assembléia) goza é feito para revirar e destruir;
j& que poder para construir ela nio tem nenhum, a nio ser os
engenhos necessarios a outras convulsdes e a novas momﬂncwmm@ms
(ibid.: 87).

Em Burke se associam harmoniosamente conservadorismo
e empirismo. E conservador e empirista, ou melhor: porque em-
pirista. Sua filosofia politica é, ela mesma, um empirismo, uma
filosofia da experiéncia. Seu conservadorismo sécio-politico tra-
balha no registro da evidéncia imediata. A démarche se apresen-
ta antes pragmdtica que tedrica, mais préxima da sociologia po-
litica do que da especulagio filoséfica, interessada antes nas rea-
lidades concretas de uma vida social realmente existente do que
nalguma idéia abstrata de liberdade humana, nalguma idéia me-
tafisica de emancipagdo do individuo como ser humano “em si”,
privado de sua true community. Os principios gerais de sua filo-
sofia politica estdo de ponta a ponta atravessados por aquela ar-
téria empirista que, contra as pretensdes da Razdo cartesiana,
defende desde David Hume a heranga do passado e da tradicio,
o cabedal das épocas passadas. Para Burke, as qualidades especi-
ficas das comunidades humanas esto entre os dados sensiveis que
corrigem a Razdo, a razdo nua, the naked reason (cf. Scruton,
1991: 38). Onde Burke vem falar de “razdo nua”, Hannah Arendt
vai falar de “abstrata nudez”. D4 para perceber que, quando se
trata de enfatizar a desconfianga em relacio & Razio revolucio-
ndria, iluminista, m@sm:.wm&onmv um recurso imagético muito ex-
pressivo para uso do pensamento conservador é justamente a nu-
dez, o que ndo deixa de ser altamente sintomético.
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A DIFERENCA E O SENS{VEL

Meu propésito neste ensaio é entrar numa discussdo. Com
todos aqueles que, sustentando posicdes de esquerda hoje no Bra-
sil, procuram fazer da diferenca uma boa causa pela qual lutar,
uma boa idéia a ser defendida, difundida e ensinada. O que vai
ser dito aqui, fruto de minhas indagag¢Ges e minhas leituras, bem
como da sempre renovada surpresa com o teor das entrevistas fei-
tas por mim e minha equipe na cidade de Sdo Paulo, ndo ird segura-
mente tio fundo, nem saird tdo ordenado quanto eu gostaria. Nao
pretendo originalidade. S6 quero entrar no debate, por escrito.

Mas eu ia dizendo que o retrato-tipo do cidadio conservador
revelado por Eysenck me fornece o atalho para ir diretamente ao
que me interessa discutir aqui. E que a listagem de atitudes de
direita que reproduzo na abertura deste ensaio inclui boa dose de
afirmagdes racistas, sexistas e moralistas. Deixemos o moralismo
para outra ocasiio e o sexismo para mais adiante. Comecemos
por onde comega a lista de Eysenck: pelo racismo.

Existe por af, nos meios letrados e mais bem informados, uma
espécie de evidéncia primeira, hegeménica e, talvez por isso mes-
mo, um tanto irrefletida, quase uma “idéia recebida”, que associa
as ideologias, mentalidades e sensibilidades de direita, conserva-
doras, aristocraticas, autoritarias, colonialistas, elitistas, o que seja,
com os racismos e chauvinismos de todos os tipos e niveis. Até ai,
tudo bem, ndo hd nada de errado com isto, pelo contrario. Mas
existe também — e estas minhas reflexdes pretendem mexer com
o estado espontineo das artes neste ponto em nosso pais — uma
outra “idéia recebida”, que pensa como suficiente, e por si sé todo-
esclarecedora, a defini¢do do(s) racismo(s) e chauvinismo(s) como
sendo, em sua esséncia, rejeicdo da diferenca. O racismo € inter-
pretado apenas como recusa, incapacidade ou impossibilidade de
aceitar o outro, o diferente, o nio-semelhante, o nio-idéntico. Deste
ponto de vista, pelo qual se expressa também a interpretagio anti-
racista hegeménica no senso comum intelectualizado, o racismo
acaba limitado a priori por uma defini¢do simplificadora, ou pelo
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menos pouco sofisticada (sobretudo para os dias que corremy), que
o circunscreve nos marcos da heterofobia, “...esta estranha recusa
da diferenga, na qual o racismo vem um dia se enxertar” (Dela-
campagne, 1977: 145), esta “recusa de outrem em nome de nio
importa qual diferenga” (Memmi, 1982: 118). “O racismo é es-
sencialmente heterofobia” (Gabel, 1983: 432). E? Esta evidéncia
definicional do racismo como rejeigdo fébica da diferenca, convic-
¢do generalizada mormente depois do genocidio nazi, certeza pri-
ma facie compartilhada pelos circulos mais esclarecidos e as men-
tes mais democrdticas, evidéncia imediata que no entanto nio diz
toda a verdade, apenas meia, igualzinho a qualquer outra verda-
de de vulgata, ¢ claro que facilita muitissimo o abragar a causa da
diferenca como algo inovador, progressista, emancipatério, huma-
nitario, ja que, reza a vulgata anti-racista, quem recusa a diferen-
¢a € a direita racista, obscurantista, atrasada, fascista.

Ora bem, isto impede de atinar com tudo aquilo que nos racis-
mos e chauvinismos existe e procede da aten¢do a diferenca. Nou-
tras palavras, isto nos impede de ver os racismos e chauvinismos
de todos os tipos e graus como celebragio da certeza das diferencas
e, dai sim, como prescricio da urgéncia de sublinhar as diferencas
para manter as distancias (cf. De Rudder, 1985). O racista v& 0 mun-
do dos humanos sob a ética privilegiada da diferenca, melhor di-
zendo, pondo em foco a diferenca. A démarche racista comega por
al, pela focalizagdo da diferenca. O racismo nio é primeiro rejeicio |
da diferenca, mas obsessio com a diferenca, seja ela constatdvel,
Ou apenas suposta, imaginada, atribuida. Estas linhas, que nascem
do trato constante com as falas de cidadios paulistanos que fazem
da certeza da diferenca uma razio para militar politicamente em
favor de candidatos e propostas de direita, e direita autoritaria, ou-
sam sugerir um pouco mais de circunspeccio no trato desta questio.

O funcionamento retérico da linguagem ordindria dos ativis-
tas entrevistados, o seu modo de argumentagio (que visa 4 persua-
sdo, € claro, quando ndo supde ji de saida o consentimento espon-
taneo com o seu ponto de vista, posto que todo conservador, mes-
mo aquele ndo muito elaborado intelectualmente, tem quase sem-

7
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pre a boa consciéncia de estar expressando a opinido Qo. no&om\v
instalado desde logo na convicgio de que a opinido piblica estd
com ele) oscila o tempo todo entre a celebragio (auto-referida)
da diferenca e a repulsa aos diferentes, entre a mmﬁ:wmwo ¢ a ne-
gacio, entre a constatagdo inescapavel do fato, da mx.aﬁmsﬂm. efe-
tiva das diferencas, e a recusa (mais ou menos agressiva, mais ou
menos violenta) de conviver com elas. Afirmagao e negacio, ce-
lebragdo e repulsa convertem-se indefinidamente um no outro em
suas falas, que uma mesma obsessdo (hétero-referida) percorre:
“eles sdo diferentes”. Depois de algum tempo de familiaridade com
as falas dos entrevistados, de decantacdo desta ambigiiidade fun-
cional da linguagem nio intelectualizada de direita acerca da di-
ferenca (ndo intelectualizada mas militante, convém ndo Wm@:n-
cer), conclui que ndo é ocioso insistir em explicitar os morofBo-
mentos, os dois atos mentais envolvidos no racismo mm@nsﬁmnmo
e disp6-los segundo sua ordem, a saber: a rejeicdo da diferenca
vem depois da afirmacdo enfdtica da diferenga. .
Para a direita, portanto, o discurso que afirma as diferencas
— negro ¢ diferente de branco, a mulher ¢é diferente do ﬁ.oBQ..P
nordestino é diferente de paulista e assim por diante — é o dis-
curso inaugural, a enunciagio fundante, a evidéncia primeira, a
verdade imediata e inconteste. Empirica. ([lusdo do sensivel?) Os
mecanismos que se seguem a esta “constata¢do do bom mmsmo.s
acerca do “fato concreto” das diferencas (focalizar, sublinhar, fi-
xar, absolutizar, naturalizar, biologizar, perenizar...) é .@sm vao
transforma-la numa tomada de posi¢io racista propriamente
dita, excludente e destrutiva da(s) diferenca(s) selecionada(s) Qw-
mo alvo, numa convicgio de segundo grau legitimadora de pré-
ticas de violéncia no minimo verbal. A particularidade do racis-
mo cldssico, lembra Colette Guillaumin, definido “como uma
biologizacio do pensamento social”, reside na SDS.ES de, por
este viés, absolutizar a diferenca observada ou imaginada (Guil-
laumin, 1972: 4). Entre a afirmacio da diferenga (constatada ou
inventada) e sua rejeicdo (que é onde o racismo se consuma),
medeia uma série de procedimentos discursivos tendentes a au-
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mentar a distincia entre os signos, a exacerbar a diferenca, a fa-
zer funcionar a diferenca, radicalizando-a no ato mesmo de en-
raiz-la no dado biolégico (racismo clissico) ou no dado cultu-
ral dito “irredutivel” (neo-racismo) (cf. Taguieff, 1990). Mas o
importante é que o passo inicial é dado toda vez que a diferenca
¢ dita enfaticamente, toda vez que os discursos sobre a socieda-
de, os imagindrios sociais, sio “recentrados” sobre a certeza das
diferengas, agora enunciadas.

Se assim €, o que dizer de quando a diferenca passa a ser
alardeada e procurada, que é o que anda acontecendo em alguns
dos “novos movimentos sociais”, em certas ONGs e em certos
circulos académicos? Eu tendo a concordar com aqueles que véem
na focalizagdo da diferenca o critério para diagnosticar o proces-
so (sutil desde logo, e nesta sutileza reside muito da forca dos neo-
racismos) de racializagdo dos imaginarios sociais. E ndo s6. Na
medida em que isto passa a ocorrer no campo de c4, no campo
ideolégico das esquerdas, a indistingdo dos significantes s6 faz
aumentar a precariedade da sinalizagdo das diferencas ideolégi-
cas, que, estas entdo, embaralhadas, confundidas, deixam de po-
der ser ditas com nitidez. Efeito perverso por exceléncia do enfoque
na diferenca (de género, de cultura, de raizes, de modos de vida
etc.) como bandeira de luta dos movimentos de esquerda é, na
minha opinido, 0 embacamento do foco ou um obscurecimento
ainda maior das diferencas definidoras dos campos adversérios
na guerra ideolégica. Que venha o movimento das mulheres fri-
sar para o uomo qualungue que a mulher é diferente do homem,
quid novi? Que venha o movimento negro em suas falas e em seus
escritos bradar para uma sociedade como a nossa, que nasceu
escravocrata e assim permaneceu durante séculos, e preconizar no
cotidiano agressivo desta metrépole que “negro é diferente”, quid
novi? Isto € o que todo mundo j4 sabe desde sempre, nio choca
ouvido algum, apenas confirma o j4 sabido e, pior ainda, legiti-

ma que a diferenga seja enfocada e as distancias, alargadas. Daf
que essa atmosfera p6s-moderna que hoje muitos de nés respira-
mos nos ambientes de esquerda, essa onda de celebracio neo-
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barroca das diferencas, de apego as singularidades culturais, de
apologia da irredutibilidade das particularidades e omeQmoEmmom
culturais, sociais e contextuais, tudo isso assusta muito pouco as
cabecas de direita, também elas perpassadas de “fundamentalismo
cultural” (ver Stolcke, 1993). Trata-se de um discurso absoluta-
mente palatdvel, familiar mesmo, & direita popular.

Para um individuo dessa direita, o discurso nao-palatavel,
aquele que mais do que qualquer outro desencadeia sua violén-
cia verbal, lhe arranca imprecagdes, injirias e acusagdes ndo raro
ferozes, aquele que provoca sua ojeriza e lhe causa urticaria &,
ainda hoje, duzentos anos depois, o discurso dos Direitos Huma-
nosl, o discurso revoluciondrio da igualdade, seja a igualdade
diante da lei, seja a igualdade de condigdes econdmicas (a con-
quistar como direito), seja a igualdade primeira de pertencermos
todos 3 mesma condicio, a igualdade ao nascer. Vale dizer que
em nosso pais o discurso nio palatdvel e imediatamente odioso
ainda é, cento e poucos anos depois da aboli¢do da escravatura,
o discurso abolicionista das desigualdades e subordinagdes, dis-
criminagbes e humilhacdes, segregacdes e exclusdes. Se .rw que
procurar uma estrutura invariante e permanente das vérias for-
macdes histéricas de direita através desses dois ultimos séculos da
modernidade, tal estrutura se encontra nisto: na denegagdo do
direito (Balibar, 1988: 29).

*  Entre a igualdade e a diferenga apresentadas como uma dis-
juntiva, e j4 o simples fato de assim pdr os conceitos pode ter
implicacdes conservadoras duradouras, a direita jd escolheu, desde
sempre, a diferenca. E ela o fez logo, j4 de saida, no mmmomaosnw.
J4 a primeira formagio direitista que a Histéria conheceu, a di-
reita tradicionalista e contra-revolucionaria, constituiu-se, de um
lado, rejeitando a nogdo de igualdade como radicalmente incom-
pativel com sua concepgio da vida em sociedade, com mm.c wq.é
a um passado de ordens e privilégios, com as “ligdes da historia”

! Ver, a esse respeito, o capitulo 2 deste livro.
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mais remota e com seus interesses politicos imediatos; de outro,
assumindo como um dado incontornivel da natureza — ah, as
“ligSes da natureza!” —, que todo organismo vivo é diferente e
diferenciado, acoplagem de diferenca e hierarquia na mesma pro-
posta, o anti-universalismo com o anti-igualitarismo. Do seu ponto
de vista, que se apresenta referido 3 ordem do ser, e ndo do dever
ser, daquilo que realmente ¢ e nio daquilo que alguns gostariam
que fosse (e é assim que meus entrevistados falam), os ensina-
mentos tanto da histéria quanto da natureza somente fazem con-
firmar o que todo mundo vé e experimenta: que as cores sio dife-
rentes, os narizes sdo diferentes, os olhos sio diferentes, as racas
sdo diferentes, os sangues sio diferentes, as familias sio diferen-
tes, as tribos sdo diferentes, as nacdes sio diferentes, as etnias sio
diferentes, os géneros sio diferentes, as sexualidades sio diferen-
tes, 0s temperamentos sdo diferentes, as idades sio diferentes, as
ordens s3o diferentes, as classes sio diferentes, as sociedades sio
diferentes, os povos sio diferentes, as religides sio diferentes, os
deuses sdo diferentes, as culturas sio diferentes... “Oxal4 nio é

Jeoval” E, disse-o de uma vez por todas a primeira direita a se -

formar na Histéria, as histérias de cada um desses referentes tam-
bém sio diferentes. E isto sela de modo definitivo o valor das
particularidades que resultam de toda experiéncia viva de longa
duragdo. Por isso a abstracio revoluciondria é uma aberracio. Por

- isso as constituicdes dos paises devem ser diferentes. Por isso os

povos ou paises diferentes, cujas diferencas sio justamente o re-
stiltado empirico, nada abstrato, de histérias diferentes, nio po-
dem ter instituicdes semelhantes, ensinava Burke e assim o ecoa-
vam na Franga todas as grandes cabegas “ultracistas”, vale dizer,
a direita tradicionalista (Rémond, 1982: 55). A igualdade & uma
pretensao jacobina de fazer tabula rasa do trabalho empirico do
tempo passado e do dado sensivel hereditirio na produgdo/repro-
dugdo da diversidade humana — eis, em poucas palavras, a afi-
nidade eletiva originaria da direita com a diferenca.
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O DIREITO A DIFERENCA -

Recentemente, a “nova esquerda” dos novos movimentos
sociais, dos movimentos das minorias sobretudo, passou a inves-
tir no léxico da diferenca e a tematizar o “direito a diferenga”.
Com base na convicgio da “legitimidade das diferengas”, mais até,
do “valor das diferencas”, passou-se a propor como novos impe-
rativos categéricos para a esquerda o “respeito as diferengas”, o
“convivio com as diferencas”, a “defesa das identidades coletivas”,
a “preservagio das particularidades culturais”, o anmmmwwﬁ das
mentalidades especificas”, a “irredutibilidade da experiéncia de
género”, a “experiéncia peculiar das mulheres como Em::wnmm: e
assim por diante. S3o divisas novas para a mm@co&mu vém a.m es-
querda, ndo da direita. Isto significa que, além do Emmnmsﬂm:ma.o
de direita, existe hoje um diferencialismo de esquerda ou, se qui-
serem, uma esquerda diferencialista e seu mote ¢ a defesa do “di-
reito 4 diferenga”. .

Ora muito bem, estas novas divisas de esquerda que giram

“em torno do “direito A diferen¢a” trazem consigo um ardil, insta-

lado justamente nesta sua ambigiiidade, uma debilidade heredit4-
ria: o fato de ter sido o amor da diferenca alimentado ne campo
{ultra)conservador duzentos anos a fio, e s6 mui recentemente ter
sido incorporado nalgumas faixas ou zonas do campo de Om@s.ﬂ.d.w.
Este fato torna o atual clamor pelo “direito  diferenca™ dificil-
mente distinguivel da defesa das diferengas prépria do mmﬁoncm. de
certezas do senso comum conservador e do pensamento de direita.

Acresce ainda que a posi¢ao do individuo de esquerda que
adere ao charme da diferenca nio é nada simples, é muito com-
plicadd, posto que para a esquerda ndo pode haver escolba entre
a igualdade e a diferenca, como escolha hd e sempre houve para
a direita. Se é para alguém de esquerda abragar a diferenga, que
o faga sem abrir mio da igualdade. A tarefa é mais noBE.mxmV o
trabalho com os conceitos precisa ser mais cuidadoso, mais refi-
nado e matizado, mais atento e mais critico, o que, convenhamos,
intelectualiza em excesso a opgio diferencialista de esquerda, so-
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brecarregando-a de um outro handicap — a elitizagio. A direita,
a certeza das diferencas recebe muito de sua coeréncia — e de seu
poder de interpelagio e persuasio — do reptidio 4 igualdade como
Pressuposto ou como utopia. A convicgdo anti-igualitiria, eixo
que confere ao campo ideoldgico das direitas sua unidade de fun-
do, confere por sua vez ao postulado da diferenga a consisténcia
interna que lhe permite avancar em sua l6gica prépria até o fim.
A esquerda, quando alguém embarca no “direito 3 diferenca”,
cabe-lhe de quebra o 6nus de ter que ressalvar a todo momento,
em face dos mais impertinentes perquiridores, que “diferenca nio
é desigualdade, como vocé bem sabe”, jogando sobre estes o 6nus
de ndo terem a necessdria acuidade intelectual para perceber as
finuras desta nova causa emancipatéria. “Diferentes, mas iguais”
— j4 ouvi muitas vezes de muitos colegas. — “A afirmacio das
diferengas, tratada assim no registro da isonomia...” — Os indi-
viduos de esquerda, sobretudo intelectuais, que hoje em dia des-
fraldam tal bandeira ndo podem deixar de repetir o tempo todo
que “a diferen¢a nio tem nada a ver com a desigualdade”. “F uma
questdo de pluralismo cultural!”... “A verdadeira igualdade re-
pousa nas diferencas”... Como se v&, tudo parece muito simples,
tudo parece muito claro: “os seres humanos sio diferentes, mas
iguais”. Neste jogo de linguagem, tudo se passa inocentemente
como se ndo fosse também um jogo de palavras. “Defender a di-
ferenca nido quer dizer defender a hierarquizagio”, me dizem, te
dizem, sem se darem conta de que “a igualdade na diferenca” nio
passa de um wishful thinking de esquerda, uma prescri¢io ilusé-
ria, uma tentagio de onipoténcia nominalista, porquanto em cho-
que frontal com o axioma lingtiistico neokantiano — inescapdvel?
— segundo o qual ndo se pode afirmar uma diferenca sem afir-
mar ao mesmo tempo uma diferenca de valor (Taguieff, 1987: 329-
30). O antropdlogo francés Louis Dumont chegou a trabalhar esta
impossibilidade, a impossibilidade de desimplicar uma da outra
a diferenca e a hierarquia: nos quadros culturais de qualquer socie-
dade humana, sejam as sociedades tradicionais holisticas, sejam
as sociedades modernas individualistas, ndo existe diferenca cul-
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tural que nio se interprete a0 mesmo tempo como diferenca de
valor, portanto, como hierarquia, explicita ou implicita (Dumont,
1983: 260; ver tb. Dumont, 1979; Duarte, 1986; Heilborn, wav.
- Mesmo se admitindo que nem todas as diferengas sdo hie-
rarquizantes, a maioria delas continua sendo, sobretudo @cmu.&o
se trata de diferencas definidoras de coletividades, de categorias
sociais, de grupos de appartenance vivendo em relagdes de forca
em sociedades altamente diferenciadas. A diversidade é algo vi-
vido, experimentado e percebido, gozado ou sofrido na vida quo-
tidiana: na imediatez do dado sensivel a0 mesmo tempo que me-
diante cédigos de diferenciacdo que implicam classificacdes, or-
ganizam avaliagGes, secretam hierarquizagdes, desencadeiam su-
bordinacdes. A tal ponto, que querer defender as diferengas so-
bre uma base igualitaria acaba sendo tarefa dificilima em termos
préaticos, ainda que aparentemente menos dificil em termos te6-
ricos. E sobretudo na hora da divulgagdo que esta idéia tropega
neste seu jeito indisfarcavel de quadratura do circulo. ,hﬁmcmwmm_ﬁ
reagiu espantada a uma pergunta do entrevistador Dona Mariauta,
58 anos, escrituraria aposentada residente na Penha, bairro de clas-
se média baixa de Sdo Paulo. Trecho de entrevista (gravada) que
vale a pena reproduzir neste momento:
Iguais?! Qué que hd, estd me estranhando? Fazer
0 qué?, a vida é assim, azar! Tratar como nosso irmdos!
Eu trabalbei quarenta anos, ndo posso ser irma de va-
gabundo. O que é isso, estd me confundindo por qué,
agora? Porque negro é isso... Todo mundo sabe que hé
racismo, sempre bouve-e vai haver até o fim da morte,
amém. Negro é negro, branco é branco, azul é azul,
vermelho é vermelho. E preto € preto. Ndo vem que nido
tem. Essas demagogias é bom é em época de eleigcdo.
Isso é n_m:gmwowmﬁ isso é falsidade, isso é falta de reli-
gido catélica apostdlica romana. (Dona Mariauta, 58
anos, escrituraria aposentada residente na Penha, Sio
Paulo, SP).
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Basta-me este trecho de entrevista para ilustrar a dificulda-
de inerente a uma démarche que se propde, em face do senso co-
mum conservador e chauvinista, em face da direita espontanea e
racista, louvar de um lado a diversidade e estimular as diferencas
e, de outro, tentar mostrar que estas diferengas sdo contingentes,
ndo necessarias; sio transitérias, nio permanentes; sdo fruto do
meio, ndo da natureza; sio adquiridas, nio inatas, posto que os
seres humanos sdo todos iguais. Este pedago de entrevista con-
densa uma reacdo tipica do homem comum de direita: as evidén-
cias todas da experiéncia viva e do dado sensivel comprovam que
os seres humanos sdo “diferentes, sim... e desiguais”, “diferentes
e, por isto, desiguais”. A ilusio do sensivel encaixa a construc¢io
do inteligivel. Eis o realismo das direitas: “eu nio sou racista, mas
realista” (Bensaid, 1984-85: 256-60).

Mas ndo € s6 0 senso comum; também o pensamento de di-
reita, especialmente da Nova Direita, nio se convence da consis-
téncia légica e pratica desta recente adesio de algumas esquerdas
ao valor da diferenca. “Différents, mais inégaux” é o titulo bem
sacado e provocador de um artigo de Alain de Benoist, um dos mais
importantes e prolificos pensadores da Nowvelle Droite na Fran-
¢a atual. N3o o convence a adesdo das esquerdas ao “direito &
diferenca” porque, diz ele, nio vai azé o fim,ndo pode ir. “Fracées
cada vez mais amplas da opinido piblica se pronunciam hoje em
favor de um “direito & diferenca’. Nés s6 temos com o que nos
congratular. Mas nido basta exprimir uma opinido. E necessario
ainda que a isto se siga uma prdtica. Defender o direito 4 diferen-
¢a ¢, por exemplo, lutar contra o principio da escola Unica, contra
a robotizagdo social, contra o universalismo politico e filoséfico,
contra a perda das identidades coletivas e a mistura dos povos ou
das culturas. Veremos, na hora do vamos ver, quem realizarg este
programa e quem o deixard ao abandono” (Benoist, 1979; 94).

A enorme dificuldade de seguir até o fim a légica do postu-
lado da diferenga (grupal) sem reforgar praticas discriminatérias

ficou bastante evidenciada no famigerado caso Sears, nos Esta-
dos Unidos da América.

A direita e a diferenca: 0 dado empirico

A DESFORRA DA DIFERENCA: O CASO SEARS

E sabido que ja no fim dos anos 70 e no decorrer dos 80
difundiu-se entre as feministas de todos os paises uma discussio
vivissima e intelectualmente muito sofisticada, que se tornou co-
nhecida como o debate da “igualdade-versus-diferenca”, com um
notavel avanco (e até mesmo um certo arrojo) na reflexdo teéri-
ca e nas bandeiras de luta tematizando positivamente a diferen-
¢a. Tema originariamente da direita conservadora, a &.mwnm.mmm.
passava agora a freqiientar, com foros de recuperada Fmﬁ.ﬁ.&m-
de e inauditas pretensdes emancipatérias, os circulos feministas
mais intelectualizados e de esquerda. Processava-se com isto um
duplo deslocamento ideolégico: deslocamento de um campo po-
litico-doutrindrio a outro, possivel de se dar porque um outro
deslocamento estava em curso (nas hostes da propria direita e
agora reforcado por esta ida para a esquerda), a saber, o QWm_o-
camento dos fundamentos da diferenga, que de naturais e biolé-
gicos passavam agora a ser culturais. E af estava a novidade nas
fileiras feministas. Foi quando se passou a falar de “diferenca
cultural”, “cultura feminina”, “cultura das mulheres”, “experién-
cia feminina”, “reconhecimento da diversidade cultural de géne-
ro” e assim por diante. Acontecia assim uma inflexdo das mais
importantes no movimento das mulheres, produto da .mmmo n.oym-
tiva e quotidiana de longa data e da reflexdo sempre irrequieta, .
auto-exigente e inovadora sobre a condi¢do feminina e a nature-
za do feminismo como ator coletivo. Inflexdo que significou con-
cretamente a abertura de novas fronteiras de luta feminina e fe-
minista, a descoberta de novos terrenos de solidariedade ativa e
mobilizacdo, mas sobretudo o nascimento de novas formas de
autoconsciéncia em face da necessidade de acertar as contas com
a especificidade nodal da condi¢do feminina, a Emﬁonwammq (di-
ferenca natural ou cultural? destino ou escotha?). “Depois dos anos
da igualdade a todo custo em nome da luta comum contra o ini-
migo externo, 0 movimento assume a forma de um percurso de
muitos caminhos e a prépria reflexdo sobre a condi¢do de mulher
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concentra-se sobre o tema das diferencas. (...) Por isso & impor-
tante seguir as pistas de caminhos que se abrem 2 insignia da di-
ferenga. Esta palavra-chave atravessa hoje o campo inteiro do
feminismo, em todas as direcdes” (Melucci, 1982: 177, grifos
meus). Alberto Melucci escreveu isto em 1982, o que significa que
no inicio da década o fendmeno j4 podia ser percebido como &mo
mais sério que uma onda passageira.

Acontece, porém, lastima-se a historiadora Joan W. Scott,
que o par de conceitos igualdade/diferenca acabou se cristalizan-
do nos termos de uma disjuntiva “ou... ou...”, como se as femi-
nistas tivessem que escolher das duas, uma: ou bem a busca da
igualdade ou bem a busca da diferenca, “sua suposta antitese”
{Scott, 1988: 38). De um lado as feministas cldssicas, defenden-
do a estratégia da igualdade, a conquista ainda nio consumada
da paridade, convictas de que a diferenca sexual nio deve ser
monm:wm&m quando se trata de ganhar terreno num mundo ainda
muito masculino, nos empregos mais bem remunerados, na ad-
ministragdo dos negdcios, nas universidades, na pesquisa cienti-
fica, nos tribunais, nas cAmaras legislativas, nos governos etc. Do
outro, as partidarias da estratégia da diferenca a defenderem o
ponto de vista de que a luta em prol e em nome das mulheres s6
se pode empreender nos termos das necessidades, interesses e ca-
racteristicas comuns as mulheres enquanto um grupo social espe-
cifico, ou seja, em nome da irredutibilidade da cultura das mu-
lheres. A opcao diferencialista, difundiu-se e se firmou a tal pon-
to nos dltimos anos, que alguns chegaram a sugerir tratar-se de
algo como uma espécie de etapa superior do feminismo (Melucci,
1982: 176-84).

Dos embates com os adversirios externos e das aporias do
debate tedrico interno quando este se viu, no meio da Gltima dé-
cada, confrontado com efeitos concretos imprevistos — o caso
Sears € apenas o exemplo mais famoso —, surgiu um outro con-
tendor, um tertius, representado por aquelas que, como Joan W.
Scott, pdem toda a sua energia intelectual na demonstracio tes-
rica, de impostacio declaradamente desconstrucionista 3 Derrida,
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de que “na verdade, a prépria antitese (igualdade-versus-diferenca)
oculta a interdependéncia dos dois termos, porquanto a igualda-
de nio é a eliminacdo da diferenca, e a diferenga nio obsta a igual-
dade” (Scott, 1988). Esta tltima posi¢do é, sem divida, a mais
dificil de se traduzir em idéias claras e distintas e, pelas sutilezas
que implica e pela complexidade intelectual que exige de quem a
abraca, mais dificil ainda de ser vivida e passada adiante, no quo-
tidiano ou em contextos institucionais e politicos mais imediata-
mente conflitivos. E uma idéia de dificil tradu¢do na linguagem
ordindria e na pratica do dia-a-dia, porquanto qualquer ligeira
traico de suas acuradas distingdes e sofisticadas nuances, qual-
quer deslize significa, fatalmente, sua completa desfiguracdo. Nou-
tras palavras, ndo hé vulgata possivel de uma teorizagdo toda feita
em filigrana, de uma proposta de saida pela qual s6 se pode an-
dar pisando sobre ovos. E sem vulgata ndo h4 ativismo que se man-
tenha minimamente nutrido.

O caso Sears é emblematico. Mostra que sdo reais, ndo sim-
plesmente tedricos, os riscos de enredar-se o feminismo diferencia-
lista no sexismo pratico, os perigos de enroscarem-se as refina-
das distingdes racionais e racionalizadoras do neofeminismo te6-
rico e académico nas discriminagdes efetivas e implacdveis do
sexismo espontaneo, de intrincar-se o “feminismo cultural”, auto-
referencial mas de boa vontade, nas malthas do sexismo institu-
cionalizado e de ma-fé. Para contar o que foi o caso Sears, o que
foi que aconteceu e que muita gente precisa saber, valho-me far-
tamente dos artigos de Ruth Milkman, Women’s History and the
Sears Case (Milkman, 1986) e Joan W. Scott, Deconstructing
Equality-versus-Difference: Or the Uses of Poststructuralist Theory
for Feminism {Scott, 1988).

Em 1979, a Equal Employment Opportunities Commission
(EEOC) do governo dos Estados Unidos moveu contra a Sears,
Roebuck and Company, a maior empresa varejista € 0 maior em-
pregador de mulheres dos Estados Unidos (fora do setor ptbli-
co), um processo criminal por discriminacdo sexual em sua poli-
tica de contratagio de mio-de-obra para as se¢bes mais bem re-
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muneradas, a saber, as secdes de vendas por comissdo. O proces-
so foi a julgamento no decorrer de 1984 e 1985 na Corte Distrital
de Chicago, Illinois.

Pecas chaves do processo, que teve enorme repercussio na
midia impressa e eletrdnica e merecen a atengdo de um grande
@mv:.no, foram as duas historiadoras feministas, Alice Kessler-
Harris (acusacio) e Rosalind Rosenberg (defesa), convocadas co-
mo testemunhas por seus conhecimentos da histéria da divisdo
sexual do trabalho nos EUA. As “provas histéricas”
das por ambas na sala do tribunal foram conflitantes: como era
de esperar, a defesa primeiro buscou provar a inexisténcia de in-

-+ teresses iguais entre homens e mulheres quanto a postos de tra-
balho e tipos de €mprego, e a acusagdo revidou com alguns exem-

plos histéricos para demonstrar que, quando os empregadores lhes
dio oportunidade, as mul

apresenta-

ac heres costumam assumir empregos tra-

dicionalmente ndo femininos. Mas o que a EEOC e sua expert nio
mo&mE esperar € que a defesa da Sears, em sua contra-réplica,
invocasse os pontos de vista manifestados pela testemunha de
acusacdo em sua obra publicada anos antes, na qual a historia-
dora havia registrado diferencas entre trabalhadores e trabalha-
doras no modo de encarar o trabalho e o emprego, tendo chega-
do a escrever que as mulheres sio mais domesticamente orienta-
das e menos individualistas que os homens.

Durante o julgamento, no entanto, Alice Kessler-Harris afir-
mou que “o que aparece como escolhas das mulheres e o que vem
caracterizado como interesses das mulheres sdo, de fato, pesada-
mente influenciados pelas oportunidades de emprego que lhes sio

oferecidas pelos empregadores”. Com base em suas pesquisas ela

ﬁo&m Rmmﬁdszrﬁ@:maosmmmxmmmmms ovoizsammmmumchFm-
res jamais deixaram de pegar os empregos oferecidos. (...) Assim,
a auséncia de mulheres nos empregos chamados nio-tradicionais
$6 pode ser interpretada como uma conseqiiéncia das atitudes e
mwmmﬁmsnmmm dos empregadores, fendmeno este que ¢ a esséncia da
discriminagdo”. Seu testemunho tentava assim fundamentar a

acusac¢ao da EEOC de que a Sears negava as mulheres oportuni-
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dades nas se¢des de vendas por comissio e, com isto, refutar o
testemunho de Rosenberg.

O testemunho de Rosalind Rosenberg a favor da Sears, a pri-
meira a falar, havia desfiado uma série de provas tiradas da litera-
tura historiogréfica para p6r em xeque a “suposi¢io” de que mu-
lheres e homens tém os mesmos interesses e aspiragdes em relagdo
ao trabalho. Ao contrario, “homens e mulheres diferem em suas
expectativas de trabalho, em seus interesses quanto aos empregos
que preferem e aos tipos de produtos que preferem vender”. Por
conseguinte, “é ingenuidade acreditar que o que é efeito natural
dessas diferencas seja prova de discriminagdo pela Sears”.

Foi portanto a defesa que, numa estratégia conseqiiente des-
de o inicio, assumiu o ponto de vista da diferenga e recortou como .
campo do adversirio a “suposi¢do” da igualdade. Citando a obra
de diversos pesquisadores na drea (inclusive da prépria Kessler-
Harris), Rosenberg procurou persuadir o juri de que “muitos tra-
balhadores, especialmente mulheres, tém objetivos e valores outros
que simplesmente realizar o ganho econémico maximo”, carac-
teristica sabidamente masculina. E, percorrendo diversos momentos
da histéria da divisido sexual do trabalho nos EUA, mostrava que

“muitas mulheres escolhem empregos que complementam sua obri-
gac¢do familiar e ndo empregos que poderiam aumentar seus ga-
nhos potenciais”. Segundo Rosenberg, as acusagdes ¢ provas es-
tatisticas apresentadas pela EEOC contra a Sears “presumem que,
se forem dadas oportunidades iguais, as mulheres irdo fazer as mes-
mas escolhas que um homem poderia fazer. Além do que, tal su-
posi¢o estd baseada em um modelo tradicionalmente masculino
de como as pessoas se comportam no universo, a saber, a coisa mais
importante é a maximizagdo econdmica”. A defesa da Sears este-
ve pois desde o inicio ancorada e escorada na evidéncia empirica
da diferenca cultural entre homens e mulheres. As mulheres e os
homens sio na verdade guite different, argumentava Rosenberg,
que arrematou: “e diferenga n3o significa sempre discriminagio”.
Se a defesa da Sears batia na tecla da diferenca, estava claro
que a estratégia da acusacgdo, em se tratando de provar a ocor-
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réncia de discriminacio, teria que sustentar a pretensao de igual-
dade. De inicio a réplica de Alice Kessler-Harris procurou trazer
uma interpretagio alternativa do registro hist6rico, apontando
para a falta de igualdade de oportunidades. “A Histéria nio sus-
tenta a nogdo de que as mulheres, no passado, escolberam (grifo
no original) ndo assumir empregos nao-tradicionais”, redargiiiu
Kessler-Harris, citando exemplos. Assim sendo, “o argumento
segundo o qual as mulheres estio interessadas somente em cer-
tos tipos de trabalho reflete, isto sim, as percepgdes que elas t8m
das oportunidades disponiveis para elas, oportunidades que, por
sua vez, sdo produtos dos pressupostos e preconceitos dos empre-
gadores quanto aos papéis das mulheres”. Nisto residia o com-
ponente central da réplica de Kessler-Harris: o testemunho da
defesa deixava de lado o papel dos empregadores na formacio dos
padrdes de emprego feminino. Na seqiiéncia de sua argumenta-
¢do, porém, ela acabou desguarnecendo o flanco. Admitiu que,
desde que se mantenha este dado, “h4 lugar para o debate (sic) a
respeito de como e em que medida as mulberes sao diferentes dos
homens em termos de sua cultura, treinamento e assim por dian-
te”. Emergiam assim, neste gol contra, suas verdadeiras convic-
¢Ges de historiadora feminista ligada a linha da women’s culture,
abrindo numa frase enorme flanco para o lado adversirio. Que,
por sinal, soube aproveitar muito bem a brecha e voltou & carga
numa tréplica em que passou a atacar, além dos argumentos, a
pessoa, a coeréncia e as convicgdes politicas de Alice Kessler-Har-
ris. Rosalind Rosenberg conseguiu ser fulminante.

Rosenberg aproveitou a oportunidade da tréplica para mos-
trar ao juiz que os pontos de vista defendidos pela testemunha de
acusacdo, na sala do tribunal, ndo eram consistentes com os pontos
de vista expressos em seus escritos de historiadora, fora do tribu-
nal: “Kessler-Harris, a historiadora, escreveu uma porc¢do de coisas
que conflitam com seu testemunho neste processo”. Deu exem-
plos. Nio disse, mas sugeriu que Kessler-Harris estava sendo de-
sonesta em seu papel de testemunha. “Como ela sabe muito bem,

‘simplesmente nio é verdade que as mulheres sempre aproveita-
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ram as oportunidades de trabalhar em bons oﬁmaamo.m:, mEm vez
que ela prépria havia se referido a “coercoes ideoldgicas™ no ca-
pitulo sobre a Depressao, em seu livro Out to Work, de 1982.
Rosenberg chegou a insinuar falso testemunho: “o testemunho de
Kessler-Harris no julgamento, referente 4 experiéncia das mulheres |
durante a II Guerra Mundial, é desorientador... e entra em cho-
que diretamente com seu préprio trabalho mcw:nmmw sobre o ww-
sunto”. E, nfo contente com isto, anexou 4 sua tréplica um apén-
dice de 12 piginas, em espaco simples, no qual elencava Hmmo. a
lado as “Afirmacdes de Kessler-Harris neste processo” e as a,ﬁ:-.
magdes contraditérias de Kessler-Harris em sua obra @cvznmamzs.
No tribunal, denunciou Rosenberg, a testemunha de acusagio
dava um peso muito menor iquilo que em seus Qwvﬁrom.ao his-
toriadora saltava aos olhos, a saber, as diferengas culturais entre
mulheres e homens.

Tinha razdo ela neste ponto. Mas podia ser de outro modo?
Mesmo convencida da existéncia de diferencas culturais irredu-
tiveis entre homens e mulheres, mais que isto, Eﬁono.mmwam justa-
mente nisto como pesquisadora em Histéria, Kessler-Harris ndo
podia seguir por este caminho. Seu depoimento de expert, perce-
be-se claramente, esteve prejudicado de ponta a ponta por uma
certa peur des mots. Ja Rosenberg nZo tinha por que ter medo de
falar alto e insistir na diferenca. Com Kessler-Harris, no entanto,
tudo se passou como se a diferenca, dita com todas as letras fora
do tribunal do jari, mas ali silenciada, tivesse se vingado desta
quase-dissimulacdo. Por que o medo? Talvez no Psao 0s &mmnnm_-
cialistas de esquerda saibam, ou a0 menos pressintam, que nao
se enfoca a diferenca impunemente. Usada como arma ideolégica
ou como divisa, é feito feitico que pode virar contra o feiticeiro.
Quando menos se espera, a diferenca afirmada joga do outro lado.
Faz gol contra. .

A EEOC e sua testemunha historiadora jamais disseram que
homens e mulheres tém interesses iguais. Nio pisaram fundo na
@co.m&o da igualdade. Nio se alinharam sem mais sob a divisa da
igualdade, terreno em que teriam podido argumentar sem tanta
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ambigiiidade. Visavam & ampliagdo dos espacos de igualdade no
mundo do trabalho, mas vacilaram em abrir mao da diferenca.
Nestas dguas, porém, quem nada melhor sio as for¢as conserva-
doras, confortdveis em seu caldo de cultura onde basta tomar o
partido exclusivo “daquilo que €” — o concreto empirico das

diferencas macho/fémea — contra “o que ndo é, mas apenas se

diz que deveria ser” — o abstrato da pretensdo de igualdade.

A estratégia da defesa da Sears acabou dando certo. Seus
argumentos foram considerados “convincentes” pelo juiz. A sa-
ber: as distribui¢des estatisticas por sexo no pessoal empregado
pela empresa podiam perfeitamente ser explicadas pelas diferen-
Gas reais entre homens e mulheres. No havia pois nenhuma pro-
va que incriminasse o réu. Em fevereiro de 1986 2 Corte Distrital
em Chicago decidiu favoravelmente 3 Sears. Ao justificar sua de-
cisao, o juiz federal John A. Nordberg descreveu Rosenberg como
uma “testemunha bem informada, que emitiu opinides razoiveis
e bem fundamentadas” e deu “um testemunho de alta credibi-
lidade”, ao passo que o testemunho de Kessler-Harris, baseado
em exemplos isolados, “nio esteve apoiado por provas convin-
centes, mas contraditdrias ou entdo inapliciveis”. No fim das
contas, e apesar de todo o cuidado de Kessler-Harris em seu tes-
temunho, o juiz entendeu que havia na acusagido da Sears pela
EEOC a pressuposicio de interesses iguais entre homens e mulhe-
res: ora, “a pressuposicio de interesses iguais € infundada e sola-
pa fatalmente toda a sua anslise estatistica”, concluiu o juiz.

Hé muitas ironias da vida em todo esse episédio, muitas
conseqiiéncias ndo desejadas, muitos efeitos perversos. “Ironica-
mente — escreve Milkman — Rosenberg nio se considera uma
defensora do conceito de ‘cultura feminina’ tal
do na literatura sobre a histéria das mulheres”, e se diz “céptica
quanto 2 utilidade de conceber homens e mulheres vivendo em
mundos culturais separados” (Milkman, 1986: 394). E no entanto,
sua participa¢io no caso Sears trouxe muita dgua para o moinho
das “irredutiveis” diferengas culturais de género. Alice Kessler-
Harris, por sua vez, sempre foi simpdtica & nogio de ‘cultura fe-

como desenvolvi-
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minina’ e continua investigando-em seus trabalhos a .EmCanw da
diferenca cultural nas lutas das mulheres va&.rmm.onmm. HHOH.:S-
mente, contudo, suas convicgdes e seu verdadeiro interesse :.;m-
lectual ndo podiam ajudé-la na hora de Smnmm.zcsrmm. >omvm5m5,~
(como de fato ocorreu, quando, a sua revelia, no:ww.mnmnmnma a
cena do tribunal trazidos pela asttcia de sua ma<mmmw.2mv @\Omﬁw.m a
servico de uma causa que, declarou ela numa entrevista, ¢ politi-
camente destrutiva para o movimento das Bc:wmmmw. . \
Pior: a discriminacio sexual, numa %Bommﬁmmmo. inequivoca
de que o jogo politico é também uma guerra semantica, mnmv%c
sendo redefinida como, nada mais nada menos, o mero reconhe-
cimento de uma diferenca real. No caso, diferenca n:_gmmr Mas
que diferenga faz, me pergunto, dizer que m. nﬁﬁ.ﬁ& e zm% mbmﬁc-
ral, que & historicamente produzida e ndo biolégica uma di mnoﬂ-
ca que é afirmada, pelo mesmo &wocnmﬁw que nega a sua mmgw_...m _H
dade, como algo permanente e irredutivel? O que se us@a &._Nw
com irredutivel? Néo seria este um modo de naturalizar dissi-
muladamente, ou quem sabe apenas Ewaénmmmﬁwbﬁmm H%omﬁm mo-
do de operar e de dizer do neofeminismo nc:s.nm:wﬁm.:mo mm.ﬁww.&
aninhada, sempre j4, a serpente de um neo-sexismo diferencialis-
ta? Nio é isto que o caso Sears quer dizer, que basta uma nmmﬁwm.-
regadela para que a diferenca de natureza cultural se mude em “di
ferenca natural de cultura”? (De Rudder, 1985: 45).

INSISTIR NAS DIFERENCAS?

O caso Sears, reconhecem-no muitas autoras mwBEmef foi
uma licio. Para Joan W. Scott, ele representou :.cB owﬁ na mmmw
(a sobering lesson) de como opera um campo .n_.an:nm:\wu @malm
um campo politico” (Scott, 1988: 43). Ruth Milkman vé a li¢do
de um outro 4ngulo. Para ela, foi um exemplo de 2.55 pode ser
irrefletida a posicio que privilegia o enfoque das diferengas cul-
turais entre homens e mulheres e deixa em mmm::mo. Emso.o.m ar-
gumentos igualitaristas. Diz ela: “Se as intelectuais feministas

43
Ciladas da diferenca




5 s S DA SRR

-

podem aprender do caso Sears alguma coisa, é que nés ignora-
mos as dimensdes politicas do debate igualdade-versus-diferenca
para nosso risco, especialmente num periodo de ressurgimento

conservador como o atual”. Seu artigo termina com palavras de

alerta: “Na medida em que € este o contexto politico em que nos
encontramos, as intelectuais feministas devem estar conscientes
do perigo real de que os argumentos acerca da ‘diferenca’ ou da
‘cultura feminina’ sejam postos em usos outros que aqueles para
0s quais originalmente foram desenvolvidos. Isto ndo significa que
n6s devamos abandonar esses argumentos ou o terreno intelec-
tual que eles desbastaram; mas significa que nés devemos ser au-
toconscientes em nossas formulacdes, mantendo firmemente diante
dos olhos os modos em que nosso trabalho pode ser politicamente
explorado” (Milkman, 1986: 394-5 ). Alertar para o contexto mais
geral de refluxo das esquerdas e de avango das direitas em todas
as frentes, inclusive na esfera cultural-comportamental (cf. Faludi,
1992), introduz a meu ver na reflexio sobre a questdo da dife-
renga um elemento mais que oportuno de contextualizagdo, cujo
mérito reside justamente no apontar para o entrecruzamento de
dois processos ideolégicos — a apropriagdo esquerdista do argu-
mento da diferenca num momento em que as direitas redescobrem
a for¢a mobilizadora desta idéia.

Na discussdo do caso Sears, Milkman e Scott chamam ain-
da a atengdo para as peculiaridades do contexto institucional em
que este embate se deu — o tribunal —, pouco favordvel as suti-
lezas e complexidades das racionalizagdes diferencialistas, coisa
que nao acontece com as discussdes intelectuais no contexto da
academia e da pesquisa cientifica (no caso, historiografica). Milk-
man lembra que “tanto Kessler-Harris quanto Rosenberg teste-
munharam sob os peculiares cerceamentos da sala do tribunal, que
exigiam respostas ‘sim’ ou ‘ndo’ a questOes complexas e proibiam,
a qualquer perito chamado a testemunhar, de reconhecer diver-
géncias ou controvérsia dentro de seu campo sem perder sua legi-
timidade como perito”. De certo, as condi¢Ses eram limitadoras
para ambas. Mas a defesa nio se sentiu cerceada nem constrangida
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ao argumentar com a diferenca real entre homens e Bs_rmnom.. Ja
da acusagido ndo se pode dizer com nitidez que ponto &.m Smﬂ.m
tomou, pois, como bem observou Milkman, a controvérsia mais
ampla em que seus argumentos acabaram entrando “é uma con-
trovérsia que ndo pode ser facilmente resolvida” Agzwﬁms.u Hmmmn
394). Joan W. Scott também discute o papel da prova ?.mﬁoﬂom
num julgamento como este, em que o testemunho das E.mﬁoﬁwmo.nmm
s6 poderia ser feito, quando muito, sob a forma de inferéncias.
“Cada uma delas procurou explicar pequenas disparidades esta-
tisticas por referéncia a generalizacOes grosseiras sobre a histéria
inteira das mulheres trabalhadoras; além do mais, nenhuma de-
las tinha muita Emow.ammmo sobre o que efetivamente havia acon-
tecido na Sears. Foram entretanto for¢adas a jurar pela verdade
ou falsidade de generaliza¢des interpretativas desenvolvidas para
outros propésitos que ndo o litigio legal, foram forcadas a tratar
suas premissas interpretativas como fatos reais” (Scott, mew.“ 41).
Mas o que mais intrigou a Scott foi a situa¢do em que se viu m.zi
redada a historiadora-testemunha de acusacio, Kessler-Harris.
“Cada uma de suas explanagdes cuidadosamente matizadas so-
bre a histéria do trabalho feminino foi forcada a caber numa
assertiva simples e redutora, por causa da insisténcia dos advo-
gados da Sears de que ela respondesse as questdes dizendo ape-
nas ‘sim’ ou ‘ndo’” (ibid.).

O caso Sears foil mesmo uma sobering lesson. Agora ja nio
se pode desconhecer que argumentos sobre a especificidade irre-
dutivel da experiéncia feminina ou sobre a diferenga cultural de
uma coletividade xis, construidos para ndo ser grosseiros nem rom-
budos em seu habitat académico, fora da academia podem nio
s6 perder o gume heuristico, como ainda adquirir um outro gume,
de imprevisto poder ofensivo contra seus (incautos) woﬂmaoHam.

Que alternativa teria entio uma historiadora feminista, par-
tiddria da diferen¢a como conceito orientador de suas pesquisas
acad@micas, numa situacio em que se tratava de defender opor-
tunidades iguais de emprego para ambos os sexos € incriminar uma
grande empresa por discriminagdo? Ruth Milkman, em seu aler-
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ta quanto ao “perigo real” dos argumentos diferencialistas nes-
$e€s tempos conservadores, sugere (

ainda que nio ouse afirmar
abertamente)

que o caminho mais seguro para o movimento das
mulheres ainda é o da igualdade. Eu, pelo menos por enquanto
tendo sinceramente a concordar com este ponto de vista: o Bow
lhor argumento publico ainda é o da igualdade. Joan Scott dis-
corda disto. Ela preconiza que se desconstrua a oposicio bindria
igualdade/diferenga como a tinica via possivel, convencida de que
sw\o se pode abrir mio da perspectiva da diferenca no trabalho
tedrico, s\m pesquisa empirica e na militAncia politica. Uma vez
mmmoow?mam a antitese mm:mEmmméonmcm-&monm:mmu serd possivel
ndo s6 dizer que os seres humanos nascem “iguais, mas diferen-
tes”, como também sustentar que “a igualdade reside na diferen-
¢a” (cf. Scott, 1988: 48).

Como operar a desconstrugio? Chamando a atengio para
o constante trabalho da diferenca dentro da diferenca, responde
Joan Scott. Pode a diferenca homens/mulheres levar a equivocos
€ armar ciladas, como aconteceu com Kessler-Harris? Claro, res-
ponde Joan Scott, pois é uma 0posi¢do bindria simples que, n,oBo
qualquer outra oposicdo biniria simples, nio faz sentido manter.
“Quando a oposicio homens/mulheres & invocada, como foi no
n.mmo Sears, ela passa a referir uma questao especifica (a discrepan-
Cia estatistica entre mulheres e homens contratados para as secdes
de vendas por comissdo) a um principio geral (as diferencas ‘fun-
damentais’ entre mulheres e homens). As diferencas dentro de cada
grupo que poderiam ser aplicadas a esta situagio particular — o
fato, por exemplo, de que algumas mulheres pudessem escolher

zﬁ . ;
ocupagoes “agressivas’ e ‘de risco’ ou que algumas mulheres pre-

ferissem posicdes de altos saldrios a posi¢bes de menor remune-

racio — estavam excluidas por defini¢io na antitese entre os gru-
pos. {(...) Uma boa argumentagdo no caso exigiria um ataque di-
H.@ﬂo a0 pensamento categdrico a respeito de género. Pois a opo-
si¢do das categorias macho/fémea serve para obscurecer as dife-
xmwmam entre as mulberes, no comportamento, no carater, no de-
sejo; na mcg.mn,.\ammﬁ na sexualidade, na identificacdo de géne-

4 . .
6 A direita e a diferenca: o dado empirico

ro e na experiéncia histérica” (Scott, 1988: 45, grifos meus). A
formulagdo mais bem acabada dessa terceira via proposta por Joan
Scott diz o seguinte: “Nio é a mesmidade (sameness) ou identi-
dade entre mulheres e homens que queremos afirmar, mas uma
diversidade mais complicada e historicamente varidvel do que
aquela que a oposicdo masculino/feminino permite, uma diversi-
dade que é também diferentemente expressa para diferentes pro-
pGsitos em diferentes contextos. Com efeito, a dualidade que esta
0posi¢do cria traga uma tnica linha de diferenca, investe-a de
explicactes bioldgicas e, entdo, trata cada lado da oposigdo como
um fenémeno unitdrio. Tudo em cada categoria (macho/fémea)
se presume entdo que seja o mesmo; dai, as diferencas dentro de
cada categoria sao supressas. Em contraste, nosso objetivo é ver
nio s as diferengas entre os sexos, mas inclusive 0 modo como
estas operam para reprimir as diferencas dentro dos grupos de
género. A ‘mesmidade’ construida em cada lado da oposigio bi-
néria oculta o multiplo jogo das diferencas e mantém sua irre-
levincia e invisibilidade. (...) A dnica alternativa, me parece, é
recusar-se a opor a igualdade & diferenca e insistir continuamen-
te nas diferencas: diferencas como a condigio das identidades in-
dividuais e coletivas, diferencas como o desafio constante a fixa-
¢do dessas identidades, a histéria como ilustragio repetida do jogo
das diferencas, diferencas como o verdadeiro sentido da prépria
igualdade” (Scott, 1988: 45-6, grifos meus).

Meu argumento aqui é que a focaliza¢do da diferenca aca-
ba roubando perigosamente a cena da igualdade, posta sempre
ja4 como antitese daquela no senso comum conservador, reativado
nos tempos que correm por toda sorte de interpelagdes auto-refe-
renciais e social-darwinistas presentes nos discursos recentes das
direitas identitdrias. A defesa da diferenca, assim, ndo importa
se hoje é feita 4 esquerda e de olhos fitos na igualdade ainda a
ser conquistada, ou bem acarreta em sua divulgacio e sua prditi-
ca a fixa¢do em certas diferengas grupais, em certas identidades
coletivas de origem (raciais, étnicas, sexuais, estamentais, regio-
nais, culturais, nacionais), ou entdo, para nio se embaralhar e
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aprisionar nestes lacos distintivos (irredutiveis?)
salda sendo deixar-se levar pela necessidade légica da postulagio
de partida e avancar sempre mais no reconhecimento de um ni-

mero cada vez maior de diferencas dentro das diferencas?. A dife-
renca bindria cederia lugar 3 diferenca malti

de Joan W. Scott como Gnico modo de evi
das na oposicio bindria mmcm_amao-a\mnmcm-&mﬁmsﬁmm e em qualquer
oposi¢do simples. Se, entretanto, tal pensamento quiser ser con-
seqliente e ir até o fim em sua légica — j4 que fica impossivel es-
tacionar em qualquer desses patamares de categorizacdes coleti-
vas sem ser arbitrdrio ou decisionista, de um lado, e sem ser ra-
cista ou sexista ou elitista ou chauvinista ou tribalista, de outro
— ele s6 pode ir parar na mdnada, no dtomo. Isto é, na afirma-
¢do de que todo individuo é Gnico e diferente. A diferenca é in-
dividual. O que, convenhamos, retoma por uma outra ponta o
universalismo igualitarista da “ideologia moderna” que se pre-
tendia superar ao jogar o foco sobre a diferenca coletiva, Alids,
€ 0 que acontece com os geneticistas anti-racistas. Nio podendo
evitar — por imposicio do préprio oficio que se pratica no tra-

to com o trabalho dos genes na inesgotavel producio de seres

diferentes — a evidéncia acachapante das variaces genéticas,

tendo portanto que encarar de frente o dado incortonavel de que

os homens nio nascem iguais, os geneticistas humanitarios e

irenistas, para nio cair no racismo biologizante, acabam
€ meia, prisioneiros do individualismo monddico e universalista
(ver Jacquard, 1978: 206-9). H4 outra saida? Este ponto mere-
ceria reflexio mais detida, impossivel no espaco deste ensaio. As

formulagdes binarias, segundo Scott, pelo fato de terminarem em
antiteses excludentes ou disjuntivas,

, Ndo tem outra

pla. Esta é a proposta
tar as arapucas conrti-

, volta

€ que armam ciladas. For-
cando a escolha, funcionam como verdadeiras armadil

has inte-
lectuais. Acontece, porém, que seu obj

etivo de desconstruir 3

—

2 Para um tratamento mais detido desse

aspecto, ver o capitulo 5 des-
te livro.
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oposi¢do bindria igualdade/diferenca pela mﬁonmm.o n.:imam para
o trabalho da diferenca dentro da diferenga, “it is surely not
easy...”, ela acaba reconhecendo. ,

Mas é exatamente ai que reside o problema, quando se tra-
ta de sair do espaco da academia. Se no campo das mmmcﬂ&mm 0s
partidérios da diferenga como uma causa oEsz@\mﬂEm - 0 que
implica militdncia, e militdncia requer f6rmulas 4geis e descom-
plicadas, catequéticas, querigmaéticas — ndo oosmmm:.mB elaborar
sendo racionalizagdes sofisticadissimas, cheias de sutilezas, nuan-
ces, esfumaturas, o risco das més interpretacdes e dos E&-mzﬁ.ms-
didos permanece, como permanece aberto o campo para womxo tipo
de tor¢des e retorsdes do argumento. Para sua reapropriacao @n,.
los grupos em posi¢io de forga. Para o “retorno do criminoso
cena do crime”. No fundo, tudo se passa no campo das esquer-
das como se aqueles que defendem a diferenca e a celebram sou-
bessem que transportam uma carga explosiva que, mal usada, pode
detonar um potencial destrutivo cujos alvos serio, 85. toda a
certeza, os individuos e os grupos mais frigeis, mﬁwwa_:mmomu
oprimidos, discriminados e estigmatizados que de mm_m.m se que-
ria defender, promover, resgatar, libertar e assim por &m:ﬁw. Na
prética politica quotidiana ou em outros nosnmxwom‘ que ndo as
academias e as publicagdes especializadas, as sutilezas mmmnosxm-
trucionistas ndo tém muitas chances de emplacar, assim como nio
tem melhor caminho a oferecer a inocéncia de superficie dos que
se contentam em dizer: “diferentes, mas iguais”. O revés mo?&.o
pela testemunha de acusagio contra a Sears ilustra rmﬂ os efei-
tos perversos, nio apenas da disjuntiva igualdade ou &_mﬁuobmm,
como quer o desconstrucionismo de Joan mmo? mas também da
ambigiiidade prépria de quem, num determinado oo.E.Gﬁ.mov apu-
rando o foco e exercitando o rigor intelectual, pode insistir na di-
ferenca sem maiores riscos praticos, mas que numa o:ﬁm. m_mzm-
¢do menos elitizada ndo pode sendo balbuciar suas noEﬁnmommv

quando ndo tiver que sobre elas silenciar por completo, para nio
oferecer a prépria arma ao assaltante.
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A DIREITA E O DIREITO A DIFERENCA

Entregar a prépria arma ao assaltante. Este efeito de “apren-
diz de feiticeiro” que o movimento das mulheres nos EUA expe-
rimentou de modo tdo concentrado e patente no caso Sears, tio
Hmnoﬁmuo 1o tempo e no espago de um tribunal e por isso mes-
mo tdo publico, é um fendmeno muito mais generalizado do que
os artigos de Milkman e Scott deixam supor. Tem-se manifesta-
do nas tltimas décadas sob formas muito menos circunscritas do
que esta, no ambito dos mais diversos movimentos sociais de es-
querda, no plano da pratica politica e no campo da producio in-
telectual e cientifica, sobretudo no primeiro mundo, mas também
mmE entre nés. £ um fendmeno que ultrapassa o nivel das rela-
¢Oes de género, espraiado que ests pelas lutas e friccdes nos ni-
veis das relag3es entre etnias, entre origens regionais, entre etno-
nacionalidades no interior das fronteiras de Estados nacionais, en-
tre grupos religiosos, entre tradicdes culturais. Nio ¢ 3 toa que
as duas autoras relacionam o revertério sofrido no caso Sears ao
ressurgimento do conservadorismo estilo Reagan, pois é também
de social-darwinismo revigorado que se trata agora. A luta pela
mov.noi,\msﬂmu hoje, mais do que nunca voltou a se fazer em nome
de identidades coletivas, real ou supostamente ameacadas. Os
relatos e as interpretacdes que as duas autoras fazem da revanche

sexista (e da inocéncia feminista) no caso Sears ajudam a compor

o esfor¢o analftico que outros autores vém fazendo, na Europa
ocidental principalmente, a partir do revertério racista por sobre

a boa consciéncia anti-racista dos preconizadores esquerdistas do
charme da diferenca cultural.

Fatos ndo faltam, a essa altura, para declarar irresponsavel

qualquer alegacio de inocéncia intelectual. Nio hd mais lugar para
vestais depois desses acontecimentos dramaticos. Eles permitem
ver com clareza meridiana o efeito bumerangue desta apropria-
mmo pela esquerda de uma velha tematica da direita, da qual a nova
direita wo:o: a se apropriar, num processo de re-ideologizacio
neo-racista (e paleo-sexista) do alegre antincio da mensagem neo-
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esquerdista do “direito a diferenga”. Este re-deslocamento para
a direita é um retorno, s6 que num outro patamar, uma vez que
a diferenca exibe um novo appeal ap6s haver estagiado na esquer-
da. Estagio importante, fez dela um direito. Um direito das mino-
rias que se fez desde logo, nos anos 80, um direito das maiorias a
se defenderem da “miscigenacdo cultural”. Um direito dos fracos
transmudado em direito maior dos grupos em posicdo de forga,
que agora se querem diferentes a qualquer prego. Um direito dos
povos, que se desdobra entretanto no imperativo de autopreser-
vagdo e de recusa fébica da mistura: auto-racizagdo + mixofobia
(Taguieff, 1986a). Este é o outro fenémeno de revertério para o
qual quero chamar a atengio, menos episédico que o caso Sears,
mas que mantém com ele estreita analogia e intrigante homologia.
O cenério agora é a Franga dos anos 80. O drama € a ex-
pansdo da “direita identitdria” em face da imigragdo, encarada
como fator de desagregacio da cultura francesa. Pois bem. As
analises do fendmeno feitas por Pierre-André Taguieff a partir dos
discursos produzidos 4 esquerda e 4 direita (Taguieff, 1984, 1986a,
1986b) revelam que grande parte dos argumentos utilizados pela
oposigdo direitista de orientagdo nacionalista, argumentos usados
contra a esquerda, provém da prépria esquerda. Trata-se, obser-
va ele, de uma exitosa estratégia das mais recentes formacdes da
direita francesa, todas elas neo-racistas. Centrado no complexo
da imigracdo, o racismo francés atual é na verdade um “racismo
sem racas”, um racismo cujo tema dominante ndo é a heredita-
riedade biolégica, mas a irredutibilidade das diferengas culturais,
um racismo que, por isso mesmo, postula a incompatibilidade dos
modos de vida e das tradigdes. E um racismo culturalista (Balibar
e Wallerstein, 1988: 33; Guillaumin, 1984-85). O campo seman-
tico da “diferenga cultural”, portanto, de onde a esquerda pen-
sou poder atacar por tempo indeterminado todo tipo de biologi-
zacdo das diferencas caracteristica do racismo cldssico, passou
agora a ser, também ele, um campo minado.
Um racismo de novo tipo com uma eficiente estratégia cul-
tural de recuperacio das palavras e temas do adversario. Neste

Ciladas da diferenca 51




fendmeno Taguieff vai identificar o que ele denomina “efeito de
retorsdo”: um contendor se coloca no terreno discursivo e ideo-
l6gico do adversario e o combate com as armas deste, as quais,
pelo fato de serem usadas com sucesso contra ele, deixam de per-
tencer-lhe pois que agora jogam pelo adversirio. A retorsio ope-
ra assim, de uma s6 vez, uma retomada, uma revirada e uma apro-
priagdo-despossessio de argumentos: ela tem por objetivo impe-
dir ao adversario o uso de seus argumentos mais eficazes, pelo fato
mesmo de utilizd-los contra ele (Taguieff, 1986b; também An-
genot, 1982). Entre as palavras, os slogans e os conjuntos argu-
mentativos submetidos  retorsio, o “direito 3 diferenga” apare-
ce como um dos mais facilmente “retorciveis” e um dos mais van-
tajosos para a direita (nacionalista ou europeista), cujo espaco
passa agora a ser freqiientado de modo espetacular pela deman-
mw diferencialista. £ que, ao retornar para o campo da direita, o
direito a diferenca se reinsere em seu velho contexto discursivo
de matriz anti-igualitarista, recarregando a tematica da diferenca
de demandas sociais e solugdes politicas abertamente excluden-
tes e segregacionistas.
O tema da diferenca, assim, depois de uma estada decisiva
de recuperacio de imagem nos movimentos regionalistas e “mi-
noritaristas” de esquerda com o epiteto de “direito & diferenca”,
voltou (ja desde meados dos anos 70 no discurso erudito da Nou-
velle Droite e no decorrer dos 80 no discurso nacional-catastrofista
de Le Pen) a acampar a direita. £ portanto com os ares de legiti-
midade ganhos 3 esquerda que a bandeira da diferenca est4 hoje
hasteada bem no centro deste fendmeno difuso e quase onipresen-
te que muitos chamam de neo-racismo (Barker, 1982; Balibar,
[988; Taguieff, 1990). O qual retorce o “direito & diferenca” em
“dircito de um povo de permanecer como é, em sua terra natal e
sem misturas”. Certos paulistas nio me deixam mentir. “Transla-
¢io de um operador de prestigio, de um catalisador de sublime
— asaber, a palavra “direito” — do lugar universalista dos direitos
iguais do homem para o lugar nacionalista dos direitos preferen-
ciais dos povos™, resume com maestria P.-A. Taguieff (1986b: 98).

A direita e a diferenca: o dado empirico

Esta passagem 2 direita é, sublinho eu, um retorno. No Brasil,
desafortunadamente, esta reapropriacdo “majoritdria” de um ar-
gumento dos movimentos das “minorias” tem sido notada por
poucos observadores. Aqueles dentre nés que se deixaram moti-
var pelo desafio positivo que o enfoque no “direito 3 diferenca”

- pudesse representar para a causa socialista e as lutas da esquerda

parecem ndo estar atentos & simultaneidade dessa estratégia di-
reitista de reapropriagdo de um de seus temas mais tradicionais e
sedutores. “Tudo se joga em torno da nogio de diferenga”, dizia
ja em 1979 Jacques Attali, um dos cérebros mais perspicazes do
Partido Socialista francés, o one-man-think-tank do presidente
Miterrand, referindo-se 4 nova direita. “Do ponto de vista estri-
tamente formal, a direita encontrou uma nova vitalidade, tradu-
zindo em seu campo idéias que cintilam e que s3o belas, como a
idéia de diferenca”, disse ele numa entrevista, atento ao charme
do argumento diferencialista (Attali, 1979: 204).

No decorrer dos anos 80, com efeito, a direita procedeu a
uma verdadeira ocupagido do terreno ideolégico adversério, apro-
priando-se deste argumento e destas palavras — o “direito a di-
ferenga™ —, revirando contra a esquerda um jogo de linguagem
que esta, por sua vez, havia tentado expropriar daquela median-
te as formas discursivas de auto-expressio dos movimentos so-
ciais das minorias e das mulheres. O campo semantico da dife-
renga, como se v€, mostra-se particularmente vulnerivel a estra-
tégias de retorsio de ambos os lados da luta ideolégica. A argu-
mentacio diferencialista parece que retira sua eficiéncia e seu su-
cesso atuais do fato de nio ter mais lugar politico fixo. Com isto,
o que acontece ¢ que a luta ideoldgica se embaralha ainda mais,
as fronteiras se borram, os campos se tornam indistintos. O que
s6 faz aumentar a probabilidade de ocorréncia de efeitos perver-
sos na agdo pessoal e na agdo coletiva daqueles que, & esquerda,
se perfilarem sob a divisa do “direito  diferenca”, uma divisa que
deixou de ser sinal divisério, distintivo. Nas relag3es entre etnias,
ragas, géneros, nacionalidades, tradi¢Ges culturais etc., a via da
afirmagio da diferenca comporta agora, mais do que nunca, o ris-
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co de o feitico virar contra o feiticeiro. E, na medida em que tais
relagdes, assimétricas que de fato sdo, se tornam conflitivas, h4
sempre a maxima probalidade de partir-se a corda do lado mais
fraco. Quem pode garantir que, em meio a essa pés-moderna ce-
lebracdo das diferencas, as pulsdes de rejeigio e de agressio nio
-venham a se sentir autorizadas a aflorar, crispadas de vontade de
exclusdo e profilaxia? .
Enquanto escrevia este ensaio sobre ciladas da diferenga, pen-
sando sempre na recorrente vulnerabilidade do lado mais fraco,
vérias vezes me lembrei de uma observagdo de Leszek Kolakowski
a propésito dos Black Muslims escrita nos idos de 1972, em ple-
nos anos dourados da New Left:
“Se se definissem como racistas as opinides que proclamam
a superioridade de certas racas sobre as outras e reclamam privi-
.Nmmmg especiais para as ragas superiores em detrimento das racas
inferiores, o valor de uma proibigao legal de tais idéias seria der-
risério, pois é raro que as formas de racismo realmente importantes
nas sociedades que conhecem conflitos raciais sejam formuladas
desta maneira. Nos Estados Unidos, a primeira e a menos con-

testdvel vitima de uma lei como esta seria o movimento dos Black
Muslims” (Kolakowski, 1972: 125).

DIFERENCA, DIREITA, COERENCIA

Quem leu o famoso estudo de Karl Mannheim sobre “O
pensamento conservador” — e todo cientista social deve ta-lo feito
um dia, mais cedo ou mais tarde — lembra-se facilmente da so-
fisticagdo com que o autor observa e descreve a morfologia desse
“estilo de pensamento”, que é também, diz ele, um “modo de

.s .
vida”, modo de viver e pensar e falar caracteristico do “moderno

mundo social e intelectual”, sendo embora antimoderno em sua

% x\. . .
intengdo basica” (Grundintention). E ha de se lembrar, também

sem dificuldade, da énfase posta numa das caracteristicas mais

essenciais {szc) desse modo de vida e pensamento, qual seja: “a for-
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ma como ele se apega ao imediato, ao real, ao concreto” (Mann-
heim, 1981: 111, grifo original).

No uso que os conservadores cldssicos dele faziam, ao ter-
mo concreto ficavam conferidas, com sinal pesitivo, conotagdes
politicas e implica¢des cognitivas contra-revoluciondrias, anti-
iluministas, antijacobinas, uma vez que de bom senso e baseado
na experiéncia, estando o pensamento revoluciondrio dos philo-
sophes desqualificado como abstrato. Nesse universo semantico
politicamente marcado e discursivamente demarcado pela atribui-
¢do de um novo e particular significado ao significante “conser-
vador”, também a palavra “concreto” incorporava um novo sig-
nificado: “conhecer e pensar ‘concretamente’ doravante passava
a significar o desejo de restringir o alcance da prépria atividade
as redondezas imediatas onde se esté localizado e de abjurar rigi-
damente tudo aquilo que possa cheirar a especulagio ou hiptese”
{(ibid.: 111-2). Brilhante a sucinta definicio de Mannheim: con-
creto = enraizado. E estar enraizado é uma coisa boa, segundo os
conservadores. A modernidade desenraiza, a razio desenrafza, a
vida intelectual desenraiza, a igualdade desenraiza, a abstragio é
desenraizamento e desenraizamento, j4 se sabe, é privacioc. O pen-
samento conservador é um dispositivo anti-universalista de enrai-
zamento dos humanos; portanto, um dispositivo diferencialista.

Mas o leitor bissexto de Mannheim talvez nio se lembre, ou
quem sabe se lembre com menos presteza, de que o desenraizado
socitlogo (hingaro? alemdo? inglés?) ndo deixou de levar em
conta dois pontos que tém tudo a ver com o tema da diferenca e
que eu tive a chance de “descobrir” empiricamente qite s3o de fato
imprescindiveis a um tratamento tedrico desta questio nestes nos-
sos tempos pds-modernos: 1) o uso explicito e recorrente, no en-
saio de 1919, do nome “direita” para referir-se & recusa do pen-
samento abstrato, o que nio deixa de ser uma percepcdo muito
agucada do que foi a atitude epistemoldgica inaugural e fundante
da “direita” enquanto recusa da modernidade cultural; e 2) a im-
portancia que Mannheim confere, na anélise dos estilos de pen-
samento em geral e do pensamento conservador em especial, aque-
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las configuragdes nas quais as premissas é permitido seguir sua
légica jusqu’au bout. Até as Gltimas conseqiiéncias.

“Nous ne voulons pas la contre-révolution, mais le contraire
de la révolution™, escreveu o contra-revolucionério Joseph de
Maistre, fazendo uma frase que ficaria. E se tornaria uma das
marcas auto-reflexivas do tradicionalismo francés. Mannheim
comenta a frase no meio de um argumento seu a respeito da coe-
réncia interna assumida pelo pensamento conservador no roman-
tismo alemao: “Assim como o centro de gravidade do idealismo
alemio era sua filosofia, a contra-revolu¢do alemi, ou o “contra-
tio da revolugdo’ (para usar um termo tradicional francés) se de-
senvolveu em desafio ao pensamento revolucionario-liberal nas
suas implicagbes légicas e filosSficas, de forma mais completa do

‘que em qualquer outro pais. Se a Franca teve o papel de recons-
trutora radical de todos os elementos iluministas e racionalistas
da consciéncia e assim se tornou a portadora reconhecida do pen-
samento ‘abstrato’, é também possivel dizer que a Alemanha teve
um papel complementar na medida em que transformou numa
arma o pensamento conservador, orginico e histérico, dando-lhe
40 MEeSMO tempo urna consisténcia interna e uma logica propria”
(ibid.: 84, grifos meus). Mais adiante: “Sob a pressdo ideoldgica
da Revolugdo Francesa desenvolveu-se na Alemanha um contra-
movimento intelectual que reteve seu cariter puramente intelec-
tual por um longo periodo e assim foi capaz de desenvolver suas
premissas I6gicas da forma mais extensa possivel. Ele foi ‘pensa-
do até as suas tiltimas conseqiiéncias’. A contra-revolucio nio se
originou na Alemanha, mas foi na Alemanha que seus lemas foram
pensados da forma mais completa e levados is suas conclusies
légicas. (...) A Alemanha contribuiu para esse processo de ‘pen-
sar (Burke) até as viltimas conseqiiéncias’. (...) Noutras palavras,
a Alemanha atingiu na ideologia do conservadorismo o mesmo
que fez a Franga com o iluminismo — ela explorou suas conclu-
sGes lgicas até as viltimas conseqiiéncias” (ibid.: 87, grifos meus).

Convém ficar atento a isto, 4 consisténcia légica das forma-
¢Ges ideolégicas.

56 A direita e a diferenga: 0 dado empirico

O longo ensaio mannheimiano é uma insisténcia s, m.n Hu\om.zm

a ponta, na tecla da radicalidade l6gica de uma forma E.mnoSnm
de pensamento como critério para privilegid-la como objeto de
escolha da interpretagio sociolégica. E como o esforgo de o.o:m-
truir um tipo-ideal muito préximo de uma individualidade histé-

rica real, um tipo-ideal “real”. Assim € a direita quando se rende

ao fato concreto da diferenca. |

Quem pode pensar até o fim a idéia da diferenca coletiva,

sendo a direita? Quem é que pode levar até 3s dltimas conseqiién-

cias, jusqu’au bout, o pressuposto de que a humanidade ndo m.csm“
s3o muitas, diferentes entre si e, porque diferentes, desiguais? A
direita. Quem se permite puxar zum Ende a 16gica disruptiva e
as vezes explosiva do enraizamento grupal, local, comunal, comu-
nitario dos individuos para sempre pessoas? A direita. Quem é que
se compraz, também intectualmente, na fria e em certos lances
sombria necessidade l6gica de enfrentar racionalmente as conclu-
sGes e WBW:nmm@mm ndo-ditas, caladas, inibidas, recalcadas, EST
ditas no discurso dos que postulam loquaz e alegremente a irre-
dutibilidade das diferencas culturais, dos que advogam o direito
a diferenca coletiva? A direita. Quem é que assume sem ma cons-
ciéncia que a afirmacdo de uma diferenca é a mmnammww de uma
diferenca de valor e, portanto, de hierarquia entre os %mm_.,msﬂm.m.v
A direita. Quem, portanto, consegue nadar melhor do que nin-
guém nas dguas da diferenca? A direita. Quem tem B.nao da dife-
renca? Nio a direita, ela ndo. Ela tem medo é dos diferentes.

Foi 0 que neste ensaio quisemos demonstrar.
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4.
PROBLEMAS COM A IGUALDADE

“O que & portanto a Igualdade sendo a nega-
¢do de toda liberdade, de toda superioridade ¢ da
natureza mesma? A Igualdade, ela é a escravidio.
Eis por que eu amo a Arte.”

(Gustave Flaubert,
A Louise Colet, 15-16 de maio de 1852)

“Todos os slogans igualitirios veiculam uma
ideologia totalitdria.”

{Luce Irigaray,
Le temps de la différence, 1989)

“A igualdade foi inventada porque os huma-
nos ndo sao idénticos. Se fdssemos todos gémeos,
esta nogdo de igualdade, que releva da moral e da
politica, ndo teria nenhum sentido. O que lhe dé seu
<m_om e importincia é que os individuos sio diferen-
tes. E a diferenca que faz o sal da vida e a riqueza
da humanidade.”

{(Francois Jacob,
La diversité, sel de la vie, 1979)

Diferencas coletivas: tracos distintivos reais ou inventados,
herdados ou adquiridos, genéticos ou ambientais, naturais ou cons-
truidos, partilhados vitalicia ou temporariamente por determina-
dos individuos com outros determinados individuos, desenhando
nesta partilha de caracteres comuns, comuns a eles, mas nio a to-
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dos os humanos, grupos de pertenca ao longo de linhas demarca-
térias de raca e cor, etnia e procedéncia, habilidade e deficiéncia,
sexo e género, idade e geragio, nacionalidade e regido, linhas que
sempre falam de superioridade e inferioridade, de inclusio e ex-
clusdo, algumas delas muito fortes, sublinhadas, outras mais ténues,
quem dera invisiveis, atributos que quase sempre se acham fora do
controle dos préprios individuos por eles identificados, mais ain-
da, cujo significado positivo ou negativo também escapa do con-
trole individual apesar do eventual empenho em afastar a valoracio
negativa aderida ao trago coletivamente partilhado, marca sensi-
vel, o mais das vezes visivel, de uma diferenca significativa.

Diferencas coletivas ou grupais sdo componentes inevitaveis
das sociedades humanas, resultantes de um processo de estra-
tificagdo que, segundo Ralph Dahrendorf, é sempre um processo
diiplice, de diferenciagdo e de avaliagdo (Dahrendorf, 1968; Bour-
dieu, 1979). Ao se por a diferenca, no ato mesmo de noté-la ou
reconhecé-la, ei-la desde logo valorizada ou desvalorizada, apre-
ciada ou depreciada, prezada ou desprezada. Porquanto ndo hd
diferenca, nos quadros culturais de qualquer sociedade, que nio
esteja sendo operada pelo valor, como diferenca de valor (Dumont,
1979; 1983; cf. Heilborn 1993; Duarte, 1986). A diferenca so-
cialmente partilhada recebe sempre-ja um sinal positivo (a nossa
diferenca, viva a diferenca!) ou negativo (a diferenga dos outros,
do Outro). Mesmo as sociedades mais simples, pouco diferencia-
das, organizam-se em torno de pelo menos duas diferengas cole-
tivas que hieraquizam as pessoas, alocam o poder e dividem o
trabalho, as diferencas de sexo/género e idade/geracdo. As carac-
teristicas compartilhadas recebem énfases diferenciais de valor
[Wertakzent] e, conseqiientemente, significados distintos a par-
tir de praticas sociais que, ou bem chamam a atengio para “os
diferentes”, dirigindo o foco para a diferenca “deles”, ou bem a
ignora, negando que ela deva ser levada em consideragdo na con-
duta, no cardter, no desempenho, no sucesso ou no fracasso, em
suma, no destino de cada individuo pertencente aquela categoria
cuja diferenca no entanto é reconhecida como um dado.
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Mostrar ou esconder, eis o “dilema da diferenca”. Chama-
a atengdo para este dilema a jurista feminista americana, Martha
Minow, que o enuncia do seguinte modo: “o estigma da diferen-
¢a pode se repor, tanto no ignora-la quanto no enfocd-la” (Minow,
1990: 20). Tratar as pessoas diferentemente e, assim fazendo,
enfatizar suas diferencas pode muito bem estigmatiza-las (e en-
tdo barrd-las em matéria de emprego, educagio, beneficios e ou-
tras oportunidades na sociedade), do mesmo modo que tratar de
modo igual os diferentes pode nos deixar insensiveis is suas dife-
rengas, e isto uma vez mais termina por estigmatizi-los e, do mes-
mo modo, barré-los socialmente num mundo que foi feito ape-
nas a favor de certos grupos e nio de outros. Ser diferente é um
risco de qualquer maneira — é o que pretende nos dizer o dilema
da diferenca assim formulado. Risco por risco, nesses nossos tem-
pos alegremente pés-modernos, tempos de “musica urbana” e
“legides urbanas”, tem gente pavimentando cada vez mais gene-
rosamente a via que sublinha, nos diferentes, justamente as dife-
rengas. Olhando a coisa do ponto de vista dos movimentos so-
ciais identitdrios, é como se a cada dia se desrecalcasse um pouco
mais a vontade dos préprios diferentes de enfatizarem sua dife-
renga e dela se orgulharem no velho estilo Black is beautiful dos
anos 60. “Por que ndo?”, perguntam incomodadas e quase ofen-
didas as belas almas pés-modernas. Com efeito, por que nio?
Pretendo com este breve ensaio tocar nalguns pontos para
levantar alguns problemas. Nada muito sistermatico. Se a igual-
dade tem problemas, a diferenca me parece que os tem muito mais.
Hoje, um pouco por toda parte neste globalizado mundo velho
de guerra, a “cultura da diferenca” bate com novo vigor as por-
tas da politica. Com grande forca de sedugdo, e ainda maior faci-
lidade de penetragdo, sem que se possa honestamente antever as
conseqiiéncias dessa nova onda de elogio as diferengas (Jacquard,
1978; Oliveira, 1991), introduzem-se na pratica politica concei-
tos novos, questdes novas, novas palavras de ordem, novas rei-
vindicagGes, novas atitudes sobretudo, outras tantas transgressoes
do projeto universalista-igualitarista da modernidade {Dumont,
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1977; Dupuy, 1987). E isto, de mdos dadas com novas pretensdes
de corregdo politica e, claro, corregdo tedrica.

O charme das consignas diferencialistas atrai quantidade
cada vez maior de entusiastas do peculiar, do especifico, do pré-
prio. Do irredutivel. Por todos os lados a diferenga lampeja, pis-
ca sedutoramente, brilha. “A diferenca cintila”, disse uma vez
Jacques Attali, o one man think tank do Partido Socialista fran-
cés quando ainda no apogeu, procurando com isto acrescentar um -
elemento a mais na tentativa de explicagio, de um lado, do cres-
cimento da(s) direita(s) identitaria(s) na Franga ja no final dos anos
70 e, de outro, do fascinio irreprimivel, irrecusével, que os movi-
mentos sociais e partidos de esquerda passaram a sentir pela con-
signa do “direito 2 diferenca” e, acima dos direitos Enrﬁac.m_m,
pelos “direitos dos povos” (Attali, 1979). A diferenca norwcﬁ.r
compartilhada, grupal, roubando paradoxalmente a cena das a._-
ferencas individuais e individualizantes numa cultura cada vez mais
individualista, plural e aberta ao mérito individual.

Estd cada vez mais dificil negar a importancia politica que
as “diferencas” vém assumindo ultimamente, tanto nos paises
avangados quanto no ex-“mundo comunista” do Leste europeu
(Comaroff, 1993; Mestrovic, 1994). Também no chamado Ter-
ceiro Mundo, na América Latina, no Brasil, no Sul maravilha, a
vontade de diferenca avanga progressivamente por todo canto. Em
diversos pontos da planeta explodem e acirram-se conflitos étni-
cos e raciais, antigos e novos. Na mesma medida da intensifica-
cdo dos contatos interétnicos, multiplicam-se movimentos mmn.-

mativos de identidades étnicas e etno-nacionais (Lipset & Jalali,
1993). Um dos meus argumentos neste pequeno ensaio é que es-
ses movimentos, juntamente com as expressdes mais radicais do
movimento feminista e do movimento gay, abrem ainda mais o
j4 bem vasto leque dos novos modos de fazer a tio aplaudida (e
sob muitos dngulos bem vinda) “politica do corpo”. Que, 256.‘
tanto, tem justamente ai, na afirmagdo das diferengas corporais
coletivas, seu lado sombrio. Porque afinal de contas, queiramos
ou nio do fundo dos nossos mais sinceros sentimentos de fra-
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ternidade universal e nossas mais profundas convicedes democra-
ticas, se fixamos a atengo no que é natural ou fisico, “a nature-
za s6 nos apresenta diferencas” (Dupuy, 1987: 14). Desconsiderar
a diferenca, sacrifici-la no altar da igualdade, diz a frase de Flau-
bert que escolhi como epigrafe, & negar a natureza ela mesma.
Alinho-me francamente entre aqueles que véem nos confli-
tos e movimentos étnicos e raciais momentos fortes de irrupgio
@o wo%o na cena politica, de instalacdo das necessidades e pecu-
rm:mmmom corporais grupais, das diferengas de grupo antes que
individuais, no centro mesmo da agdo coletiva, visando ao reco-
nhecimento (ou 4 denegacio) de direitos a individuos que parti-
lham situagdes ou caracteristicas de mal-estar, ambigitidade, ex-
clusdo ou, tio-sé, “de diferenga™. Diferenca que se sabe cultural
— pelo menos os cidaddos mais intelectualizados “sabem” disto
—— mas que se encontra inscrita diacriticamente, o mais das vezes
indelevelmente, 1o corpo. Eis o xis do problemas: diferencas sen-
siveis.® As diferencas soem ser sensiveis, sensivelmente notaveis:
a cor da pele, a cor dos pelos, a cor da iris, o feitio do rosto, a
mﬁ.u:bm do crénio, a textura do cabelo, a lingua, o sotaque, os sole-
€1smos, o sexo e o tamanho do sexo, a menstruacio, a gravidez,
a lordose, a altura, a deficiéncia fisica, a enfermidade, a velhice,
a idade do corpo... Sobre o COrpo, portanto, et pour cause, vém
hoje enxertar-se reivindicagdes “progressistas”, tanto quanto as
mais “reaciondrias”, de tratamento ndo-igual para os diferentes.
Quando emergem, tais demandas e protestos diferencialistas mui-
tas vezes ja se acham embebidos de sistemas de valores fortemente
regressivos, quando nio agressivos, apesar do rétulo de “alter-
nativos”. Tudo muito sensivel, muito existencial, muito concreto.
Gostaria, modestamente, de chamar a atengdo para este as-
pecto da questdo: pode ser que toda essa sedutora densidade vi-
tal das novas mobilizacdes diferencialistas, que hoje se propagam
por um mundo cada vez mais globalizado e midiatizado, esteja

6 Ver o capitulo 1 deste livro.
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pondo em risco uma das crengas insubstituiveis para a vigéncia
da democracia representativa e para o exercicio universal da ci-
dadania: a crenca — gue ndo pode ser sendo generalizada — na
necessidade de contarmos todos com elementos racionais-formais
de mediacio e representagio e, por conseguinte, de abstracdo das
particularidades e particularismos. Sem isto ndo s6 ndo ha cida-
dania possivel, nio ha nation building possivel, como ndo hd tam-
bém possibilidade de normas éticas de validade universal.

£ bem verdade que, ao contrdrio do que previam e espera-
vam muitos cientistas socials, marxistas e ndo-marxistas — me-
lhor dizendo, contrariamente s expectativas incutidas pelas “gran-
des narrativas” teéricas da sociologia —, o processo de moderni-

zagdo veio dar num incremento da consciéncia de pertenca aos
grupos “naturais”, que sdo pensados como os mais imediatos e
a0 mesmo tempo os mais longinquamente “primordiais” (Weber,
1969; Comaroff, 1993). A assimila¢io das minorias, a subsuncio
dos particularismos, a diluicdo das especificidades num grande
todo laico nacionalmente integrado estdo, ao que parece, deixando
de ser, neste final de século pds-moderno e pds-comunista, aque-
les inevitdveis futuros prometidos outrora pelas grandes teorias
em que muitos de nds, cientistas sociais brasileiros, fomos forma-
dos (Lipset & Jalali, 1993; Arendt, 1966). Refiro-me aqui tanto
a teoria da construgio nacional [ration building], que é univer-
salista para dentro das fronteiras nacionais quando ndo imperia-
lista, quanto ao universalismo radical do internacionalismo ope-
rario teorizado pelo marxismo-leninismo.

A rebelido contra as formas abstratas e as regras gerais, ou
seja, a rejeicio do homem universal, da igualdade humana gené-
rica, da cidadania cosmopolita e global (Kristeva, 1994), apare-
ce hoje como elemento central das tentativas de fundar sobre o

/corpo enquanto tal uma nova hierarquia de valores. Hierarquia

/ - . .
/ de valores esta que langa mao da natureza para hierarquizar o que

{ . . ~
/ a natureza apresenta apenas como diferenga, como diversidade nio
\ hierarquizdvel. Os pertencimentos primdrios e “naturais” {sexo,
etnia, raca, idade, pele, regiao) tornam-se para muitos a base —
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fisica! — sobre a qual se edificam de novo, se reinventam, se re-
criam e se recreiam celebrativamente comunidades parciais e iden-
‘tidades especificas, as quais ndo reconhecem nenhuma validade
as esferas mais gerais de pertenca. O que os sujeitos tm em co-
mum ndo ¢ mais o dominio abstrato definido pela universalida-
de efetiva da espécie, ou mesmo pela vontade geral, prépria a
nagdo moderna, que inclui os trabalhadores de todas as catego-
rias e confunde sexos e idades (Kristeva, 1994), mas sim aquilo
que faz do grupo “natural” o portador de uma diferenca signifi-
cativa — de cor, de sexo, de origem, de sangue...

E possivel que, ao insistir sobre esta classe de diferencas, a
politica venha a entrever novos horizontes de emancipagio hu-
mana. Isto eu ndo quero, nem devo, descartar a priori. Mas que-
ro crer que na auséncia de um projeto politico-institucional plau-

sivel e minimamente consistente além e acima do Estado nacional,
algo como uma ordem juridica supranacional, o risco considera-
vel, nitidamente visivel desde agora, é o de contribuir para apro-

fundar justamente a crise do “geral” (Gauchet, 1985). E prova-

vel que a cultura do fragmento venha a contornar temporariamen-
te, e ilusoriamente, a “perda de sentido” (Sinnverlust) que, segundo
Weber, caracteriza m.:@@angﬁwmﬂ,n&ﬁE.mr mas € ainda mais pro-
véavel que aprofunde e torne ainda mais aguda a “perda de civilta”.
Pode muito bem resultar dessa “explosio das diferengas” que o
espaco politico venha a ser recoberto por parcialidades levadas
ao absoluto, por localismos estreitos e sem horizonte, por dife-
rencas que recusam toda perspectiva de igualdade (Jenson, 1990).
Chegarfamos desse modo a um “estado de natureza” pds-civili-
zagdo, no qual todo valor geral seria declarado falso, no qual to-
da pretensdo de universalidade efetiva apareceria sem fundamento.

reitos do Homem nio significa quase nada relativamente 4 minha
realidade quotidiana de mulher. (...) O enunciado de direitos ge-
rais e abstratos definidos mais contra do que a favor, funciona
(na Franca) como uma espécie de droga asseguradora suscetivel
de exorcizar todos os perigos. Mas o melhor exorcismo ndo seria
arealidade? E, em vmanimnu a realidade da diferenca dos sexos?
(...) Todos os slogans igualitdrios veiculam, a nosso ver, uma ideo-
logia totalitdria. Desta ideologia, o respeito da diferenga entre os
sexos pode nos guardar sem repressio nem mutilagdo de nossa
identidade humana” (Irigaray, 1989: 11).

Até pouco tempo atrds muitos de nds, cheios de honestida-
de revoluciondria, brandiamos contra as formas abstratas e igua-
litdrias do Direito moderno, o “direito burgués”, a acusacgdo de
que a democracia formal escamoteava a desigualdade social e o
conflito das classes. Mas isto se fazia, vale lembrar, em nome de
uma utopia igualitarista, como exigéncia de igualdade real em face
da mistificacdo da igualdade formal burguesa. Hoje, porém, vi-
gora e viceja, contra as mesmas formas abstratas e igualitdrias,
uma outra acusacgio, intrigantemente simétrica. A saber: acusam-

nas de avalizar uma acepcdo “neutra” da cidadania politica com

o fim de mascararar

da diferenca — e do hiato intrans-

ponivel — entre 0s sexos e entre as racas. S6 que, agora, a critica

do igualitarismo formal se faz ndo mais em favor de mais igual-
dade, e igualdade real, mas sim em nome da preservagdo das di-

m@nosmmmaommm"an@cm?ﬂm.mBnonﬁomBm_Omammm@cmamo:mB
certos circulos preocupados apenas em ser “politicamente corre-
tos”, em ser “totalmente do bem™, no se ousa dizer que elas sdo
naturais; diz-se que s3o diferencas culturais, s6 que irredutiveis.

O que, se ndo da no mesmo, d4 quase.

A ao / m OCHMOmO COmo o @msmmamﬁno m@BmDmmﬁm Bmww H@O@Dﬂmu quan-
\. me mvm;whm mmm;o QO acaso @Cm o] m:o HU: —ﬁm@m~ Qm ata-
V4

/

{ que de certa teoria da diferenca acabe sendo a cultura politica

\. -~ . .
/ do invoca a “diferenca” como algo de que ndo se pode abstrair,

%

N ~ e 3] M
- wq Ty o como um trago essencial nmw.u,‘.m,nmmmmfmzn: , retoma com sinal
' moderna, acusada de “laica e igualitéria”, conforme se pode ler, :

s invertido os mesmos argumentos que o liberalismo elitista utili-
por exemplo, em algumas feministas radicais. Veja-se por exem- Y ava para recusar o sufrigio universal. A propésito, Michele Pros-

plo o que disse e costumava dizer a grande pensadora feminista,

pero observa como é facil encontrar no pensamento liberal clés-
Luce Irigaray: “Em suma, esta emocionante Declaragao dos Di-
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sico, até mesmo em Kant, a teorizagdo de um género humano nao
genérico, composto apenas de veri homines, um género humano
amputado de sua metade feminina e de sua porgdo crianga, a mu-
lher e 0 menor sendo subsumidos em uma comum “Incapacida-
de juridica em matéria de questdes publicas”. As feministas radi-
cais tém toda a razdo quando dizem que durante muito tempo a
modernidade filoséfica pensou o género humano pela metade
{(Pateman, 1993). O universalismo afirmado pelo Bo&&o Euﬁ.&
¢ muito pobre, nio h4 mcSmm muito restrito e desatento na atri-
vEmmo e no reconhecimento de uma subjetividade politica para
todos (Prospero, 1990). Acontece, porém, que a operacio men-
tal par excellence que marca a’génese da modernidadele demarca

sua differentia ultima em relacio 3 sociedade tradicional e ao
>5_mo Regime € justamente a abstracio que se faz de toda “dife-
ren¢a” na elaboracio da nogio de “individuo universal” (Dumont,
1977). E preciso ser capaz de fazer “como se” as diferencas cole-
tivas, sobretudo aquelas inscritas no corpo, nio fossem pertinen-
tes. mmBEow mas nada palativel, esta operacdo que tanto inco-

Boam o m:. .m, .mcﬁo mﬂmﬂmsnﬂmrmﬁm nbmnmamonmmno &mmmoomﬁs-
cipio incomodou o pensamento conservador contra-revolucionario
do século XVIII (Taguieff, 1994). Foi — e ainda hoje continua
sendo — através desse procedimento de fazer abstracdo de todas
as diferengas que os sentidos captam empiricamente, que se tor-
nou possivel incluir todo o mundo, todo 0 mundo mesmo, na fi-
gura “neutra”, geral, do cidaddo, do sujeito abstrato do direito.
O grande movimento de moderniza¢do politica e cultural, todos
sabemos, concretizou-se a0s poucos no acesso sempre mais expan-
dido 2 cidadania politica, como um grande designio de * ‘equali-
zagio’ wornno formal de todos os sujeitos individuais. Isto impli-
cava que todos os corpos e todos os portadores de interesses de-
veriam participar ativamente, e legitimamente, no processo de
criagdo das obrigagdes juridicas e de normas vélidas para todos.
Vem agora o novo pensamento feminista contestar justamen-
te este espago paritdrio no qual se movem “cidadios concebidos

como seres assexuados”. Pelo jeito, tudo se passa como se a “di- i
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ferenca feminina” fosse na realidade algo de incompativel com a

ogio de “individuo abstrato”, a qual a cultura politica moderna

i n
| nos estaria nOmemDmano a ﬁoaom Amoéﬁ Hmmwv mmmcsmo tais
lau

/;Emmwu (Arendt, 1966) estaria a exigir que se <o::m5 a introduzir

“caracteristicas femininas na politica” (Jenson, 1990), porque as

| formas modernas de igualdade foram pensadas por homens para
nmmc_mBmDSH conflitos “entre os homens” (Irigaray, 1989; Jenson,
1990). As regras formais, as institui¢Ges juridicas, ndo passariam
de uma “trouvaille”, uma inven¢io destinada a resolver confli-
tos “entre os homens” (Prospero, 1990). Ora, isto leva a presumir
— quod est absurdum — que os conflitos “entre mulheres” po-
deriam fazer abstracdo dos procedimentos universais da democra-
cia tanto quanto das garantias reservadas @mwo Estado de Direito
a0 individuo abstrato, neutro, equivalente, igual. O individuo,
portanto, nio deveria mais valer como sujeito abstrato dos direi-
tos e das demandas, mas apresentar-se como pessoa sexualmente
“engendrada”. (D4 para perceber que o trocaditho que a palavra
inglesa gender permite entre os participios gendered e engendered
nio ¢ vidvel em portugués, cf. Saffiotti, 1995: 160.)7

/S

/ Diante de uma alteridade irredutivel como a alteridade se-

xual, diante da incomensurabilidade da &mmawzmm de género, a idéia

inclusiva de/nagdo e a nogdo mmn& de indiferenciado dos

cbdigos em vigor aparecem aos tebricos do %mmnm:n_mrmﬁo acritico
¢ essencialista como férmulas mistificadoras, tal qual a igualda-

@mh@an;Emc@mw m@mnmn_mmOmOFOmmomBmQOOmmmnmzoman-
xistas. Mas como esquecer que os enunciados abstratos do direi-
to moderno com sua racionalidade formal, desqualificados com
tamanha desenvoltura como “neutralizacées” e “mistificacdes”,

sdo o fundamento da lex generalis omnium e a garantia contra o

7“0 género participa, portanto, do processo de construgio do sujeito
{...). O sujeito &, desta forma, en-gendered, o que, em portugués, poderfamos
chamar de constituido em género, porque engendrado ndo permite o jogo de
palavras feito em inglés” (Saffiotti, 1995: 160).
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privilégio e a imprevisibilidade do mando privado, que, por an-
tonomadsia, € o mando patriarcal? Quando, a fim de se teorizar
um .a,m:.o;o no feminino”, recorre-se a um sistema de “discrimi-
:mmOmm positivas”, também chamadas de “discriminagdes ao in-
verso”, estd-se renunciando propriamente ao principio de Hmc&-
\ gmmm da lei, e de igual acesso as funcdes wcvromm A presenca de
uma Eﬂ_.,msmvo::\o_ contradi¢o de sexo” exigiria, com efeito,
mOanm de “direito desigual”, a fim de atingir verdadeiramente um

“direito de cidadania realizado. O reconhecimento da “dignidade

corporal” da mulher entraria entio em colisio com o principio
fundamental do reconhecimento do mérito individual como um
motivo de distincdo que tem precedéncia sobre a riqueza ou o nas-

cimento. Em tdltima anélise, o sistema de “quotas” hoje vigente

em paises do primeiro mundo, que permite s mulheres, aos ne-
gros, aos vietnamitas, aos deficientes fisicos etc. estar presentes
na moﬁmammm_ na politica, na ciéncia e nas artes * g@:mbﬁo mu-
lheres”, mS@cmsﬂo negros”, “enquanto indios”, “enquanto de-
mﬁﬁ:mm visuais” etc., segundo bem observa Z_nr&o Prospero, nio
passa na verdade de uma disposicio naturalista que relega ¢ ba-
rateia toda “diferenca” de mérito (Prospero, 1990: 115). Levada
de rolddo no vendaval diferencialista que hoje toma conta do
mundo, a diferenca de mérito arrisca-se a nio figurar mais entre
as diferengas a serem preservadas pelos defensores afirmativos de
(quase) todas as diferencas. Todas, menos as individuais!

Outra decorréncia do novo pensamento feminista diferen-

to tal, sem recurso ao principio organizador de uma representa-
¢do geral. Desse modo, o pensamento feminista diferencialista

mnmvm por dar mCmEmm e m_onﬂo aum Smo de monwo que se preten-

ao mundo da morsom e da lei. A esfera Huorﬁnm seria um mundo

€sen-
no @Cm_ a meoﬂmﬁmm s¢ NCHO Hmmﬁ.mmmﬁﬂmﬁm e, neste auto-repr

et

tar-se, contribuiria para MWNQ desaparecer a necessidade “moder-
na” de uma representacio dos cidaddos concebidos como entida-

des m.o:mlnmm e abstratas e, por conseqiiéncia, como povo ou na-
cdo dotada de uma vontade geral.

Acontece porém que a representacdo geral esta longe de ser
mera esperteza masculina ou hébil estratagema da dominagio
masculina (Bourdieu, 1990b). A “abstrata nudez” de que fala Han-
nah Arendt para se referir criticamente ao homem E:ﬁ.?m_ eao
sujeito abstrato dos direitos acaba sendo um referente objetivo ao
qual a teoria da representagdo de cada diferenga deve, ela mes-
ma, obedecer. Toda diferenca, com efeito, para poder represen-
tar-se politicamente, deve também, e sempre, demandar o consen-
timento e o reconhecimento dos representados, o que pressupde
wwmﬁnmmmo. Para representar a diferenga feminina, mesmo que se
fique na chave da auto-representacio, é preciso mem\ommsﬁmﬁ ao
mesmo tempo as mulheres brancas e as negras, as indigenas e as
imigrantes, as japonesas, as coreanas ¢ as indianas, as cubanas e
as porto-riquenhas, as operdrias e as burguesas Awmmmamu 1992,

/ Brown, 1992; Hewitt, 1992). Ou seja, nio h4 como nio fazer

- - / ] . 7 . . en-
cialista acaba por se explicitar na sua maneira — sexocéntrica , A\\ abstracdo da diferenca étnica ou racial quando se fala simplesm
&m mvoam_,. 0 problema crucial da ‘representac¢do politica. A repre- ‘ ,,

o \ te em nome da mulher, nio hd como nio fazer abstragdo da cor

% sentacdo, para ser Km:.EE acaba tendo que ser a auto-represen- / da pele ou da textura do cabelo. Do mesmo modo que, quando a
, * tagdo. Mulher deve votar em mulher, assim como negro deve votar interpelacio num dado momento for racial, vai ter que deixar de

em negro. Quem sabe dos problemas das mulheres séo as mulhe- lado ou entre parénteses a identidade de género ou de idade etc.

res. As solugdes, portanto, sé podem vir das mulheres. E assim Para poder incluir todas as mulheres numa interpelagio tnica, é
por diante. A demanda de quotas de mulheres nos partidos poli- preciso abstrair da raca e da etnia, mas também da classe social,
ticos ou nas cAmaras legislativas parte, na verdade, de pressupostos

como esses. E a logica da auto- -representacdo, segundo a qual toda
“diferenga” (sexo, etnia, lingua, idade, religido) deve valer enquan-

abstrair do fato de serem, umas, mulheres operdrias, outras, cam-
ponesas, estas, burguesas, aquelas, de classe média baixa e assim
/ por diante. Em sintese, nenhuma diferenga pode ser verdadeira-
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/ mente interpelada e eficientemente mobilizada sem contribuir para

a representac¢do de um todo que necessariamente abstrai de ou-

% tras diferencas, as quais, por sua vez e em outro momento histé-

, rico, também podem vir a pretender ter o direito de se mobilizar
m se autocolocar na cena politica com sua incomensurével especi-
ficidade (Berger, 1992). Das duas uma: ou o diferencialista avanca
em seu diferencialismo e abre espaco para outras diferencas tam-
bém experimentadas como coletivas — e isto, nas palavras da his-
toriadora Joan W. Scott, é o trabalho da diferenca dentro da dife-
ren¢a — ou dd o brago a torcer ao trabalho da abstracio, inevitdvel
quando o que se pretende é a representagdo na esfera publica.
Na cultura da diferenca reverbera, assim, um Leitmotiv que
a esquerda conhece bem: a critica das formas que abstraem. O qué,
pergunto eu, de menos novo no pensamento atual de muitos dos
n0ssos cientistas sociais do que essa nostalgia pés-comunista de
um Sujeito coletivo cuja capacidade emancipatéria e de liberta-
¢80 de nés todos estivesse alojada nalgum trago corporal? Ironia
da vida, ironia da histéria: 3 medida que o conflito social vai-se
revelando cada vez mais complexo e cambiante, cada vez mais
repleto de intersecgdes e superposicaes, comega-se a atribuir a esta
ou aquela diferenca corporalmente partilhada a miss3o de funcio-
nar como principio de autofundacio e auto-identificacio de um
Sujeito coletivo encarregado de instaurar uma nova sociabilida-
de geral. Eis a ironia: depois do “adeus ao proletariado”, a idéia
de transformagio social radical acaba vinculada a constituicio de
um Sujeito cuja diferenga seria, no fundo, naturalt Sera possivel?
Enquanto o velho Sujeito da transformacio social — a classe ope-
riria — se constitufa ao se reconhecerem e se unirem “os operd-
rios do mundo todo” a partir de uma mesma posi¢do nas relagdes
sociais de dominagio e exploracio, e sendo a luta entre as clas-
ses pensada como um conflito histérico, hoje, ao contririo, ape-
sar de toda uma retérica anti-essencialista pés-modernista, tudo
parece menos histérico e menos contingente com este Sujeito, que
entretanto invoca para si, como sua, a diferenca. Desse modo tudo
parece mais seguro. Pois o Sujeito da mudanga agora “nasce”

w
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Transexualismos a parte, mesticagens a parte, hibridismos cultu-
rais a parte, 0 corpo parece ter-se tornado a fonte legitima dos

elementos fixos que definem identidades irredutiveis, subtraidas

ao desgaste e &s incertezas do tempo histérico. Vale a pena pagar
este prego, armar-nos mais esta cilada? Penso que uma politica
que hoje queira agir sobre as condigdes de vida reais dos “dife-
rentes” devesse preocupar-se também em reconstruir “o geral” e
ndo se deixar cair presa da essencializacdo das diferencas com
vistas 4 sua Smmmcnmosmmgmmo, e canoniza¢do (Rouanet, 1994),
@\m.m nio prometem outra coisa senio pavimentar a avenida e bali-
zar o percurso rumo a um beco sem saida minado de explosivos.

Gostaria de encerrar com chave de ouro esta minha inter-
vengio. Para isto escolhi uma pérola do pensamento ultraconser-
vador. Cito no original, para nio perder o sabor da diferenca idio-
matica, uma declaragio do contra-revoluciondrio francés, Joseph
de Maistre, em suas Considérations sur la France, publicadas em
1797: “Il n’y a point d’homme dans le monde. J’ai vu, dans ma
vie, des Frangais, des Italiens, des Russes, etc., je sais méme, grce
a Montesquieun, qu’on peut étre Persan: mais quant a bomme,
je déclare ne avoir rencontré de ma vie; s’il existe, c’est bien &
mon insu” (De Maistre, 1980: 88). “O homem [universal] ndo
existe, ndo neste mundo. Em minha vida eu vi franceses, italia-
noS, russos etc., € sei, gragas a Montesquieu, que alguém pode ser
persa. Quanto ao homem, contudo, declaro que nunca em minha
vida o encontrei. Se ele existe, é sem que eu saiba.”

O apego de Joseph de Maistre 4 identidade nacional como
salvo conduto contra a abstra¢do vazia e sem consisténcia histé-
rica do homem universal voltou hoje em dia a ficar sob a mira da
critica diferencialista: é que o nation building também neutraliza,
apaga, abstral. Quem sabe ndo poderiamos, hoje, objetar ao ilustre
conservador francés, em chave diferencialista conseqiiente, que as
pessoas que a gente encontra pelas ruas da Franga nio s3o sim-
plesmente franceses, no masculino, mas também francesas, no
feminino... e gays e lésbicas no masculino-e-feminino... e negros
e negras, meninos, meninas, velhos, velhinhas, travestis, drags,

/
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mulatas “globeleza” seminuas, mulheres supervestidas e cobertas
com o véu mugulmano (o “chador”), turcos, arabes e judeus, chi-
neses e japoneses e vietnamitas, deficientes fisicos € outros porta-
dores de deficiéncia, skinheads, junkies, punks, rappers, hooligans
etc. ete. etc., tantas as diferengas quantas, afinal, puder produzir
o delirio classificatério-diferencialista das ilusGes sensiveis.
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5.
A DIFERENCA FAZ DIFERENCA, OU:
A PRODUTIVIDADE SOCIAL DA DIFERENCA

“A diferenga... vai diferindo.”

(Gabriel Tarde,
La variation universelle, 1895)

“Gabriel Tarde assim assinalava o desenvol-
“vimento dialético: a repeti¢io como passagem de um
estado das diferencas gerais a diferenga singular, das
diferencas exteriores 4 diferenga interna — em suma,
a repeti¢io como o diferenciador da diferenga.”

(Gilles Deleuze,
Différence et répétition, 1968)

Todos nés usamos muito a palavra “diferenca”. Também
com muita fregiiéncia todos nds usamos a frase “fazer diferenga”:
tal coisa faz diferenca — aquilo ndo faz a menor diferenga — “que
diferenca faz um dia” na letra daquela cangdo — que diferenga
faz um livro? A cultura de consumo em que estamos imersos usa
e abusa da palavra diferenga nos textos de propaganda e mar-
keting. Até o branco da roupa é diferente um do outro. Faz dife-
renca, pois mesmo a diferenca infinitamente pequena nio deixa
de ser uma diferenca. Mas, sendo as diferencas culturais entre
grupos, entre coletividades e populagdes, aquelas que nos concer-
nem neste ensaio, isto quer dizer que aqui ndo vamos nos ocupar
das diferencas infinitesimais, superficiais, mas de grandes diferen-
cas, profundas talvez, daquelas que ndo se pode desprezar no re-
sultado, daquelas que ndo se suprimem sem mais.
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