Memoria e Cultura Material:
Documentos Pessoais no Espaco Publico

Ulpiano T. Bezerra de Meneses

Nao é prioridade deste texto discutir a natureza e alcance da cultura
material como fonte para o conhecimento histoérico. Seria um empreendimento
de largo folego, sobretudo a vista do desinteresse que a historia ainda manifesta
por esse dominio, mesmo acreditando, ilusoriamente, ter-se dele aproximado
(para caracterizar, nos avanc¢os € incompreensoes, a postura do historiador a
respeito, sugiro a leitura, por exemplo, de Poulot, 1997). Nem examinar, nessa
otica, 0 que sejam colecdo ou colecionismo e suas dimensoes psicoldgicas,
sociologicas, antropoldgicas ou histdricas — temas, alids, que ja contam com farta
e diversificada bibliografia (Baudrillard, 1968; Pomian, 1984; Pearce, 1995, 1998;
Elsner & Cardinal, 1994; Belk, 1995 etc.). Antes, o objetivo é ater-me a
problematica proposta pelo titulo deste artigo e indagar o que ocorre no deslo-
camento de objetos e colecoes do campo pessoal para o piblico e que implicacoes

Nota: As presentes reflexoes surgiram originariamente como comentdrios as exposi¢ocs de Maria Madalena
M. Machado Garcia e Contardo Calligaris, na sessao reservada ao tema Documentos pessoais no espuco publico
do Semindrio Internacional sobre Arquivus Pessoais, Rio/Sao Paulv, CPDOC/FGV-IEB/USPE, 1997. Embora
se tenham mantido algumas questoes gerais levantadas por ambos os textos, a referéncia direta a eles foi aqut
substituida por um tratamento mais auténomo dos problemas que julguei pertinentes.
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precisariam ser consideradas no que diz respeito a pesquisa historica. Por certo,
nesse rumo, nao poderel dispensar-me, inicialmente, de tocar em questoes de
base, conceituais ou teoricas, sobre algumas caracteristicas genéricas dos objetos
materiais, principalmente quando mobilizados como documentos.

Premissas

A bibliografia recente sobre memaoria tem investigado de maneira frag-
mentaria e timida o papel central dos objetos materiais’ nos processos de
rememoracgao, que ocorrem num universo que € tanto de palavras quanto de
coisas. Jd anteriormente se havia ressaltado a dimensao corporal da memoria.
Edward Casey (1987) talvez tenha sido um dos autores mais influentes a fixar,
com énfase, a nocao de body memory, como também a questionar a assimetria entre
as representacoes mentais e materiais e o primado das primeiras (verbais ou
imagisticas) como mediadoras da memaoria.

Por se tratar de processos cognitivos encarnados (embodied cognitive
processes), estao eles marcados por uma insercao fisica no universo material. A
exterioridade, a concretude, a opacidade, em suma, a natureza fisica dos objetos
materiais trazem marcas especificas a memaoria — problema capital, mas que nao
podera ser aqui desenvolvido. Basta lembrar que a simples durabilidade do
artefato, que em principio costuma ultrapassar a vida de seus produtores e
usudrios originais, ja o torna apto a expressar o passado de forma profunda e
sensorialmente convincente:

Because the material world endures, because it can outhve its
makers, 1t can serve as a monument to their efforts
same reason, artefacts survive in ways unintended by makers and owners to
become evidence on which other interpretations of the past can be reconstructed.
This property of things — shared to some degree with wnitten texts — has given
some artefacts a special place as symbols of the past. Cultures differ
degree to which artefacts are used in this way. (Radley, 1990: 58)

Estas palavras de um sociologo, num dos raros trabalhos dedicados
especificamente ao estudo dos artefatos no campo da memoria e inserido numa
antologia sobre lembrancas coletivas, caracterizam, pela sua propria banalidade,
a rapida deriva para o simbélico com que o problema vem sendo tratado, e
obrigam a melhor formular algumas questoes prévias mais especificas: qual a
natureza do objeto material como documento, em que reside sua capacidade
documental, como pode ele ser suporte da informacgao? Ou, dito de forina mais
direta e sem sofisticacao: que tipo de informacao intrinseca podem os artefatos
conter, especialmente de conteudo historico?
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Os atributos intrinsecos dos artefatos, ¢ bom que se lembre, incluem
apenas propriedades de natureza fisico-quimica: forma geométrica, peso, cor,
textura, dureza etc. etc. Nenhum atributo de sentido é imanente. O fetichismo
consiste, precisamente, no deslocamento de sentidos das relagcoes sociais — onde
eles sao efetivamente gerados — para os artefatos, criando-se a i1lusao de sua
autonomia e naturalidade. Por certo, tais atibutos sao historicamente se-
lecionados e mobilizados pelas sociedades e grupos nas operacoes de producao,
circulacao e consumo de sentido. Por 1sso, seria vao buscar nos objetos o sentido

dos objetos.
Naturalmente, os tracos materialmente inscritos nos artefatos orientam

leituras que permitem inferéncias diretas e imediatas sobre um sem-numero de
esferas de fenomenos. Assim, a matéria prima, seu processamento e técnicas de
fabricacao, bem como a morfologia do artefato, os sinais de uso, os indicios de
diversas duracoes, e assim por diante, selam, no objeto, informacgoes material-
mente observaveis sobre a naturezae propriedades dos materiais, a especificidade
do saber-fazer envolvido e da divisao técnica do trabalho e suas condicOes
operacionais essenciais, os aspectos funcionais e semanticos — base empirica que
justifica a inferéncia de dados essenciais sobre a organizacao econdmica, social e
simbolica da existéncia social e histdrica do objeto. Mas, como se trata de
inferéncia, ha necessidade, nao apenas de uma logica tedrica, mas ainda do
suporte de informacao externa ao artefato. Maior necessidade, ainda, havera se
reconhecermos que o artefato nao é “an inert, passive object, but an interactive agent
in sociocultural life and cognition (...) the signification of the artifact resides in both the
object as a self-enclosed material fact and in 1% performative, gestural’ patterns of
behavior in relation to space, time and society”. Dai a importancia da narrativa e dos
dicursos sobre o objeto para se inferir o discurso do objeto.

Esses cuidados devem estar presentes quando se colocam questoes sobre
o problema da verdade e ‘autenticidade’do artefato.

Lionel Trilling (1972), num pequeno livro muito importante, sobre
sinceridade e autenticidade, toma ambos os conceitos correlacionados com a
1déia de i1ndividuo e sociedade que comeca a se delinear no século XVIII. Até
entao, no Ocidente, os papéis sociais faziam unidade com os individuos: o status
era fixo, herdado, reconhecido a prior:, aderente ao individuo e ao grupo. Dai por
diante o individuo se apresenta como devendo ser construido, e a nova subjetivi-
dade se desenvolve dentro de parametros problematicos: por isso a nogao de
verdade migra para a de sinceridade, com intengao subjetiva.

Nesse contexto, mais e mais individualista, os objetos materiais fun-
cionam como veiculos de qualificacao social. No entanto, deve-se notar que essas
funcoes novas nao alteram uma qualidade fundamental do artefato: ele nao
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mente. A integridade fisica do artefato corresponde sua verdade objetiva. Os
discursos sobre o artefato é que podem ser falsos.

Essas questOes trazem a mente o dilema proposto por Plutarco sobre o
navio de Teseu. Narra esse autor grego de época romana uma aporia — portanto
uma questao sem solucao, beco sem saida — que suscitou comentarios infindaveis
(Lowenthal, 1992: 82-3, com bibliografia). Trazido ao estaleiro para reparos, o
navio de Teseu tem suas pranchas substituidas uma a uma, até a ultima. Poder-
se-1a entao considera-lo, ainda, o navio de Teseu? Se nao, quando deixou de sé-lo?
Quando foram substituidas todas as pranchas? Metade mais uma? Lowenthal
cita uma variante moderna: o navio de Teseu, no dique seco A, tem cada uma de
suas pranchas substituidas por pranchas novas; as pranchas antigas sao levadas
para o dique seco B e remontadas. Quando um incéndio destréi o dique seco B,
os responsaveis pelos dois diques reivindicam para o navio sobrevivente no dique
A a condicao de ‘navio de Teseu’. Lowenthal define com clareza a situacao: “Is it
the original? Who gets 1t depends on whether authenticity consists in identity as a boat or
as a collection of planks” (1bid.: 82).

Nao acredito, contudo, que sejam bem estas alternativas que merecam
registro pelo historiador. Ambas contém um desvio essencialista que polariza as
dimensOes material/nao material do fenomeno. O cerne da questao, para o
historiador (e, portanto, para tomar o navio de Teseu como documento) &,
acredito, que os artefatos estao permanentemente sujeitos a transformacoes de
toda espécie, em particular de morfologia, funcao e sentido, i1solada, alternada ou
cumulativamente. Isto €, os objetos materiais tém uma trajetoria, uma biografia.
Se as observacoes acima expostas continuarem validas, para tracgar e explicar as
biografias dos objetos é necessario examina-los ‘em situacao’, nas diversas mo-
dalidades e efeitos das apropriagoes de que foram parte. Nao se trata de recompor
um cendrio material, mas de entender os artefatos na interacao social.

Sobre a biografia dos artefatos Igor Kopytoff escreveu um artigo seminal,
ainda que restrito ao foco de interesse que privilegiou: o estudo dos mecanismos
opostos de singularizacao e de ‘comodificacao’ dos objetos. Mas conviria trazer
a baila a linha geral proposta por Kopytoff (1986: 66-7):

In doing the biography of a thing, one would ask questions
sumzular to those one asks about people: What, socrologically, are the biographical
possibilities inherent in its ‘status’ and in the period and culture, and how are
these possibilities realized? Where does the thing come from and who made it?
What has been 1ts career so far, and what do people consider to be an 1deal career
for such things? What are the recognized ‘ages’ or periods in the thing’s ‘life’,
and what are the cultural markers for them? How does the thing’s use change
with its age, and what happens to it when 1t reaches the end of its usefulness?
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O tratamento que Kopytoff da a seu tema leva-o a propor retificacao na
nocao durkheimiana de que a sociedade ordena o universo das coisas segundo o
padrao da estrutura dominante no universo social dos agentes, pois as proprias
sociedades levam ambos esses universos, simultaneamente e no mesmo rumo, a
um processo de “constructing objects as they construct people” (ibid.: 90).

A biografia dos objetos introduz novo problema: a biografia das pessoas
nos objetos. Deixo a margem temas que ja comecam a ser trabalhados pela
bibliografia (como, por exemplo, o papel dos objetos enquanto “concrete instances
of past events” no mundo dos idosos e em relacao aos familiares falecidos; cf.
Radley, 1990: 50-5) e introduzo aqui a problematica particular do objeto
historico. Sem duvida, o objeto histdrico ultrapassa os limites do biografico, mas
tem nele seu caldo de cultura mais favoravel.

Objeto historico/documento historico

Sao duas categorias, alids, que precisam ser examinadas em confronto.?
A primeira é a categoria sociologica do objeto historico que, em muitos museus,
constitul presenca exclusiva ou de clara prevaléncia. A segunda é a categoria
cognitiva do documento histérico, suporte fisico de informacao historica.

Em nossa sociedade o objeto historico se caracteriza, quaisquer que sejam
seus atributos intrinsecos, por sentido prévio e imutdvel que o impregna, deri-
vado, nao desses atributos, mas de contaminacao externa com alguma realidade
transcendental — por exemplo, a “vinculacao a fatos memoraveis da historia do
Brasil” (principalmente pela mediacao de seus agentes excepcionais, é claro), na
expressao do Decreto-Le1 35, de 1937, que criou o SPHAN - Servico do Pa-
trimonio Historico e Artistico Nacional. Sao objetos singulares e auraticos, na
expressao benjaminiana ou, mais precisamente, nao-fiingiveis. Nao poderiam ser
substituidos por copias ou por objetos de atributos equivalentes. Sao excluidos
de circulacao e nao s6 tém seu valor de uso drenado, como trazem para qualquer
uso pratico eventual a pecha do sacrilégio.

Malinowski percebeu com acuidade a semelhancga existente entre os
objetos do circuito do kula e as joias da coroa britinica, que ele contemplou no
castelo de Edimburgo. O kula é um ritual de troca de objetos, entre os nativos
das ilhas Trobriand, marcado por regras numerosas e precisas e, além disso,
respeitadas, pela integracao social que propiciam. Tanto quanto as joias da coroa,
os objetos do kula nao valem pelo uso pratico, “pois sao possuidos pela posse em
s1”. Posse que transfere gloria e fama. “Podem ser feios e inuteis e, segundo os
padroes correntes, possuir muito pouco valor intrinseco, porém so o fato de terem
figurado em acontecimentos historicos e passado pelas maos de personagens
antigos os constitui em veiculo infalivel de importante associacao sentimental e
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passam aser considerados grandes preciosidades” (Malinowski 1976: 80, original
de 1922). Sao ‘semioforos’, expressao rebarbativa forjada por Pomian (1977) para
identificar objetos excepcionalmente apropriados e (exclusivamente) capazes de
portar sentido, estabelecendo uma mediacao de ordem existencial (e nao cogni-
tiva) entre o visivel e o invisivel, outros espacos e tempos, outras faixas de
realidade. Escusado insistir queo conceito de reliquia, no campo religioso, condiz
com 0S$ anteriores, ressaltando a necessidade de contigiiidade, contato com um
transcendente, para que o objeto prolongue esse transcedente, seja, entre nos, o
que dele ficou (relicta). Todos funcionam como fetiches, significantes cujo signi-
ficado lhes é imanente, dispensando demonstracao: as reliquias do Santo Lenho,
por exemplo, impunham credibilidade, nao pela autenticidade de suas origens,
mas pelo poder manifestado (Lowenthal, 1992: 91).

Reliquias, semidforo, objetos historicos: seus compromissos sao essen-
cialmente com o presente, pois é no presente que eles sao produzidos ou
reproduzidos como categoria de objeto e é as necessidades do presente que eles
respondem.

As conotacoes temporais sao, em realidade, multiplas, ainda que o
presente constitua o foco ordenador. Assim, Jean Baudrillard, apesar de opor o
objeto antigo, mitologicizado, ao objeto funcional e localiza-lo na modernidade,
nao o considera a-funcional. Sua funcao é precisamente significar o tempo:

Lexigence a laquelle répondent les objets anciens est celle d’un
étre défimtif, un étre accompli. Le temps de l'objet mythologique, c’est le parfaut:
c’est ce qui a hieu dans le présent comme ayant eu hieu jadss, et qui, par cela méme
est fondé sur soi, ‘authentigue’. (Baudrillard 1968: 91-2)

Ao inverso, os objetos funcionais se esgotam no presente, CoOmprome-
tendo qualquer indice de plenitude e sem passado. Existem apenas no indicativo
e no imperativo pratico. Eis por que o decurso do tempo constitui fator relevante
de qualificacao do objeto historico — a ponto de ser utilizado, automaticamente,
como critério discriminatorio. Alois Riegl, em obra cldssica (1984, original de
1903) aponta como as marcas da passagem do tempo, a degradacao fisica, as
lacunas fundamentam o critério maior de valor do objeto antigo, imediatamente
— sensorialmente — perceptivel (ao invés do valor historico, que remete a um
conhecimento). A posse de objetos historicos como vetor de classificacao social
nao € tema novo, seja no tocante a colecoes (Stillinger, 1980), seja em mecanismos
mais individuados, como a ‘sindrome da patina’, que McCraken (1883) estuda
na Inglaterra, nos processos de gentnfication.

Essa categoria de objeto historico, assim, por sua propria natureza e
funcoes, privilegia as classes dominantes —fato facilmente observavel nos museus
e abundantemente denunciado na bibliografia. Torna-se evidente, destas consi-
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deracoes, que o objeto historico é de ordem ideoldgica e nao cognitiva. Nao que
nao possa ser utilizado paraa produg¢ao de conhecimento. Ao contrario, sao fontes
excepcionais para se entender a sociedade que os produziu ou reproduziu en-
quanto, precisamente, objetos historicos.

Introduz-se nesta altura a questao do documento historico. Para reduzir
um complicado problema a sua minima expressao, no nivel empirico pode-se
dizer que documento € um suporte de informacao. Ha, em certas sociedades,
como as complexas, uma categoria especifica de objetos que sao documentos de
nascenca, sao projetados para registrar informacao. No entanto, qualquer objeto
pode funcionar como documento e mesmo o documento de nascenca pode
fornecer informacgoes jamais previstas em sua programacao. Se, ao invés de usar
uma caneta para escrever, lhe sao colocadas questoes sobre o que seus atributos
informam relativamente a sua matéria-prima e respectivo processamento, a
tecnologia e condicoes sociais de fabricacao, forma, funcao, significacao etc. —
este objeto utilitario esta sendo empregado como documento. (Observe-se, pois,
que o documento sempre se define em relacao a um terceiro, externo a seu
horizonte original). O que faz de um objeto documento nao é, pois, uma carga
latente, definida, de informacao que ele encerre, pronta para ser extraida, como
o sumo de um limao. O documento nao tem em si sua propria identidade,
provisoriamente indisponivel, até que o 6sculo metodologico do historiador
resgate 2 Bela Adormecida de seu sono programatico. E, pois, a questao do
conhecimento que cria o sistema documental. O historiador nao faz o documento
falar: € o historiador quem fala e a explicitacao de seus critérios e procedimentos
é fundamental para definir o alcance de sua fala. Toda operacao com documentos,
portanto, é de natureza retorica. Nao ha por que o documento material deva
escapar destas trilhas, que caracterizam qualquer pesquisa historica.

A dimensao pessoal do artcfato

Falar-se em documentos pessoais obriga a repassar brevemente algumas
reflexoes sobre a presenca do individuo nos registros materiais, acentuando o que
ja foi dito anteriormente. E uma presenca multiforme, que aqui se resume a trés
menc¢oes principais.

Em primeiro lugar, a producao, principalmente nas sociedades pré-in-
dustriais ou proto-industriais, bem como nos processos artesanais, em que as
idiossincrasias ficam materialmente assinaladas. Veja-se, por exemplo, nao ape-
nas a identificacao de autoria em obras de arte (singulares), mas, ainda, como fo1
possivel aplicar técnicas de grafologiaa ceramica de socxedades tribais, para isolar
produtores e seus agrupamentos (Hill & Gunn, 1969)
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Quanto a identidade, a psicologia social ja assinalou diversos tracos do
funcionamento dos artefatos, seja como suportes de identidade, seja, também,
como extensao dessa identidade. Csikszentmihaly: & Rochberg-Halton (1981:
14-5), além de dizerem que as coisas que as pessoas usam e que as cercam refletem
agudamente a personalidade de seu proprietario, completam, reconhecendo que
elas sao “part of one’s self, not in any mystical or metap horical sense but in cold concrete
actuality”. Perinbanayagam (1990) tem um artigo em que se indaga “how to do self
with things”. Parte considerdvel do livro de Helga Dittmar (1992) sobre a psicolo-
gia social e as posses materiais busca esclarecer a equivaléncia, na sociedade
ocidental contemporanea, do binémio ‘ter’ e ‘ser’, para tanto desenvolvendo a
nocao de artefato como um ‘extended self’ (para uma apreciacao critica, ver
Meneses, 1996).

Quanto a circulagao, no seu cldssico estudo sobre o dom, Marcel Mauss
(1950))d havia apontado como o objeto doado retém atributos pessoais do doador,
sendo, por 1sso, inaliendvel e devendo ser retornado.

O que esses trés exemplos tém de comum, além de reafirmarem a
importancia da presenca do individuo no campo da cultura material, é que eles
indicam que tal presenca jamais € exclusiva: ela s6 se perfaz na relacao social. A
identificacao de maos individuadas na producao de artefatos seria irrelevante se
nao estivesse imbricada na rede de relacoes que lhe dad suporte — e que permitiu,
para citar um exemplo pioneiro, que James Deetz (1970) inferisse, num estudo
de caso entre os Arikara, os jogos de circulacao exogimica das mulheres, a partir
de microvariacoes (em nivel do individuo) do tratamento dos motivos decora-
tivos, dentro de um quadro de estabilidade no macropadrao tecnoldgico. A
1dentidade pessoal, como todo processo de construcao ou reforco de 1dentidade,
nao remete a uma esséncia, mas a uma situacao de interagao: o ‘eu’ se define,
sempre, diante do ‘outro’, de preferéncia na escala de grupos ou sociedades.

A colegdo como ato autobiogrfico

Estas consideracoes, associadas ao que ja fol anteriormente exposto,
permitem tomar um problema crucial associado ao tema do documento pessoal
no espaco publico: a colecao. A colecao privada, com efeito, é a forina, senao
exclusiva, pelo menos dominante, pela qual objetos pessoais, em nossa sociedade,
expoem-se a esfera publica.

Mais que representacoes de trajetorias pessoais, os objetos funcionam
como vetores de construcao da subjetividade e, para seu entendimento, impoem,
jd se viu,a necessidade de se levar em conta seu contexto performatico. Na colecao
fica patente esse carater de interlocucao, de ato em que estd em jogo a subjetivi-
dade em didlogo.
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Os estudos de colecao se tém desenvolvido muito, estas ultimas décadas,
sobretudo na antropologia e na sociologia (a historia, por sua vez, tem sido muito
reticente, a respeito). Assim, ja foram explorados nao s6 o carater metonimico de
representacao que a colecao pode desempenhar (de um grupo, cultura,
fendmeno), mas, também, de auto-representacao. Trabalhando com museus e
colecoes antropolégicas, Clifford (1985) bem demonstrou como neles se tem nao
apenas a representacao do indigena, mas também do branco; das colonias, mas
também das metropoles. No entanto, o carater de interlocucao, de enunciado,
tem sido pouquissimo explorado.

Um caso mencionado por Maurice Rheims (1981) e bastante explorado
(embora nao no rumo aqui proposto) é excepcionalmente significativo. Trata-se
de um colecionador francés de manuscritos medievais, que descobre em Nova
York um segundo exemplar de incunabulo precioso; como supunha que o seu
fosse 1inico, a descoberta desnorteou-o, até que, apos muitas tratativas e esforcos,
além de um investimento consideravel, conseguiu que o proprietario lhe ven-
desse a peca. Ato continuo, destruiu a preciosidade, fazendo que um tabeliao, por
ele levado de Paris, registrasse devidamente seu ato.

A primeira inferéncia € que a colecao, por mais personalizada e centrada
no individuo, se faz sempre em relagao ao outro. E, portanto, um suporte de
interacao. Ainda que o colecionador paroxisticamente tente restringir o desfrute
de sua colecao por outros beneficiarios que nao sua propria e exclusiva pessoa, o
que se tem € a reiteracao de que a colecao esta vocacionada para o ‘espacgo publico’.
O esforco de manter em segredo a colecao é apenas uma tentativa de anular ou
neutralizar sua natureza visceral de enunciado, suprimindo pela violéncia as
redes de interacao.

Nao é, pois, forca de expressao procurar entender a colecao como ato
autobiografico.

Objctos pessocis/espeacos priblicos: escalas e lugares criticos.

O exemplo da colecao privada que se desloca para o espaco pl’lblico4 de
uma instituicao museoldégica ou arquivistica (sendo a exposicao museologica seu
vetor principal) nos leva a examinar mais detidamente a polaridade que se suporia
rigida entre o pessoal e o publico.

A primeira observacao € que a grade de significacoes entre ‘pessoal’ e
‘publico’ é ambigua e flexivel. Ha situacoes criticas que podem advir do deslo-
camento, nao do primeiro polo ao outro, mas de um polo intermediario. Em
outras palavras, a matriz critica transcende o estrito nivel individual e se refere
a uma instancia coletiva. Um bom exemplo é o que vem ocorrendo em varias
partes do mundo, mas em carater mais agudo nos Estados Unidos, relativamente
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a presenca de restos funerarios em museus e instituicoes antropologicas (Simp-
son, 1996).

Que pode haver de mais pessoal e subjetivo que o proprio corpo? No
entanto, € como afronta étnica que, por exemplo, minorias e grupos indigenas
entenderam a ‘publicizacao’ dos despojos de seus ancestrais. E nessa rota é que
se encaminharam as tentativas de solucao: a partir da década de 70, a legislacao
americana sobre patrimonio cultural passou a incluir dispositivos explicitos
referentes a tais problemas. O mesmo contexto perinite também esclarecer que
nao € a transferéncia do objeto pessoal para ao espaco ptiblico que é relevante,
mas o controle dos significados que tal transferéncia implica. Por isso € que
grupos étnicos reivindicaram e assumiram, nos Estados Unidos, Canada, Aus-
tralia, a organizacao e gestao integral de museus antropoldgicos (agora chamados
de museus ‘étnicos’), para assegurarem a preservacio de uma determinada
auto-imagem, no deslocamento que a exposi¢ao publica provoca, do valor de uso
para o valor cognitivo, possivel de ser extraido de restos funerarios e de objetos
(inclusive os pessoais e personalizados), focos de disputa sobre o “direito a

Historia” (Meneses, 1993).

Apesar dessa ambigiiidade e flexibilidade de escala entre o pessoal e o
publico, é verdade que os contextos institucionais tipicos — em particular a
exposicao museologica — ressemantizam o objeto profundamente, depositando
crostas de significados que se cristalizam em estratos privilegiados, em detri-
mento dos demais.

Muitos historiadores almejariam purificar o artefato de toda retorica,
para chegar ao grau zero do objeto, 1déntico a si proprio. O australiano Kimberley
Webb postula como condicao de um “cultivo sério do passado” de seu pais o
esforco para “rest upon a clear distinction between the rhetoric of the relic and the reality
of the artefact” (apud Bennett, 1995: 146). Certamente, na exposicao museoldgica
nao ha esse antidoto contra a reliquia. Ou, na formulacao de Bennett (1995: 146):
“... the artefact, once placed in a museum, itself becomes inherently and irretrievably a
rhetorical object”.

Com efeito, o artefato neutro, asséptico, € ilusao, pelas multiplas malhas
de mediacoes internas e externas que o envolvem, no museu, desde os processos,
sistemas e motivos de selecao (na coleta, nas diversificadas utilizacoes), passando
pelas classificacoes, arranjos, combinacoes € disposicOes que tecem a exposicao,
até o caldo de cultura, as expectativas e valores dos visitantes e os referenciais dos
meios de comunicacao de massa, a doxa e os critérios epistemoldégicos na moda,
sem esquecer aqueles das instituicoes que atuam na area, etc. etc.

Poder-se-1a concluir dizendo que o objeto puro ou purificado, “the real

thing”, pode, sim, existir, mas somente saturado de hiper-realidade: “tmagination
demands the real thing and, to artain it, must fabricate the absolute fake” (Lowenthal,
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1992: 97; para a hiper-realidade e o simulacro, ver Eco, 1984 ou Baudrillard,
1981).

E falso, assim, para o conhecimento historico, o dilema reliquia (objeto
historico) versus artefato em si. Resta saber que estratégia cabe, por exemplo, no
espaco publico, ao museu historico. Parece-me evidente que deva ser a operacao,
nao com objetos historicos, mas com documentos historicos.

Estas questoes nos levam a outra. A dimensao institucional do acesso
publico (que tomo aqui em sua dimensao problematica), hoje, historicamente,
nao equivale a pura e simples presen¢a do documento privado no espacgo piblico.
E preciso considerar duas marcas desse nivel critico, num paradoxo aparente: a
publicizacao pode importar em privatizacao; além disso, a publicizacao que se
faz no campo da comunicacao de massas tem outras implicacoes problematicas.

Tais tracos se coadunam com a caracterizacao que David Chaney (1993),
por exemplo, partindo de Sennett e Habermas, faz das “ficcoes da vida coletiva®,
drama publico na cultura moderna tardia. O Iluminismo havia proposto como
prototipos do publico espacos de encontro, fisicos. Ora, a abstracao e confinacao
dos meios de comunicacao de massa pressupoem uma forma de participacao em
grande escala apenas de individuos privatizados.

Por certo seria importante levar em conta, também, situagoes sem a tensao
qui acentuada, no confronto do interesse ptiblico e privado. Refiro-me aos casos de
1nversao, ao exibicionismo narcisistico que redunda em excesso de exposicao do
subjetivo, tal como se vé nas doacoes a museus e na forrnacio e manipulagao de
colecoes particulares, acima mencionadas. Ou, mesmo, em eventos como aquele de
que trata Janine Loratt(1997), o assim chamado The People’s Show, na Inglaterra,
uma feira de exposicoes concebida como palco em que particulares exibem publi-
camente suas memorias imbricadas em seus tesouros pessoais.

Inversamente, o objeto piiblico — mesmo um dos mais piublicos, como o
monumento — pode também ser apropriado nos termos mais personalizados
possiveis. Alids, o exame do que vemn ocorrendo com o0 monumento e, mais ainda,
com o chamado antimonumento, revela tracos significativos de uma privatizacao
da memoria social (Meneses, 1995: 107-8).

Os especialistas vém de hd tempos assinalando, entre nos, a fragmentacao
e esgarcamento cada vez maiores da memoria como foco de referéncia conver-
gente. A nacao, por exemplo, ha muito deixou de ser lugar esssencial da memoria,
pois nao atende a heterogeneidade, as oposi¢oes, conflitos, mas antes, a um ideal
de harmonia no corpo politico que nos parece fora de moda. John Gillis,
preocupado com a historia da relacao entre memoria e identidade, vale-se do
conceito de multiphrenia proposto por Kenneth Gergen, segundo o qual, hoje em
dia, “everyone has now as many pasts as he or she has different jobs, spouses, parents,

children, or residences™ (Gillis, 1994: 4).
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Por 1sso, é compreensivel o que vem ocorrendo, com certa freqiiéncia,
com os monumentos publicos, sinalizacoes materiais de ampla escala e forca
outrora paradigmadtica (moneo, em latim quer dizer ‘advertir’, isto é, tanto des-
pertar quanto cobrar atencao): a penetracao dasubjetividade em espagos até entao
inexpugnadvels da memoria social. Caso exemplar é o do Veterans Memorial, no
Mall, em Washington, dedicado aos soldados mortos no Vieta e erigido em 1992
(Bodnar, 1992: 3-9; Griswald, 1992). Desde que surgiu um projeto de erecao do
monumento, explodiu polémica acirrada, envolvendo politicos (para quem o
monumento seria o marco da reconciliacao nacional), as familias dos mortos (que
privilegiavam a lembranca daquele que nao mais voltaria) e dos veteranos (para
quem a inutilidade do sacrificio nao podeia ser escondida). A solucao formal que
acabou prevalecendo confirma o espaco subjetivo: uma duplalonguissimalapide
de marmore escuro (que reflete o semblante de quem a contempla), com os
nomes, inscritos, dos sacrificados.

J4 o movimento antimonumento, em curso desde a década de 70, da um
passo além, pois pretende desritualizar e desmaterializar a memoria, inserindo-a
no espaco cotidiano do cidadao comum (Young, 1992; Gillis, 1994). Exemplo
significativo é o antimonumento a Guerra, erigido em Harburg (Alemanha) e
que consta de um obelisco que se esconde numa bainha (como um po¢o cavado
na terra), a medida que os passantes inscrevem mensagens em sua superficie —
memorias e sensacoes pessoals, protestos, votos de esperanca etc.

Por fim, conviria assinalar a integracao simbiodtica e absolutamente
tranquila do cardter pessoal e do contexto piublico, como ocorre com o souvenur.
O souvenir, que Stewart (1984) vincula justificadamente a narrativa e ao evento
qualificador da experiéncia pessoal, é um artefato fabricado em série, anonima-
mente, e colocado (publicamente) no mercado. Mas se destina, paradoxalmente,

a abrigar uma memoria pessoal — previamente configurada e objetivada — do
futuro comprador.

Notas 2. Reproduzo, a seguir, o essencial do
tratamento dado ao problema, num
artigo sobre a exposicao histérica
museoldogica (Meneses 1994: 17-22).

1. A expressio cultura material refere-se a

todo segmento do universo fisico 3. E interessante verificar que
socialmente apropriado. Aqui, no Henry Rousso (1996: 88) acentua,
entanto, para simplificar, falar-se-a tambem para os documentos

sobretudo do artefato, que € apenas um arqulvisticos, em geral, de carater

dos componentes — dos mais insstitucional, a necessidade de levar em
importantes, sem duvida — da cultura conta o individuo singular: “Escrito,
material. oral ou filmado, o arquivo é sempre o



produto de uma linguagem proépria, que
emana de individuos singulares ainda
que possa exprimir o ponto de vista de
um coletivo (administragao, empresa,
partido politico etc.).

Ora, € claro que essa lingua e essa escrita
devemn ser decodificadas e analisadas.
Mas, mais que uma simples ‘critica
Interna’, para retomar o vocabulario
ortodoxo, trata-se ai de uma forma
particular de sensibilidade a alteridade,
de ‘um errar através de palavras alheias’,
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