ATOS DE AMEACA A FACE E A CONVERSACAO
EM REDES SOCIAIS NA INTERNET

Raquel Recuero

1. Introducao

No inicio da minha trajetéria de pesquisa, quando comecei a
pesquisar a sociabilidade no ciberespaco e, logo a seguir, no dou-
lorado, quando passei a me interessar pelas redes sociais, os agora
chamados sites de rede social' eram escassos. O Friendster?, o pri-
meiro deles a ser realmente conhecido, nunca chegou com forca
a0 Brasil. O Orkut’, esse sim, um dos primeiros sites a realmente
lazer sucesso no Brasil, por exemplo, chegou algum tempo depois.
Na época, ninguém esperava que essas ferramentas tivessem um
impacto tdo profundo nas redes sociais e que sua transmutacio
para o ambiente on-line pudesse igualmente impactar de forma
lio pungente as préticas sociais também no espaco off-line. Hoje,
0s sites de rede social sdo uma realidade cotidiana, assim como a

" lisse conceito ¢ usado, neste trabalho, no sentido que lhe foi atribuido por boyd & Ellison
(2007): trata-se de uma ferramenta que permite "(1) a construgdo de um perfil piblico ou
semiptblico; (2) a articulagdo de uma lista de com quem os usuarios dividem conexdes e (3)
ver e navegar essas listas de conexdes feitas por si e pelos demais"(tradugio nossa). Poderiamos
definir assim que sdo sites que permitem a publicacio das redes, a navegagio e a interagio por
mcio delas.

' Langado em 2002 e popularizado em 2003 - http://www.friendster.com

'O Orkut foi langado oficialmente em janeiro de 2004, sendo rapidamente adotado, a seguir,
110 Brasil.
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presenca, quase ubiqua, das redes sociais on-line. Basta logar no
Foursquare®, Facebook®, Pinterest® ou Linkedin’, dentre outros,
e temos acesso quase instantaneo ao que os amigos, conhecidos
(e desconhecidos) estdo fazendo, o que pensam sobre os lugares
onde estamos, quais suas recomendagdes, que videos viram, que
imagens curtiram e onde podemos, inclusive, interagir.

A interagdo mediada pelo computador, objeto de estudo do
Limc, também mudou com a apropriagio dessas ferramentas.
Aquilo que antes viamos como interagio passou a constituir-se
ndo apenas de agdes verbais, mas de todo o tipo de troca que si-
nalizasse, em algum momento, a participacio, a tomada de turno
e, mesmo, a legitimagdo do discurso nos sites de rede social. A
natureza dos lagos sociais também sofreu alteragdes. Aqueles la-
¢os que antes necessitavam da interacio para serem construidos
(lagos emergentes, como chamamos) passaram a ser construidos
também pela associagdo (lagos associativos) e passaram a ser
mantidos pelos préprios sites (Recuero, 2009). Com isso, o tama-
nho das redes sociais no espago on-line foi aumentado, a qualida-
de das conexdes, complexificada, e o capital social, diversificado
(Steinfeld, Ellison & Lampe, 2008), necessitando de menor inves-
timento e com maior retorno desse investimento. E todas essas
mudangas também modificaram os processos sociais no espaco
off-line, com efeitos sobre os grupos e os fluxos de informacio.
Virios estudos mostraram, por exemplo, os efeitos do Twitter na
organizagao da chamada “Primavera Arabe” (Arabe Spring).

Novos fendmenos passaram assim a emergir como objetos de
estudo nas redes sociais on-line e nos sites de rede social. Entre-
tanto, recentemente, passei a interessar-me pela rede de conversa-
¢do gerada pela interconexao das redes sociais e dos sites de rede

* http://www.foursquare.com
* http://www.facebook.com
¢ http://www.pinterest.com
7 http://www.pinterest.com
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social, notadamente, pelo que chamo de conversagdo em rede
(Recuero, 2012). Neste breve artigo, pretendo expor um pouco
mais dessas ideias, focando principalmente a manutengao da face
(conceito de Goffman, 1974 e 1967 para nortear a interagdo) e a
violéncia discursiva e simbélica na conversagao (principalmente
por meio de atos de ameaga a face, notadamente, o “trolling”) e
seus efeitos sobre o grande valor das redes sociais: o capital social.

2. Conversacio em Rede e Hiperconexio das Redes Sociais

A conversacio é um fendmeno emergente nos sites de rede
social na atualidade, que enfoca as apropriagdes dessas redes para
a interacdo. A conversagio, conforme trato aqui, néo ¢ algo criado
pelos sistemas técnicos, mas uma apropriago das proprias redes
sociais desses sistemas de forma a criar elementos e sentidos. As-
sim, elementos como os turnos, o contexto etc., que na conversa-
¢io face a face sdo essenciais, precisam ser reconstruidos na me-
diagio das ferramentas digitais.

A conversacdo é um fendmeno que foca principalmente as
interacdes orais, que ocorrem entre atores, em um determinado
contexto, com alternincia na tomada de turno de fala (Marcuschi,
2006; Kerbrat-Orecchioni, 2006). E um evento onde os atores, por
intermédio de interagdes verbais, negociam sentido, constroem
relagdes sociais e dividem informagdes e valores sociais. E pela
conversacio, assim, que conseguimos conhecer melhor o Outro,
estabelecer relagdes e construir os lagos sociais que vdo estruturar
0s grupos sociais e a sociedade como um todo. Por isso, a conver-
sacdo precisa ser organizada, ou seja, necessita de cooperagdo en-
tre os atores (seja na negociagdo das regras, seja no objetivo, seja
na legitimagio dos discursos). Nesse sentido, Kerbrat-Orecchioni
(2006, p. 11) explica que “na interagdo face a face, o discurso é
inteiramente ‘coproduzido™

A conversacio na mediagdo do computador apresenta carac-
teristicas diferenciadas. Primeiro, porque € preciso apropriar es-
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sas ferramentas, que sdo mais textuais. Assim, o uso de indicado-
res de oralidade, tais como o uso de palavras referentes ao “falar”
e “dizer” na Internet (Herring, 2010), o uso de convengdes espe-
cificas como emoticons e onomatopeias (Donath, 1999) etc. Além
disso, o uso de elementos especificos oferecidos pelo sistema com
sentidos reconstruidos (como os usos das hashtags no Twitter,
por exemplo, conforme demonstram Honeycutt & Herring, 2009)
é comum e faz parte dessa apropriagdo. Como essas praticas sdo
eventos comuns na comunicagdo mediada por computador, di-
versos autores passaram a comparar a conversagido mediada com
a conversacao oral (vide boyd & Heer, 2006; Hering, 2010; Primo
e Smaniotto, 2006 entre outros). Mas o que é a conversacido em
rede?

Dentre as conversagées mediadas pelo computador, ha ainda
uma forma nova. E aquela da conversacio em rede. A conver-
sagdo, nos sites de rede social, adquire, ainda, as caracteristicas
dos chamados publicos em rede (boyd, 2007), que seriam: (a) a
permanéncia das interagdes, no sentido de que aquilo que foi pu-
blicado permanece acessivel no site; (b) a buscabilidade, carac-
teristica que se refere a capacidade de busca das mensagens nas
ferramentas, que é também consequéncia da permanéncia; (c) a
replicabilidade das mensagens, gerada justamente pela perma-
néncia e aumentada pela buscabilidade, e (d) a presenca das au-
diéncias invisiveis, que se refere a caracteristica da escalabilidade
das redes. Essas quatro caracteristicas dariam uma nova dimen-
sdo para a audiéncia das ferramentas mediadas.

Essas caracteristicas, no caso dos sites de rede social, sdo tam-
bém potencializadas pela apropriagdo. Por exemplo, diversos tra-
balhos (vide Recuero, 2004 e Fragoso, 2006 sobre o Orkut, e Hu-
berman, Romero e Wu, 2009 sobre o Twitter) apontaram praticas
de adi¢do comuns nos sites de rede social. Essas préticas referem-
se a adicdo de novas conexdes pelos atores nessas ferramentas
que nao necessariamente representam conexdes no mundo off-
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line (ou que nio tém a mesma forca). Quanto mais conexdes um

determinado ator tem, mais préxima estd sua rede de outros ato-
res. Essa ideia esta presente na discussio dos chamados “mundos
pequenos’, onde as conexdes-pontes (ou lacos fracos ou conhe-
cidos), que os atores possuem em muito maior nimero do que
as dos lagos fortes (os amigos), sdo as que conectam os diversos
clusters (grupos) nas redes sociais, reduzindo os graus de conexio
entre todos. E delas a importancia fundamental para a circulacio
de informagdes entre os grupos sociais.

Viérios trabalhos focam essas ideias, tais como os de Watts
(2003) e Granovetter (1973 e 1983). Todos referem-se aos expe-
rimentos que demonstrariam a existéncia de “mundos pequenos”
nas redes sociais, a partir de interconexdes entre os grupos, re-
duzindo a distancia méxima entre eles para apenas seis graus de
separagdo. Entretanto, o que parece acontecer nos sites de rede
social é uma amplificagdo das conexdes e uma mudanga nos pa-
drées de conectividade. As pessoas parecem adotar préticas de
adigdo de conexdes fracas (pessoas que ndo conheciam ou que
conhecem muito pouco), gerando redes cada vez mais conecta-
das. Backstrom et al. (2012) apontam evidéncias dessas praticas
a0 demonstrar que a distincia social no Facebook é muito menor
do que o esperado (apenas 3,74 graus de separagio).

O que isso nos mostra? Parece que nos deparamos com uma
hiperconexio das redes nos sites de redes sociais. As conexdes
nessas ferramentas parecem estar amplificadas pelas praticas so-
ciais dos atores, amplificando, também, todas as caracteristicas
dos ptiblicos em rede. Quanto mais conectados estdo essas redes,
mais visiveis estdo as mensagens que sdo publicadas pelos atores
¢ mais capazes sdo de ser discutidas, buscadas, replicadas e re-
produzidas pelos demais. E ¢ essa capacidade da conversagio de
transcender o grupo que a iniciou, navegando pelas conexdes dos
sites de rede social e ampliando a audiéncia e a participagio dos
demais, que caracteriza as conversacdes em rede. Sio conversa-
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¢bes amplas, publicas, sincronas ou assincronas® (embora sejam
mais encontradas neste ultimo tipo), que emergem das diversas
interacdes entre os atores nessas ferramentas e que viajam pelas
conexdes, possibilitando larga participacdo. E o caso, por exem-
plo, de uma hashtag no Twitter: como d4 uma dimensao contex-
tual, amarra também uma determinada conversagdo, que pode
ser seguida por outros atores que, a qualquer momento, podem
tomar um turno e adicionar participagdo. Embora muitos des-
ses atores estejam invisiveis porque ainda néo participaram, eles
também leem e recebem as mensagens que sdo publicadas. No
Facebook, quando alguns atores passam a discutir alguma coisa
em uma postagem, mesmo que esta ndo seja publica, ela torna-se
visivel para os amigos dos debatedores (mesmo que ndo sejam
amigos entre si ou que no estejam conectados ao autor da men-
sagem que iniciou a conversagio). Trata-se, assim, de conversa-
¢bes que ou sdo publicas ou tém o potencial de serem. Do mesmo
modo, porque permanecem nesses sites e sdo visiveis, essas in-
teracdes sdo replicdveis por outros atores e buscaveis dentro das
ferramentas digitais.

3. Capital Social, Manuten¢io da Face e a Conversacio

As conversagdes, portanto, servem para proporcionar a in-
teragdo entre os atores. Entretanto, os atores também utilizam-
se da conversacdo para construir valores e ter acesso a recursos
do grupo, tais como a legitimagio de impresses a respeito de si
mesmos, o acesso a informacdes, o suporte e o apoio social etc.
Esses elementos sio chamados de capital social (Coleman, 1988;
Bourdieu, 1983). O capital social ¢, assim, constituido dos valores
negociados e embebidos na estrutura dos grupos sociais, aqueles

% Conversagdes assincronas sio aquelas em que as interagdes acontecem espalhadas no tempo,
quando os envolvidos nio estdo conectados a0 mesmo tempo, como blogs, e-mails etc. J4 as
sincronas sio aquelas em que as interagdes acontecem enquanto os atores estio conectados a0
mesmo tempo, simulando uma conversagio, como a off-line.
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Lwsociados a “fazer parte” desses grupos (Coleman, 1988; Putnam,
)000; Bourdieu, 1983). Esses valores sempre estiveram presentes
10§ grupos sociais, pois sua negociagdo é uma das motivagdes
imais importantes para a agdo social, conforme Coleman (1988).

Como constituido de valores e recursos associados as redes
\ociais, o capital social tem natureza mais polémica. Por exemplo,
hi divergéncias sobre como o capital social poderia ser apropria-
do (se apenas coletiva ou tambeém individualmente) e quais tipos
Je valores e recursos configurariam-se como capital social. Neste
(rabalho, consideraremos o capital social como aqueles recursos
(que sio definidos pela sua fungdo para os atores, COmo Coleman
(1988), e que podem ser apropriados tanto pelos individuos quan-
lo pelos grupos (assim, portanto, tem duplo aspecto). O capital
social é constituido diretamente pelo investimento dos atores no
grupo. Ao mesmo tempo, é um recurso que pode ser tanto apro-
priado pelo grupo como um todo (por valores construidos que
geram seguranga e confian¢a no grupo, como explicita Putnam,
2000) quanto pelos individuos (que, nesse caso, apropriam-se de
valores que sdo negociados com outros individuos, como 0 acesso
A informacao e o suporte social, no sentido construido por Burt,
2001 e Coleman, 1988).

Desse modo, porque permitem a construgao de redes sociais
mais complexas e diferenciadas, os sites de rede social apresentam
novas formas de ter acesso e construir capital social. E o que argu-
menta o trabalho de Ellison, Steinfeld & Lampe (2007) a respeito
dos tipos de capital social que seriam disponiveis no Facebook.
Para os autores, O site proporciona a seus membros acesso a um
tipo de valor especifico, denominado por eles de “capital social de
manuten¢o’, ou seja, o Facebook torna mais facil a manutengdo
das conexdes sociais j4 existentes. Como estar num site de rede
social e criar/manter as conexdes ali demanda pouco investimen-
to (se comparado com aquele necessdrio para uma rede social
off-line), a quantidade de conexdes ¢ maximizada, em busca de
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um retorno em cima dos valores construidos pelos grupos nas
ferramentas. Essas conexdes também permitem a emergéncia
de outros tipos de valores e recursos. Primo (2009 e 2011), por
exemplo, demonstrou como ¢é possivel construir, por essas cone-
x0es associativas, valores conectados a fama e a popularidade do
ator na rede. Hogg e Adamic (2004) em uma via semelhante, de-
monstraram como as redes sociais sio capazes de engrandecer a
reputagdo dos atores, outro valor associado as conexdes associa-
tivas dos sites de rede social. Portanto, estar mais conectado por
meio desses sites representa, também, ter acesso a tipos diferentes
de valores sociais.

Além disso, sites de rede social também permitem aos atores
criar e manter uma “identidade” que pode ser legitimada pelos
demais, gerando ainda outros valores, tais como reputagio e au-
toridade. A busca pela legitima¢do dos demais de determinados
valores e constructos que imaginamos para nos faz parte daquilo
que Goffman (1967) chama de “trabalho de face” A face, para o
autor, é constituida pelos “valores sociais positivos” que um deter-
minado ator busca por meio de sua expressdo, de sua participa-
¢do em situagdes de interagdo com outros. “A face é uma imagem
do self delinada em termos de atributos sociais aprovados” (p. 5,
tradugdo nossa)®, ou seja, uma imagem positiva constituida por
um ator diante dos demais. Além disso, por ser constituida de
“atributos sociais”, que se buscam positivos, é também um valor
de capital social.

A conversagio é o principal elemento utilizado no cotidiano
para construir e legitimar a face. Essa conversagdo é recheada de
rituais que sdo construidos culturalmente e que tém por objetivo
organizar e normatizar as interagdes e estabelecer legitimagdo e
manutencédo das faces expostas pelos atores. Goffman (1967) ex-
plicita essas normas como rituais, convengdes que guiam o pro-

° Tradugéo de: "Face an image of self delineated in termos of approved social atributes".
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cesso da conversagdo, cujo sentido é construido culturalmente.
I4 rituais para a troca de falantes, para o contexto, para aquilo
(ue ¢ dito etc.

A manutencdo da face da-se por um “trabalho de face”, ou
seja, de negociagdes entre os atores de modo a manter os valo-
res sociais positivos atribuidos a face proposta e que precisam ser
legitimados pelos demais. Propor e receber legitimacdo de uma
determinada face em uma determinada conversagdo é essencial-
mente uma negociagdo de valor. Estar ou manter uma face com
sucesso implica, explica Goffman (1967), em sentimentos positi-
vos e em valores para um ator e para um determinado grupo, na
medida em que gera algum tipo de seguranga social. A represen-
lagdo do “papel” social (Goffman, 1974) sé pode ser bem-sucedi-
da quando ha legitimagdo do contexto e da face apresentada. A
face buscada e alegitimagao dessa face pelos demais atores, assim,
influenciam as escolhas discursivas dos envolvidos na interagéo.

Os sites de rede social proporcionam formas diferentes de re-
presentacdo da face. Ao construir um perfil, hd uma construgéo
lambém de determinadas impressoes que desejamos dar aos de-
mais atores e a “audiéncia invisivel”. Ao mesmo tempo, essa face
proposta é legitimada (ou ndo) pelos demais atores que vao usar a
plataforma para conversagéo.

Entretanto, interagir também apresenta risco para a face.
lisse risco é baseado na possibilidade de que atos de ameaca a face
venham a surgir de situacdes de interagdo. Esses atos acontecem
quando a face ndo ¢é legitimada pelos demais atores na conversa-
0. Goffman (1967) argumenta que esse risco pode levar desde
a tentativas de salvaguarda da face até mesmo o recolhimento do
ator que ndo participa da interagdo para ndo sofrer essas ameagas.
I'm geral, as normas de interagdo pregam o respeito a face alheia.
Assim, atos de ameaca a face sdo aqueles que colocam em risco a
lace proposta, quebrando as normas de intera¢do (por exemplo,
[alas ofensivas, descrédito etc.).
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E aqui que a conversagdo nos sites de rede social torna-se
mais complexa. Enquanto os sites de rede social permitiram aos
atores uma série de vantagens em termos de capital social, a supe-
rexposi¢io e a conversagdo em rede, que muitas vezes levam uma
mensagem a um publico ndo esperado e heterogéneo, apresentam
sérios riscos a face.

4. Os Atos de Ameaga a Face, a Polidez e o Trolling na Conver-
sacao

O objetivo primordial da conversagdo ¢ a manutengio da face.
De modo especial, no espago dos sites de rede social, a construgao
de capital social e a apropriagdo dos recursos para legitimagao da
face e criagio de reputagdo por intermédio da conversagio media-
da pelo computador. Ao participar das conversagdes em rede, 0s
atores esperam receber legitimagao de sua face, pela participagéo e
aceitacdo dos demais daquilo que enunciam e compartilham. Essa
expectativa é frustrada quando acontece uma interago fora do fra-
me pretendido, ou seja, quando acontece uma quebra da polidez
(das normas da conversacdo), com um ato de ameaga a face (que
no caso dos sites de rede social pode ser apontado principalmente
por meio do trolling e da violéncia, que discutiremos adiante).

Antes de tudo, no entanto, é preciso compreender a polidez.
Para que a conversagio ocorra de forma coerente e organizada, os
atores participantes precisam respeitar e negociar normas. Essas
normas constroem a polidez. Kerbrat-Orecchioni (2006) explica
que a polidez é uma nogdo que acompanha a normatizagio pela
qual os enunciados verbais estdo submetidos. Sdo “aspectos do
discurso que sio regidos por regras cuja fungdo € preservar o ca-
rater harmonioso da relagdo interpessoal” (p. 77). A polidez, as-
sim, constitui-se numa dimensdo normativa da conversagio, que
guia aquilo que é dito e 0 modo como ¢ dito por meio de formas
que sio culturalmente e contextualmente aceitas pelos grupos. A
polidez é, assim, um elemento ritualistico dentro da conversagdo
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(Jue visa preservar a cooperagio nas interagoes e evitar o conflito
¢ a ameaca a chamada “face”

A nocio de face remete também as impressoes que $30 cons-
(ruidas e legitimadas na interagéo entre 0s atores, Ou seja, as im-
pressdes que sdo projetadas por eles e que constituem tambem a
visdo de quem é o ator e 0 modo como os outros o percebem. As-
sim, a construcio e a manutengdo da face sdo elementos motiva-
dores para a normatizagio da interacao por meio da polidez, uma
vez que € preciso uma cooperagio ativa dos participantes para
a manutencio da face de cada ator. Contudo, a face é constan-
temente ameacada por atos denominados “face-threatening acts”
(atos de ameaga a face). Essas ocorréncias acontecem quando hé
ameaca e dano a face de um dos interagentes, ou seja, quando ha
uma acéo verbal ou néo verbal que vai contra o desejo de legiti-
magcdo da face de algum dos autores envolvidos (Goffman, 1967),
conforme discutimos nos capitulos anteriores. Nesse contexto, a
polidez surge como elemento de normatizagio das interagdes que
visa evitar o confronto e obter a colaboragdo dos interagentes na
manutengio das faces.

Entretanto, para que a face seja mantida na interagdo media-
da pelo computador, é necessario um trabalho de cooperagdo com
base nas normas de polidez que sdo estabelecidas pelos grupos.
Com o fenémeno da hiperconexdo, como dissemos, entretanto,
h4 grupos muito mais heterogéneos em contato, o que dificulta a
negociagio da polidez. Assim, mais atos de ameaca 2 face podem
ocorrer. Talvez por isso seja frequente o uso de regras de intera-
¢do, conversagio e comportamento em canais de chats, féruns e
ferramentas de CMC. Crystal (2006) explica que sao modos de
explicitar a etiqueta (e, portanto, reforcar as formas de polidez),
uma vez que as normas de comportamento nao sdo imediatamen-
te discerniveis no espago on-line.

Quando nio ha cooperagio, seja pelo desconhecimento das
normas, seja pelo descaso pelas mesmas (o que é comum, uma vez
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que 0s grupos na conversacao em rede ndo sio necessariamente
formados pelo estabelecimento de interagées e lacos mais fortes,
logo, ndo ha compromisso), hé conflitos e violéncia nos discursos.
Dery (1994) aponta a separagio da palavra do corpo como um
dos elementos que geram uma aceleragio da hostilidade em um
conflito, possivelmente por conta de uma sensagio de impunida-
de associada a auséncia desse corpo e ao anonimato'. N4o h4, as-
sim, uma “puni¢io” do grupo, tal como a perda de reputacio, ou a
redugio do acesso ao capital social, quando o ator decide nio co-
operar ou ndo respeitar as normas de polidez em uma conversa-
¢do. Quanto mais distante o ator se sente dos demais participantes
da conversagio, menor ¢ seu compromisso, logo, maior a chance
de ele cometer um ato de atentado a face contra outro. Por isso, a
conversa¢do em rede é um espago frutuoso para a emergéncia de
discussdes inflamadas, discursos agressivos e ofensivos e, mesmo,
pela propagacio da violéncia.

Todo o ato de atentado a face, no espaco da mediacio do
computador, representa um ato que deslegitima os participan-
tes da conversagdo, notadamente por alguma forma de violéncia
(simbolica). A polidez néo é um elemento dado na conversacio
mediada. Ao contrdrio, quanto mais assincrona a conversacio,
mais complicada parece ser a negociagio da polidez, uma vez que
interpretagbes erroneas podem induzir os atores a pensar que
estdo sofrendo um ato de ameaca a face. E esses atos tém con-
sequéncias sobre os atores e suas participacdes nas conversacdes
mediadas, notadamente, o conflito e o silenciamento dos partici-
pantes das conversagoes.

Em sites de rede social, esses atos de ameaca a face tendem
a ser realizados mais fortemente por usudrios andénimos, pelo
“trolling”. Zago (2012) define o “troll” como aquele que “busca

! Dery fala especificamente das flame wars (guerras inflamadas), debates acalorados e violen-
tos que acontecem em ferramentas de CMC.
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interferir no bom andamento de uma discussao’, principalmente
“através de comentarios maldosos e fora de contexto” (p. 151).
[Krapitz (2012, p. 35) explica que o “trolling ¢ o ato de desesta-
bilizar as pessoas, para a diversdo pessoal ou de varios outros”
(tradugdo nossa)''. A agdo do troll pode levar ao “flaming’, que
corresponde 2 discussdo acalorada, a briga, em geral recheada de
ofensas pessoais e criticas (Donath, 1999). O troll, desse modo, é
aquele que, nas suas interagdes, ameaga a face do Outro, ridicu-
larizando, ofendendo, perturbando ou desestabilizando as cons-
(rugdes'.

Embora possamos argumentar que o objetivo principal do
“trolling”, ou “trolagem”, como ¢é referenciado comumente na
Rede, seja a troga, consideramos o troll como aquele que busca a
desestabilizacdo da face alheia. Como Donath (1999), associamos
o “trolling” ao conflito. Embora o objetivo do trolling possa nao
ser a discussdo e o conflito diretos, a a¢io do troll nos sites de rede
social gera um comprometimento da interagio da conversagio,
que pode tornar-se conflituosa. A presenga do troll, assim, gera
inseguranca nos grupos, reduzindo o capital social que € constru-
ido pelas conversagdes em rede. Ao conduzir suas interagdes de
modo a quebrar as regras de polidez, o troll coloca em risco a face
do outro, levando, muitas vezes, ao silenciamento deste.

O pretenso anonimato, que inibe a “puni¢ao” pela quebra das
normas de polidez, parece ser uma das principais razdes para a
desinibicdo do comportamento agressivo e disruptivo (Ess, 1996).
A forma agressiva de comportamento dos trolls também nasce
na medida em que este compromete a cooperagdo em torno da
conversacdo para obter visibilidade para sua agdo e, muitas ve-

' Tradugdo de: "Trolling is the act of disrupting people for personal amusement or the amu-
sement of many."

12O trolling, entretanto, é entendido por alguns autores, como Herring et al. (2002), de forma
mais superficial, em que o objetivo é fazer com que o outro "perca tempo" e se envolva em
discussdes fiteis e ndo exatamente o conflito.
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zes, comprometer ou langar dividas sobre a reputagao do Outro.
Essas praticas, portanto, também podem decorrer da busca pelo
capital social e da apropria¢io, a qualquer custo, dos recursos ge-
rados em comum. Entretanto, quando ocorre o silenciamento e a
retirada da conversagdo, ha um decréscimo do valor de capital so-
cial que é construido, pois as trocas sdo reduzidas. Ha, portanto,
um contrassenso intrinseco nas praticas do “trolling”.

Em sites de rede social, entretanto, o “trolling” parece bas-
tante associado ao humor. Busca-se a visibilidade e a reputagdo
do bom humor pela desestabilizacdo da face do Outro. Dentro
dessa perspectiva, nem sempre o “troll” estd consciente que sua
acio esta legitimando a desconstrugdo e a perturbagdo da face
do Outro. E o caso, por exemplo, de praticas consistentes no Fa-
cebook, tais como apropagagdo “memes”"* que ridicularizam ou
comprometem classes de individuos ou individuos em particu-
lar (por exemplo, um determinado candidato durante as eleigdes
que é ridicularizado em cima de uma discussdo a respeito de sua
orientag¢do sexual; ou uma imagem em que as chamadas “perigue-
tes” sdo ridicularizadas por suas roupas). Tais discursos, embora
humoristicos, reproduzem preconceitos sexuais e de género, ou
seja, sdo intrinsecamente violentos e capazes de ameagar a face de
suas vitimas. Muitos dos usudrios que compartilham, comentam
ou curtem tais mensagens nem sempre estdo conscientes de sua
a¢do de “trolling”, mas indiretamente estdo conscientes do humor
e da busca pela visibilidade enquanto capital social. Entretanto, a
consequéncia ultima dessas agdes é a popularizagdo desses dis-
cursos agressivos e o silenciamento ou o flaming por parte dos
ofendidos.

Essas praticas sdo potencializadas pela hiperconexdo. Quanto
mais distantes em termos de backgrounds sdo os participantes da

13 Usamos a palavra meme no sentido da ideia que é reproduzida em larga escala pelos usu-
arios.
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conversagdo, maiores as diferencas e mais facilmente emerge o
conflito e o trolling. A ameaga a face, portanto, nessas ferramen-
las, torna-se potencialmente mais danosa, uma vez que é mais
publica por conta da hiperconexdo, mais replicavel, mais per-
manente (como as caracteristicas dos ptblicos em rede) e, igual-
mente, mais abrangente em termos de rede. Uma ofensa, assim,
¢ potencializada pela prépria rede e pela capacidade da rede de
reproduzir o caso e amplificar seus efeitos para os envolvidos.
Com isso, vemos que os atos de ameaga a face, nas conversa-
Oes em rede, sio potencialmente danosos para a produgio de ca-
pital social no grupo, especialmente aquele vinculado a apropria-
(o coletiva (como a confianga no ambiente social, para Bertolini
¢ Bravo, 2004; e a seguranca e o engajamento dos atores, para Put-
nam, 2000), pois atores que ndo foram atingidos passam a agir de
forma mais comedida, mais receosos daquilo que veem. Também
produzem efeitos negativos no capital social apropriado pelos
individuos, especialmente os recursos notadamente apropriados
pela legitimagdo da face, tais como a reputagio, autoridade etc.,
inclusive com a circulagdo de informagdes falsas (Zago, 2012).

5. Conclusdes

Neste artigo, busquei delimitar e discutir aspectos dos atos de
ameaca a face, de um modo especial, a pratica do trolling e seus
efeitos nas redes sociais na Internet de forma ampla. Essas prati-
cas podem gerar danos consideraveis para os grupos e as conver-
sagdes em rede, notadamente reduzindo o capital social gerado e
construido pela mediagdo do computador. A hiperconexdo dos
grupos, gerada pelos sites de rede social, e as préprias caracte-
risticas dos publicos em rede podem, inclusive, potencializar os
danos gerados pelo “trolling”  face e ao capital social. E preciso,
portanto, estudar com cuidado os efeitos gerados pela conversa-
¢io em rede, de modo especial, com atengdo para as formas de
propagacdo do discurso da violéncia e da agressividade por meio
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dos conflitos gerados por essas praticas. De um modo especial, a
forma do humor tende a mascarar o discurso de forma crucial,
tornando-o mais facilmente legitimado e propagado pelos atores.

Em minha trajetéria de pesquisa, percebo, cada vez mais, a
necessidade de foco ndo apenas nos efeitos positivos das redes so-
ciais na Internet, mas, igualmente, naqueles negativos. Os atos de
ameaga a face podem ser, assim, pelo trolling, terrivelmente da-
nosos para os atores envolvidos, levando a perda de capital social,
ao silenciamento e, mesmo, ao rompimento das conexdes que
mantém as redes (por exemplo, pela retirada do perfil do site de
rede social). A conversagao em rede, assim, pode vir constituir-se
em um ponto fundamentalmente negativo para as redes sociais
on-line.

Este breve artigo traz algumas das inquietagdes que, assim,
permeiam meus interesses de trabalho nas redes sociais no pre-
sente momento, principalmente o foco na propagagio do discur-
so da violéncia, de onde procurei trazer a questio central e os
efeitos do trolling. Nesse sentido, busquei, dentro da propria pers-
pectiva interacionista de onde o Limc trabalhou, trazer questoes
abrangentes e desafios para o estudo da interacdo mediada pelo
computador.
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