) dA((; contra.no, se inexistirem direitos adquiridos a serem reg
tga ardados, a.eﬁcacm ordindria das normas constitucionajs imedia
. - ’ B
© prospectiva, somente deixars de se projetar se o Constituinte
estancar expressamente, dando ¢nse .

jo & ultratividade ou ao
o : ndo ¢ que se
stuma' denominar sobrevivéncia (aparente) das normas anterj
mente vigorantes*2, o

O exemplo disso pode ser encontrado no § 20
a.rt.‘l'/' do Ato das Disposicées Constitucionais Trans
ttunicdo vigente, que, excep'cionando temporariame
acumula¢es remuneradas estabelecido no inciso XVI do art 37d
S€u corpo permanente, assegurou “o exercicio cumulativo &e do'0
cargos ou empregos privativos de pr .

ofissionais de satide i
e ) ra "¢ profis . que estejam
0 exercidos na administracéio piblica direta ouindireta”. Ndo se

cuido i ica
U nessa disposicdo, a bem de ver, da preservacio de direitog

do mencionado
itorias da Congs-
nte o regime de

as disposicdes revogadas, em face
O NOVo regime de acumulagiio re-

unera i —u'rnpos, casuisticarnente, o Legislador Major
por razées de conveniéncia e oporturtidade 1

munerada, a que se auto

35. 0 PODER CONSTITUINTE DF}
F DERIVA
REVISAO E SEUS LIMITES PODE

Conforme assinalamos €m mono

4 . .
? COHSt.ltl‘lCIOIlahSInO, chegou-se a
g‘_)es de rigidez absoluta, fruto da co

grafia anterior, “nos primérdios
pensar em dotar as Constityi-

Preensiveis e, portanto, acejias

p 2
. <
h ..

_
442. Veja-se o item 7, retro.
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¢Oes na idéia de Direito que provocam alicer¢ou a relatividade da
rigidez constitucional, implantada ja na primeira Constituigio rigida
documental produzida pelo Constitucionalismo, a Carta norte-ameri-
cana de 1787 (art. V)”. Ora, “a relatividade da rigidez das normas
constitucionais importa na presenca de um Poder habilitado a rever
ou reformar o Texto Supremo”. Afastada a idéia de que a revisdo da
Constitui¢do seria conduzida pelo préptio Poder Constituinte origina-
rio™, firmou-se o entendimento de que este deve “instituir um Poder
especialmente destinado a rever a sua prépria obra constitucional’:

“Trata-se, portanto, de Poder Constituido, mas que difere dos
demais Poderes Constituidos pela especificidade de sua fungdo, o
que se reflete no regime juridico, também especial, disciplinador de
sua atuacio”**,

Nio € essa, contudo, a tinica modalidade de Poder Constituido
gue detém a incumbéncia de elaborar normas constitucionais dota-
das de rigidez e supremacia®’. A respeito, vale transcrever os
ensinamentos de Manoel Gongalves Ferreira Filho:

“Desse modo, o Peder Constituinte ao estabelecer a Constitui-
¢do, em regra geral, estabelece um Poder Constituinte institnido, que
¢ um poder de revisdo, o poder incumbido de adaptar a Constitui¢io
a eventuais situacdes novas.

*Mas nos Estados Federais aparece uma outra modalidade de
Poder Constituinte, que & também um Poder Constituinte instituido.
E exatamente aquele poder que recebe da Constituicdo a tarefa de
estabelecer a organizacdo fundamental das entidades componentes
do Estado Federal, numa palavra, a Constitui¢io do Estado-Membro.

443. Fra essa a idéia presente na teoria classica do Poder Constituinte, tal qual
formulada pelo vigdrio-geral da diocese de Chartres, Emmanuel Joseph Sieyés, con-
forme se pode verificar de seu opusculo Qu’est-ce gue le Tiers Etat?, reproduzido
na obra A Constituinte burguesa — gue € o Terceiro Estado?, org. e intr. Aurélio
‘Wander Bastos, trad. Norma Azeredo, Rio de Janeiro, Liber Juris, 1986, p. 118-21.

444, A inconstitucionalidade das lets, cit., p. 166-8.

445, Nio € despiciendo lembrar que a teoria do Poder Constituinte estd miti-
damente relacionada & afirmagdo do principio {regra estrutural) da supremacia cons-
titucional e, em decorréncia, da rigidez de suas disposicdes, razao pela qual o tema
tem despertado pouco interesse em Estados dotados de Constituigdes flexiveis.
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“A segunda modalidade do Poder Constituinte instituido &. poic
aq.ue.:la’ que tem por tarefa ndo modificar a obra do Poder Consti,nl;'omi
originario, mas de completar a obra do Poder Constitninte ori 'm?
rio, estabelecendo a Constituigio dos Estados componentes d gmah‘
do Federal, aquelas coletividades dotadas de autonomia ue0~ o
Estad?s Federados. Isto é tipico da federagio por segregagﬁo S; OfOS
deragdo que se produz a partir de um Estado Unitario™. e

_ ’A nomenclatura acerca dessas modalidades de Poder Constj

inte é F)a§tante diversificada. De nossa parte, péra identificar o P 5‘1 i
Constituinte instituido pelo Poder Constituinte OTiginario nos \?aler
mos, preferencialmente, da expressio Poder Constituinte derivade_
que se desdobra, por seu turno, no Poder Constituinte de revisi -
POfier. Constituinte decorrente*”’, aos quais o Constituinte ori ?E’FO
a.trlbu}u tarefas distintas: ao primeiro, a atualizacio da prépriagén;n .
tituigdo; ao segundo, a elaboragdo das Constituicoes de em:idatlil "
fede:radas, as quais compete dispor sobre sua organizacio basic. "
partir da qual se estruturard o ordenamento juridico local N

]-;'m_ contraposi¢do ao Poder Constituinte origindrio, o Pod
Consutullnte derivado ndo da inicio & ordem juridica send;) institue’r
do a partir de vma ordem juridica preexistente; & um’Poder subord;_
nado aq Pode_r Constituinte origindrio, tnico detentor auténtico de_l
soblere%n_la nacional; e, por dltimo, estd sujeito a limitagdes de nature
za ]MUHdJCO-pOSi[iVEl, tanto em relacdo ao contetido de suas manjfes-
tagoes quanto no que toca ao procedimento para fazé-lo. )

_ Co1:n .efeito, ao instituir o Poder Constituinte derivado o Consti
tuinte ongmério estabelece, no ato fundante do ordenamento 'urid;:
co que edita, principios que deverdo ser por aquele respeitadogi be
como o procedimento que deverd ser seguido em sua atua z”;o s
c1rc’unstﬁncias em gue nao poderd agir ou o periodo em que rfﬁo o
derd fazé-lo ou em que, ao contrario, devers fazé-lo. E precisamelljlz;

446. O Poder Constituinte, cit., p. 109,

o 447.E a exﬁpre.ssﬁo utilizada por Ferreira Filho, em Curso, cit. p. 25, e, tam
m, por Anna Céndida da Cunha Ferraz, em monografia especiﬂca.n;ente (iet:iicad;

ao tema: Poder Constituinte - a i
o7 1s, nte do Estado-Membro, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
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essa caracterfstica do Poder Constituinte derivado, que somente lhe
faculta atuar em consonincia com as normas constitucionais a ¢le
pertinentes, que tem levado certos aufores a recusar a terminologia
“Poder Constituinte” para designé-lo, pois haveria contradi¢fo em
se admitir um Poder Constituinte constituido**. Nio nos parece, con-
tudo, que exista uma alternativa terminol6gica que mais favorega a
clareza conceitual, ja que, se € certo que o Poder Constituinte deriva-
do edita atos hierarquicamente situados abaixo da Constitui¢do, ndo
& menos verdade que as normas veiculadas por csses atos possuem
natureza constitucional e, assim sendo, gozam de supremacia em
relagdo As demais normas do ordenamento*?, do que resulta a distin-

¢do entre o regime jurfdico do Poder Constituinte instituido e o regi-
me juridico do Poder Legislativo comum*®,

Ao estudo do impacto da novagdo das normas constitucionais
sobre os direitos adquiridos $6 interessa examinar mais de perto as

limitages que se impdem ao Poder Constituinte derivado de revisao.

Pois bem, sem ignorar as multiplas classificagdes doutrindrias
acerca dessas limitacoes, entendemos que hd duas categorias bési-
cas: as limitagGes formais e as limitagBes matericis.

As primeiras abrangem as limitacdes procedimentais, e sexn-
tido estrito, que decorrem das normas que disciplinam o procedi-
mento em si de elaboracio das emendas constitucionais; as limita-
cbes temporais, sediadas nas normas que “proibem temporariamen-
te a alteragfio da Constituigdo” ou que estabelecem “a periodicidade
das modificagdes™!; e, também, as limitagBes circunstanciais, por
meio das quais se pretende “impedir a modificacdo da Constitui¢do

448. Cf. Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direifo Constitucional, 16. ed., 380
Paulo, Saraiva, 1995, p. 28, bem como Ivo Dantas, ob. cit., p. 5, especialmente a

nota de rodapé n. 6.

449. No caso do Poder Constitninte de revisio, essas nornas se incorporam a
prépria Constitui¢ho origindria, a0 passo que, em Se tratando do Poder Constituinte
decorrente, essas normas formam a Constituigdo da entidade federada, apice
normativo do ordenamento local.

450. Veja-se o item precedente, nota de rodapé 423.

451, Cf. Manoel Gongalves Ferreira Filho, O Poder Constituinte, cit., p. 138.
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! em certas cgcunstﬁncias especiais, dirfamos até em certas circunstin-
clas anormais, pelo motivo ébvio de que essa anormalidade poderia
perturbar a livre manifestacdo dos érgios incumbidos da revisio™s2

o A inclusédo das limitagBes temporais e circunstanciais dentre as -
limitages formais ao Poder Constituinte de revisdo niio é usual, mas
nos parece acertada na medida em que a sua inobservancia acarr,eta 0
| vicio de inconstitucionalidade formal (e nio material). Dai haver-
; ‘ mos assinalado, em estudo dedicado ao vicio e 4 sancdo de incons-

titucionalidade: '

N “Ora, as normas que contém limites temporais ou circunstan-
ciais ao Poder Constituinte derivado também sfo normas que disci-
plinam a elaborag@o da lei constitucional ou emenda; dizem respei-
‘ to ao ato de reforma e néo ao seu contetido ou finalidade. Na verda-
g de, atuam essas normas como pressupostos negativos do exercicio
i do Poder de Revisdo, mediante o desencadear do processo legislativo
| correspondente”™?,

Finalmente, temos as limitagSes materiais, reputadas, com jus-
tfli 1'?.250, por Ferreira Filho, como as mais importantes de todas, con-
s_1st1ndo na “proibigdo de alterago da Constituicio em certas ;naté—
rias, em certos pontos considerados fundamentais™*. As normas-
principio por elas resguardadas configuram aquilo que se habituou
chamar entre n6s de cldusulas pétreas da Constituigdo.

| .Dlscu te-se sc essas limitagdes materiais sdo absolutas ou relati-
i vas, isto &, se podem ou ndo ser removidas do Texto Magno median-
1 te. a utilizagdo do procedimento de reforma constitucionalmente pre-
I Vl.S:tO, ¢, também, se hd limitagdes materiais implicitas ou se sempre
L cxigem elas preceituagdo explicita. Sao temas saborosos e importan-
B tes, a que jd tivemos o ensejo de devotar alguma atengao®®, mas ndo
1mportam ao enfrentamento da questao da existéncia de direitos adqui-
ridos em face da eficicia temporal de emenda & Constituigio.

452 Tdem, p. 135-6.

; 453. A inconstitucionalidade das leis, cit., p. 169.
‘ | 454. O Poder Constituinte, cit., p. 136,
|

|

| 455. Veja-se, a propésito, A inconstitucionalidade das leis, cit., p- 171-5. "
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Vejamos quais sio as limitagSes que a Constituigéo de 1988
impés & revisdo constitucional.

Residem todas elas no art. 60 da Constituigdo. O caput do dis-
positivo e seus §§ 29, 3% e 5° estabelecem o procedimento a seguir
para se emendar a Constitui¢do**. Ja o § 12 consubstancia limitacéo
circunstancial, em face da qual “a Constitui¢Go ndo podera ser emen-
dada na vigéncia de intervengdo federal, de estado de defesa ou de
estado de sftio”. Finalmente, no § 4° do referido artigo temos as limi-
tacbes substanciais, segundo as quais “nio sera objeto de delibera-
cdo a proposta de emenda tendente a abolir: T—a forma federativa
de Estado; I — o voto direto, secreto, universal e periédico; Il —a
separacio dos Poderes; TV — os direitos e garantias individuais”.

A clausula de protegio ao direito adquirido, ao ato juridico per-
feito e & coisa julgada faz parte do elenco de direitos ¢ garantias
individuais, razio pela qual se mostra necessério aproximar o foco
do dispositivo-sede das limitagdes materiais, de modo a estabelecer
sua correfa interpretagao.

Duas grandes diretrizes hermenéuticas, que se desdobram em
"grande nimero de variantes, colocam-se a0s operadores do sistema
no tocante ao § 42 do art. 60 da Constituigio Federal, cada qual ins-
pirada por objetivos distintos a sercm alcangados.

457

De um lado, postam-se os que, por Tazdes de variado quilate™’,
pretendem conferir ao texto da Constitui¢do de 1988 o maximo de

456. No § 3° do art. 60, rigorosamente, nio se estd diante de limitacio
procedimental e sim de limitagdo temporal parcial.

457. Argumenta-se, por exemplo, com a perda do prestigio da Constituicdo
que as alteragdes freqiientes de seu texto acarretam, diminuindo-Ihe a forga normativa,
vale dizer, a possibilidade de se converter em realidade, como assinalou Konrad Hesse,
em sen brilhante opiisculo A forca normativa da Constituicdo, cit., p. 22. Invoca-se,
outrossim, a restauracio da Democracia, institucionalizada pela Carta de 5-10-1988,
indicando, com isso, o temor de que reformas ulteriores possam propiciar o retorno
do sisterna attoritirio. Fala-se, ainda, em avangos significativos no plano dos direitos
e garantias fundamentais, que cumpriria preservar a qualquer custo. A argumentagio
ideolégica, contudo, ndo consegue, por vezes, disfargar a intengfio de simplesmente
perpetuar interesses regionais ou corporativos, gue as circunstincias em que foi ela-
borada a Constituicdo, a falta de algumas reformas prévias indispensavels ¢ 0 proce-
dimento em si de elaboragdo ensejaram que nela tivessem generosa acolhida.
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rigidez que se pode extrair das sobreditas limitagdes materiais. As-
sim sendo, interpretam o dispositivo-matriz para lhe atribuir, de um
modo geral, efeitos extensivos, de sorte que as cldusulas pétreas ali
referidas corresponderiam ao conjunto de principios e normas que

delineiam os institutos pertinentes a cada uma delas; a titulo de exem- -

plo, ndo se poderia, sob pena de inconstitcionalidade, modificar a
distribui¢do de competéncias entre os entes da federagdo, ainda que
mantendo um significativo rol de competéncias legislativas, admj-
nistrativas ¢ financeiras sob a titularidade de cada um deles.

Parece encaminhar-se nesse sentido a interpretagio propugnada
por José Afonso da Silva, ao sustentar;

“A vedagao atinge a pretensdo de modificar qualquer elemento
conceitual da Federacao, ou do voto direto, ou indiretamente restrin-
gir a liberdade religiosa, on de comunicacio ou outro direito e garan-
tia individual; basta que a proposta de emenda se encaminhe ainda

que remotamente, ‘tenda’ (emendas tendentes, diz o texto) para a sua
abolicéo.

“Assim, por exemplo, a autonomia dos Estados federados as-
senta na capacidade de auto-organizagdo, de autogoverno e de auto-
administragio. Emenda que retire deles parcela dessas capacidades,
por minima que seja, indica fendéncia a abolir a forma federativa de
Estado. Atribuir a qualquer dos Poderes atribuigdes que a Constitui-

¢do sO outorga a oufro importard tendéncia a abolir o principio da
separagdo de Poderes™%.

Na outra margem colocam-se os que, também sob inspiracio
variada*”®, pretendem evitar que a rigidez decorrente das limitagdes
substanciais venha a tornar imodificdveis largos segmentos norma-
tivos da Constitui¢io, razdo pela qual trabalham com a interpretagfio

458. Curso, cit., p. 69.

459. Desde a apreciagio acentuadamente desfavorivel da Constituiggo de 1988,
que sefia a responsdvel direta pela suposta ingovernabilidade politica do Pais ou
pela suposta inviabilizagio do desenvolvimento econdmico, até o mero desejo de
reabrir a discussgo em torno de interesses contradados pela Lei Maior, passando por
uma vertente, a que nos filiamos, que simplesmente considera que a excessiva Tigi-
dez da Constituicio, ao invés de a favorecer, a condena ao prematuro fenecimento.
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estrita ou, até mesmo, restritiva do dispositivo—matri;. Nessla \liertcP-
te exegética, 0 que o Constituinte tenalvedaiio seria a eymmagao
(aboligdo) de principios nucleares da .edlﬁcagao constitucional ou a
modificagdo de normas-principio ancﬂtares ou de um grupo de nor-
mas nio-principioldgicas que pudesse importar em grave enfraque-
cimento daqueles principios essenciais, de modo a colocar sob risco
sua permanéncia (tendéncia a aboli¢ao)*". - o
De nossa parte, nfo titubeamos em adot'ar essa qltn:na du:‘etnz
exegética, ndo porque vislumbremos na C’(’)n§t1tu1gao vigente a calu-
sa de todos os males que afligem a Nagio”. E ela-, afinal, um snnl()ii es
ato de legiferacdo, com os scus defeitos e qualidades, embora dis-
pondo sobre matérias de importincia fundamen‘_[al, ao qu:il, portan-
to, na linguagem consagrada por Konrad _Hesse, importa ndo exaceil_r-
bar a forca normativa, vale dizer, a capacidade de a'tuar sobr.e areali-
dade fitica, quer no sentido positivo, quer no sentido negativo.

O que importa a quem esteja firmemente imbl_lido' daql}’l}g q}ue
Karl Loewenstein denominou “sentimentq C.()I:{StltllClOIlal éa
potencializagdo da forga normaiiva da Constitui¢do, de modo a qbter
a maior implementac@o possivel do pla.mo tragado pelo Consutumi(:;.
E essa potencializagdo passa, mqueSUOnav_ellmente, pela adequla a
calibragio da rigidez constitucional, como ja s%stentamos anten?r—
mente, inclusive com breve apreciagio da questao em face das clau-
sulas péireas: o N

“A calibracdo da rigidez das normas constitucionais constitui,
pois, um dos elementos-chave para o SUcesso da Ob.ré do Poder Cons-
titninte. A disciplina do Poder Constitu_inte de revisao deve procurar
o ponto 6timo da combinagao entre rigldeg e .mfleabﬂlda,('le. Os 1?01;-
tos absolutamente inalterdveis da Constituigdo (cerne intangive )

460, Bsta parece ser a fendéncia do pensamento de Malno«_al Golzgalves FEII';'BI‘.;{;
Filho a respeito do tema, conforme se verifica do texto “S1gmﬁcaglao e au;oln all
das clausulas pétreas”, incorporado A obra O Poder C?nm_mmte, cit., p- 1 Lf,od(_,
quanto seja visivel a contrariedade do mestre, a despeito disse, com a cxtensa

lausulas pétreas.

campo coberto pelas chamadas c -

461. Teoria de Ia Constitucion, 2. ed. esp., trad. Alfredo Gallego Anabitarte,
Barcelona, Ariel, 1976, p. 200.
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devem-se reduzir aos principios cardeais do Texto Magno, nio al-
cangando os seus desdobramentos normativos, O denominado quorum
para aprovagdo das emendas nio deve ser tio elevado, a ponto de
inviabilizar as modificagdes da Carta Constitucional, nem tio baixo
que quase ndo justifique a distingio entre Poder Constituinte deriva-
do ¢ Poder Legislativo ordindrio. O mesmo se diga em relagdo ao
restante do procedimento de elaboragiio das emendas constitucio-
nais, o qual deve ser mais compiexo do que 0 procedimento de cria-
€20 dos demais tipos de atos legislativos, sem, todavia, tornar imut-
vel o Texto Supremq”#z, -

A atribuigdo de rigidez absoluta® a disposigdes constitucio-
nais, pouco importando a sua amplitude, sempre suscitou acesa po-
1émica, desde os primérdios do Constitucionalismo e da teorizacdo
sobre o Poder Constituinte, a tal ponto que a Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadio que inaugura a Constituicio francesa de 24
de junho de 1793, em seu artigo 28, refletindo a concepedo de Sieyes
da permanéncia do Poder Constituinte origindrio ao longo da vida da
Constituigdo por ele elaborada, estipula: :

“Um povo tem sempre o direito de rever, de reformar ¢ de mu-
dar a sua Constitni¢iio. Uma geragdo ndo pode sujeitar As suas leis as
geraches futuras™.

Uma vez aceita a idéia da institucionalizagio de um Poder in-
cumbido de adaptar & Constitui¢go as mudangas sociais, revendo as
suas disposicdes, Poder esse instituido pelo Constituinte originsrio
€, portanto, sujeito 4 normatividade por ele prescrita, desapareceram
0s empecilhos de ordem técnica para o estabelecimento de limita-

462. A inconstitucionalidade das leis, cit., p. 223,

463. Nao consideramos a tese da possibilidade de remocao de cldusulas pétreas

- mediante um procedimento de dupla revisdo porque nos parece absolutamente

minoritiria na doutrina brasiieira, quer pela fragilidade da argumentacio que a sus-
tenta, incompativel com a idéia de sujeigdo do Constituinte derivado limitagdes
Juridicas, quer pela desnecessidade de sua acolhida entre nés para se obter uma
adequada calibraggo da rigidez constitucional, haja vista que, mediante a utilizagfio
de recursos hermenéuticos, como a seguir se demonstrard, se pode atribuir dimen-
880 adequada ao cerne intangivel da Constituigio.
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¢Oes materiais absolutas 4 atuacdo do Constitui.nte derivado. R._esta—
va, entretanto, encontrar uma justificativa consistente, sob o prisma
dos principios e valores democraticos.

Em obra recente, Oscar Vilhena Vieira, solidamente escorad? no
pensamento de autores contemporaneos dedicados a Filosofia Politica
e 4 Filosofia do Direito, com destaque para Jiirgen Habern}as e Jo.h_n
Rawls, procurou conciliar os dois aspectos em que s¢ espralaAa l§g1t1—
midade democritica, o consenso da base social ¢ a obscrvar'u:la de
valores fundamentais ao ser humano (legitimidade SS)cia‘l e étllca), 08
quais se rivalizam no terreno da chamada superconstitucionalidade:

*(...) para que as limitagcdes materiais ao poder de reforma nio
se transformem numa simples barreira as deliberagdes levadas a ca130
por uma maiotia presente ou futura, estas c‘lev'erfl assegurar/ protecio
especial queles direitos, principios e instltmgoes que, além de es-
senciais & formacdo de uma vontade democritica, constituem Verdla—
deira reserva constitucional de justica. Nio se pode. empr.esta-r a dlSl—
positivos desprovidos de qualquer fundamentacio étlczla,, 1ldlossmcrat1—
camente estabelecidos como pétreos pelo poder constltumtfa, as mes-
mas hierarquia e rigidez atribuidas as cléusulas su’pt?rconst%tuc.lonals
que limitam a possibilidade de eroséo dos principios de justica ’qe
uma Constituicdo. Nio € pelo simples fato de que uma Assem.bkla 7
Constituinte determinou que certos preceitos nio dex_fem S’irs 4qu eitos
a mudanca que isso deve ser automaticamente respeitado™.

(O fundamento, portanto, das clausulas pétrea§ r‘eside na neces-
sidade de preservar os principios e valores essenciais da D’em.ocra—
cia, ainda que & custa da imposicio de limites, }ntrans.popwels, ao
Poder Constituinte de revisio, legitimado por s6lida maioria na base
social, representada no drgfio revisional:

“Se concebidas como paradigmas de justica Cons.tiFuC-ional, ade-
quadamente interpretadas e aplicadas pelo Poder Judl.lelI’IO, as clég~
sulas superconstitucionais podem se tornar um mecanismo que habi-
lita ¢ fortalece a igualdade e a autonomia, fundamen'fo.s e eIemeqtos
essenciais a propria existéncia de um regime democrético. Ao retirar

464. A Constituicdo e sua reserva de justica (um ensaio sobre os limites ma-
teriais ao poder de reforma), S8o Paulo, Malheiros, 1999, p. 29-30.
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do ambito de deliberacio majoritdria aqueles direitos, principios ¢
instituigbes que constituem a reserva de justica da Constituigio, as
clausulas superconstitucionais transformam-se em legitimo instry-

mento de preservacio da democracia, patadoxalmente, a0 limitg-]z"46s .

Ora, assim sendo, a interpretacio sistemético—teleolégica do
§ 4% do art. 60 da Constifnigdo Federal nao pode resultar no enrije-
cimento absoluto de amplos segmentos normativos do Texto Magno,
razao pela qual sempre entendemos que a protecao especial que o Cons-
tituinte ali conferiu & abrangente tnica e tio-somente de principios
constitucionais, €5seneiais ao sistema democritico, que tio zelosamente
buscou edificar. Por conseguinie, em se cuidando de protecdo contra
agressoes dirctamente dirigidas a esses postulados bésicos, é vedada a
eliminagio do principio federativo, do principio do voto direto, secre-
to, universal e periédico, do principio da separaco dos Poderes ¢ do
principio do respeito aos direjtos e garantias fundamentais®®,

Contudo, preocupou-se o Constituinte, outrossim, com o aten-
tado indireto aqueles principios nucleares, de probabilidade e com
potencial de risco muito maijores, aligs. Vedou, destarte, a Proposta
de emenda que meramente seja tendente a abolir os referidos princi-
pios. Com isso, o controle de constitucionalidade, tendo como
pardmetro as cldusulas pétreas, adquire complexidade hem mais acen-
tuada, na medida em que ndo se revela vidvel, de antemio, arrolar as
hipéteses em que uma emenda 3 Constituigdo provoca grave corro-
$do do seu cerne intangivel, denotando tendéncia a eliminac3o dos
pilares do edificio democritico.

Cabera ao 6rgio de controle Sopesar, caso a caso, se o impacto
negativo da proposta de emenda sobre aqueles principios é de tal
monta que pde em risco, na verdade, 3 subsisténcia da Democracia,

Alguns exemplos poderiio servir para aclarar nosso ponto de
vista. Ndo seria admissivel uma emenda que eliminasse um nivel
federativo, e. g., 0 municipal, ou que restringisse em demasia a auto-
nomia das entidades federadas. O § 4°do art. 60 da Constituicdo nio

465. Oscar Vilhena Vieira, ob, cit., p. 30.

466. Nesse ponto especifico defendemos a interpretagfio extensiva da clansyla,

impede, entretanto, que uma competénf:ia legislati'va ou f':ldm]-].]_i?tral..
tiva seja transposta de um para outro meal federativo.' E macen‘:;we R
de igual modo, o comprometimento_ da mdepende.ncm dos Po erc;.s
estatais, porém ndo ha dbice 4 institui¢io de mecanismos de con.trode
politico do Parlamento sobre o Poder E?(ecutlvo, como resultaria da
aprovagio de uma emenda parlamentarisia®®.

Os que supdem estar prestigiando a Constituigdo e, conseqiien-
temente, a Democracia, ao enrijecé-la ao extrem'o, componflrl}(ise
como os desavisados contrutores de pontes demasiadamente rigidas
que, posteriormente, acabam destrui.dissS por grandeg Vendavmz mog
mesmo por vibragdes imperceptl’vels. . Bem /p(l)r 1850, 0 me X
Konrad Hesse que adverte para os efeltqs c_le}?tenc.)s.das frequpn gs
revisdes constitucionais®® assinala constituir “requisito izssefmal] a
forca normativa da Constituicio que ela lere em conta nfo si;)’os ele
mentos sociais, politicos, e econénucos.df)nunantes, mas tam 61,1,1 que,
principalmente, incorpore o estado espiritual (...) de seu tempq , E)mr0
quanto “isso lhe ha de assegurar, enquanto orfiem adequada e jus a,‘
apoio e a defesa da consciéncia geral”, culminando por sentenciar:

“Afigura-se, igualmente, indispensavel que a Constitui¢io mos-
tre-se em condi¢des de adaptar-se a uma eventual mudanca dessas
condicionantes™°.

467. Outros exemplos poderao ser encontrados na monografia citac{a cﬁlvc Os-
car Vilhena Vieira, p. 241-4, com o registro de que o autor, a0 menos e‘m relagdo ao.tf
incisos de I a TIl do art. 60, adota interpretagiio bastante assemelhada 4 que preconi
Zamos, -

468. E o que também adverte Oscar Vllhe_na Vi_eira (ob. cit., p. 29g,8fhfls;eitéarrrll-
do sobre o dispositivo-matriz da superconstitu;mnahdade na Carta de 88: n(()ﬁ do;
caso esses dispositivos superconstitucionais.sej am mal for’mulrild(zis, c_osllzr;;aa_oritéd
ou interpretados, poderio servir como barrellra mnanf:pgmvel as emsoS Sidad_l o
rias, protegendo privilégios ou instituigoes mcompatlvelsl com as ne(zft widades v
postas por uma histéria em constante ﬂuxo_. E«Iesse sentido, o cons
toina-se instrumento antagdnico & democracia”.

469. Dai por que o ideal & que a Constituigdo contenha apenas n?m:;i ;1:;3(;
rialmente constitucionais, vale dizer, que se ocupe apenas_da estlruturagao o~
ordenamento e ndo de aspectos de importincia secunddria, muito mais susc
as oscilagdes conjunturais.

470. Ob. cit., p. 20-1.




36. OS DIREITOS E GARANTIAS
P FUNDAME
ENQUANTO LIMITACOES MATERIAIS ANTAIS
REFORMA CONSTITUCIONAL

. 1\10 qye concerne aos incisos de I a Il do § 4° do art. 60 da Con
rer;tlﬁio’ a 1nterpr61:tagéio sistemdtico-teleolégica por nés defendida n;(;
ge ou amplia o sentido de base d i {

u 2 0s conceitos ali expressad
pelo Constituinte, Com efeito, a fi fo utili epidador
_ . » a tormulagdo utilizada pelo Legi

! . ito, 1slad
Co?stltumFe nos referidos incisos, tomada em seu sentido est%ito rzr
g: tta o aplicador e?og,,prmcipios constitucionais da federacio, do \,foto

€10, secreto, universal e periddico ¢ da separacio dos Podt:,res

© COTodav;a, a Iterpretagdo do inciso IV do mencionado pardgra-
» como observa Oscar Vilhena Vieira, é bem mais complexa*’!

De infe: .
o ap;] 1n1c10,‘ ;abe assentar se os direitos e garantias protegidos
as os “direitos e garantias individuai
. individnais”, ou sej direito 3
vida, as liberdades piibli irei ; s respect.
icas, o direito de propried

- ade e suas respecti

vas gar i o
garantias, bem como as garantias que asseguram a igualdade e a

- T . . .
. 1
’ ) 5 men dO

Na . . .
Constituc?:;sllnec?vs lque nos gwou na interpretagio do dispositivo
al, glovalmente considerado, nj i
; 0, néo hesitamos em
cons 4 . preco-
Sjvos, %ara esze ponto especifico, uma nterpretacdo de efeitos exien-
deferidae mlo g a se entender que sdo objeto da protecio especial
pelo Constituinte origindrio irei i
: os direitos e garantias fi
mentais e ndo apenas os direi i ; o
ireitos fundamentais vi 3
entais ¢ inculados 4 autono-
mia i .
HCii:dJVIdual. Aﬁpal, 56 com as aludidas limitacbes materiais ex-
ga revfsg (;]1;1:6 se t?t?]ls foi11 Imunizar os principios democraticos diante
onstitucional, nfo hi por qu i
2 1 , e segmentar o sist
e : : q istema de
f:Xistecl)lst : gatrr::mml:jh fundamentais, expressio da complementaridade
entre as diversas categorias i
] s pelas quais sc csprai
exis as divers . a1s 8¢ cspraiam essas
quias constitucionais®™, sistema esse, todo ele, essencial para a

471. Cf. ob. cit,, p. 244.

472. i ito, & i
Curso I;uitg;n;a: ‘z Ecjaspelto, ¢ a manifestagio de José Afonso da Silva, em seu
, cit., p. -8: onstituicio, agora, fundamenta i ’
curso, 87 2, o entendimento de que as
gorias de direitos humanos fundamentais, nela previstos, integram-se nun‘:ll todo
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implantacdo ¢ desenvolvimento da Democracia*™. Cut e

Vale ressaltar, ademais, gue o Supremo Tribunal Federal ja deu
indicagao de pender para uvma inferpretaciio abrangente no tocante aos
direitos e garantias integrantes do ceme intangivel da Constitui¢do, na
medida em que, com esteio no § 22do art. 52dalLei Maior, que admite
a existéncia de direitos fundamentais ndo expressamente arrolados,
atribuiu ao princfpio da anterioridade tributdria o cardter de garantia
individual do contribuinte, para efeito de declarar a inconstitu-
cionalidade parcial de emenda A Constitui¢do que o infringia*™.

Mas o que efetivamente significa nao poder ser objeto de deli-
beraciio a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garanti-

as fundamentais?

Se, a partir da extensdo que viemos de prescrever, s¢ adotar para
o versiculo constitucional uma interpretacfo estrita, fundadana literali-
dade do que estd ali expresso, terd o Constituinte proibido a elimina-
¢o de todo e qualquer direito ou garantia fundamental ¢, mais do que
isso, terd vedado até mesmo a modificagao do regime juridico-consti-
tucional do direito ou garantia, sempre que isso implicar seu amesqui-
nhamento, visto que indicativo de uma tendéncia a futura eliminagdo.

Daf o desconforto de Ferreira Filho diante das clusulas pétreas
arroladas pelo Constituinte no art. 60, § 42, mormente em relagio as

de sen inciso IV:
“E certo que o texto proibe abolir, ou seja, extinguir, eliminar,
TEVOgZar, € aSSim nao veda alterar, modificar, regulamentar, como pre-

harmdnico, mediante infludncias reciprocas, até porque os direitos individuais,
consubstanciados no seu art. 5%, estdo contaminados de dimensio social, de tal sorte
que a previsio dos direitos sociais, enire eles, e os direitos de nacionalidade e poli-
ticos, lhes quebra o formalismo e o sentido abstrato”.

473. No mesmo sentido podem-se registrar, dentre outros aportes doutrind-
rios, os de Manoel Gongalves Ferrcira Filho, O Poder Constituinte, cit., p- 181;
Oscar Vilhena Vieira, ob. cit., p. 244-6; ¢ Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, Poder
Constituinte reformador: limites e possibilidades da revisdo constitucional brasi-
leira, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, p. 181-5.

474, Cf. acérdio proferido nos autos da ADIn 939-DF, tendo por objeto 2 EC

n. 3, de 17-3-1993 (RTJ, 151:755-841).




tende uma corrente interpretativa. Mas assim mesmo € amplissimo o
campo que cobre, inclusive se se entender, como parece correto, que
0s dircitos ¢ garantias salvaguardados sdo os fundamentais e nao
meramente os individuais, E neste campo amplissimo sio nume-
rosfssimos os direitos concedidos, muitos dos quais nio merecem o
status de fundamentais™#’s,

Com efeito, assiste razio ao eminente constitucionalista em seus
temores, jd que, assim interpretado o inciso IV do § 4% do art. 60 da
Carta Magna, o resultado sers um significativo enrijecimento do sey
COrpo normativo, cujas conseqiiéncias danosas, muito provavelmen-
te, no futuro, irdo comprometer a sobrevivéncia da prépria Lei Fun-
damental, visto que a sua desatualizacdo nos vastos segmentos petri-
ficados exigird manifestacdo do Poder Constituinte OTiginirio para a
devida superacio.

E € exatamente por tudo isso que sempre recusamos tal interpreta-
¢ao estrita®, de aparente generosidade em prol dos direitos e garanti-
as fundamentais, que, porém, bem sopesada, os condena ao perecimen-
to, junto com todo o edificio constitucional, dependendo o seu renas-
cer de acolhimento, futuro e incerto, pelo Constituinte originario.

Na leitura que fazemos da disposigdo, de efeito restritivo, nesse
angulo mais geral, o que o Constituinte de 1988 vedou foi a elimina-
¢ao, direta ou indireta, do sistema de direitos e garantias fundamen-
tais e ndo de um especifico direito ou garantia. Vale dizer, em contra-
posi¢o a uma visdo atomistica, Propomos a visio sistémica, que nos
permite falar em princfpio dos direitos e garantias fundamentais.

Se nos ativéssemos unicamente agressdo direta a esse princi-

Pio, poderiamos adotar para a nossa concepcao o titulo para ela cunha-
do por Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, qual seja, “teoria da limita-

475, O Poder Constituinte, cit., p- 181.

476. Com efeito, na monografia A inconstitucionalidade das leis: vicio e san-
¢do, cit., p. 173-4, jd houvéramos consignado: “A inviolabilidade de supressfo do
elenco de direitos € garantias fundamentais estd hoje consagrada em noima explicita
(art. 60, § 42, IV), que, entretanto, precisa ser bem compreendida. Ndo nos parece
que o Constituinte quis impedir a supressdo de um determinado direito ou garantia
e sim da técnica de limitagdo do Poder consistente em criar esferas de autonomia
para os governados™.
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¢do ao contetido formal das cldusulas pétreas_:”‘m. P.or_én} como ja 3311_
entamos, muito mais preocupou o Constituinte ongmago a agTessao
feita A socapa, disfarcadamente, pela qual, embora mantido o s1ste¥2a
de direitos e garantias fundamentais, € ele de tal/forma comprom?u lo
pelo Poder Constituinte de revisdo que r.1§0 se hd d}el negar a tenf:lc-ancm
a sua supressio, juntamente com a do sistema politico democratico.

Cabe, nesse ponto, patentear que o peso ou a importﬁncrfl de
cada um dos multiplos direitos e garantias fundzimentals acolhidos
pela Carta de 5 de outubro nfo € o mesmo. Havera COmo negar que a
supressio do principio da legalidade ou d.a isonomia tem um impac-
to no sistema politico profundamente dlversq dfiquele que Zlerla a
eventual supressdo do direito & heranga ou do (il1re1to das presi 13{1;1;
de permanecerem com seus filhos durante o periodo de amamentagao?

Assim sendo, da vedac@o &s propostas de.emenda tendt:rlltecs1 a
abolir o principio (sistema) dos direitos e garantias _fur_ldamenta.ls e-
duzimos, em termos gerais, que ndo podem ser suprimidos ou mes(lino
significativamente restringidos o direito a vida (pressu’pf)sto de to '(tjis
os demais), as liberdades publicas Vinmfladas ao exercicio dem?icr.si -
co (liberdade de locomocgéo, de CXpressdo do pensamento, Fle re glgo_,
de reunido, de associacio, etc.), as garantllas do Est.a(.lo de Direito (prnll
cipio da legalidade, da isonomia, da 1nafastab11jgade do con'tr0~e
jurisdicional, etc.), o direito de votar e ser \{otado e dej associagio
politica, e alguns direitos sociais que co/n.stltuer‘n a.ut_entu.:os Pre.stsu\—
postos para o exercicio das liberdades pqhhcas e 1nd‘1v1dua15 (dmﬂ. 0 E_l
educagio, a satde, ao trabalho, & moradia, efc.), {nu1t0 embora,l tiveu:u
lados por normas de eficécia limitada e de conteddo programético.

Nio se veda, contudo, ao Constituinte de rev%sﬁo, por e'xemplo,
elevar a idade minima para a aquisi¢do da cidadania, pelo ahstamf?n—
to eleitoral, desde que néo se restrinja desarrazoadamerfte 0 cpnt&n—
gente de eleitores; ou eliminar a faculdad_e .assegurads.t as gntlda tes
associativas de representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente,

477. Cf. ob. cit., p. 179-80. .
478. A despeito dos mecanismeos de participagﬁr_) direta no.Plodm‘~ prgws.t:]):dlzla_l
Constituicio de 1988, esta continua sendo a forma bésica de participagio da ¢
nia na formagio da vontade governamental.
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desde que por eles autorizadas; ou ainda suprimir o saldrio-familia
ou a garantia de protegdo em face da automagcio.

O teor de ofensividade da emenda i cldusula que resguarda o
sistema de direitos e garantias fundamentais, tal qual sucede com as
demais cldusulas pétreas, havera de ser apurado em concreto*”?, exi-
gindo-se do érgio de controle a virtude da prudéncia e, acima de
tudo, a consciéncia das implicacées institucionais do tema.,

Sob o dngulo da prote¢io ao direito adquirido em face da
novagao constitucional, o que resta, agora, indagar, na esteira das
consideragdes feitassa partir do item antecedente, & se a eliminaco
ou o amesquinhamento do disposto no inciso XXXVI do art. 5° da
Constitui¢ao Federal representa um risco significativo & higidez do
sistema de direitos ¢ garantias fundamentais.

Diante da intima vinculagio do principio do respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada aos principios
estruturadores do Estado de Direito*®; diante do destaque dado pelo
Constituinte ao interesse legitimo 3 seguranca juridica, cuja satisfa-
¢do depende, essencialmente, dessa garantia; e, por tltimo, diante da
importéncia que especialmente a salvaguarda dos direitos adquiri-
dos assume em Estados em que a Democracia ainda ndo se encontra
solidamente consolidada, respondemos afirmativamente questio,
O que nos remete ao assunto do préximo item.

37. A EXISTENCIA DE DIREITOS ADQUIRIDOS
DIANTE DE EMENDAS A CONSTITUICAO

A regra estrutural pela qual os atos legislativos de qualquer ni-
vel no retroagem, salvo disposigdo expressa em contrdrio, também
se aplica, como € 6bvio, 4s emendas constitucionais.

479. Niio nos parece, por exemplo, que nio se possam eliminar ou restringir
direttos polfticos de participagio direta no poder, isoladamente considerados. No
entanto, a supressdio de todo o conjunto desses direitos, ou a exacerbacfo das restri-
¢Oes a0 seu exercicio que os condene ao completo desuso, parece-nos que deva ser
impedida, por abolir ou por tender a aboli¢do do principio da participacio direta,
acolthido no pardgrafo dnico, do artigo 1%, da Constituigio da Repiiblica,

480. Veja-se o item 23, refro.
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A questio que ora se coloca, entretanto, € oulra: se unE1a emenda
3 Constituigio contemplar explicitamente a eficécia retroativa, deverd
respeitar direitos adquiridos? Essa indagagfo, alids, d§ve ser comple-
mentada com uma outra, de interesse prético bem mais acentuado: 0s
efeitos imediatos retrospectivos de emenda constitucional atingem si-
tuacdes em que se configura direito adquirido ou, avangando um pou-
co mais, a cldusula de protecio do inciso XXXVI do art. 52 da Lei
Maior se impde ao Poder Constituinte de revisdo enquanto mera Tlclr-
ma de condicionamento, e, portanto, contornédvel medi;mte disposi¢ao
expressa em contrdrio, ou enguanto norma de limitacdo?

Antes do advento da Constituigdo de 1988, predominava niti-
damente, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, a exten@q (}0
postulado de que nfio hd direito adquirido em face da Constituigdo
também aos dominios da revisdo constitucional.

Costuma-se invocar artigo da lavra do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Carlos Mdrio da Silva Velloso, escrito anterior-
mente A sua ascensdo ao Preiério Excelso, a partir de sentengas por
ele proferidas na condigéo de Juiz Federal, com o al'Jono c}o e).(tinto
Tribunal Federal de Recursos, como indicativo de orientagio discre-
pante. Essas reflexdes pretéritas do inclito magistradol fo.ram Eor.ele
aproveitadas em obra recente, intitulada Temas de Direito Pdublzco,
mais especificamente em seu Capitulo 15, arrolando (.:onclusoes que
permitem compreender o raciocinio entdo desenvolvido:

“3_Se o funciondrio, antes da data da Constitui¢do de 1967 (24/
1/67), ou no prazo do § 12 do art. 177%", satisfez os requisitos .ali
estabelecidos, tem direito a aposentar-se com as vantagens da legis-
lagiio vigenie A data da Conslitui¢ao de 1967, mesu'no que requeira a
aposentadoria j4 na vigéncia da Emenda Constitucional n. 1/69. Esta
nfo exclui, de modo expresso, o que a Constituigio de 1967 expres-
samente ressalvara.

481. Assim redigido: “O servidor que ja tiver satisfeito, ou vier a satisfazer,
dentro de um ano, as condigdes necessdrias para a aposentadoria, nos ltermos da
legislagdo vigente na data desta Constitnig3o, aposentar-se-4 com os direitos e van-
tagens previsios nessa legislagio™.
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