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No entanto, mais recentemente, o mesmo tribunal ndo permitiu a inclusi@
do nome do marido, sob o argumento de que o ato era regulamentado pela lef
estrangeira (locus regit actum) e o registro deveria reproduzir fielmente os dados
existentes no documento emitido pela autoridade competente no pais estrangeiro.

<

Foram encontrados vérios precedentes nesse sentido.

O STJ se manifesta sobre a questio relativaao nome, emsede de homologagit

de sentenca estrangeira, pois muitas vezes o decreto de divércio nada menciona i
respeito. Na SE 13.736,% em que arequerente pleiteavaa voltaao nome de solteiri;

:

o Presidente decidiu pelo deferimento do pedido, uma vez que embora a sentengi
nada tenha dito a respeito, como a requerente é domiciliada no Brasil e aqui issis
seria permitido, nio via 6bice ao deferimento do pedido. Assim a maioria d#

pleitos de mudanca de nome tem sido deferidos. Ja na SE 10.333,% a inversdo dos

sobrenomes foiindeferida. Entendeu o ST] que a homologacio deveria se restringi

aos exatos termos da sentenca, o que ndo impede que em sede propria a questii
fosse discutida.

Nao expulsao de estrangeiro

AleideMigracio,” que substituiu o Estatuto dos Estrangeiros,* defineasitui
¢dojuridica do estrangeiro no territorio nacional, garantindo o direito a permaneéncia

65. Apelacio Civel 1116446-75.2014.8.26.0100 (TJSP, 3* Camara de Direito Privadni \
“I. Casamento celebrado no exterior com posterior transcricao do assento no registist.

nacional. Pretensio de acréscimo do patronimico do conjuge varao. Inadmissibilidadé.
11. Efeitos do ato regulamentados pela lei estrangeira. Incidéncia do principio do logis
regit actum. Alteracao no traslado que viola o principio da verdade registral. Inteligéi
cia do artigo 32, caput, e § 1°, da Lei de Registros Ptiblicos. Precedentes desta Corte”
66. SE 13.736 (STJ, decisdo monocritica, rel. Min. Francisco Falcao, DJ 16.06.20151
“Trecho: Logo, a qualificacio dada as partes no corpo da sentenca ndo gera efeitos i
coisa julgada, pois ndo se trata de apreciacdo de pedido da parte autora. Em sequéncis,
ressalto que ¢ a lei do pais em que domiciliada a pessoa que determina as regras sohre
comeco e o fim da personalidade, o nome, a capacidade e os direitos de familia, conforme
estabelece o art. 7° da LINDB. Assim, nas hipoteses em que a sentenca nao tenha expies
samente determinado o retorno do nome de solteiro do ex-conjuge, mas a legislagiio dis

pais onde foi proferida a sentenca de divércio o permita por meio de ato extrajudicial. -

cabe a requerente alterar seu nome no pais onde é domiciliada, na forma da legislacis

local, e, apenas apos tal alteracio, pedir a homologacio desse provimento nao judiciaf

no Brasil, nos termos do art. 216-A, § 1°, do Regimento Interno do Superior Trilupah

de Justica, seja em cumulacio de pedidos (sentenca de divorcio e alteragdo de nomit, -
seja em acdo especifica para tal desiderato. Destaco que a parte requerente retornoi &

usar, de forma regular, o seu nome de solteira na Alemanha, conforme comprovani i
documentos de fls. 35/38.”

67. STJ, AGr na SE 10.033 (STJ, rel. Min. Francisco Falcio, Dje 14.08,.2007).
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daquele casado com brasileiro ou que seja seu companheiro (art. 4% :.H.v, mmqﬁﬂm
(que comprovado o efetivo vinculo matrimonial no nmmmBmsmo ou de unido estavel.
A nova lei nada aduz ao prazo, que antes era de mais de cinco anos. Wmm.ﬁos.am.z«mmmﬁm
avedacdoaqualquer tipode discriminacao ao casal,sejaeste Hmnoswm.nan _S&Q& ou
legalmente, 0 que se entende aplicar-se a casais do mesmo Sexo. A HMQ ﬁ:mm m:mmm .am
proteger aquele que tiver filho brasileiro sob sua guarda ou mﬂugmmwﬂm economica
ou socioafetiva ou que tiver pessoa brasileira sob sua tutela. Esta dltima situacao
|ambém é uma novidade e s6 com 0 tempo poder-se-a esclarecer a sua extensao.
O regulamento a que a Leise refere, ainda nao &m&ogmoq. nmﬁmamnﬁm aclarara essa
\ematica. Verifica-se queaLeide Migracao mantém forteaideiade protegera familia
¢ assegurar a sua unido. Cessado esse vinculo, cessa também m.mmams:mv womm.E.wo w
¢strangeiro ser expulso. Masnaose aplica aos casos de deportagao ou de extradicdo.

15.1.7. Efeitos patrimoniais do casamento

Alei aplicdvel ao regime de bens do casamento

O regime matrimonial de bens €é a regulamentacao das H&.m\m@mm pecunidrias
Jerivadas da associacao conjugal.” Os consortes muitas vezes ja possuem w\m:m, e
Jurante a vida conjugal poderéo vir a adquirir outros, quer pot aquisicao propria,
(oacio ou sucessao.”” Faz-se necessario, assim, determinar como serao adminis-
\rados esses bens, se constituem wm patrimonio comum ou reservado,see em que
limites poderao seralienadose aindaseudestinoem omm0>mm.9mmo_cnmo dasociedade
conjugal, por divércio ou por falecimento de um dos conjuges.

No Brasil, o regime de bens decorre da leiou de ood<m=nwo\ mwm u:dom.ﬁmmmw por
pacto antenupcial. No Codigo Civil de 1916 tinha por caracteristica ser :E:m.ai.
0) regime legal era o da comunhio total de bens. Com a @SH\bﬂmwnmo.mm Leido
Divorcio em 1977, passou a ser o da comunhao parcial. O Oo&mo Civil mm No.ow
iantém como regime legal o da comunhio parcial, mas admite sua modificacao,
mediante autorizacao judicial (art. 1.639, § 2°).

A separacio das leis de regéncia para o casamento e para o regime de _uwzm m.S
\ima inovacdo da LINDB, pois a Introdugao de 1916 estabelecia apenas a aplicagao

/0. Diferentemente da expulsio e da deportacao, a mx:m&nwo.m um instituto mw cooperacao
penal contraa impunidade. Portanto, nao faria sentido deixar-se mw cumprir um @m%.mo
da justica estrangeira quando houvesse qualquer m.ﬁo m.m lago mm%:.rmﬁ? no que mma.::m
a expulsio, por serato unilateral do Brasil, podem E?E.uw mem»o &mamsﬁwm relativos
a protec@o da famiflia, nos moldes elencados na Lei de Z_mmmmmo. A mmvoﬁmnwo.ﬁ por nao
ser definitiva e permitir a0 estrangeiro o reingresso no pais, uma vez regularizada sua
documentagiao, mporta em ameaga a unido familiar.

/1. ROGUIN, apud NOLA, Fduardo. Op. cit., p. 376. . -

/) ESPINOLA, Beluaido, Op it p 377, Por exemplo, quando o patrimonio ¢ util

i




dalei nacional da pessoa ao regime dos bens no casamento, o que gerava indmerag
contflitos quando os conjuges tinham nacionalidade diversa. Justificada, portir:
to, a preocupacao do legislador que acrescentou a mengio ao primeiro domicflie
conjugal como forma de evitar os conflitos (art. 7°, § 4°).7

O regime de bens serd sempre determinado pela lei do domicilio comun, i
seguinte ordem: o domicilio que ja existia antes do casamento, havendo aqui uris
presuncio de permanéncia deste mesmo domicilio para a sociedade conjugal; o
o primeiro domicilio da recém-criada sociedade conjugal, no caso de os nubenis
terem domicilios diversos, pois esse sera o primeiro domicilio comum.

A tendeéncia de submeter o regime de bens 4 lei do domicilio conjugal sempie
prevaleceuna doutrina cldssica brasileira, como salientam Serpa Lopes,” Harolda
Valladio,” e Jacob Dolinger.” Na vigéncia da Introducio de 19 16, quando aregii
de conexio era da nacionalidade, Clovis Bevildqua incluiu o domicilio conjugjl
como critério supletivo para os casos de auséncia de nacionalidade comum ou ¢
dupla nacionalidade de um dos conjuges.

A regra de conexao adotada para o regime de bens, no caso de ja haver usi
domicilio comum dos nubentes, nio admitia a autonomia da vontade, com a uti-
lizacao de um domicilio diverso do domicilio comum. Apenas os nubentes coiit
domicilios diversos podiam determinar um novo domicilio comum e afetar a lel
aplicavel ao regime de bens. No Cédigo Civil de 2002, a escolha do domicilio ¢
mum € permitida e deve ser consensual.

O STF decidiu dessa forma quando permitiu que a declaracéo a respeito d
domicilio comum fosse interpretada como a verdadeira escolha do casal sobe
o regime aplicavel ao seu patriménio, conforme ja mencionado.”” Tratava-se dé
casal cujo casamento havia sido celebrado no Uruguai. Na ocasido do casamento,
declararam ambos estarem domiciliados no Uruguai. Anos depois, quando dasepi:
racao, sendo necessario determinar a lei aplicdvel ao regime de bens (que segunda
o DIPr brasileiro seria a do domicilio comum), quis o conjuge vario convencer
o tribunal de que o Rio Grande do Sul, onde ambos entio eram domiciliados, eri
o verdadeiro domicilio conjugal, de modo que a lei brasileira, e nao a uruguaia
deveria ser aplicada a partilha de bens. Alguns aspectos devem ser apontados:
mulher era viuva, de familia abastada, enquanto o noivo tinha vinte anos menos
sem qualquer patrimonio, e na época o conséreio era considerado escandaloso

i

oS

73. Art. 7°, 8 4°: “O regime de bens, legal ou convencional, obedece 2 lei do pais em qué
tiverem os nubentes domicilio, e, se este for diverso, a do primeiro domicilio conjugal”.

74. SERPA LOPES, Comentdrios..., cit., p- 115,

75. VALLADAO, Haroldo. Direito internaciondl..., cit., p- 93.

76. DOLINGER, Jacob. Direito civil..., cit., p- 170 e ss. = %

77. RE 86.787 (STE rel. Min. Leitao de Abreu, j. 20.10.1978).
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para os padroes da sociedade local. Por esse motivo, o casal pensou, inclusive, em
tidicar-se no Uruguai, onde tinha fazendas. Além disso, o casal nao tinha qualquer
impedimento para casar segundo a lei brasileira, e podia adotar o regime de bens
(jue bem entendesse. Mas, depois de 30 dias, voltaram ao Rio Grande do Sul onde
permaneceram casados por varios anos.

A determinacao do domicilio do casal foi crucial para estabelecer o regime de
hens, pois no Brasil seria o da comunhdo universal e, no Uruguai, o da comunhao
parcial. A mulher era proprietaria de expressivo patrimonio imobilidrio, cuja pro-
pricdade era anterior ao seu casamento, visto que vitiva. O STF niao tinha por que
desconsiderar a vontade declarada de ambos, no sentido de que o domicilio era o
uruguaio. O caso foi objeto de manifestacao de Haroldo Valladao, que entendeu
n:o ser possivel que o conjuge vardo alegasse a nulidade de uma declaracao vali-
(lamente proferida.

Comrelacdo a segunda hipotese de determinacio de domicilio comum, a dos
nubentes que tém domicilio diverso, os tribunais brasileiros sempre aplicaram a
l¢i do primeiro domicilio conjugal. Em um agravo de instrumento, o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo decidiu que tendo sido celebrado o casamento em
pais estrangeiro (local de domicilio dos nubentes e do primeiro domicilio conjugal)
aplicava-se a lei desse pais ao regime matrimonial de bens.” Esse acérdao reforca
aideia de que o objetivo da LINDB é o de que a lei aplicavel ao regime de bens seja
aquelareferente ao domicilio comum da recém-instaurada sociedade conjugal, ou
scja, se antes tinham domicilios diversos, o regime seguira aquele domicilio com
((ue se inicia o casamento. Essa orientacdo também encontrou eco no Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.”

Com o Codigo Civil de 2002, e a determinacéo de que o domicilio conjugal
deve ser estabelecido de comum acordo, a autonomia da vontade conferida aos
conjuges nao se harmoniza com a regra do domicilio do chefe de familia que se
cstende ao outro conjuge, prevista no art. 7°, § 7°, da LINDB. O dispositivo da
LLINDB ja havia sido derrogado pelo Estatuto da Mulher Casada, que lhe permitia
ter domicilio diverso do marido, e depois pela regra de igualdade da Constituicdo
de 1988, tornando-se inadequado ao sistema brasileiro.

A auséncia de modificacao da LINDB e seu convivio com o Cddigo Civil de
2002 é prejudicial. Deve-se respeitar aautonomia da vontade para estabelecimento

78. Agravo de Instrumento 87.722-4 (TJSP, rel. Des. Ernani de Paiva, j. 03.09.1998).

79. Agravo de instrumento 1987.002.1157 (TJRJ, rel. Des. Pecegueiro do Amaral, j.
23.02.1988). No mesmo sentido, veja-se também Apelacao Civel 10906/99 (TJR], rel.
Des. Nagib Slaibi Filho, j. 02.12.1999). O Projeto de Lei 4.905/1995, elaborado para
substituir a Lei de Introducio ao Codigo Civil de 1942, e que acabou por nao ser con-
vertido em lei, optava por reger sempre o regime de bens pela lei do primeiro domicilio
conjugal.
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de um domicili i i

o A.o:w.o:go conjugal por mutuo consenso, nio s6 para os casais que tinh

< .Q\HH.Om iversos antes do casamento, mas também para os casais que tinham
micilio comum mas que o transferiram por ocasido do casamento

A (i)mutabilidade do regime de bens

L

Zo Qv- . . . . . - . :
ireito brasileiro, sempre vigeu o principio da imutabilidade do regime

Qw v.m:m. Salvo pela hipétese do § 5° do art. 7° da LINDB ® nio era permitido as
_nuwwwzmmm\m:mamﬁ oregime de bens escolhido ou modificar o pacto antenupcial :,_.,.
mU:oM memoo%mwmamam. O reflexo desse principio para o DIPr significava que a .nw,
P cdvela0 Hm_z.\_mz m& ens, uma vez mmﬂ.maqm:mamv também era imutdvel. Quanilis
oonvea sy stituicdo do .Q:mdo. @m nacionalidade pelo do domicilio (LINDB). &

ecidiu em favor da imutabilidade do regime e da a ele lei aplicavel 8 4

. mmw %mdwﬁ“ MMMMMO M MMESM.:EN% eraaque wmmsﬁw ao estrangeiro, no moméei
o R%E% mHmEm lante expressa anuencia de seu conjuge, proceder 4
R 5 %mm: o Mm:dw.ﬂmmm_ brasileiro (de comunhao parcial, art. 7%,
e aghin mE.m " cado Hmm:mm mm bens acarretava também a mudanca ol

» que passava a ser a brasileira, por forca do domicilio conjugal. ['su
Hm.mﬁm, de carater unilateral, fazia mais sentido na época da Introducio ao n.‘ _w..,‘.
Civil, de 1916, quando o estatuto pessoal era regido pela lei da Smaozmzmmﬂmw .__w,,..:

N HmMmMHo%mo.m.ﬂww de 2002 inovou oo:%&mama\mwamam ao estabelecer de manciiy

mmmcimmw possi _~ Em\m.m desealterar o regime matrimonial, mediante procedimenii

. umm-mm HMMW%M MHMGHP .nmoa a Wmaﬁwmmmo obrigatéria do Ministério Publico *

" mc:mw pamaiah m,Ho ani m.mﬁmnm.o de <o~.:mmm de ambos os conjuges e a exposigii

oo und pelos quais assim mmm.&ma proceder. A guarida judicial tem pu
ade apurar se a alteracio pretendida prejudicara direitos de terceiros.

Autori 3 i
Bm&mdﬂmodw.mﬂm a w:m.umm,mo doregime de bens, sera necessario dar-lhe publicidade
averbacio (i) 2 margem da certidao de casamento, lavrada no cartayiis

. o s 2 w

- >m& consequeéncias da inovagao trazida pelo Codigo Civil de 2002 parao DI _wm..
podem ser menosprezadas, pois possibilitam a substituicio da lei mﬁ:q.z_.

mo >HH M ) = Avmm:w:— N:CANwNQC Q:wa na _:N— Zar prasileiro _x:—ﬂ :NA——N:: XPresss o
uw m s ~ > > € _ (=
€u co _—\.—m ’ Q _ ’ ¢ ¢ .
anuéncia Qmm u ¢ n e M.m uerer ao juiz, no ato QW entrega QD Q,N reto DW natura 1 Lumu”
m
se N@OMHZN a0 mesmo a a Oﬂmo Qo regime QN OOH:E:?NC @mmﬂumw QN ._UN:w, —NV_:.:A.:_A
ﬁmawN:ﬂOm QW terceiros e QN&N esta NQCA..”NC ao OO=~_umH®:~N ~®®~M_~C 2

MW RE 19.686 (STF, 1* Turma, rel. Min. Luiz Gallotti, D] 23.04.1954).
mw. Mm .NA.qu Amﬂ.u, 1* Turma, rel. Min. Eloy da Rocha, D] 12.00.1977).
! mm:m é m.nmm.mnm.oﬁo art. 1.639, § 2°: “E admissivel alteraciio do regime de bens, medinnie
autorizacao judicial em pedido motivado de ambos os conjt P . e

s

e apuradaca procedén g

ant

=
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w0 regime de bens da época do casamento pela lei brasileira, mesmo quando a lei
cstrangeira inicialmente aplicvel estabelecer a sua imutabilidade.®

Com efeito, ha que se ter em mente tratar a LINDB de normativo editado no
ano de 1942, quando ainda vigorava no Brasil o Codigo Civilde 1916 e, comele, 0
principio da imutabilidade do regime de bens. Assim, a redacéo do § 4° do art. 7°
nio contemplaa influéncia de mudancas posteriores de domicilio na determinacao
(alei aplicdvel pelo simples fato de nao se conceber qualquer alteracdo no regime
e bens.® O tnico domicilio relevante s6 poderia ser, entdo, aquele mantido pelos

nubentes a época do casamento ou, se diverso, 0 primeiro do casal.®

A inovacio trazida pelo Codigo Civil de 2002 poe por terra a interpretacao
calcada na imutabilidade do regime matrimonial e aproxima o instituto do regime
(e bens das demais questoes de direito de familia, para quais 2 LINDB determina
no caput do art. 7° seraplicavel aleido domicilio. Seria incoerente admitir-se que
as questoes de direito de familia sejam reguladas pela lei do atual domicilio dos
conjuges, excetuado o regime de bens, ao qual restaria permanecer para Sempre
vinculado 2a um domicilio sem qualquer relacdo com as partes ou com seus bens.

Outra questdo importante diz respeitoa necessidade ounao da comprovagio

(o regime aplicdvel aos bens do casal. Ha precedentes judiciais pela desnecessida
d¢ da prova do regime de bens em casos de transcricao de assento de casamento

44. Como no Brasil nio se utiliza o reenvio, a imutabilidade do regime pela lei aplicavel ao
mesmo nio surtird efeitos aqui, para fins de impedir os conjuges de usar a faculdade
prevista no art. 1.639, 8 2°, do Codigo Civil.

85. “A lei do pais em que tiverem os nubentes domicilio conjugal determina o regime d¢
bens. Nio precisava o § 4° do artigo 7° 0 domicilio conjugal. Seria o domicilio conjugal
originario? Seria o atual domicilio dos conjuges? Tudo parecia indicar que o legislador
queria referir-se ao primeiro domicilio conjugal, ao que os conjuges escolheram de
comum acordo. A prevalecer o critério do domicilio conjugal, seria ferido de morte
o preceito da imutabilidade do regime de bens no casamento. (...) O domicilio do
nubentes é aquele do momento da celebracao, nao produzindo efeitos, em relagdo o
regime matrimonial de bens, domicilio anterior nem domicilio posterior. A interpreta¢io
se apoia principalmente no direito interno brasileiro, que proclama a imutabilidade do
regime matrimonial e, ainda, nos principios de direito internacional privado” (TENORI(),
Oscar. Lei de Introducdo ao Cddigo Civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 195%
p. 275-276; 279).

1. “A questdo do regime de bens, no dominio do conflito interespacial, sempre foi fertil
em dificuldades. (...) Como primeiro postulado, estabelece o domicilio dos nubentes

¢ nio o domicilio conjugal. O domicilio dos nubentes € o que 0s conjuges houver
tido até o momento do casamento, podendo coincidir, mas nao podendo ser o domicilio
conjugal. Somente no caso de divergirem os domicilios é entdo que se deverd recorrct
a0 domicilio conjupal™ (SERPA LOPES, Miguel Maria. Comentdrio teorico ¢ pratico da
1ei de Introducaa ao € odigo Civil. Rio de Janeiro: 1 (¥ I'ditora, 1944, v, 11
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realizado no estrangeiro.” Considerando que entre as modzmmmmmwmm locais, onde
o ato foi praticado, nio era necessaria a informacao sobre o regime de bens :w
certiddo, ndo poderia o direito brasileiro exigi-la, criando requisito que a lex fori
nio previa.

Regime convencional de bens — Pactos antenupciais

Quando os nubentes decidem estabelecer, através de um pacto mdﬁmszwor.?_
o regime de bens de seu matriménio, diverso do legal, surgem &mﬁ:m problemas
relacionados ao direito internacional privado, se esse ato for praticado no exte:
rior. Nao ha distincao na lei (art. 7°, § 4°, da LINDB) entre o regime de Um.dw legal
e o regime de bens convencional. Aplicam-se ao am.mﬁsm de bens n[oHZm:Qodm_‘_h._.
mesmas disposicoes do regime legal quanto a leiaplicdvel, em .?zmmo do moz:n._ io
comum. Se o domicilio comum ou o primeiro domicilio conjugal for no Brasil, &
lei aplicavel ao pacto serd a brasileira. . g

O pacto é um acordo de vontades de carater owammﬁod.mr cuja validade :ﬁ.
sujeita ao art. 9° da LINDB, sem prejuizo do disposto na _ﬂ T.uomﬁ. Contudo, na
momento de dar efeito a esse pacto no Brasil — por ser o domicilio comum dos ntt-
bentes ou o primeiro domicilio conjugal —, a interpretacao de suas Qm:.umﬁ_m\m M.,._,w
feita também a luz das normas imperativas do direito brasileiro. Para A.Um:o WSNEF,H
embora o pacto seja um contrato, nao se subordina ao &wﬁ.ﬁo das ﬁ.uvzmmnomm, :Ew
sim ao direito de familia, adquirindo um carater institucional diverso do que¢ &
permitido pactuar no campo obrigacional.

No tocante a forma, surge a divida quanto a Smnmmmammm. de atender a0s s
quisitos formais da lei brasileira® v.g., no caso de um pacto feito no exterior 1,:*:‘.
instrumento particular, quando a lei brasileira exige escritura publica e um.m_.:.::
em livro especial do Registro de Imoveis, para produzir efeitos perante terceiros. > :
solucio estd na aplicacio da regra locus regit actum, tendo em vista que m.mmc_:.w_.m
a lei local no momento de sua elaboracio, sendo um ato juridico perfeito e nit

MR e e ey
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87. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo decidiu que em matéria .&m duvida susci
tada no momento da transcricio do casamento, realizado no estrangeiro, w anE:_m :
pessoal poderia suprir a omissao sobre o regime de bens mmwﬁmao, em alusio mo..:H_. _~ =
§ 5°, da LINDB. A decisdo respeitou as peculiaridades da lei estrangeira sem ?.f.w nder
adaptd-la ao sistema brasileiro (AC 162367, rel. Weiss de Andrade, j. 22.10.1993),

88. SILVA PEREIRA, Caio Mario. Instituicdes de direito civil... cit., p. 122.

89. No Cadigo Civil: Art. 261. “As convencdes mdﬁmdcﬁnmmwm.d.wo terao m.mm.:o para m::._;_ nmw /
ceiros senio depois de inscritas, em livro especial, pelo oficial m.o Registro de .m::_v.,@ i8 ._,M
domicilio dos conjuges (art. 256)” (Codigo Civil de G‘;v m m:,ﬁm“ Art. H .053. | F nuki
o pacto antenupcial se nio for feito por escritura publica, e :E__Qi. se nio lhe sey
casamento”. E Art. 1.657. “As convencoes antenupciais nao terao efeito perante _. cir
sendo depois de registradas, em livro especial, pelo oficial do Registro de Tmoveis dis
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havendo 6bice para a sua aceitacdo no Brasil Serpa Lopes entendia nio haver
duvida de que prevalece, quanto a forma, a regra locus.®* Quando o pacto é cele-
brado no exterior, é dispensada a observancia da forma essencial da lei brasileira,
qual seja, a forma ptiblica.®

Se 0 pacto versar sobre direitos reais sobre iméveis no Brasil, serd aplicavel
a lex rei sitae (a lei brasileira), e necessaria a indicacéo expressa da existéncia do
pacto antenupcial nos registros dos iméveis ou outros direitos reais pertencentes
a0s conjuges, por ser requisito essencial de publicidade.? A auséncia do registro e
0 consequente desconhecimento da existéncia do pacto antenupcial ndo o invalida,

mas gera a presuncao de que o regime patrimonial dos conjuges € o regime legal,
cm beneficio de terceiros.

Quanto asubstancia das disposicoes do pacto, ha paises em que essaliberdade
¢ampla, permitindo estipulacoes desconhecidas da lei brasileira. No momento do
divércio ou da sucessao, considerar-se-ao nao escritas as clausulas violadoras da
ordem publica brasileira, mesmo se aplicavel a lei estrangeira. Pode ocorrer que
um pacto, valido pela lei local de sua celebracio, em caso de cumprimento no

Brasil, tenha algumas de suas cldusulas tidas como nulas, com relacdo aos bens
aqui situados.**

A questdo da comunicacdo dos aquestos

Embora no direito internacional privado a questio da lei aplicavel ao regime
tle bens resulte de uma escolha fria e matemadtica, esta espelha as caracteristicas de
culturas diversas. H4 grandes variacoes no que diz respeito a protecio da familia
cntre os paises que adotam a comunhdo total, parcial ou a separacio de bens como
icgime legal. Tais variacdes remontam as diferencas entre os sistemas juridicos
de origem romana ou germanica — no primeiro, o sistema era de separacao total e

90. Nesse sentido, ver Oscar Tendrio, ao esclarecer que os elementos extrinsecos dos pactos
antenupciais dependiam da lei do lugar da celebracio, e os elementos intrinsecos, da
lei do domicilio comum dos nubentes ou do primeiro domicilio conjugal (TENORIO,
Oscar, Lei de Introducdo... cit., p- 276).

1. SERPA LOPES, M. M. Lei de Introducao... cit., p. 119.

92. O pacto nao se diferencia dos demais documentos estrangeiros, e, portanto, é necessario
proceder-se a sua legalizacéo e traducio publica juramentada, e posterior registro em
Registro de Titulos e Documentos, em atendimento ao requisito da publicidade do ato.

3. Veja-se o que diz a Lei de Registros Publicos: “Art. 167. No Registro de Imoéveis, além da
matricula, serao feitos: [...] 11— a averbacdo: 1) das convencdes antenupciais e do regime
debens diversos do legal, nos registros referentes a iméveis ou a direitos reais pertencentes

a qualquer dos conjuges, inclusive os adquiridos posteriormente ao casamento”.
;‘_ . b

tro modalidades de regime de bens: a comunhao parcial, que
¢ o regime legal, a comunhio universal, antigo regime legal até 1977, a separacio de
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absoluta; e no segundo, o da comunhao universal de bens. Haroldo Valladao relata
que o regime da comunhio universal aparece e domina em Portugal, como costume
do reino longamente usado, desde as ordenacdes afonsinas, perdurando nas orde-
nacoes filipinas, quanto aos bens presentes e futuros. Posteriormente, mantidono -
Cadigo Civil Portugueés, seguido até 1977 no Brasil. Entre esses extremos temos
ainda numerosos sistemas mistos de comunhio e separacio parciais, dentre 0§
quais podemos citar o tradicional costume espanhol da sociedad de los gananciales,
que compreende a comunhao apenas dos bens adquiridos durante o casamento, ¢
titulo oneroso, e que foi adotado nos c6digos civis dos paises hispano-americanos.”

Na época em que o tema era regido no Brasil pelo critério da nacionalidade,
tivemos intimeros casos de imigrantes, cuja lei aplicavel era de um pais distante de
suarealidade pessoal (vieram ja casados e obtiveram seu patrimonio aqui, embori
o regime de bens continuasse sendo regido pela lei do pais de origem, em face da j
entdo vigente imutabilidade). Houve intmeras situacdes injustas, em relacdo ao
que determinava o sistema brasileiro, em especial com relacao aos italianos, pais 5
cujo regime legal era o da separacdo. Em alguns casos, a vitiva, apds anos de con
vivéncia, ficava em situacdo de penuria no momento da morte do marido. Por issa,
os tribunais brasileiros desenvolveram interessante teoria acerca da comunhao daos
aquestos, para os regimes de bens regidos por lei estrangeira, e para os casos da l¢i
brasileira que previaa obrigatoriedade da separacéo de bens em algumas hipoteses,
como a dos maiores de 60 anos. Os tribunais brasileiros deram uma interpretagiit
mais eldstica a esse conceito de separacio de patrimonio, de forma a privilegiar i
esforco comum, mesmo quando a lei aplicavel fosse a estrangeira e dispusesse i
forma diferente. Essas decisoes atingiram somente aqueles bens situados no Brasil, -
emrazdo da competéncia exclusivada justica brasileira. O tema foi consolidado pelis
STE por meio da Sumula 377, que disp6s serem comunicéveis os bens adquiricas
na constancia do casamento, apesar de o regime legal ser o da separacio.

A regra consolidou-se pela comunhio dos aquestos para os bens adquiriclis
pelo esforco comum e situados no Brasil, tanto no divorcio, quanto na sucessite,
quando a lei estrangeira designar a separacao de bens. O STJ no REsp 123.63 5%
proferiu decisdo em que retomou a discussdo do regime de bens em um caso infei
nacional. Tratava-se de um inventirio de bens do conjuge varao onde se discuiti
se os bens que estavam em nome da esposa do falecido deveriam ou nao integti
o monte.

Segundo consta do relatério do caso, o segundo casamento do de cujus fit
realizado na Austria em 1951, onde residia na época. O casamento foi re :
sem pacto antenupcial, sendo o regime legal de bens naquele pais o da sep:

A FAMILIA NO DIPR 307

Apos trés anos de casamento, o de cujus e a mulher fixaram domicilio no Brasil,
onde conviveram por quatro décadas, adquirindo diversos bens, sempre no nome
proprio de cada um.

Por ocasido do falecimento do marido, a filha deste, do primeiro casamen-
to, quis trazer a colacéo os bens da viuva, segunda esposa, a0 argumento de que
houve comunicacio dos aquestos, apesar de o regime de bens do casamento ser o
da separacio total. O juiz de primeiro grau indeferiu o pedido, mas o Tribunal de

Justicado Estado de Sao Paulo deu provimento ao agravo para incluir no inventério

todos os bens da vitva.

Orecurso especial interposto pelasegunda esposafoiaceito paradiscutira contra-
riedade da sentenca de primeiro grauao art. 7°, §4°,daLINDB eaoart. 259 do Cédigo
Civilde 1916, em cotejo com a Stmula 377 do STE, que assim dispde: “No regime de
separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento”.

O Ministro Luis Felipe Salomao, em voto cuidadosamente elaborado, discutiu
(Juestoes pertinentes do Direito Internacional Privado, até entiao pouco aprofun-
dladas. A primeira questio dizia respeito a aplicacdo daregra de conexao doart. 7°,
44°,da LINDB para estabelecer a regéncia do regime de bens pela lei austriaca, por
ser a lei do domicilio comum dos nubentes no momento do casamento. No caso
(la Austria, a regra geral exige que qualquer previsao de comunicacio dos bens do
casal decorra de contrato especial, vale dizer, por pacto formal. Nao havendo pacto,
o regime de bens era o regime legal austriaco da separacéo.

A segunda questdo dizia respeito a existéncia de algum impedimento 2 apli-
cacdo do direito estrangeiro. Na exegese do DIPr, a lei austriaca ndo poderia ser
aplicadase fosse contraria a ordem publica brasileira, por forcadoart. 17 da LINDB.

Comrelacdo a esse ponto, 0 Min. Salomio empregou a férmula de adequacio
dlanorma de DIPr com oatual direito constitucional brasileiro, que possui normas
tle protecdo a unidade familiar que nao podem ser desprezadas. Dessa forma, apli-
{ou ao caso concreto a Sumula 377 do STF, sob uma nova 6tica, a de que embora
“¢ja necessario amenizar o rigor da norma da separacéo e reconhecer a comunhao
tlos aquestos provenientes do esforco comum dos conjuges, esse esforco nao pode
inais ser presumido, visto que outras variantes podem ter um peso significativo na
construcdo do patrimonial conjugal. Por isso, esclarece que é necessario comprovar
0 esfor¢o comum, caso a caso, antes de se afastar a aplicacdo do direito estrangeiro
¢m prol da comunicacdo dos aquestos.

Temos, assim, que 0 método conflitual ndo deixou de ser aplicado, mas o
foi a partir de uma Gtica contemporanea de respeito aos valores adotados pela
 onstituigdo de 1988, O voto, com muita precisio, aponta para a necessidade de
entre o eslor¢o comum e o enriquecimento sem causa que

fallvcalilinada Ll vantann da svaatinieaan
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A decisao do STJ tomou o cuidado de remeter a questao as vias ordindrias,
pois hd que ser feita a prova minuciosa do alegado esforco comum. Os embargos
de declaracio ainda esclareceram que a prova caberia a filha do de cujus, em face
da regra do 6nus da prova.

Numa concepc¢io moderna do DIPr, o respeito a ordem publica na aplicacia
do direito estrangeiro implica na verificacdo dos valores em jogo no caso concre:
to, como forma de adequar a norma estrangeira ao nosso ordenamento. No REsp
123.633, 0 ST]J entendeu que o esforco comum precisaria ser comprovado no casa
concreto, sob pena de vir a gerar uma situacio de enriquecimento sem causa etif
beneficio de um tinico herdeiro. Cumpre observar que as duas decisées—a do ST
de 1975 e ado STJ de 2009 — dizem respeito a casos em que o regime da separagilis
total de bens decorriado regime legal dalei estrangeira e nao da vontade das partes,
Em nenhum dos dois casos havia pacto antenupcial.

Peladecisao do ST]J, fica claro que a nog¢do de ordem puiblica no direito brasileira
privilegia o esforco comum em detrimento da regra rigida da separacao de bens,
quando estanaoresulta de uma manifestacdo expressa da vontade das partes, como £
o caso de umregime legal. O respeito a2 ordem puiblica exige do julgador a utilizagia

da técnica de ponderacio de valores, no caso a protecdo dos bens da familia, de ui

lado, e a proibicao de enriquecimento sem causa, de outro, para determinar cori
se aplicaria o principio da ordem publica nesse caso concreto. Saiu-se da logici
matemadtica que sempre regeu o DIPr, para uma nocao de ordem publica que niti

descura do resultado obtido e das situacoes individuais que devem ser protegidas. -

No campo do Direito Internacional Privado, um dos debates contemporanei
que assume um papel inovador € o da extensao da autonomia da vontade da dred
das obrigacoes para a drea de direito de familia. Para Erik Jayme,”” a liberdade
individuo, o seu direito a plena expressiao de sua personalidade, também cori

preendem a esfera economica. Nesse sentido, a Convencio da Haia sobre a lei

aplicavel aos regimes matrimoniais, de 1978, permite a autonomia da vontade,

uma vez exercida, essa autonomia deve ser respeitada. No entanto, para que haji

um verdadeiro exercicio da autonomia pelas partes, é preciso que isso ocorri (I
forma expressa. Dai porque é necessario distinguir, na seara de regime de bens, {

regime legal do convencional. E que no primeiro caso nao é possivel ter ciéncis

do grau de consciéncia dos nubentes, enquanto que no segundo ele é evidente.

Restricao a aquisicdo de bens imoveis por estrangeiro

Outro efeito que pode advir do casamento entre brasileiro e estrangefit:

diz respeito a aplicacao das restri¢des a aquisicdo de imovel por estrangeirg i

97. JAYME, Erik. Identité culturelle et intégration : le droit international privé postmade
ne. Collected Courses of the Hague Academy of International Taw 1 he Hague: Martiis
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Brasil, por for¢a da comunicacio do patriménio comum do estrangeiro com o
patrimonio do conjuge brasileiro.

A Constituicdo Federal, em seu art. 190, remete 2 legislacao infraconstitu-
cional a regulamentacao sobre a aquisi¢ao ou o arrendamento de propriedade rural
por pessoa fisica ou juridica estrangeira. Anteriormente, a matéria jd havia sido
regulada pela Lei 5.709/1971 e pelo Decreto 74.965/1974.

Havia duvida sobre aaplicacio dessalegislacio ao patrimonio comumdo casal,
jaque aregulamentacao exigia préviaautorizacdo paraaquisicao de iméveis rurais
¢ impunha limites maximos por municipio. O STJ se pronunciou a respeito, em
um mandado de seguranca® impetrado por um brasileiro casado com estrangeira,
(jue se insurgia contra a exigéncia de uma prévia autorizacao do Incra para a aqui-
sicao de um imovel rural. Decidiu o STJ que a exigéncia de cardter administrativo
imposta ao estrangeiro se estende ao conjuge brasileiro quando se tratar de uma
propriedade que passard a integrar o patrimonio comum dos conjuges. Esclareceu
(uealei’5.709/1971 foirecepcionada pela Constituicao e regulamentadanoart. 23,
§1°, da Lei 8.629/1993. A interpretacdo do art. 190 da Constituicao Federal, em
consondncia com a regulamentacio infraconstitucional, é de que “o estrangeiro
casado com brasileiro, ou vice-versa, em regime de comunhao universal de bens,
40 pode adquirir imovel rural, com area especificada na lei, com autorizacdo do
Incra”.!® Esclarece o STJ que nao se trata de uma proibicao a aquisi¢do da pro-
priedade, mas sim um requisito de ordem administrativa que deve ser cumprido,
pois previsto em lei.

Anecessidade de obter a prévia autorizacao do Incra se aplicanao s6 aos casos
(l¢ casamentos sob o regime de bens da comunhao universal, mas a todos aqueles
¢m que, pelo regime de bens do casamento, o imo6vel adquirido for considerado
propriedade comum de um casal em que um dos conjuges seja estrangeiro.

A qualidade de herdeiro do conjuge sobrevivente

A tradicdo brasileirasempre foi no sentido de nao considerar o conjuge como
herdeiro necessario, sendo chamado 4 sucessdo apenas no caso de auséncia de
ilescendentes ou ascendentes. Quando o regime de bens legal era o da comunhao
iniversal, o conjuge ja fazia jus ameacao do patriménio conjugal. Comamudanca
tlo regime legal para o da comunhao parcial em 1977, a comunhao de aquestos ja
¢racxpressiva—emboranio houvesse garantia da existéncia de patrimonio a dividir
(o o conjuge sobrevivente, especialmente quando o patrimonio era formado por

OB, Art. 190. A lei regulard e limitard a aquisi¢do ou o arrendamento de propriedade rural -
por pessoa fisica ou juridica estrangeira e estabelecera os casos que dependerio de

zacdo do Congresso Nacional.

09 RMS 5.831 (ST], 1" Turma, rel. Min, José Delgado, DJ 22.04.1997).




310 DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO

bens havidos por heranga do de cujus. O Codigo Civil de 2002 operou significativa
mudanga: o conjuge supérstite concorre com os descendentes na sucessao legitima,
em alguns casos.'"!

Para o DIPr, embora a LINDB nio qualifique o conjuge sobrevivente como
herdeiro — como faz o Cédigo Civil —, havia casos em que isso poderia decorrer
daregra de conexio, ao determinar a aplicacao da norma estrangeira a sucessao
(art. 10 daLINDB).'No curso do cumprimento de um testamento particular no
Brasil, sendo o de cujus estrangeiro e tendo falecido no exterior, havia a davida
acerca da identificacdo de possiveis herdeiros em uma sucessao legitima, jd que
o art. 1.131, 1, do entdo vigente CPC de 1973 dispunha que seriam intimados
para a inquiri¢do nio somente os beneficiados pelo testamento, mas tambéni
“aqueles a quem caberia a sucessio legitima”. O pedido foi feito pelo conjuge
sobrevivente, herdeiro por forca do testamento e da lei aplicavel a sucessao. A
qualidade de herdeiro é dada pela lei da sucessao (art. 10 da LINDB), que seria #
do Panama4, ultimo domicilio do de cujus. E pelo direito panamenho (comprovi:
do nos autos pelas regras do Codigo Bustamante) o conjuge supérstite € sempré
herdeiro na sucessio intestada, concorrendo em igualdade de condicoes com 04
descendentes e, na sua auséncia, com os ascendentes. Por causa da disposi¢iia
da lei estrangeira, foi considerado essencial intimar a mae da falecida, que er#
domiciliada na Espanha, para se manifestar sobre o testamento particular. 50+
mente a confirmacio do testamento, apds a inquiricdo das testemunhas, € qui
excluiria o ascendente da sucessio, pois na eventualidade do testamento niid
ser confirmado, o ascendente herdaria juntamente com o conjuge sobrevivente,
segundo o direito panamenho.

101. Art. 1.829. A sucessio legitima defere-se na ordem seguinte: I — aos descendenté
em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se casado este com o falecido i
regime da comunhao universal, ou no da separacio obrigatéria de bens (art. 1.640
parédgrafo tinico); ou se, no regime da comunhao parcial, o autor da heranga 1
houver deixado bens particulares; II — aos ascendentes, em concorréncia com 0 ¢

sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, sera assegurado, sem prejufzu ¢
participacdo que lhe caiba na heranca, o direito real de habitacdo relativamente
imével destinado a residencia da familia, desde que seja o tinico daquela natures
inventariar; Art. 1.832. Em concorréncia com os descendentes (art. 1.829, inciso
cabera ao conjuge quinhio igual 20 dos que sucederem por cabega, nao podendi
sua quota ser inferior 2 quarta parte da heranca, se for ascendente dos herdci
. que concorrer; [...] Art. 1.837. Concorrendo com ascendente em primeiro g
conjuge tocara 1/3 (um terco) da heranca; caber-lhe-d a metade desta se houver o
s6 ascendente, ou se maior for aquele grau.

10)  Qahre a determinacin da analidade de herdeiro. sevundo o oant

10, 8 2°, da LINIE
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15.2. A dissolucao do casamento

Deacordo com o disposto no Codigo Civil, o casamento pode dissolver-se por
quatro motivos: nulidade ouanulacao, separacao judicial, divorcio ou morte de um
dos conjuges. Cadaum desses motivos tem uma repercussao diferente para o DIPr.

No que diz respeito a anulacdo proposta no Brasil, a LINDB contém dispo-
sitivo especial a respeito, o art. 7°, § 3°. Repetindo o sistema do regime de bens,
manda aplicar a lei do domicilio dos nubentes ou, sendo diverso esse domicilio, a
lei do primeiro domicilio conjugal. O STF cuidou do tema em priscas eras, e ndo
hd noticia de casos mais recentes no STJ. Ao negar homologacio a uma sentenca
cstrangeira anulatéria de casamento, o STF declarou que o dispositivo da LINDB
resultou em um equivoco evidente na transicdo do principio danacionalidade para
0 domiciliar em direito de familia, pois “a validade de um ato s6 pode ser aferida
¢m face da lei a que ele obedeceu”.'®

Haroldo Valladao'* classifica esse mesmo artigo como sendo absurdo, enten-
dendo que avalidade de um ato daimportancia do casamento nao pode se submeter
a uma lei diferente daquela que o presidiu, e cuja incidéncia decorre de evento
alheio a prépria celebracio. Nio se pode aplicar a anulagao do casamento baseada
¢m defeitos da celebracio, tais como infracao aos impedimentos, umalei diferente
dlaquela que regeu a habilitacao dos nubentes. Admite-se a regra em questdo, a do
domicilio conjugal, somente para os casos de erro essencial ou coacao, observan-
dlo-se, nesse caso, os prazos prescricionais da lei domiciliar.

A dissolucido do casamento pelo divércio apresenta duas hipoteses com reper-
cussoesno DIPr: divorcio realizado no Brasil de casamento realizado no exterior,'%
¢ s efeitos de divorcios realizados no exterior, tenha sido o casamento celebrado
1o exterior ou no Brasil.

Estando o casal, cujo casamento foi celebrado no exterior, domiciliado no
Birasil, e querendo aqui divorciar-se, serd competente a justica brasileira para
processar o feito, seguindo-se a lei processual brasileira. As questdes de DIPr que
s¢ apresentam ao juiz dizem respeito a verificacao da validade do ato estrangeiro,
por forca da regra locus regit actum, e a incidencia do art. 7°, § 5°, da LINDB para
ileterminacao do regime de bens.

Se o divércio ocorreu no exterior, a producao de efeitos no Brasil dependera
ile sua homologagdo no STJ. A LINDB, no paragrafo tinico do art. 15, dispensava

103, SE 2.085 (STE Tribunal Pleno, rel. Min. Luiz Gallotti, DJ 10.11.1972). Para mais
comentarios sobre este acérdao, veja-se DOLINGER, Jacob, Direito civil... cit., p. 80 e ss.
VALLADAOQ, Haroldo. Direito internacional... cit., p. 133.

Nio cuidaremnos do divorcio anterior a 1977, quando vigia a antiga Introdugédo ao
Codigo Civil, cons o criierio da nacionalidade, Para um estudo aprofundado desse tema,
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