R EVlSTA D O I B RAC FPresidéncio do (BRAC

_ Direito da Concorréncia, Consumo TiTo AmaRAL OE ANoRADE

e Comércio'Internacional Condenics

i Leonor Conoovie
Ano 20 ® vol. 23 # jan.-jun. [ 2013

Secretdrio-Executivo do IBRAC

José Canvos Busto

CONSELHO EDITORIAL NACIONAL

Barbara Rosenberg (Sao Paulo)
Bernardo Gouthier Macedo (Sio Paulo}
Gabriel Dias [S30 Paulo)
Eduardo Molan Gaban (Sao Paulo)
Eduardo Reale Ferrari (Sao Faulo)
Isabel Vaz (Belo Horizonte)

Joo Bosco Leopoldine da Fonseca (Belo Horizonte)
Jado Paulo Garcia Leal (So Paula)
Juliana Oliveira Damingues (Sao Paulo)
Leopoldo Pagotto (Sao Paulo)
Lucia A. L. de Magalhaes Dias (Sao Paulo)
Marcelo Procdpio Calliari (Sio Paulol
Marcos Bitelli (Sao Paula)
Mariana Villela [Rio de Janeiro)
Mauro Grinberg (Sao Paulo)
Paolo Mazucatto (Belo Horizante)
Pedro Dutra (Sdo Paulo)

Rabih Masser (Sao Paulo)
Ricardo Inglez de Souza (Sao Paulc)
Vicente Bagnoli (Sio Paulo)
Viviane Araujo Lima (Sao Paulo)

CONSELHO EDITORIAL INTERNACIONAL

German Coloma {Buenos Aires, Argentina)
Richard Wish (Londres, Inglaterra)
Luca Radicati di Brozolo (Milao, talia]
James Rill (Washington, EUAJ

Jacques Buhart (Paris, Franca)

IBRAC

Dicads’ 1957
Instituto Erasieiro de Estudos de Concorréncia,
& Coméreia Tnternacianal
www.ibrac.org.br
Rua Cardoso de Almeida 788 ¢ 121
TelfFax: 55 11 3872- 2609 [ 3673-6748
CEP 05013-001 - S0 Paulo, SP, Brasil

N T e it L,

:é;)ﬁt s 6‘39

L) (“5_\'
L I
& DOAGAC Tt ISSN 1517-1957
o = DIR.LSP
VY '

"
L

\%4

Revista po IBRAC

Direito da Concorréncia, Consumo
e Comércio Internacional

Ano 20  vol. 23 e jan.-jun. [ 2013

Coordenagao
Leonor CoRrboviL

Nesta edicdo: _ i
Artigos ganhadores do Prémio IBRAC TIM 2012 - Categoria: Graduagao

IBRAC

Drake 177

dnstitty Brasdeiny de Extucos de Coreemringa,

Consurme e Coméns [ntermaconal
Instituto Brasileiro de Estudos de A
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional

THOMSON REUTERS i

. TRI BUNAIS




PROPRIEDADE INTELECTUAL
NO CADE: A EVOLUGAO
PARA A AFIRMAGAO

DE UMA 'COMPETENCIA

Carta Frape DE PauLa CasTRO

Area 00 Dirermo: Financeiro e Econdmico

Resumo: Este artigo tem como objetivo ana-

lisar a relagdo entre direito antitruste e direito

de propriedade intelectual, a partir da doutrina
¢ da jurisprudéncia do Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (Cade). A nivel teorico, a
concepgdo de que tais ramos sao antagdnicos
tem sido progressivamente abandonada em fa-
vor de outra, sequndo a qual n3o so eles tém
fundamentos e objetivos comuns, como também
se necessitam mutuamente. Essa evolugdo dou-
trinaria, no entanto, foi acompanhada pelo Cade
apenas recentemente, mais especificamente em
2010, quando apareceram os primeiros julgados

' _atestando a competéncia do drgdo para investi-
- gar e remediar ilicitos antitrustes cuja causa seja
~ alesdo ou o abuso a um direito de propnedade

~intelectual.

if‘i- 3
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~ dade intelectual

Graduanda em Direito pela Universidade de Brasilia. Estagidria da Procuradoria Federal
Especializada junto ao Cade (2011-2012).

Apstract: This study aims to analyze the
connection  between antitrust law  and
intellectual property law, from the perspective
of both doctrine and Cade's (Brazil's antitrust
authority) case law. As far as doctrine is
concerned, the idea that such branches are
antagonic has been progressively abandoned
in favour of another one, according to which
not only do they have shared foundations and
goals, but they also need each other mutually.
When it comes to Cade, however, this “change
of heart” was seen as lately as 2010, when first
appeared decisions attesting the organ's power
to investigate and repair antitrust crimes which
were somehow related to the disrespect or abuse
of intellectual property rights.

Kevworbs: Competition - Intellectual Property -
Cade - Case Law - Jurisdiction.

Sumario: 1. Introdugdo - 2. Do antagonilsmo a complementaridade - 3. O Cade e a proprie-
- 4. Concluséo - 5. Referéncias bibliograficas.
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1. INTRODUGAO

A promulgacio da Lei 12.529/2011 trouxe novo [olego para o direito anti-
truste brasileiro ao reestruturar o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorrén-
cia (SBDC),! incorporando a antiga Secretaria de Direito Econémico (SDE) ap
Conselho Administrativo de Defesa Economica (Cade) e deixando a Secretaria
de Acompanhamento Economico (Seae) as atividades relativas a advocacia da
concorréncia. A nova lei tem como principal objetivo tornar o Cade menos
burocratizado e, consequentemente, mais eficiente na sua tarefa de implemen-
tacao da politica brasileira de defesa da concorréncia. Mas nao ¢ s6 isso.

Para além da reestruturacio do SBDC, a nova lei antitruste conta com novos
dispositivos relativos a propriedade intelectual,’ dando com isso pequenos,
porém importantes passos no sentido de reconhecer e reforgar a importancia
entre a relagio do direito autitruste e o direito de propriedade intelectual, se-
guindo a tendéncia internacional

O presente trabalho se propée a contribuir para o debate, buscando investi-
gar como se dd a aparentemente conflituosa relacio entre esses dois ramos do
direito, tanto a nivel tedrico quanto a nivel pratico. A

A questdo sera abordada primeiramente segundo um viés doutrinario, ex-
plicando-se que, ao contrdrio do que possa parecer, a relacio entre direito de
propriedade intelectual e direito antitruste esta longe de ser antagonica. Ado-
tando-se uma andlise custo-beneficio a longo prazo, o que na verdade se vé é
que a relacio entre eles pode ser definida como complementar, na qual eles se
reforcam mutuamente.

I

Prémio IBRAC TIM 2012 — Categoria: Graduagio.

2. Para um estudo mais detalhado sobre as inovagoes da Lei 12.529/2011 no que diz
respeito a propriedade intelectual, v. Sarcapo, Lucia Helena; Morats, Rafael Pinho
de. The new Brazilian antitrust law: beyond the basics. Boletim Latino-Americano de
Concorréncia 31/62-68.

3. A Organizacio Mundial de Propriedade Intelectual — Ompi, conta desde 2010 com um
Projeto Temdtico sobre Propriedade Intelectual e Politica de Concorréncia, cujos obje-
livos sao: (a) promover medidas que ajudem os paises a lutar contra as praticas contrd-
rias a livre concorréncia relativas a propriedade intelectual; (b) estudar como fomentar

+ mais adequadamente as praticas de concessio de licengas de propriedade intelectual
em prol da concorréncia, com vistas a impulsionar a criatividadé, ainovagio, e a 1ran5l-
ferencia e difusao de tecnologia nos paises interessados; e (c) possibilitar a troca, no -
seio da Ompi, de experiéncias e informagdes sobre a relacio existente entre os dire’iw
de propriedade intelectual e as politicas de concorréncia, a ambito nacional ¢ regional
Mais informacdes podem ser obtidas em: [\V\Vw.wipo.int/ip—co‘mpcti[idnfen/],
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Explicadas as formas pelas quais propriedade intelectual e concorréncia in-

teragem, passar-se-a a um enfoque prdtico do tema, investigando como a ques-
a0 da propriedade intelectual — e a da competéncia do Cade para analisd-la

_ tem sido enfrentada pelo 6rgao, analisando desde os julgados proferidos nos
seus primeiros anos de atividade, quando vigia a Lei 4.137/1962, até os mais

recentes, proferidos seb a vigéncia da recém revogada Lei 8.884/94.

Por fim, segue-se uma conclusio.

2. D0 ANTAGONISMO A COMPLEMENTARIDADE

A economia do conhecimento caracteriza-se pela revalorizacao do co-
nhecimento como fonte de rigueza e, consequentemente, como componente
indispensavel para o crescimento economico. Ela, no entanto, nao lida com
qualquer tipo de informacao, mas apenas aquela util e transportavel: os ativos
intangiveis;' nesse centexto, € facil entender a verdadeira ascensdo pela qual
vem passando o direito de propriedade intelectual. Paralelamente, o direito an-
titruste também vem afirmando sua imprescindibilidade para o bom funciona-
mento dos mercados, tendo diversos paises estabelecido ou reforcado — como €
o caso da Lei 12.529/2011 no Brasil — o papel de suas autoridades encarregadas
da politica antitruste.

Assim, e principalmente no que diz respeito a economia do conhecimento,
percebeu-se que o sistema de propriedade intelectual e a politica de concor-
réncia nio so6 precisam, como devem andar juntas, com vistas a garantir uma
ecologia de mercado sustentavel e o bem-estar dos consumidores. Mas quais
sio exatamente os termos dessa relacao?

Em um primeiro momernto, ¢ bem provavel que a pensemos como inexis-
tente ou, no minimo, antagonica: de um lado tem-se o direito de proprieda-
de intelectual, que concede aos seus detentores uma exclusividade relativa ao
aproveitamento econémico da invencdo, criando, com isso, uma espécie de
monopolio; de outro, tem-se o direito antitruste, que, em sua missao de man-
ter 0s mercados abertos, sanciona os monopdlios. Essa visao, no entanto, tem

- como base certa confusio conceitual, que precisa ser melhor esclarecida.

Como explica Hovenkamp, direitos de propriedade intelectual sdo um fato

. corriqueiro em mercados modernos, onde cada firma busca diferenciacao de

4. MarzerTt, Maximiliano. ;Antagonismo o Complementariedad? Una breve aproxima-
cién a la compleja y poco estudiada relacion entre propiedad intelectual y derecho de
la competencia. Boletim Latino-Americano dg Concorréncia, n. 30-extra, p. 2.

e
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produtos aos olhos do consumidor. * Assim, apesar de uma marca registrada
copyright ou patente ter o condao de impedir que outros utilizem determinadg
nome, palavra, imagem ou produto (protecio contra a chamada concorréncig
de imitacao), isso nio lhe confere poder de excluir concorrentes, na medidy
em que existem outros produtos e servigos substitutos — os quais podem oy

ndo estar protegidos pelo direito de propriedade intelectual — naquele mesmyg -

mercado relevante. Assim, possuir um direito de propriedade intelectual nig
implica necessariamente poder de mercado substancial e, menos ainda, a cria-
¢ao de um monopalio.

Ademais, ainda que supuséssemos uma situacao em que a auséncia de subs:

titutos conferisse ao detentor do direito de propriedade intelectual poder de o

mercado, este, por si s6, ndo pode ser sancionado pelas normas antitruste,

Como bem ressaltado por Posner, “a conquista de um monopélio através de

meios licitos nao ¢ uma violacao dessas normas, e dentre tais meios incluem-se
as inovacoes protegidas da concorréncia pelas leis de propriedade intelectual” ¢
No Brasil, inclusive, a Lei 12.529/2011 ¢ clara ao prever, no § 1.° de seu art. 36,
que a conquista de mercado resultante de processo natural fundado na maior
eficiencia de agente economice em relacdo a seus competidores nio caracteriza
o ilicito previsto no inc. Il do caput do mesmo artigo.”

A contradicao, portanto, ¢ meramente aparente. O entendimento moderno

supera essa visao simplista e generalizada e entende que tais disciplinas nio
sao contraditorias e sim complementares, possuindo diversos — e complexos -
pontos de contato.

O primeiro deles € bem abordado por Marzetti, que explica que:
“Ambos corpos normativos possuem sélidas fundamentacoes economicas e

ambos representam uma solucéo regulatéria ante falhas de mercado, porém de
tipos distintos: a PI corrige a falha decorrente da natureza dos bens publicos

5. Hovenkamp, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. 3.
ed. Nova York: Thomson West, 2005. p- 142-143.

6. POSNE_R‘ Richard A. Antitrust in the new economy. U Chicago Law & Economics, Olin
Working Paper 106/5. Traducio livre do original: “It is not a violation of those laws to

acquire a monopoly by lawful means, and those means include innovations protected
from competition by the intellectual-property laws”. '

@ % H 5 o
7. “Art. 36. Constituem infragio da ordem economica, independentemente de culpa, os

atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que nao scjam alcancados: '

Lo

" II — dominar mercado relevante de bens ou Servigos,”

~takers.

(cujo consumo € nao rival® e nao excludente)® enquanto o direito antitruste
propoe-se a desconstituir estruturas de mercado de concorréncia imperfeita,

isto ¢, situagdes em que os atores econdmicos sio price makers em vez de price
7" 10

Outro ponio de contato ¢ o fato de que ambos contribuem para estimular
a atividade inovadora/criativa ¢ para aumentar o bem-estar dos consumidores
em geral.

O direito da concorréncia preocupa-se com o bom funcionamento do siste-
ma competitivo dos mercados, que é garantido através da livre concorréncia.
Quando ela se faz presente, as empresas, a fim de aumentarem seus lucros,
buscam formas de se tornarem mais eficientes e, a medida que tais ganhos
de eficiéncia sao conquistados e difundidos entre os produtores, ocorre uma
readequacio de precos que beneficia o consumidor. Dessa forma, a livre con-
corréncia garante, de um lado, bem-estar dos consumidores (traduzido em
produtos mais baratos ¢ de maior qualidade) e, de outro, o estimulo a criativi-
dade e inovacdo das empresas.

Os direitos de propriedade intelectual, por sua vez, estimulam a inovacio
ao garantir aos criadores de bens e servicos intelectuais certos direites tempo-
rarios que lhes permitirdo controlar o uso que teréo tais invencoes,'' podendo
inclusive impedir que outros as explorem. Jd o maior bem-estar dos consumi-

8. A nao rivalidade no consumo implica que uma vez que o bem estd disponivel, o
custo marginal de prové-lo, para um individuo adicional, é nulo; isto €, o fato de
nos apropriarmos do bem publico ndo o torna indisponivel para outras pessoas.
Sousa, Maria da Conceicao Sampaio de. Bens publicos e externalidades. Brasilia:
IEMonit, 2010. p. 15.

9. A impossibilidade de exclusao “implica que os individuos nao podem ser privados
dos beneficios do usufruto do bem e/ou servico, mesmo se nao tiverem contribuido
para seu financiamento”. Sousa, Maria da Concei¢do Sampaio de. Bens publicos ¢ ex-
ternalidades. Brasilia: IEMonit, 2010. p. 14,

10. Marzerti, Maximiliano, op. cit., p. 5. Traducio livre do original: “ambos cuerpos
normativos poseen sélidas fundamentaciones econémicas y ambos representan una
soluci6n regulatoria ante un quiebre de mercado, pero de distinto tipo: la PI corrige
la falla derivada de la naturaleza de los bienes publicos (no-rivales y no excluibles)
mientras que el derecho antitrust pretende deshacer estructuras de mercado de com-
petencia imperfecta (es decir, situaciones en que los actores econémicos son price
mabkers en vez de price takers)”. :

11. Owmrr. Wipo intellectual property handbook: policy, law and use. Genebra, 2004. Dis-
ponivel em: [www.wipo.inL/export/siteshv\wv/about-ipfenfiprmfpdf/ip_handbmk,
pdl]. Acesso em: 05.10.2012. p. 3. ;
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dores ¢ garantido na medida em que a otimizacao da produtividade, processo
natural em um mercado que inova tecnologicamente, traz consigo precos me-
nores e maior variedade de produtos e servicos.

£ possivel afirmar, portanto, que ambas as disciplinas se ccupam da eficién-
cia econdmica: dinamica no caso da propriedade intelectual (aumento da taxa
de inovacio e criatividade no tempo) e estatica no caso do direito antitruste
(incentivo a livre concorréncia).'?

Essa indole distinta, porém, néo significa incompativel.

E inegdvel que a propriedade intelectual produz uma limitacao a concor-
réncia de imitacdo, o que confere uma vantagem concorrencial a seu detentor e
gera perdas estdticas a curto prazo (diminui¢oes da olerta, aumentos de precos
e exclusio de consumidores). Essa limitacdo temporaria, no entanto, justifica-
-se econdmica e socialmente na medida em que promove outra modalidade
de concorréncia, a chamada concorréncia de superacdo, responsavel por trazer
ganhos dinamicos a longo prazo (aumento da competicao por inovacoes e a
introducio de novos e melhores produtos e servicos), em favor do desenvol-
vimento econéomico dos consumidores. Karin Grau-Kuntz, coordenadora aca-
démica do Instituto Brasileiro de Propriedade Intelectual, explica como se da
esse fendmeno:

“O legislador, ao transformar informacoes em bens dotados de valor econé-
mico, garante ao titular do direito de propriedade sobre bens intelectuais uma
vantagem concorrencial. Essa vantagem concorrencial que, como bem expressa
o termo ‘concorrencial’ ¢ vantagem destinada exclusivamente a ser aplicada no
mercado (e dai, mais uma vez, evidencia-se uma diferenca entre as naturezas
da propriedade imaterial e do direito de propriedade sobre as coisas), apela (e
aqui, no verbo ‘apelar’, vem ressaltado um carater instrumental) aos interesses
dos outros agentes econdomicos, que também aspiram alcangar uma vantagem
concorrencial semelhante. Em outras palavras, a vantagem concorrencial de
um significa um meio (portanto, instrumento) de estimulo para que outros se
esforcem em superar aquele agente agraciado. Esse processo, por sua vez, gera
aquilo que denomino de concorréncia de superacao.

A vantagem concorrencial, por sua vez, pode ser comparada a um ‘escudo’
de duracio limitada a ser empregado contra a concorréncia de imitacdo. Mas o
emprego dessa vantagem concorrencial em forma de um ‘escudo’ nao poderé
ocorrer de modo a impedir aquilo que foi aqui denominado como concorréncia
de superacdo. A vantagem concorrencial estd expressa no ‘escudo’ que impede,

12, M;‘-\RZETTI, Maximiliano, op. cit., p. 7.

durante um determinado periodo de tempo, a concorréncia de imitacao; os li-
mites do escudo, por sua vez, sao tracados em consideracao a proibicdo de fazer
valer essa vantagem de forma a impedir a concorréncia de superacao.”"

Se bem entendida, portante, a interface entre propriedade intelectual e con-
corréncia tende a minimizar o impacto dos custos sociais, pois os beneficios
agregados do sistema seriam maiores que seus custos. E por isso que a teoria
ccondimica, em geral, apoia a protecio da propriedade intelectual (e que o Di-
reito abarcou, juridicamente, essa protegdo)."

Nada impede, porém, que a limitacio a concorréncia de imitagao transponha
a medida do que seria suficiente para o resguardo da propriedade intelectual e
estenda-se a concorréncia de superagao, gerando ou tendo a aptidao de gerar
efeitos anticompetitivos. Nesse momento, a propriedade intelectual torna-se li-
mitacdo abusiva da concorréncia e punivel, portanto, pelas normas antitruste.

E o que acontece, por exemplo, no caso de uso abusivo de direito de pro-
priedade intelectual — mais especificamente patentes —, onde seu exercicio
indiscriminado desvirtua a exclusividade legal e passa a visar a producao de
posi¢cdo dominante e ao dominio de mercado. Também ¢ possivel citar como
exemplo a inclusio de clausulas restritivas de concorréncia em contratos de
licenca de tecnologia, no sentido de restringir a producao, os investimentos
tecnologicos ou outra cendicao que suponha um prejuizo a outros compe-
tidores ou ao consumidor. Por fim, hd também as condutas de concorréncia
desleal, que tém por objetivo excluir um concorrente de mercado através da
simulacdo com um produto concorrente, de sua difamacao ou da publicidade
comparativa falsa ou enganosa.

E importante ressaltar que essa possibilidade de intervencao do direito anti-
truste na propriedade intelectual nao se trata de mera elucubracéo tedrica, mas
decorre de previsio legal expressa.

No direito patrio a Lei 12.529/2011, no art. 38, IV, a,"” prevé a possibilidade
de que as infragdes contra a ordem econdmica estejam relacionadas ao uso do

13. Grau-Kuntz, Karin. O que € direito de propriedade intelectual e qual a importancia

de seu estudo? Revista Eletronica do IBPI. Disponivel em: [www.ibpibrasil.org/44072.
_ html]. Acesso em: 05.10.2012.

14. Brasit. Cade — Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Averiguacio Prelimi-
nar 08012.002673/2007-51, j. 15.12.2010. Voto do Conselheiro Carlos Emmanuel
Joppert Ragazzo. Disponivel em: [www.cade.gov.br]. p. 54.

15. “Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas no art. 37 desta Lei, quando assim exigir

a gravidade dos fatos ou o interesse piiblico geral, poderdo ser impostas as seguintes
penas, isolada ou cumulativamente: ’
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direito de propriedade intelectuai e, no art. 61, § 2.°, V' o licenciamento com-
pulsério de direitos de propriedade intelectual como condigdo para a aprova-
cdo do ato de concentragido econdmica, A Lei 9.279/1996, por sua vez, institui
a repressao a concorréncia desleal no seu art. 2.°, V' bem como elenca, no art,
195 quais condutas a configurariam. A mesma lei prevé ainda, no art. 68, a
licenca compulsoria de patentes como pena aplicavel as situacoes em que o
respectivo titular exercer os direitos dela decorrentes de forma abusiva ou, por
meio dela, praticar abuso de poder econémico.

Ja no direito internacional, o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Pro-
priedade Intelectual Relacionadas ao Comércio (em inglés, Trips) consigna em
seu art. 40 que: (a) algumas praticas ou condicoes de licenciamento relativas a
direitos de propriedade intelectual que restringem a concorréncia podem afetar
adversamente o comércio e impedir a transferéncia e disseminacao de tecnolo-
gia; e (b) nenhuma disposicio do acordo impedird que os membros especifi-
quem em suas legislacoes condi¢des ou priticas de licenciamento que possam,
em determinados casos, constituir um abuso dos direitos de propriedade inte-
lectual que tenha efeitos adversos sobre a concorréncia no mercado relevante. '

1V — a recomendacao aos orgaos publicos competentes para que:
a) seja concedida licenca compulsoria de direito de propriedade intelectual de titula-
ridade do inlrator, quando a infragao estiver relacionada ao uso desse direito.”

16. *Art. 61. No julgamento do pedido de aprovacio do ato de concentracdo econdmica,
o Tribunal podera aprova-lo integralmente, rejeitd-lo ou aprovi-lo parcialmente, caso
em que determinard as restri¢oes que deverao ser observadas como condigio para a
validade e eficicia do ato.
§ 1.° O Tribunal determinara as restricdes cabiveis no sentido de mitigar os eventuais
efeitos nocivos do ato de concentracao sobre os mercados relevantes afetados.
§ 2.° As restricdes mencionadas no § 12 deste artigo incluem:
V — o licenciamento compulsorio de direitos de propriedade intelectual.”
“w A} [+] = s . . - - + . B

17. “Art: 2.° A protecao dos direitos relativos a propriedade industrial, considerado o

seu interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais, efetua-se
mediante:

(..

V — repressio a concorréncia desleal.”

18. “Art. 68. O titular ficara sujeito a ter a patente licenciada compulsoriamente se exer-

cer os direitos dela decorrentes de forma abusiva, ou por meio dela praticar abuso
de poder economico, comprovado nos termos da lei, por decisao administrativa ou
judicial.”

19. Araujo, Lucas Bernardes; Forres, Flavia Teixeira, O direito da concorréncia ¢ direito
de propriedade intelectual. Uma andlise de sua interface. Jus Navigandi.

n. 2.350. =

iR, i
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Vé-se, portanto, que para além de uma fundamentacao e de objetivos co-
muns, propriedade intelectual e concorréncia se necessitam mutuamente. O
direito antitruste da propriedade intelectual porque esta fomenta a concorrén-
cia — a longo prazo — e a propriedade intelectual do antitruste, pois ele reforca
a propriedade intelectual e a protege de eventuais abusos que desvirtuem os
fins constitucionalmente previstos (art. 5.°, XXIX) de interesse social e de de-
senvolvimento tecnolégico e economico do pais.

3. O CADE E A PROPRIEDADE iNTELECTUAL

Como visto no topico anterior, o direito de propriedade intelectual pode,
por vezes, ser exercido de maneira abusiva por um agente de mercado. Ha-
vendo suspeitas de que esse exercicio irregular esteja afetando ou possa afetar
adversamente o ambiente concorrencial, gerando problemas substanciais, a
autoridade antitruste nao so pode como deve intervir.

A nivel internacional, isso [oi visto em vdrios e diversos casos, que abran-
gem condutas tais como recusas de licenciar (Intel, IBM, Magill TV Guide,*
IMS Health?! e Microsoft??), venda casada (Microsoft*® e Kodak*"), sham litiga-

ano 14. Teresina, dez. 2009. Disponivel em: [http:/jus.com.br/revista/texto/13969].
Acesso em: 29.09.2012. Passim.

20. A Magill descjava publicar um guia de TV semanal tnico com a programacio de trés
emissoras de TV do Reino Unido e da Irlanda, algo até entao inexistente no mercado.
Tendo em vista que a lista de programacio de cada emissora era protegida por direitos
de propriedade intelectual, a Magill requeren o licenciamento as respectivas empre-
sas, que lhe negaram o pedido. Tal recusa foi considerada pela Comissao Europeia, e
posteriormente pela Corte de Justiga Europeia (em 1995), como um abuso de posigio
dominante por parte das emissoras de TV detentoras dos registros de propriedade
intelectual, Wisn, Richard. Competition Law. 4. ed. Bath, Reino Unido: Butterworths,
2001. p. 759-760.

21. A IMS Health, lider mundial em coleta de dados sobre vendas e prescri¢oes farmacéu-
ticas, recusou-se a conceder a seus concorrentes uma licenga de propriedade intelec-
tual que lhes permitiria acesso a um formato registrado pela IMS de processamento
de dados de vendas regionais (conhecido como brick structure). A Comissaoe Europeia
e a Corte de Justica (2004) consideraram que a brick structure da IMS Health havia
se tornado um padrao da industria, da qual as empresas farmacéuticas dependiam, e
considerou que a recusa de licenciamento aos concorrentes causaria danos substan-
ciais ao mercado. WisH, Richard, op. cit., p. 760-762.

22. A Microsolt se recusou a fornecer a seus concorrentes informacoes confidenciais que
possibilitariam a interoperabilidade entre softwares de seus rivais e o sistema ope-
racional da Microsoft, sendo condenada pela Comissio Europeia e pela Corte de
Primeira Instancia (2007) por abuso de pesicao dominante. Embora nio se trate
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tion® (uso indevido de procedimentos e regulamentacoes publicas, incluindo
processos administrativos e judiciais com o intuito de prejudicar concorren-
tes) ou ainda praticas sui generis, como as das farmacéuticas Astra Zeneca®
(Comissao Furopeia) e Reckitt (Inglaterra).*’

A experiéncia brasileira, nao obstante se estender por 43 anos, ainda nao ¢
expressiva. Os primeiros casos sao bem relatados por Barbosa, que identifica,
durante o periodo de vigéncia da Lei 4.137/1962, duas vertentes de julgados.

A primeira, correspondente aos primeiros anos de atuacdo do 6rgao, con-
centrava-se na aplicagdo do art. 4.° daquela lei, que prescrevia a declaracao au-
tomatica de cassacao de patente que, extinta no pais de origem, permanecesse
em vigor no Brasil. A caducidade da patente no estrangeiro, no entanto, néo
bastava para sua cassagdo no Brasil, sendo necessario que a vigéncia do privi-
légio no Brasil estivesse criando dificuldades ao desenvolvimento harmonico

propriamente de um caso de recusa de licenciar (ndo houve licenciamento compul-
sorio do direito de propriedade intelectual e sim a disponibilizacao de inlormacoes
confidenciais), o caso envolve discussio semelhante, ja que diz respeito a flexibiliza-
¢do de um direito de propriedade intelectual de uma firma dominante, a fim de evitar
danos concorrenciais ao mercado. OECD. Comité para a Concorréncia. Patents and
Inovation 11. Policy Roundtables. Paris, jun. 2009. p. 161-163 e Cueva, Ricardo Villas
Boas. A protecio da propriedade intelectual e a defesa da concorréncia nas decisoes
do Cade. Revista do IBRAC 16/129-130.

23. A Microsolt, no mesmo processo detalhado na nota anterior, também foi condenada
por condicionar a venda do Windows Media Player ao sistema operacional do Win-
dows. OECD, op. cit.,, p. 161-163. '

24. A Kodak, produtora de copiadoras com registro de propriedade intelectual, recusou-
-se a vender partes de reposi¢io de seus produtos aos usudrios, a nao ser que os mes-

mos contratassem os servicos de manutencio da propria Kodak também. Hovenkame
Herbert, op. cit., p. 94.,

25. A Ompi, em parceria com o Instuto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea), desen-
volveu um Estudo em que se analisam os casos de sham litigation envolvendo direi-
tos de propriedade intelectual, tanto na jurisprudéncia brasileira como na estrangei-
ra, cuja leiturd se recomenda. O Estudo estd disponivel em: [www.wipo.int/edocs/
mdocs/mdocs/en/edip_9/cdip_9_inf_6_rev.pdf].

26. Multada pela Comissao Europeia em 60 milhoes de euros por abuso do poder de merca-
d? ao empregar meios fraudulentos para estender a propriedade intelectual de seu me-
dicamento Losec entre 1993 e 2000, retardando ou impedindo a entrada de genéricos.

27. Mf)m:s, Rafael Pinho Senra de. Licenciamento de tecnologia e o Cade. Valor Econoé-
mico. 2‘7.06.2911, Disponivel em: [www.valor.com.br/arquivo/895093/licenciamen-
to-de-tecnologia-e-o-cade]. Acesso em: 02.10.2012. Passim.

28. Barsosa, Denis Borges, Oop. cit., passim.

da economia nacional pela configuracao de uma das modalidades de abuso de
poder economico previstas no art. 2.° de mesmo diploma legal.

A outra vertente de julgados dizia respeito a possibilidade de o direito anti-
truste interferir no direito de propriedade intelectual, com vistas a protegé-lo
de eventuais lesdes. O 6rgao, adotando a visac antagonica da questao, explica-
da no topico anterior, deixava bem claro que a competéncia para apreciar even-
tuais violacdes de direito de propriedade intelectual era do Poder Judicidrio,
como se pode extrair das seguintes ementas:

“Violacao de marcas e patentes — Empresa que, com respaldo em decisdo
judicial, se utiliza dos meios disponiveis, judiciais e publicitarios, para fazer
valer o ganho de causa — atipicidade. Eventual disputa relativa a marcas e pa-
tentes, maxime quando jd dirimida pelo Poder Judicidrio, constitui matéria
alheia a competéncia do Cade.*”

Uso indevido e ilegal de patente industrial — Possibilidade, em tese, de ofen-
sa a0 art. 2.°, inciso I, alinea g, da Lei 4.137, de 1962 — Competéncia, porém,
do Poder Judicidrio para apurar a eventual violacao de direito de propriedade
industrial. A utilizacdo indevida de patente pode, em tese, ser uma das formas
de eliminacio da concorréncia nos termos do art. 2.%, inciso I, alinea g, da Lei
4.137, de 1962, cabendo, entretanto, ao Poder Judicidrio, e nao ao Cade, a apu-
racio da existéncia ou nio de violacao de dircito da propriedade industrial.”®

Criacio de dificuldades & Constitui¢ao, funcionamento ou desenvolvimen-
to de empresa — Exploracdo exclusiva de processo de fabricacio — Invencio
patenteada — Arguicio de privilégio irregularmente concedido — Irrelevancia
— Incompeténcia do Cade reconhecida. A competéncia do Cade em matéria
de patentes de invencao ¢ restrita a hipotese tinica e de rigida tipicidade con-
tida no art. 4.° da Lei 4.137/1962. Assim, enquanto nao anulada pelo Poder
Judicidrio, nao pode ser acusada de estar criando dificuldades a constituicao,
funcionamento ou desenvolvimento de empresa a sociedade que pretende ex-
clusividade de uso de processo de fabricacdo objeto de patente, ainda que esta
tenha sido eventualmente concedida de modo irregular.”'?*

20. Sindicancia 7, de 05.06.1987. Representante: S.A. Vinhos e Bebidas Caldas; Represen-
tada: Industria de Bebidas Cinzano Ltda.

30. Sindicancia 30, de 10.12.1987. Representante: Cogumelo Industria de Componentes
para Tratores Lida,; Representadas: Valmet do Brasil S.A. e Massey Perkins S.A.

31. Processo de Averiguacdes Preliminares n. 26, de 01.10.1968. Representante: Labora-
torio Hertape Ltda.; Representada: Rhodia Industrias Quimicas e Téxteis S.A.

32. Barsosa, Denis Borges, op. cit. y
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Surpreendentemente, h4 uma unica decisdo, de 1989, em que se concluiu
pela abusividade, em face da lei concorrencial, da conduta daquele que infrin-
ge direitos de propriedade intelectual:

“A manutencio de deposito clandestinio de vasilhame de concorrente de
modelo patenteado e seu transporte irregular, diretamente ou por interposta
pessoa, representam formas de obtencao do efeito abusivo previsto no art. 2.,
inciso 1, alinea g, da Lei 4.137, de 1962.7**

Na vigéncia da Lei 8.884/1994, no entanto, o Conselho comeca a adotar a
perspectiva de complementaridade entre direito antitruste e direito de proprie-
dade intelectual, fazendo com que decisées como a anterior deixem de ser me-
ros [ocos isolados para se tornarem entendimento comum da autarquia. Apesar
de os resultados continuarem ainda nao muito expressivos, essa nova leva de
julgados preserva sua relevancia na medida em que demonstra a possibilidade
juridica de anilise e intervencao do Cade em condutas anticompetitivas e em
estruturas de algumas forma relacionadas a direitos de propriedade intelectual.

Em relacdo as condutas investigadas e julgadas,” a maioria das decisoes foi
pelo arquivamento do feito, tendo o Cade proferido suas primeiras condena-
¢oes apenas no ano de 2010: a primeira em agosto, no caso dos, tacografos (PA
08012.004484/2005-51), no qual houve condenacao pela pratica de convite a
cartel, muito embora o processo tenha sido instaurado para investigar sham liti-

33. Processo Administrativo 48, de 02.03.1989. Representante: Refrigerantes Vontobel
S.A., Representada: Holbra Produtos Alimenticios e Participagoes Ltda.

34. Bareosa, Denis Borges, op. cit.

35. Citam-se aqui alguns exemplos: a AP 08012.001315/2007-21, na qual discutiu-se
suposto abuso do direito de patente da Philips relativo a hardwares de reprodugio de
DVDs; a AP 08012.005727/2006-50, na qual averiguou-se dentincia contra a Alcoa
Aluminio por, supostamente, restringir a concorréncia na oferta de perfis de alumi-
nio, por meio de alegados pedidos fraudulentos de registros de desenho industrial e
patentes de modelo de utilidade; o PA 08012.008659/1998-09, que apurou dentncia
de que a Monsanto estaria condicionando a venda de sementes de soja transgénica a
venda, concomitante, de seu herbicida, bem como estaria impedindo o acesso de con-
correntes as sementes de soja transgénica; a AP 08012.002034/2005-24, instaurada
contra a Microsoft para apurar supostas priticas destinadas a impedir o desenvolvi-
mento de softwares por concorrentes; e a AP 08012.004570/2000-50, instaurada tam-
bém contra a Microsoft, com vistas a investigar, entre outras condutas, a concessio
de licencas de uso restrito e de venda casada de seu sistema operacional e navegador
e de seus aplicativos. Brasil. Cade — Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.
Averiguacao Preliminar 08012.002673/2007-51, j. 15.12.2010. Voto do Conselheiro
Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. Disponivel em: [www.cade.gov.br]. p. 12.
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gaiion, e a segunda em dezembro, no caso Shop Tour (PA 08012.004283/2000-
40), onde as representadas foram condenadas por sham litigation, a primeira

_ do Cade desta conduta. E de se ressaltar, porém, que o deslinde deste ultimo
~ caso ainda nao ¢é definitivo, visto que foi levado 2o Judicidrio e ainda nao tran-

sitou em julgado.

Outro precedente bastante expressivo foi o caso das pecas de reposicao
de automoveis (AP 08012.002673/2007-51), também de dezembro de 2010,
no qual se denunciou que a Anfape estaria obrigando os pequenos fabrican-
tes de autopecas a utilizarem seu desenho industrial de autopartes externas,
0 que caracterizaria exercicio abusivo de direito de propriedade industrial.
Também nesse caso niao hd, ainda, uma posicéao final do Cade, porquanto a
decisido do Plenario foi tao somente no sentido de determinar a instauracao
de processo administrativo.

No que toca a andlise de estruturas, a intervencio do Cade no dominio
dos direitos de propriedade intelectual comegou com a cldssica aquisicdo da
Kolynos pela Colgate, em que o Conselho houve por bem suspender a marca
Kolynos por quatro anos. Desde entao, a pratica de imposicio de restricoes a
marcas registradas e até mesmo a patentes como condicao para a aprovagao de
operacoes tem sido cada vez mais frequente.” E de se observar, porém, confor-
me exposto no AC 47/1995 que o recurso ao licenciamento ou qualquer forma
de cessio voluntdria de direitos sobre marcas comerciais como instrumento
de politica de concorréncia, com fulero no art. 58 da Lei 8.884/1994, deve ser
reservado para situagoes de clara dominacio de mercado, exclusiao ou elimi-
nacao de competidores eletivos ou potenciais através da elevacao das barreiras
a sua entrada no mercado e outras formas de lesao potencial a concorréncia.

Também é relevante a cadeia de julgados que consideram pertinente a ana-
lise do 6rgao de tutela da concorréncia os contratos relativos a propriedade in-
telectual, sempre que submetidos a regra do art. 54 da Lei 8.884/1994.%" Nesses
casos, nio s6 o Cade entendeu ser de sua competéncia a andlise de contratos
de tecnologia, de cessdo e de licenca, como passou a analisar a razoabilidade

de clausulas de confidencialidade de know how.*®

36. SaLcapo, Lucia Helena; Morais, Rafacl Pinho de. The new Brazilian antitrust law:
beyond the basics. Boletim Latino-Americano de Concorréncia 31/66.

- .37, “Art 54. Os atos, sob qualquer forma manilestados, que possam limitar ou de qual-

quer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagiio de mercados
relevantes de bens ou servigos, deverio ser submetidos 4 apreciacao dq Cade.”

8. Barbosa, Denis Borges, op. cit. Alguns exemplos: Ato de Concentracao
08012.000409/00-36, de 23.08.2000, Requerentes: Novartis Consumer Health Ltda. e
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Dentre esses contratos, vale destacar os referentes a licenciamentos de dj
reitos de propriedade intelectual na 4rea de biotecnologia (sementes trans
génicas), que tém representado uma parcela expressiva da jurisprudéncia dd
Cade a partir de 2006. Na maioria desses casos a autarquia ressaltou o cardter.
pro-competitivo da operacao, exprimindo preccupacio apenas em relagio
clausulas de exclusividade e de néo concorréncia, em razao de seu potenci
efeito de fechamento progressivo do mercado. Como consignado no voto do
Conselheiro Abraham Benzaquen Sicst, no AC 08012.004091/2007-18: 3

“Quando o contrato apresenta clidusulas em direcio a uma vinculacio de-;
exclusividade no f[ornecimento de inovacio, cria-se a dependéncia a apenas - §
um produtor de tecnologia por meio de mecanismos que fecham o acesso ag- |
mercado de melhoramento de empresas que seguem outras rotas tecnologicas -
que, com o tempo podem mostrar-se mais eficientes, o que € nocivo paraa-
concorréncia dentro da andlise de mercados de movacio. :

Mesmo que outras empresas desejem fornecer o produto tecnologico e con- 1
sigam passar a frente da [ronteira tecnolégica, a concorréncia tecnolégica ¢ ini-
bida por conta de obrigagdes contratuais assumidas. Os detentores brasileiros
de banco de germoplasma ficariam vinculados apenas ao produto da Monsan-
to. Tanto empresas existentes quanto entrantes nos mercados de biotecnologia
veem seu acesso ao mercado obstaculizado.”*

Nesses casos a jurisprudéncia do Conselho era uniforme e um tanto sim-
plista, seguindo dois padroes de decisao: (a) aprovagio da operacdo sem restri-
¢oes, quando ausentes clausulas de exclusividade ou de niao concorréncia: ou
(b) se presentes tais cldusulas, condicionar a aprovacao da operacio a reforma
de alguns dispositivos do contrato.* 4

Argos Colibri Artigos Infantis Lida; Ato de Concentracio 100/96, de 24.03.1999, Re- :
querentes: Frenesius Laboratérios Ltda., NMC do Brasil Lida. e Maia de Almeid; In-
dustria e Comércio Ltda; Ato de Concentragao 08012.004310/00-84, de 21.02.2001, =/
Requerentes: Terra Networks S/A e DPNET Solugodes Internet Ltda; Ato de Concen- -
tragio 08012.001856/02-45, de 26.02.2003, Requerentes: Coopers do Brasil Lida. e
Industria Quimica e Farmacéutica Schering-Plough. DOU 02.04.2003, Secao 1 p.38;
e Ato de Concentragio 08012.001409/01-13, de 24.10.2001, Requerentes: l\z‘[el‘:amr‘sg,i-r
ca Leogap 5/A e Probat Projektgesellschaft Gmb.

39. Brasi.. Cade — Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Ato de Concentra-.
¢do 08012.004091/2007-18, j. 12.12.2007. Voto do Conselheiro Abraham Benzaque .-
Sicsti. Disponivel em: [www.cade.gov.br]. p. 3-4.

40. BrasiL. Cade — Conselho Administrativo de Defesa Economica. Ato de Concentragao:
08012.005472/2010-10, j. 10.10.2010. Voto-vista do Presidente Arth 3

; ur Badin. Dispo
nivel em: [www.cade.gov.br]. p. 3. : =
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Em marco de 2010, no entanto, ao julgar o AC 08012.000344/2010-71, de
relatoria do Conselheiro Olavo Zago Chinaglia, a autarquia mudou de enten-

dimento, passando a nao conhecer das operacdes que nao apresentassem clau-
. sulas de exclusividade e/ou de ndo concorréncia, por entender que elas nio se
._'enquadram CcOmo concentracdo econdmica e sim como “licenciamento de um

direito de propriedade intelectual, equiparavel, para todos os fins, a venda de

- um produto ou a prestacao de servicos, no cotidiano das atividades das Reque-

rentes”. Em voto-vista no AC 08012.005472/2010-10, o presidente do Cade

- procedeu a um estudo mais aprofundado da questiao do conhecimento, rati-

ficando aquele entendimento exposto pelo Conselheiro Chinaglia e estabele-

~ cendo critérios para descaracterizagao da operagao como ato de conceniracao,

quais sejam: (a) auséncia de clausula de exclusividade ou de nio concorréncia;
(b) o ativo ou conjunto de ativos envolvidos ndo representar mais de 20% do
faturamento da empresa ou do estabelecimento comercial.

Essa inovacdo de jurisprudéncia com certeza surpreende, indo em dire¢ao
oposta a aluacao mais incisiva que o Cade vem demonstrando nos ultimos
anos. Ao definir os dois critérios de conhecimento listados acima, a exclusivi-
dade passa a receber tratamento per se — 0 que nem sempre € de todo eficiente,
ji que ela pode ocorrer de fato ainda que o contrato de licenciamento diga o
contrario — e um nimero maior de cldusulas e de efeitos dos acordos, que ja
eram negligenciados pelo foco restrito que o Conselho adotava vai deixar de
passar pelo crivo da autoridade antitruste.

" Com a promulgacao da nova lei antitruste, que conta com mais dispositivos
relativos aos direitos de propriedade intelectual, a expectativa ¢ que o Cade
abandone esse extravagante e perigoso ultimo entendimento, reforcando seu
papel de defesa da ordem econdmica e, se preciso for, intervindo na seara da
propriedade intelectual, certo de que detém competéncia para tanto.

4, CoNnCLUSAO

No atual contexto de expansao das economias de conhecimento, o direito
antitruste e o direito de propriedade intelectual sdo duas disciplinas que defi-
nitivamente nao podem ser estanques. Como visto, o paradigma de que elas
sdo antagonicas assenta-se numa confusao conceitual que, quando esclarecida,

~_aponta na verdade para um outro de complementaridade, na medida em que

41. Morats, Rafael Pinho Senra de. Licenciamento de tecnologia e o Cade. Valor Econdmi-
co. 27.06.2011. Disponivel em: [www.valor.com.br/arquivo/895093/licenciamento-
-de-tecnologia-e-o-cade]. Acesso em: 02.10.2012. Passim.
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ambas visam ao estimulo a atividade criativa/inovadora e ao aumento do bem
-estar dos consumidores em geral. '

Analisando a jurisprudéncia do Cade, percebe-se que ela acompanha a ey
lucao deutrindria em dois aspectos. No primeiro, mais perceptivel, ela vai na
direcdo de afirmar a complementaridade entre os dois ramos do direito, pas?}'
sando a conceber que ilicitos antitrustes podem ter como causa a lesio ou o

abuso de um direito de propriedade intelectual. O segundo aspecto, que apesar "

de sutil ¢ igualmente importante, aponta no sentido de reconhecer a compe-.
téncia do Conselho para investigar e remediar tais ilicitos.

Nio obstante a louvavel atuagio do Cade, principalmente nos ultimos anos o
ainda ha espaco para melhora. A pequena quantidade de precedentes conclu.‘
dentes sobre o uso abusivo dos direitos de propriedade intelectual, somada a0
perigoso precedente que estabelece critérios para o nao conhecimento de con.
tratos de licenciamento de tecnologia, demonstram que o 6rgao ainda detém
pouco conhecimento sobre a matéria.

Nesse contexto, o acordo de cooperacio técnica que o Instituto Nacional de "
Propriedade Intelectual (Inpi), a SDE e o Cade celebraram em junho de 2010 ¢ :
certamente digno de nota, seja por reforcar a competéncia do Cade para anali-
sar as condutas ¢ atos de concentragio que envolvam propriedade intelectual,
seja por dotar o SBDC de melhor aparato técnico, proporcionando mais quali-
dade as decisoes destes casos. -

Essa maior quantidade de instrumentos a disposicao do SBDC, no entanto,
deve ser utilizada com extrema cautela. Por um lado, a condenacdo de ativida-
des eficientes que envolvam direitos de propriedade intelectual pode minar o
incentivo a inovacao, [reando assim um importante vetor do crescimento eco-
nomico. Por outro, o fracasso em impedir condutas concertadas ou excluden-
tes envolvendo direitos intelectuais (e outras formas de propriedade também) ‘
pode ter consequéncias negativas substanciais para os consumidores. *?

E necessdria, portanto, uma atuacao equilibrada por parte do SBDC pauta-
da sempre pela regra da razdo® ¢ tendo em mira os interesses da coletividade,
que € a verdadeira titular dos bens protegidos pela lei antitruste.

42. U. S. DeparrMenT oF Justick & FrDERAL TraDE COMMISSION. Antitrust enforcement and -
intellectual property rights: promoting innovation and competition (2007). Disponivel-

em: [www.justice.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf]. Acesso em: 04.10.2012.p. 2.

43. A regra da razio determina que se ponderem os potenciais efeitos nocivos a concor-
réncia e as eficiéncias advindos de dada situacio fatica (conduta ou ato de concentra

.. ¢@o), a fim de determinar se esta — desde que ndo constitua crime — deve ser proibid;

Potitica ConcoRRENCIAL

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AraUjo, Lucas Bernardes; Fortes, Flavia Teixeira. O direito da concorréncia e

direito de propriedade intelectual. Uma analise de sua interface. Jus Navi-
gandi. n. 2.350. ano 14. Teresina, dez. 2009. Disponivel em: [http://jus.com.
br/revista/texto/13969]. Acesso em: 29.09.2012.

Baruosa, Denis Borges. Jurisprudéncia sobre P1 do Cade. Universo Juridico. ano

11. Juiz de Fora, 01.03.2007. Disponivel em: [http://uj.novaprolink.com.br/
doutrina/3215/jurisprudencia_sobre_pi_do_cade]. Acesso em: 08.10.2012.

BrasiL. Lei 12.529, de 30.11.2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da

Concorréncia; dispoe sobre a prevencdo e repressao as infracdes contra a
ordem econémica; altera a Lei 8.137, de 27.12.1990, o Decreto-Lei 3.689,
de 03.10.1941 - Cadigo de Processo Penal, e a Lei 7.347, de 24.07.1985; re-
voga dispositivos da Lei 8.884, de 11.06.1994, e a Lei 9.781, de 19.01.1999;
e dd outras providéncias. Didrio Oficial da Republica Federativa do Brasil.
01.:12:2011. p.l.

. Cade — Conseclho Administrativo de Defesa Economica. Ato de Con-
centragao 08012.005472/2010-10, j. 10.10.2010. Voto-vista do Presidente
Arthur Badin. Disponivel em: {www.cade.gov.br].

. Cade — Conselho Administrativo de Defesa Economica. Averiguacio
Preliminar 08012.002673/2007-51, j. 15.12.2010. Voto do Censelheiro Car-
los Emmanuel Joppert Ragazzo. Disponivel em: [www.cade.gov.br].

. Cade — Conselho Administrativo de Defesa Econémica. Ato de Concen-
tracao 08012.004091/2007-18, j. 12.12.2007. Voto do Conselheiro Abraham
Benzaquen Sicsti. Disponivel em: [www.cade.gov.br].

. Lei 9.279, de 14.05.1996. Regula direitos e obrigacoes relativos a
propriedade intelectual. Didrio Oficial da Repuiblica Federativa do Brasil.
15.05.1996. p. 8353.

. Lei 8.884, de 11.06.1994. Transforma o Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica (Cade) em Autarquia, dispde sobre a prevencio e a re-
pressio as infracoes contra a ordem econdmica ¢ dd outras providéncias.
Didrio Oficial da Repuiblica Federativa do Brasil. 13.06.1994. p. 8437.

Cukva, Ricardo Villas Boas. A protecio da propriedade intelectual e a defesa da

concorréncia nas decisdes do Cade. Revista do IBRAC. vol. 16. Sao Paulo: Ed.
RT, jan.-jun. 20009.

257

Do contrdrio, a aplicacdo.da lei provocaria ineficiéncias nos mercados e teria um re-
sultado contrdrio ao interesse social (Possas, Mario Luiz; MetLo, Maria Tereza Leopar-
di. Regulagdo da concorréncia e propriedade intelectual: conflitos e convergéncias.
Promovendo Respostas Estratégicas 2 Globalizagao — Semindrio Internacional PPED.
Rio de Janeiro, 2009. Disponivel em: Iwww.ideiad.com.br/scrninarioinlernacionab’

arquivol6.pdl]. Acesso em: 07.10.2012. p. 11.




258 Revista oo IBRAC 2013 e R!S_RAC 23

Carvarno, Nuno Pires de. El Proyecto de La Ompi sobre Propiedad Intelec-
tual y Politica de Competencia. Rio de Janeiro. 2011. Apresentacio na Mesa
Redonda sobre Propriedade Intelectual e Politica de Concorréncia. Ompi.
Disponivel em: [www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/es/wipo_rt_ip_rio_11/
wipo_rt_ip_rio_11_ref_ppt.ppt]. Acesso em: 05.10.2012.

. The interface between intellectual property and competition law in
multilateral law — A new perspective. Nova York. 2011. Apresentacio na
Mesa Redonda sobre Propriedade Intelectual e Direito da Concorréncia,
Ompi. Disponivel em: [www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_
nyc_l1/wipo_ip_nyc_11_4.ppt]. Acesso em: 05.10.2012.

EcHEVERRY, Aisen; Ypar, Mario. Interaccién entre PI y libre competencia: ex-
periencia prictica en Chile. Rio de Janeiro, 2011. Apresentagio na Mesa
Redonda sobre Propriedade Intelectual e Politica de Concorréncia. Ompi.
Disponivel em: [www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/es/wipo_rt_ip_rio_11/
wipo_rt_ip_rio_11_ref_etcheverry_ybar.pdf]. Acesso em: 05.10.2012.

Grau-Kuntz, Karin, O que ¢ direito de propriedade intelectual e qual a im-
portancia de seu estudo? Revista Eletronica do IBPI. Disponivel em: [www.
ibpibrasil.org/44072.html]. Acesso em: 05.10.2012.

- A interface da propriedade intelectual com o direito antitruste. Expo-
sicdo Apresentada na Faculdade de ‘Direito da Universidade de $Sao Paulo
em 22.08.2011. Revista Eletronica do IBPL. Disponivel em: [www.ibpibrasil.
org/40693/64901.html]. Acesso em: 05.10.2012.

Hovenkamr, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition and its
practice. 3. ed. Nova York: Thomson West, 2005.

- Antitrust law: an analysis of antitrust principles and their application. 3.
ed. vol. 1IB. Nova York: Aspen Publishers.

MagrzerTi, Maximiliano. ;Antagonismo o Complementariedad? Una breve
aproximacion a la compleja y poco estudiada relacion entre propiedad in-
telectual y derecho de la.competencia. Boletim Latino-Americano de Concor-
réncia. n. 30-extra. p. 2-12. jan. 2012. Disponivel em: [http://ec.europa.ew/
competition/publications/blc/boletin_30_es.pdf]. Acesso em: 02.10.2012.

Morais, Rafael Pinho Senra de. Licenciamento de tecnologia e o Cade. Valor Eco-
. némico. 27.06.2011. Disponivel em: [www.valor. com.br/arquivo/895093/
licenciamento-de-tecnologia-e-o-cade]. Acesso em: 02.10.2012.

ORGANIZACAO MUNDIAL DE PROPRIEDADE INTELECTUAL. Committee on Develop-
ment and Intellectual Property (CDIP) Project on Intellectual Property
and Competition Policy. Genebra, 2009. Disponivel em; [www.wipo.int/
edocs/mdocs/mdocs/en/edip_5/cdip_5_rel_cdip_4_4_rev.pdf]. Acesso em:
05.10.2012.

. Wipo intellectual property handbook: policy, law and use. Genebra,

2004. Disponivel em: [www.wipo.int/export/sites/www/about- -ip/en/iprm/
pdf/lp_handbouk pdf]. Acesso em: 05.10.2012.

Potitica CONCORRENCIAL

ORGANIZACAO PARA A COOPERAGAO E DESENVOLVIMENTO Economico — Comité para
a Concorréncia. Patents and Inovation 1L. Policy Roundtables. Paris, jun.
2009.

Possas, Mario Luiz; MeLLo, Maria Tereza Leopardi. Regulacao da concorréncia
¢ propriedade intelectual: conflitos e convergéncias. Fromovendo Respostas
Estratégicas a Globalizacao — Semindrio Internacional PPED. Rio de Janeiro:
2009. p. 31. Disponivel em: [www.ideiad.com.br/seminariointernacional/
arquivol6.pdf]. Acesso em: 07.10.2012.

Posner, Richard A. Antitrust in the new economy. John M. Olin Law & Economics
Working Paper. n. 106. Chicago, nov. 2010. Disponivel em: [http:/dx.doi.
org/10.2139/ss1n.249316]. Acesso em: 05.10.2012.

SaLcapo, Lucia Helena. O Caso Kolynos-Colgate e a introdugao da economia
antitruste na experiéncia brasileira. In: Marros, Cesar (ed.). A revolucao an-
titruste no Brasil: a economia aplicada a casos concretos. So Paulo: Singular,
2006. Disponivel em: [http://works.beprcss,comﬂucia_salgadoﬁ], Acesso
em: 07.10.2012.

. Morats, Rafacl Pinho de. The new Brazilian antitrust law: beyond the
basics. Boletim Latino-Americano de Concorréncia. n. 31. p. 62-68. abr. 2012.
Disponivel em: [http://ec.europa.ew/competition/publications/ble/bole-
tin_31_pt.pdl]. Acesso em: 28.09.2012.

Sousa, Maria da Conceicio Sampaio de. Bens piiblicos e externalidades. Brasilia:
IEMonit, 2010.

U. S. DEpARTMENT OF JusTICE & FEDERAL TRADE CommissiON. Antritust guidelines‘for
the licensing of intellectual property (1995). Disponivel em: [www.justice.
gov/atr/public/guidelines/0558.pdf]. Acesso em: 04.10.2012.

. Antitrust enforcement and intellectual property rights: promoting in-
novation and competition (2007). Disponivel em: [wwwjustice.gov/atr/pu-
blic/hearings/ip/222655.pdf]. Acesso em: 04.10.2012.

WisH, Richard. Competition Law. 4. ed. Bath, Reino Unido: Butterworths, 2001.

259




