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INCitamento para aumentar os precos.
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6.1 Introducao

O cartel representa a conduta comercial de maior impor-
tincia na politica antitruste. Gellhorn e Kovacic (1994, traducio
livre) destacam, inclusive, que o papel primario da primeira legis-
lagio sobre antitruste nos Estados Unidos (EUA), o Sherman Act,
nio foi “controlar monopolios, mas sim o de combater os esforgos
coordenados de competidores para fixarem precos, restringirem
produto ou dividir mercados™. De fato, um dos dois principais
dispositivos do Sherman Act de 1890 proibia expressamente todo
contrato, combinacio ou conspiracio para restringir o comércio.

Nos EUA, ainda hoje, considera-se que os custos socials de
um cartel sio tio elevados que muito dificilmente haveria geragio
de beneficios compensatorios que os justificassem, ao contrario da
analise de grande parte das outras condutas potencialimente anti-
competitivas'. Simplesmente, entende-se nao valer a pena despen-
der recursos publicos para realizar as muitas vezes complexas
anlises custo-beneficio desse tipo de acordo. Como destacado
pela Federal ‘Tiade Conumnission (FTC), aniloga ao Conselho Admi-

nistrativo de Defesa Econdmica (CADE) existente no Brasil:

—_—

1E-‘;cmpla‘m dessas outras condutas seriam a exclusividade, a venda casada, a
discriminacio de precos, dentre outras. Para estas, aplica-se tanto nos EUA
€omo no Brasil a chamada “regra da razio”, avaliando-se custos ¢ beneficios
Potenciais da conduta, considerando as possiveis justificativas do ponto de

Vista da eficiéncia economica que aquelas possam ter.
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[...] alguns atos sio tio prejudiciais a concorréncia que eles devep,
ser quase sempre considerados como ilegais. Isto inclui arranjog
simples entre competidores para fixar precos, dividir mercadog
ou fraudar a competi¢io em licitagdes. Estes atos sio tidos comg
violagdes “per se” do Sherman Act; ou seja, sio atos que, se forem
comprovados, nio existe defesa ou justificagio possivel (FEDE-

RAL TRADE COMMISSION, tradugio livre).

No Brasil, os cartéis, conforme o anexo da Resolucio n,
20/99 do CADE, siao definidos como:

[...] acordos explicitos ou tacitos entre concorrentes do mesmo

mercado, envolvendo parte substancial do mercado relevante,

em torno de itens como pregos, quotas de produgio e distribuicio
¢ divisio territorial, na tentativa de aumentar precos e lucros
conjuntamente para niveis mais proximos dos de monopélio.

Essa definigdo inclui nio apenas a descrigio dos cartéis,
como uma combina¢io ou conspiracio entre competidores, mas
também os objetivos e consequéncias negativas para o bem-estar
social daqueles acordos. O cartel visa fazer com que o equilibrio
de um mercado passe da configuracio de concorréncia, na qual
precos estio proximos ou iguais (assumindo-se concorréncia
perfeita) aos custos marginais, para um resultado proximo ao do
monopolio, com precos maiores, quantidades menores ¢ maior
lucro para o conjunto de empresirios em detrimento dos consu-
midores. Dessa forma, o objetivo do cartel é mimetizar, da melhor
forma possivel, o comportamento de monopélio.

Note-se ainda que essa defini¢io é mais completa do que a
observada na redagio do Sherman Act, também porque inclui nao
apenas a combinacio direta sobre a variavel “precos”, mas também
sobre “producgio” ¢ “divisio de territdrios”. Apesar de variaveis
distintas, o objetivo final da combinagio sobre essas trés variaveis
¢ um so: os precos e lucros mais elevados da situagio de monop6-
lio. Primeiramente, porque falar em quotas ou redugio de produ-
¢do equivale a falar de aumento de precos ao longo da mesma
curva de demanda. Em segundo lugar, porque a divisio de terri-
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torios ndo significa nada mais do que gerar monopélios locais para
os participantes do conluio e, portanto, precos mais altos.

Nessa mudanga de “equilibrios de mercado” (o de concor-
réncia e o de monopdlio/cartel), verifica-se uma transferéncia de
renda do consumidor para as empresas. Além disso, o desloca-
mento de equilibrios de mercado também acarreta um segundo
efeito, que € a perda da renda liquida total do setor, definida como
2 soma dos lucros dos empresirios e os excedentes dos consumi-
dores. Essa € a chamada “perda de peso morto™ gerada pela alte-
ragio na estrutura de mercado, implicando que o conjunto dos
consumidores perde mais do que ganham os empresirios carteli-
zados. Trata-se de um desperdicio de recursos da sociedade, o
qual se constitui na consequéncia mais nefasta do cartel.

Voltando i experiéncia americana, cabe ressaltar que inter-
pretacoes posteriores do Sherman Act, pela Suprema Corte Ame-
ricana, relativizaram o entendimento sobre “restricoes ao comér-
cio”, convergindo para a ideia de que a proibi¢io se aplicaria
apenas as restri¢des ou acordos entre concorrentes considerados
“nio razoaveis”. A “razoabilidade” seria naturalmente basecada em
uma analise custo-beneficio dos acordos entre concorrentes, os
quais, mesmo que restringissem a competicio entre as partes, nio
obrigatoriamente seriam considerados ilegais.

De fato, alguns acordos entre empresas concorrentes podem
envolver cooperacio entre as partes e/ou restricoes aos compor-
tamentos individuais, inclusive de concorréncia, com efeito liqui-
do positivo ao bem-estar social. Tais tipos de acordos estariam
ficando, inclusive, cada vez mais importantes, nas economias
modernas. Conforme as Diretrizes Conjuntas da FTC e da Se¢io
Antitruste do Departamento de Justica dos EUA (FTC; DOJ,
2000, traducio livre), “forcas competitivas estio induzindo as
empresas para colaboragoes complexas que visam objetivos como
a entrada em mercados estrangeiros, financiamento de custosos
esforcos de inovagio e reducio de custos de produgio, dentre
outros custos’.
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No Brasil, a Resolucio n. 20/99 do CADE define os “oy-
tros acordos entre empresas’ como uma categoria a parte, que se
distingue do cartel. Sdo caracterizados como:

[...] restri¢oes horizontais que envolvam apenas parte do mercado
relevante e/ou esfor¢os conjuntos temporirios voltados a busca de
maior cficiéneia, especialmente produtiva ou tecnologica. Estes
exigem avaliagio mais complexa, tanto por terem efeitos anticom-
petitivos possivelmente menores que os cartéis, quanto pela ne-
cessidade de avaliar eventuais eficiéncias economicas, requerendo
uma aplicagio mais ponderada do principio da razoabilidade.

Em Gltima anilise, tais acordos, ainda que inibam ou pos-
sam 1nibir em alguma medida a concorréneia entre as partes en-
volvidas, deverdo ser analisados a luz da “regra da razio™.

Note-se que, na pratica, pode ndo ser trivial distinguir
arranjos entre competidores considerados ruins, ou “cartéis”, ¢
bons, que seriam os “acordos eficientes de coopera¢io horizon-
tais”. As Diretrizes Conjuntas da FTC e do DOJ (2000) indicam
que a autoridade deve avaliar tanto o propodsito da cooperagio
para efetuar tal distin¢gio como a presenga ou auséncia de poder
de mercado. Em apertada sintese, a mensagem das Diretrizes é a
de que acordos que ensejem “sempre on quase sempre awmento de
prego oit redugdo do produto” devem ser considerados ilegais. Ja em
acordos horizontais eficientes:

[...] os participantes colaboram para realizar ou permitir realizar

[...] uma ou mais fung¢oes de negocio, como producio, distribui-

¢do, marketing, compras ou P&D, e, ainda, beneficiar ou poten-
cialmente beneficiar os consumidores pela expansio do produto,
reducio de preco, ou melhoria da qualidade, servicos ou inova-
cio (FTC; DOJ, 2000, tradugio livre).

Neste texto, limitar-se-a a andlise economica dos cartéis,
assumindo de antemio a existéncia dos efeitos liquidos negativos
na abordagem consumerista, ou seja, que o acordo entre concor-
rentes visa ao aumento de precos.

Além desta introducio sobre o que é o cartel, passa-se no

item seguinte d andlise tedrica do cartel entendido como um
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“jogou no sentido da teoria dos jogos e suas implicagdes. Por sua
vez, O terceiro item examina o cartel do ponto de vista da tipica

rovisio de bem coletivo, baseada na contribuigdo seminal de
Mancur Olson (1965). Dados os problemas de sustentabilidade do
cartel analisados nos itens anteriores, passa-se, entdo, a analise dos
incentivos por tras dos mecanismos de enforcement desses arranjos
e das chamadas “condigoées facilitadoras™ dos cartéis, respectiva-
mente, nos itens terceiro e quarto. No sexto item, por fim, dis-
cutem-se os padroes de prova de cartéis.

6.2 Cartel como um jogo

A teoria economica dos cartéis ¢ desenvolvida com base
em uma hipotese principal: tais arranjos sio eminentemente ins-
taveis, pois os agentes que deles participam possuem um incenti-
vo quase que natural a “desviar” da regra acordada, visando ao
aumento unilateral de seus lucros. Afinal, se todos os concorren-
tes estio conjuntamente praticando precos elevados, qualquer
desvio individual do acordo, representado por redugio de pregos,
ainda que pequena, por um dos membros, podera representar a
captura de parcela significativa do mercado do conjunto dos ou-
tros membros. Como aquele membro desviante reduz sozinho o
preco, o aumento da quantidade demandada do produto desse
membro serd maior que aquela que ocorreria se todos reduzissem
os precos simultaneamente”.

A instabilidade dos cartéis pode ser mais bem avaliada a
partir da teoria dos jogos’. Assume-se que a principal decisio a

tomar por cada participante do mercado (ou jogador) é “cooperar”

*Na teoria microecondmica convencional, isso ¢ gerado pelas elasticidades
diferenciadas das curvas de demanda individuais ¢ de mercado em um setor.
Vale destacar que a de mercado sempre ¢ menor.

*Ver uma breve sintese sobre a parte da teoria dos jogos mais aplicada i poli-

tica de concorréncia no Gltimo capitulo de Motta (2004).
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ou “ndo cooperar” com o cartel. Quando esse jogo é analisadg
como jogado uma vez s, o resultado ¢ claro: o equilibrio de Nash,
muitas vezes em estratégias dominantes, é sempre “nio cooperar”
para todos os jogadores, em um tipico problema no formato do
conhecido “dilema dos prisioneiros™,

Nessa perspectiva, os participantes sempre teriam um in-
centivo para se desviar do combinado, fazendo precos menores e
aumentando concomitantemente suas quantidades, invadindo o
espaco do outro, seja geografico, seja de carteira de clientes, de
forma a “roubar” participagio de mercado dos outros “sécios” do
cartel. O quadro hipotético a seguir sumaria essa logica para o

caso mais simples de duas firmas.

Firma 2

Coopera
com Cartel

Nio Coopera
com Cartel

Coopera

400, 400
com Cartel

1501, 350

Hiroda 1

Nao Coopera

5500, 150
com Cartel

300, 300

Equilibrio de Nash: Nio coopera, Nio coopera.

Ambas estariam melhores com Coopera, Coopera.

Quadro 1 - Cartel ¢ Teoria dos Jogos (jogo do tipo dilema dos prisioneiros).

Se ambas as firmas cooperarem com o cartel, cada uma
ganha 400, e se ambas nio cooperarem, ganham 300. Coletiva-
mente, € claro que as empresas tém incentivos para cooperar. No
entanto, se uma coopera ¢ a outra nio coopera, essa ultima rouba
parcela substancial do mercado da primeira. A que nio coopera

obtém um lucro de 550 contra 150 da firma que coopera e que

+ SO g P . Tt 1 e cC - - aeeS 4
Nesse exemplo especifico, os prisioneiros culpados sempre confessam o crime,

mesmo sendo o pior resultado para ambos.
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erde participacdo em favor da primeira. Do ponto de vista indi-
vidual de cada empresa, sempre serd superior nio cooperar.,

Dai a conclusio de que os cartéis seriam arranjos que ten-
deriam a ndo se sustentar por muito tempo. Assumindo um jogo
que é jogado uma Gnica vez, nunca existiria um cartel quando os
jogadores tivessem um minimo de racionalidade.

Mesmo aceitando-se que o jogo no formato do dilema dos
prisioneiros jogado uma s6 vez constitui um arcabougo incom-
pleto para analisar o fenomeno de cartéis, ja € muito atil para se
enfatizar a diferenciacdo entre incentivos individuais ¢ coletivos.
No Quadro 1, vé-se claramente que o equilibrio de Nash em
estratégias dominantes do jogo ¢ racional do ponto de vista indi-
vidual, porém completamente irracional do ponto de vista do
coletivo dos dois players.

Apesar de o istrumental baseado no “jogo de um s6 lan-
ce” ser util para explicar por que a teoria economica considera o
cartel um arranjo eminentemente instavel, aquele nio se aplica a
todas as circunstincias do mundo real. Em particular, a possibi-
lidade de anilise do cartel como um jogo jogado uma Gnica vez
torna-se razodvel apenas quando a detec¢io de comportamentos
desviantes da regra do cartel por qualquer um dos membros ¢ a
concomitante “reacio a traicio” forem suficientemente lentas. De
outra forma, no exemplo acima, o membro que nio coopera
nunca conseguiria levar o seu lucro até 550 pelo “roubo™ do
mercado do membro cooperativo. Este Gltimo rapidamente rea-
giria, também reduzindo seu proprio preco.

Mais consistentes com o fendmeno real do cartel sio os
modelos de jogos repetidos infinitamente. A conclusio mais rele-
vante da literatura ¢ de que se as firmas valorizam o futuro de
forma suficientemente forte em relagio aos ganhos oportunisticos
presentes gerados pelo desvio do comportamento cartelizado, entao
o cartel é sustentavel no longo prazo. Caso contririo, os ganhos
oportunisticos de curto prazo da estratégia de desvio do cartel sio
apetitosos o suficiente para inviabilizar o cartel. Nesse sentido, a

A
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variavel crucial para a sustentabilidade de um cartel é a taxa de
desconto intertemporal ou o “grau de impaciéncia dos agentes”.

Na verdade, apesar de a teoria dos jogos repetidos infini-
tamente ter conferido base tedrica de comportamento estratégico
racional para a existéncia do cartel em relagio ao que seria espe-
rado em um jogo jogado apenas uma vez, também revelou que a
questio da sustentabilidade de um equilibrio cooperativo de
cartel entre as firmas no longo prazo era ainda mais complexa do
que se imaginava.

Mas-Colell, Whinston e Green (1995) mostram que tal
complexidade advém de um resultado mais geral da teoria dos
jogos repetidos infinitamente chamado de teorema folk®. Mesmo
quando os competidores possuem taxa de desconto intertemporal
suficientemente baixa ou, de forma equivalente, quando os joga-
dores sio suficientemente “pacientes”, qualquer estratégia dos
jogadores de escolherem cobrar valores entre os precos de cartel
e os de oligopolio de Cournot® & sustentavel. Ou seja, mesmo para
jogadores pacientes, ha maltiplos equilibrios possivels, e nao
apenas o do cartel que procura mimetizar o monopolio. Obvia-
mente que também hi dano ao mercado e ao consumidor nos
outros equilibrios que nio os do cartel maximizador, s6 que tal
dano ¢ tdo menor quanto mais os precos e quantidades de equi-
librio das duas firmas se aproximam do resultado mais competi-
tivo de Cournot.

Por outro lado, ha uma assimetria em relagio a esse resul-
tado quando os jogadores sio suficientemente impacientes. Nes-

se caso, o equilibrio é Gnico e nio cooperativo, inexistindo a

*Ver também, de uma forma mais simplificada, Philips (1995, p. 99).

“Nesse tipo de oligopdlio, as varidveis de escolha dos jogadores oligopolistas
sio as quantidades. Além disso, hi uma interdependéncia estratégica reconhe-
cida entre os jogadores que os faz definir suas quantidades com base nas quan-

tidades escolhidas uns dos outros.
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pogsibilidadc de cartel. Ou seja, os jogadores sempre desviam da
regra do cartel ¢ jogam competitivamente como um oligopdlio
de Cournot padrio.

Pode-se interpretar essa dualidade entre jogadores pacien-
tes e impacientes como uma versdo mais refinada da teoria do
cartel baseada em um jogo jogado uma tnica vez, que sustenta
que cartéis sio organizagoes intrinsecamente instaveis. Isso porque,
quando hi impaciéncia, nunca ha cartel. Ja quando ha paciéncia,
o cartel maximizador ¢ apenas uma possibilidade, podendo haver,
com igual probabilidade, varias outras que geram danos menores.
Na verdade, o resultado de total “nio cooperagio” apresenta
probabilidade idéntica & do cartel maximizador. Mais provavel-
mente, o equilibrio contara com um prejuizo mais suave a con-
corréncia do que o do “cartel maximizador” que mimetiza per-
feitamente o resultado do monopolista.

Os problemas relativos a natureza de jogo repetido do
cartel se associam ainda a caracteristica dos lucros de cartel como
bens coletivos, com todos os problemas de comportamento free-
_rider ressaltados nessa literatura. E a isso que se volta a analise no
proximo item.

6.3 0 lucro do cartel e a logica de provisao de bem
coletivo dos cartéis

A tentacio de se desviar da regra do cartel sera tanto maior
quanto menor for a participa¢io do jogador nos lucros do cartel.
Isso porque, considerando esses lucros como um “bem coletivo™,
todos os problemas conhecidos de provisio desse tipo de bem
aparecem em um tipico comportamento de free-rider, no qual os
Players tendem a nio contribuir para o resultado final do cartel.
Nesse caso, 0 “bem” em questio é “nio excludente” no sentido
de que nio hi como excluir os jogadores que nio aderem a regra
do cartel dos beneficios gerados ao conjunto dos produtores.

Afinal, quanto mais elevados os pregos praticados por toda a in-
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distria, maior a capacidade de cada player isoladamente em vender
mais, praticando um prego dado qualquer. E muito intuitivo que,
se um player praticar um prego de $ 10, ele terd mais lucros se o
conjunto dos outros players da indastria praticar um preco de $ 15
emvez de $ 11 ou $ 9, por exemplo.

Como em cartel o bem coletivo é nio excludente, porém
rival, a questao do free-riding se torna mais problematica ainda.
Bens rivais sdo aqueles nos quais o consumo do bem por um player
nio prejudica o consumo do mesmo bem pelo outro’. No caso
do lucro agregado de cartel, que é o bem coletivo em tela, quan-
to mais o free-rider o consome, praticando precos menores que o
cartel, menos sobra para quem contribui para a obtengio do bem,
seguindo as regras combinadas no cartel.

Esse tipo de andlise dos cartéis remonta a classificagio pro-
posta por Olson (1965) acerca da provisio de bens coletivos por
grupos “inclusivos™ (ou grupos “nio mercado”, conforme termi-
nologia do autor) e “exclusivos” (ou grupos “mercado”). Enquan-
to, no caso dos primeiros, o bem coletivo em questio nio é rival
ou “fixo™ em sua oferta, nos segundos, a disponibilidade do “bem
coletivo™ é rival ou “fixa” em sua oferta. Conforme o referido
autor, no caso dos bens inclusivos (1965, p. 40-41, traducio livre):

Nio serd [...] essencial que cada individuo do grupo participe da

organizagdo ou do acordo. Em esséncia, isso ocorre porque o

nio participante normalmente nio rouba os beneficios gerados

por um bem inclusivo daqueles que cooperam. Um bem coletivo
inclusivo € por defini¢io aquele em que o beneficio que um nio
participante recebe nido gera perdas para aqueles que cooperam.

Quando um grupo busca um bem coletivo exclusivo através de

‘Compare-se com o exemplo de bens coletivos como pragas pablicas (nio

lotadas), servico de policia, defesa nacional, estradas nio congestionadas e sem
g g

pedigio, shows de fogos de artificio dentro da cidade, que sio nio excludentes

€ ndo rivais.
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um acordo ou organizagio de firmas no mercado, ou seja, se
houver colusio explicita ou ticita no mercado, a situacio é muito
diferente. Em tal caso, apesar de os participantes desejarem que
o nimero total de firmas na inddstria seja tio pequeno quanto
possivel, ¢ paradoxalmente quase sempre essencial que haja uma
participacio de 100% daqueles que pertencem ao grupo. Em
essencia, 1sso ocorre porque mesmo um nio participante podera
ser capaz usualmente de roubar todos os beneficios gerados pelas
agoes das firmas em colusio. A menos que os custos dos nio
participantes aumentem muito rapidamente em decorréncia de
aumentos em sua produgio (custos marginais crescentes), esses
podem prosseguir expandindo continuamente suas quantidades
de forma a tirar vantagens dos precos mais elevados gerados pela
agio colusiva, até que as firmas em colusio, se elas tolamente
permanecerem mantendo os pregos altos, tiverem reduzido sua
produgdo a zero, tudo para o beneficio das firmas nio partici-
pantes. Essas (ltimas podem retirar das firmas participantes todos
os beneficios de sua agio colusiva, porque o beneficio gerado por
um prec¢o supracompetitivo apresenta uma quantidade fixa; as-
sim, quanto mais as firmas nio participantes produzirem a precos
abaixo dos do cartel, mais as participantes perdem. Haveri entio
uma caracteristica de “tudo ou nada” nos grupos exclusivos, no
sentido de que deve haver ou 100% de participacio ou nenhuma
colusio. Essa necessidade de 100% de participacio apresenta os
mesmos efeitos em uma inddstria que uma provisio constitucio-
nal requerendo que todas as decisdes devem ser uninimes em
um sistema de votagio. Sempre que a unanimidade é requerida,
qualquer voto contririo terd um poder de barganha extraordi-
ndrio; ele serd capaz de demandar para si mesmo muito do ganho
que se derivaria de uma agio coletiva [...]. Esse incentivo para
ficar de fora torna qualquer agio coletiva do grupo menos pro-
vavel do que seria em outra situagio [...] Isso implica que muito
mais barganhas terdo de ser realizadas em qualquer situagio em

que 100% de participagio ¢ requerida.
Assim, nos arranjos de cartel, similarmente a outros arupos

exclusivos, observa-se uma curiosa, sistematica, surpreendente e
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bem pouco intuitiva a ¢poca de Olson, “tendéncia para a explo-
racio dos grandes pelos pequenos’.

Phlips (1995, p. 47-78) mostra que a forma mais pratica de
se atenuar esse problema de free-riding, que ¢ agudizada pela ele-
vada diferenciacio de tamanho entre as empresas, seria por meio
de compensagdes monetdrias (ou side-payments) entre os membros
do cartel. No exemplo do autor, a diferenciagao ocorre por com-
pensagdes monetarias realizadas das empresas mais eficientes (e,
portanto, com um market-share maior) para as menos eficientes (e,
portanto, com um market-share menor).

Essa redistribuicio efetuada por compensagoes monetarias
entre os membros do cartel (dos maiores para os menores) € o que
viabilizaria a sustentabilidade do cartel. A razao, conforme indi-
ca Philips (1995, p. 57, tradugio livre), ¢ que “as compensagoes
monetirias ampliam o conjunto de oportunidades disponiveis
para as firmas em colusio, dado que a divisao dos lucros se torna
divorciada das decisdes de produgio”, com "o acordo de cartel se
tornando uma combinagio de quotas de produgio e compensagoes
monetérias para fazer ou receber”.

Essa separagio de “papéis” seria importante para viabilizar
o cartel, dado que segrega o incentivo para desviar, o qual reside
na eventual distribuicio desigual de lucros do cartel, do instru-
mento do desvio, que ¢ a propria decisio de quanto produzir (ou
de qual prego exercer).

Outra implicagio importante de se considerar a logica dos

lucros de cartel como um bem coletivo dos participantes é que 0
aumento do nimero de players reduz a possibilidade de sustentar
o arranjo. Um artigo seminal da literatura no que tange i relagao
entre namero de players e sustentabilidade do cartel é o de Selten
(1973), também na linha de jogos repetidos. O grande jmpacto
do artigo de Selten deriva da surpreendente precisao pumérica de
suas conclusdes: se houver quatro ou menos concorrentes, todos

tenderio a considerar lucrativo participar de um cartel. Se houver
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seis ou mais concorrentes, sempre havera vantagem em estar de
fora do cartel para pelo menos um jogador.

“Cartéis parciais”, nos quais alg -efere articipar

guns preferem participar e

outros nio, também sio viaveis dentro do modelo. No entanto,
1 probab1|1d;1dc de que um jogador qualquer deseje participar do
cartel se reduz muito rapidamente com o aumento do niimero de
jogadores. A probabilidade seria 100% para um ntmero de com-
petidores igual ou menor que 4 (ou seja, sempre haveria cartel),
uma probabilidade de 22,1% quando o nimero de competidores
fosse igual a 5, e uma probabilidade inferior a 1% para um ntime-
ro de competidores igual ou superior a 6%,

Ademais, Philips (1995, p. 24, traducio livre) enfatiza como
o grupo do cartel vai se tornando mais “exclusivo” no sentido da
légica da acdo coletiva de Olson quanto maior o nimero de
players: “se houver mais que cinco competidores, torna-se mais
vantajoso ficar de fora do cartel formado pelos outros, ou seja, a
posicio de ‘outsider” vai se tornando relativamente mais atl'alt.‘n.tt‘
quanto maior o namero de competidores”.

Em sintese aos dois itens anteriores, tem-se que a anilise

economica dos cartéis, sob a 6tica de um jogo repetido e na pers-

*E nesse sentido que o titulo do artigo de Selten (1973) ¢ “Um modelo simples
de cmflpctwfne imperfeita onde quatro é pouco ¢ seis ¢ muito” (tradugio livre).
Esse tipo de conclusio peremptoria ¢ usualmente tido como valido para 111;1
modelo particular com todas as suas inevitiveis hipéteses simplificadoras. No
:‘-]nt:c;lto. |’_hi|ips (1995, p. 38, traducio livre) enfatiza que, da forma como o
dm t‘llo foi construido, o resultado numérico deve, do contririo, ser tido como
qzcap]lc:xc:m genérica: “Poder-se-ia pensar que o modelo ¢ muito particular ¢
essa conclusio, portanto, ¢ especifica ao modelo adot: ‘A ac .

Contririo, que esse modelo ¢ bﬂﬁt;\]}][c acnérimm:\% T]lorl‘ld-(;'t:]-d(‘}: ‘hu ;Lho’ '}}Llo
B o ol e H . . As .“ na 1&1;0}& adotadas n‘..l\\'
e v hipétcw% c_l . F{L !.’. M esCo ljl conveniente de unidades de medi-
oo L njm: id \_u e podu:m‘scr \;‘I%T.';‘l.‘- como aproximagoes simplifica-
ada essencial ¢ perdido por fazé-las. O mesmo & verdadeiro para a hipo-

tese d
€ de que as firmac <30 <midte ”
{ue as firmas sio simétricas quando estio perfeitamente informadas™,

[
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pectiva dos problemas tipicos de provisio de bens coletivos deste
item. torna evidente a importincia dos incentivos economicos
para a sustentabilidade do cartel. Com base nisso, podem-se des-
tacar trés tipos de incentivos ccondmicos a serem verificados em
uma analise econdmica de cartéis: 1) os incentivos para a coor-
denacio das agdes dos jogadores do cartel, representados pelos
lucros de cada jogador dentro do cartel, tanto no curto quanto
no longo prazo; 2) os incentivos dos jogadores para se desviar das
regras do cartel, representados pelos lucros (usualmente de curto
prazo) obtidos com um comportamento nio cooperativo; 3) os
incentivos para punir os jogadores que se desviaram do compor-
tamento cartelizado, representados pelos lucros de cada jogador
dentro do cartel e pelo prejuizo possivelmente gerado por seguir
essa estratégia de punicao.

Todos os fatores estruturais do mercado usualmente utili-
,ados na anilise econdmica do cartel estio associados a um ou

mais dos trés tipos de incentivos basicos acima assinalados.

6.4 Cartel e a teoria econdmica dos mecanismos de

enforcement

Enquanto os conjuntos de incentivos econdmicos “17 e “2”

supracitados podem ser mais diretamente depreendidos das andlises
procedidas nos dois itens anteriores, o conjunto de incentivos “3”,
por ser teoricamente o mais complexo, merece analise adicional.
E plausivel em alguns setores que a forma de punicio de
comportamentos desviantes do cartel seja menos elegante do
ponto de vista da teoria econdmica. E o caso do uso de violéncia,
da orquestracio de boicote de fornecimento de insumos ou de
alguma outra forma mais direta de elevacio dos custos dos des-
viantes. Também seria o caso de uma “puni¢io moral” pela qual
os desviantes se tornam estigmatizados como “traidores” pela
comunidade dos competidores, especialmente quando estes s¢

organizam em associagoes comerciais ou de classe.
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No entanto, a teoria economica tem procurado estudar
mecanismos formalmente mais elaborados de punigio, especial-
mente considerando o sistema de incentivos existente na repeticio
desse jogo particular de cartel. A principal forma pela qual a
moderna literatura de cartel trata de “mecanismos 6timos de
puﬂi(;flo” por comportamentos desviantes que, de fato, sustentem
o resultado de cartel em um jogo repetido, ¢ por meio das “es-
tratégias-gatilho™ (frigger strategies). O acionamento do “gatilho”,

em geral, geraria reducdes de precos e aumentos de qll;l:)l:id;]dc‘.s
acima do combinado no cartel em bases temporarias, como forma
de puni¢do aos comportamentos desviantes.

Os players do cartel podem, por exemplo, combinar que, se
o preco resultar em um dado periodo menor que o limite inferior
de um intervalo de precos combinado pelo cartel, entio tempo-
rariamente todas as firmas reduzirio seus pre¢os ainda mais, em
uma autossustentada guerra de precos. Também seria pré-com-
binado o momento a partir do qual cessaria essa guerra de precos
e voltar-se-ia ao equilibrio do jogo repetido de cartel. Tais me-
canismos de “punicio” se tornam “suportes enddgenos” ao cartel.

. Esse tipo de mecanismo é particularmente tratado na teo-
ria economica no contexto de informagio incompleta sobre o
estado geral da demanda pelo produto. O modelo mais clissico é
o de Green e Porter (1984), no qual cada player cartelizado nio
conhece nem o estado da demanda nem os precos praticados
pelos outros players cartelizados. Nesse contexto, quando cada
player se depara com uma demanda abaixo do esperado, ele nio
sabe se a causa deriva da baixa demanda ou dos comportamentos
desviantes de outros players praticando precos menores que o
f:ombinad(x O interessante desses modelos é mostrar que o arran-
Jo de. cartel é compativel com episoédios de guerras de precos com
0 objetivo de afirmar a credibilidade do mecanismo de puni¢io
construido para o cartel.

Abaixo de um certo preco, todos entram em uma fase de

(13 &
-L-II el o LY 2 i i X% % # o= -
P 1160 com uima guerra de precos temporaria e deOlS retornam
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ao comportamento de cartel. Note-se que os players estio perfei-
tamente conscientes de que a queda no prego pode derivar de uma
queda na demanda e nao dos comportamentos desviantes, o que
inclusive serd sempre verdade no equilibrio desse modelo de jogo
repetido. No entanto, mesmo assim, garantir que a fase de punicio
aconteca é crucial para assegurar a credibilidade do mecanismo de

punigio e, por conseguinte, a sustentabilidade do cartel.

6.5 Condicoes facilitadoras do cartel

A partir da andlise econdémica mais abstrata acerca dos
mecanismos de cartelizacio realizada nos itens anteriores, pode-
mos dar agora um passo em diregdo i avaliagio mais concreta das
chamadas condicdes facilitadoras do cartel. Estas ultimas, na
grande parte das vezes, estarao associadas a pelo menos um dos
trés conjuntos de incentivos que abordamos ao final do item 6.3.

Acompanhando a taxonomia seguida em Motta (2004),
podemos classificar as condigoes facilitadoras em trés tipos: i)
fatores estruturais; ii) transparéncia de pregos e troca de informa-

¢oes; e iii) regras de precos e contratos.

6.5.1 Fatores estruturais
6.5.1.1 Concentracdo de mercado

A ideia nicleo do item 6.3 de que hi um tipico problema
de provisio de bem coletivo nos cartéis e que isso implica que,
quanto mais players, mais dificil a sustentabilidade do cartel no
longo prazo, também embasa o entendimento de que um maior
grau de concentra¢io do mercado facilita a cartelizacio.

De qualquer forma, para um dado grau de concentragio,
medido pelos indices usuais como HHI e C4, ¢ possivel encontrar
distribuicdes dos tamanhos relativos dos players mais ou menos
simétricas, o que é chave para a propensio do mercado a carteli-

zacio. A concentragio alta pode resultar das participagoes de um
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ou poucos players, havendo uma franja de players com tamanho
suficientemente pequeno de forma a aumentar a propensio a um
comportamento free-rider. Assim, a concentragio deve ser avaliada
junto ao grau de simetria das participacdes de mercado. Quanto

maior a assimetria, menor a propensio do mercado a um cartel.

6.5.1.2 Barreiras a entrada

Cartéis sao mais dificeis de sustentar quando ha poucas
barreiras a entrada, o que é um fator explicitamente considerado
no anexo da Resolucio n. 20/99 do CADE. O raciocinio é cris-
talino: setores com lucros elevados em geral s6 conseguem assim
se manter se nio atrairem entrantes. De outra forma, o beneficio
(fixo/rival) do cartel sera sempre um atrativo a entrada até que se
esgotem todas as possibilidades de auferir os rents gerados com o
arranjo, ou seja, mesmo que todos os problemas de coordenagio
e sustentabilidade sejam devidamente resolvidos dentro de um
grupo de firmas, resta saber se esse tltimo sera capaz de nio dei-
xar incrementar o numero de firmas do setor, processo natural-

mente induzido pela manutencio de rents positivos.

6.5.1.3 Frequéncia de compras

Mercados em que as aquisi¢oes pelos clientes sio mais fre-
quentes sio mais propensos ao comportamento de cartel do que
no caso oposto de demandas pouco frequentes ou irregulares.
Motta (2004, p. 145, traducio livre) sumaria esse mecanismo:
“um pedido relativamente grande geraria uma forte tentagio ao
desvio (do cartel): por meio do desvio, uma firma faria lucros
elevados e a perspectiva de perda dos lucros de cartel nos momen-
tos de pedidos normais nio seria suficiente para deter o desvio™.

Assim, no caso de compras menos frequentes (bens dura-
vels, por exemplo), os incentivos do tipo 2 (para desviar) sio mais

fo ; :
rtes do que os do tipo 1 (para cooperar no cartel), ao passo que
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0 Oposto se verifica no caso de compras mais frequentes (bens nao

duréveis, por exemplo).

6.5.1.4 Estabilidade na demanda

Em geral, considera-se que uma demanda mais estavel fa-
vorece o cartel, o que se relaciona diretamente a andlise procedi-
da no item 6.4. Quanto mais estavel, menos vezes se corre o
risco de os players confundirem uma queda na demanda do setor
com comportamentos desviantes dos outros players, os quais en-
sejariam muitos periodos de punigio com guerras de pregos.

Mercados com demandas monotonicamente crescentes e
decrescentes apresentam comportamentos distintos. Se a deman-
da for crescente ao longo do tempo, os lucros oportunistas gera-
dos pelo desvio do cartel no curto prazo tendem a ser relativa-
mente menores que os lucros futuros da firma viabilizados pelo
investimento em cooperacio. Isso tende a facilitar o cartel. Ja com
um mercado em declinio, a légica se inverte: como ha pouco
lucro futuro a se ganhar com a manutengio do cartel, os agentes
se tornam naturalmente mais imediatistas (independentemente
da taxa de desconto) e atraidos pelos lucros de curto prazo gera-
dos pelo desvio do comportamento cartelizado, o que tende a
prejudicar o funcionamento do cartel.

E importante ter em conta ainda como a teoria economica
considera a relacio entre sustentabilidade de cartéis e recessoes
traduzidas por pregos deprimidos. A ideia mais forte na literatura,
inclusive com um bom suporte empirico tal como em Domowitz,
Hubbard e Petersen (1986) e Suslow (1988), é de que periodos
mais recessivos induzem as firmas a desviarem da regra de cartel.
Afinal, em periodos de demanda escassa, a possibilidade de vender
mais barato se desviando do cartel representa um ganho propor-
cionalmente maior do que em periodos de demanda elevada.

No entanto, esse raciocinio também pode ser invertido de

acordo com a légica descrita no inicio deste topico. Em recessoes,
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o desvio representa um ganho imediato baixo comparado ao
futuro quando s¢ espera uma demanda mais vigorosa. O incen-

tivo para se desviar tipo 2 ¢ baixo, sendo preferivel para cada player

investir em reputa¢do para os periodos mais prosperos. Nessa li-
nha, Rotemberg e Saloner (1986) defendem que, havendo mais
rents a ganhar no periodo de auge do ciclo, o incentivo para se
desviar tipo 2 ¢ maior nesse periodo do que na fase recessiva.

Qual dos efeitos tende a ser o mais forte depende de quan-
to tempo se espera que se prolongue a recessio e de quanto cada
player é capaz de esperar sem que seja obrigado a abandonar o
mercado ou sem que o gerente (agente) da empresa seja dispen-
sado pelos acionistas principais mais ou menos impacientes.

6.5.1.5 Elasticidade da demanda

A elasticidade de demanda é inversamente proporcional ao
poder de mercado. Na verdade, tanto no monopolio como em
um oligopolio de Cournot, a elasticidade da demanda ¢ o principal
determinante do poder de mercado representado pelo indice de
Lerner’. Baixas elasticidades da demanda fazem com que a res-
posta dos consumidores em termos de reducio de quantidades a
aumentos de precos seja modesta. Isso atenua o constrangimento
natural ao exercicio do poder de mercado e pregos maiores (para
um dado grau de concentragio) do que de outra forma.

No entanto, como destacado por Motta (2004), os efeitos
dessa variavel sobre os incentivos a cartelizagio sio menos claros.
Com uma demanda muito elastica, por exemplo, aumentam tan-

to o incentivo para se desviar (tipo 2) quanto o efeito da punigio

"Indice de Lerner = (p-¢)/p = 1/ne em Cournot, sendo “p” o prego, “¢” o
custo marginal, “n” o nimero de players no mercado (suposta distribuigio si-
métrica de participacio de mercado) ¢ “e” a elasticidade-preco da demanda.
Em monopdlio, n = 1 ¢ tem-se a clissica expressio que define precos nessa

estrutura de mercado, (p-¢)/p = 1/¢.
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e, portanto, o incentivo para punir (tipo 3), gerando resultado
liquido ambiguo.

Assim, apesar de se poder associar mais poder de mercado
4 menor elasticidade de demanda, a possibilidade de cartelizagio

nio guarda correlagio inequivoca com essa altima variavel.

6.5.1.6 Homogeneidade do produto

A homogeneidade do produto é uma caracteristica usual-
mente considerada como facilitadora de um arranjo de cartel por
facilitar o acordo sobre o prego do cartel ou sobre a alocagio da
reducio de producio com o intuito de clevar precos entre os
membros. No entanto, na moderna teoria economica sobre co-
lusio, o grau de homogeneidade do produto cumpre um papel
ambiguo na sustentabilidade do cartel. Essa ambiguidade € res-
saltada por Motta (2004, p. 146, tradugdo livre):

As autoridades, operadores e juizes do antitruste frequentemente

defendem que é mais facil se chegar a uma colusio com produtos

homogéneos do que com produtos diferenciados. Ja a teoria ¢
menos clara sobre este ponto. Suponha que os produtos sejam
diferenciados. Nesse caso, ¢ bem mais dificil punir uma firma
desviante do acordo, dado que mesmo uma consideravel redugio
nos precos pelos rivais ainda deixaria a firma desviante com uma
demanda positiva. Esse efcito tende a desencorajar a colusio, dado
que apenas o medo da punigio faz com que as firmas nao desviem
do acordo. Entretanto, precisamente pelas mesmas razdes, com
produtos diferenciados, um desvio do acordo se torna menos
lucrativo: uma firma desviante nio pode esperar ganhar elevadas
participacdes de mercado dos rivais ao menos que realize uma

reducio substancial nos pregos, um efeito que tende a facilitar a

colusdo. Portanto, a homogeneidade do produto nio facilita

sempre a colusio.

Sendo assim, ha um trade-off claro no que diz respeito aos
incentivos gerados pela homogeneidade de produto. Por um lado,

ha mais incentivos para punir (mais incentivos do tipo 3), dado
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que 0 resultado da punigio gera mais resultado (mais punicio)
sobre o desviante, enquanto também ha mais incentivo para se
desviar por capturar uma propor¢io maior da demanda (mais

incentivos do tipo 2).

6.5.1.7 Homogeneidade de custos e tamanho de firmas

Firmas com a mesma eficiéncia e tamanho também apresen-
tam uma capacidade maior de chegar a um consenso sobre os
pregos de cartel e/ou sobre a alocagio de reducgio da produgao
entre os membros. De fato, quando as firmas sio muito heteroge-
neas, os precos de maximizacio de lucro sio diferentes entre clas,
com as mais eficientes procurando acordar precos menores e as
menos eficientes, o contrario, de forma a ganhar mercado umas das
outras, 0 que constitui a maior for¢a destrutiva de um cartel.

Ja quando os tamanhos das firmas sio muito diferentes, ¢
sempre mais dificil chegar a um acordo sobre como alocar a re-
ducio da producio. Quando os tamanhos sio similares, tal alo-
cacio tende a ser mais direta: todos reduzem produgio e aumen-

tam precos no mesmo pﬁl'Cf;’IltL'l{i].

6.5.1.8 Capacidade ociosa

O efeito da capacidade ociosa no cartel € ambiguo. De um
lado, uma elevada capacidade ociosa pode se constituir em uma
barreira A entrada, dado que pode sinalizar que os incumbentes
poderio reagir i entrada simplesmente inundando o mercado de
produto, reduzindo os precos e a rentabilidade do setor. Enquan-
to esse ¢ um postulado razoavel para um mercado com um ou
dois players, 0 mesmo nio vale quando hd uma miriade de em-
presas, tornando a ameaca nio crivel. Se um ou mesmo alguns
players ameacarem inundar o mercado de produto para “punir”
o(s) entrante(s), reduzindo bastante o pre¢o, o custo da agio serd
Impingido a todos os outros incumbentes e aos proprios execu-

tores da puni¢io, e nio apenas aos entrantes. Corre-se o grande
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risco de se detonar uma enorme guerra de pregos, para a qual
todos vio reagir.

Ademais, note-se que a constru¢io da ameaca (a capacidade
ociosa planejada) constitui um custo para cada firma individua],
Se a ideia € demover o entrante de entrar, essa dimensido daquela
acdo constitui um beneficio para todos os outros incumbentes,
Nesse caso, ser um incumbente em um setor em que hi outros
incumbentes que constroem capacidade excedente para demover
a entrada seria bom, o que mais uma vez recal na logica de sub-
provisio do bem coletivo. Assim, todos preferirio que os outros
paguem por essa capacidade ociosa a mais para “espantar” os en-
trantes, mas nio desejardo arcar eles proprios com o custo disso.

Por outro lado, quanto maior a capacidade ociosa, maior o
lucro de se desviar da regra do cartel (incentivos do grupo 2). O
desvio da regra do cartel tende a ficar mais atrativo porque, sob
uma producio bem abaixo da capacidade mixima, os custos
marginais tendem a ser constantes ou até declinantes. Apenas para
produc¢des com valores mais proximos da capacidade mixima ¢é
que o custo marginal tende a se tornar crescente, tornando menor
a atracio pelo desvio da regra de cartel'. De qualquer forma, uma
maior capacidade ociosa também barateia a estratégia de punigio,
ampliando os incentivos do grupo 3.

6.5.1.9 Mercados regidos por contratos vs. spot

Quando as transagdes ocorrem mais por contratos, torna-se
mais facilitada a distribuicio artificial de clientes entre as empre-
sas e a fiscalizacdo do cartel. Em mercados spot, os clientes sio
naturalmente menos fiéis e o incentivo para capturi-los e s¢
desviar da regra do cartel é muito maior.

" Como ressaltado por Motta (2004), outra varidvel com efeito similar a0 da
capacidade ociosa sio os estoques mantidos no setor. A mesma ambiguidade
do efeito da capacidade ociosa sobre a cartelizacio aqui se verifica.
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6.5.1.10 Grau de informalidade

A dificuldade de fiscalizag¢io de qualquer eventual arranjo
fica maior ainda quando hd um razoavel grau de informalidade no
mercado. Essa torna mais dificil a deteccio de comportamentos
desviantes do alegado cartel, ampliando os incentivos do tipo 2.

6.5.1.11 Participacdes cruzadas

Um fator tido como relevante para facilitar agoes colusivas,
como mostra Motta (2004), é a existéncia de participagdes acio-
narias cruzadas entre as firmas que integram o acordo. Isso ocor-
re porque, quando hd participagdes cruzadas, os acionistas de uma
firma se beneficiam do aumento do lucro da outra, internalizan-
do uma externalidade, o que reduz o incentivo ao comportamen-
to free-rider. Os incentivos do tipo 1 aumentam (mais incentivo a
cooperar), enquanto os incentivos tipo 2 caem (menor incentivo

a desviar).

6.5.1.12 Contatos em vdrios mercados

Outro elemento facilitador ocorre quando as mesmas em-
presas se encontram em outros mercados geogrificos, tal como
ressaltado por Motta (2004). Nesse sentido, estabelecer uma repu-
tagao de cooperagdo em cartel em um mercado se torna importan-
te nio apenas para ampliar os lucros futuros naquela praga como
também para incrementar os lucros em outras pragas, onde o cartel
também ocorreria. Os ganhos de cooperagio aumentam (tipo 1),
bem como o custo da punig¢io potencial, pois o desviante passa a
Ser punido em varios mercados, e nio apenas em um. Isso aumen-
fa 0 incentivo do tipo 3, dado ampliar o custo do desvio.

Conforme indica o referido autor (2004, p. 148, traducio
livre), no entanto, a histéria nio acaba ai; “se uma firma estd
Presente em virios mercados, ela também pode desviar em todos
eles, aumentando o incentivo a desviar” (incentivo tipo 2), redu-

263
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zindo o espago para cartel. Outro fator importante ¢ que os con-
tatos em varios mercados podem acentuar ou reduzir a assimetria
de tamanho entre as firmas. Se a ampliacio do niimero de mer-
cados de atuagio atenua a disparidade de tamanho observada em
cada mercado isoladamente, entio esse fator, ao ampliar a simetria

entre as firmas, torna o cartel mais provavel.

6.5.1.13 Poder de barganha dos compradores

A capacidade de coordenar cartéis também esta correlacio-
nada com um baixo poder de barganha dos compradores, tal como
enfatizado por Motta (2004, p. 145). Quando esses Gltimos apre-
sentam um poder de barganha maior, fator usualmente associado
a um mercado mais concentrado, torna-se mais dificil o sucesso

de uma acio cartelizada.

6.5.2 Transparéncia de precos e troca de informacoes

O compartilhamento de informacdes entre competidores
pode ajudar os participantes do acordo a acharem o ponto de equi-
librio do jogo de cartel, ampliando os ganhos da cooperacio (in-
centivos do tipo 1). Ademais, também ajuda a deteccio de desvios
do cartel e sua correspondente punicio (incentivos do tipo 2).

Ao mesmo tempo, o aumento do volume de informacgoes
detidas por cada player também auxilia no processo de decisao
para se atingir um equilibrio de mercado nio cooperativo, regido
pelo mercado. Afinal, uma das principais vantagens de um me-
canismo de mercado é que este viabiliza o processamento de um
conjunto significativo de informacdes da forma menos custosa €
mais eficiente possivel, viabilizando decisdes individuais racionais
€ mais consistentes com o bem-estar coletivo. Estimular esse
processamento de informag¢oes natural do mecanismo de merca-
do pelo compartilhamento voluntirio de informagdes tende a

tornar esse mecanismo ainda mais eficiente.

Introducao a Teoria Econdmica dos Cartéis

O proprio intercambio de experiéncias entre competidores
pode ser uma forma saudavel de disseminac¢io de melhores prati-
cas, tanto da perspectiva privada (referencial, por exemplo, de
itens de custo em uma atividade) como social (a exemplo da
prescr\-‘agﬁo do meio ambiente). Além disso, quanto mais infor-
magoes compartilhadas transbordam para os consumidores, menor
o custo de busca desses altimos, ampliando seu bem-estar.

O fato é que a troca ou compartilhamento de informacoes
entre compctidores nio ¢ algo obrigatoriamente ruim para o
bem-estar social, o que deve ser levado em consideracgio pela
autoridade antitruste, evitando-se coibir toda e qualquer pritica
nesse sentido. Conforme Philips (1995, p. 81, traducio livre):

As autoridades antitruste frequentemente adotam a visio sim-

plista de que quando os oligopolistas se comunicam sobre as

condi¢cdes do mercado ou sobre a evolugio dos custos de produ-
¢io entre eles, isso seria uma prova de colusio. Dadas as dificul-

dades de se fazerem valer as regras do cartel, é claro para mim

que a simples troca de informagio nio pode ser tomada como

implicando que um resultado colusivo estd sendo alcangado.

A questio aqui é qual o impacto liquido de cada tipo de
informacio compartilhada sobre os incentivos para cartel (custo)
e sobre a capacidade dos agentes em tomarem decisdes mais acu-
radas e evitarem o desperdicio de recursos.

Kuhn (apud MOTTA, 2004, p. 152) defende que o poten-
cial indutor do cartel seria maior no caso de informagaes indivi-
dualizadas das firmas comparado as informagoes agregadas, por
exemplo os movimentos da demanda do produto. Dados agrega-
dos também seriam mais apropriados do ponto de vista da eficién-
cia do que os desagregados. Motta (2004), citando o famoso ar-
tigo de 1987 sobre cheap talk de Farrel, destaca como a troca de
informagges sobre precos e planos de producio futuros pode
Judar um resultado de cartel.

Areeda, Kaplow ¢ Edlin (2004, p. 244) apontam, nesse
sentido, os termos do consent agreement celebrado pela FTC na joint

21




CESAR COSTA ALVES DE MATTOS

venture entre a General Motors ¢ a Toyota, que, dentre outras restri-
cdes, limitou a troca de informagdes entre os players. Proibiu-se
que os dois grupos trocassem entre si e com a sua joint venture:

[...] informagdes que ndo fossem piblicas e que se relacionassem

a (a) precos dos novos carros ou componentes, exceto se confor-

mes a uma relacio fornecedor-consumidor realizada no curso

ordinirio dos negdcios, (b) custos dos produtos do grupo, (c)

previsao de vendas ou produgao ou planos para qualquer produto

que nio seja oriundo da joint venture ou planos de marketing para
qualquer produto.

Também se proibiu:

[...] a troca ou discussdo de informagdes confidenciais relacio-

nadas a modelos ou designs atuais ou futuros, previsio de venda

ou de producio, ou custos de produtos ofertados pelos grupos
a0 empreendimento, exceto quando necessirio para alcancar os
propésitos ou fungoes legitimas da joint venture.

Na mesma linha, em cartilha recente direcionada a asso-
ciacdes de classe e sindicatos (BRASIL, 2009), a Secretaria de
Direito Econémico do Ministério da Justiga aconselha aos asso-
ciados que nio compartilhem informagdes especificas a cada
empresa individualmente, como precos e custos, nem as que di-
gam respeito a pregos ¢ produgio correntes e futuros. Informagoes
baseadas em dados historicos, de preferéncia com mais de um ano,
e agregadas (sem individualizagio dos dados) seriam menos pas-
siveis de gerar problemas anticoncorrenciais.

Outro ponto importante diz respeito a forma em que 2
informacio ¢ comunicada. Motta (2004, p. 153-154, tradugdo
livre) distingue dois casos. Primeiramente, o caso de “comunica-
¢do privada”, dando como exemplo um competidor enviando um
fax a outro acerca de qual preco pretende exercer no mes seguin-
te. Citando Kuhn (2001), o autor enfatiza que “¢ dificil imaginar
qualquer tipo de eficiéncia por tris deste tipo de anincio. Mais
provavelmente tais an(incios apenas ajudardo os rivais a se coorde-
nar em um prego colusivo especifico evitando custosos periodos
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de guerras € instabilidade de precos”. Note-se que esse tipo de
comunicagao pode ser ainda mais indireto do que o exemplo ci-
rado do fax, ndo envolvendo mesmo qualquer explicitacio do
cartel entre 0s membros. Motta (2004) cita o famoso exemplo dos
EUA do sistema de reservas de computador que permitia dissemi-
nar informagdo para as companhias aéreas sobre pregos presentes
e futuros. Caso similar foi julgado e condenado no Brasil''.

O segundo caso diz respeito aos “anuncios publicos™ de
pregos, nos quais tanto competidores quanto consumidores podem
ver os precos anunciados. Apesar de os antincios pablicos poderem
propiciar um comportamento de cartel, também proveem trans-
paréncia ao consumidor, reduzindo seu custo de busca. Conforme
Motta, tanto a teoria como a evidéncia empirica indicariam que
esse ltimo efeito tende a ser mator que o primeiro, sendo, em
geral, liquidamente benéfico, reduzindo precos. Nao por outra
razio que a jia mencionada Cartilha da SDE (2009) indica que as
associacdes de classe, para evitar acusacio de cartel, devem, no
caso de pesquisas encomendadas, disponibilizar eventuais estatis-
ticas sensiveis como precos também ao publico, e nio apenas
entre os competidores.

Ritter e Braun (2004, p. 250-251, traducio livre) destacam
que a natureza da informacio compartilhada distingue a pritica
delituosa da colaboraciio eficiente. Essa distingio consiste, porém,
1o elemento de mais dificil apuragio para a tipificagio da conduta:
A linha entre trocas de informagio concorrencialmente neutras
ou ilegais é dificil de ser tracada e depende, em particular, da
natureza da informagio trocada, da frequéncia com que foi dis-
seminada e das pessoas que alcangou. Tal avalia¢io se torna par-
ticularmente complexa se as informagdes trocadas forem sigilosas.
Nesse caso, os dados individuais das sociedades devem ser agre-

——

1
Trata-se do PA n. 08012.000677/1999-70, envolvendo TAM, VASP, Varig
& Transbrasil,_}ulgndo em 2004,

23



24

CESAR COSTA ALVES DE MATTOS

gados de tal forma que tais informagoes desagregadas nio sejan,
divulgadas. Os sistemas de coleta de dados nio afetam a concor.
réncia por si s6. A troca de dados agregados e estatisticos sobre
producio ¢ vendas pretéritas ¢ normalmente aceita, ainda se og
dados forem mais precisos e atualizados que dados oficiais — migg
desde que dados individuais nio sejam identificados. [...] Por outrg
lado, uma troca de informagdes sobre produgio futura provavel-
mente infringird o artigo 81 (1) e ndo serd aceita; em fungio de a
norma visar eliminar a incerteza sobre condutas futuras, ¢ impor-
tante ressaltar que nio ¢ necessirio demonstrar que a troca de
informacdes levou a um resultado especifico ou que a informagio
foi efetivamente utilizada. Sistemas de informagio que incluam
informacoes comercialmente sensiveis suficientemente atuais (e.g.,
mensais), as quais sejam normalmente reputadas secretas em re-
lagio ao concorrente, como a capacidade ociosa, nivel de produ-
¢lo, pedidos, precos de venda, antincios, custos ¢ planos de mar-
keting, podem ter como objeto ou efeito uma distorgio ou
limitacio A concorréncia pelo incremento de transparéncia que
permita a um competidor detectar previamente a estratégia co-
mercial do concorrente. Uma troca de informagoes reputada
anticoncorrencial pode levar a imposicio de multas, ainda que a

troca de informacdes seja encorajada por autoridade piblica.

Sullivan e Harrison (2003, p. 205, tradugio livre), por seu
turno, enfatizam que:
A revisio de importantes casos da Suprema Corte em dissemi-
nacio de informages indica que o tribunal estd inclinado a
aprovar a troca de informagdes passadas em resumo ou de forma
agregada que nio deixem transparecer transagoes ou clientes
individuais, (1) onde nio houver a divulgacio de informagdo
presente ou futura, (2) onde nio houver mecanismos coercitivos
de pressionar os players a se associar, (3) onde os dados estdo
disponiveis a nio membros por precos razodveis ou, a0 menos
a todos aqueles que tiverem “necessidade comercial de saber” ot
estariam em desvantagem competitiva sem tal informagio ¢ (4)
onde a estrutura de mercado do setor sugerir que o mercado nao

¢ altamente concentrado ou propicio a colusio.

Introducdo a Teoria Econdmica dos Cartéis

6.5.2.1 Associacoes de classe

Nio ha davida de que setores com associagoes de classe
suficientemente fortes possuem uma capacidade maior de com-
portamento cartelizado. Um dos canais desse efeito é naturalmen-
te 2 facilitacio da troca de informacoes discutida no subitem
anterior. Esse fato nio fugiu da arguta anilise de Adam Smith,
como destacado na epigrafe deste artigo.

Sullivan e Harrison (2003) destacam que varias decisoes da
Suprema Corte Americana corroboram o papel-chave das asso-
ciagdes em diversos cartéis. Por exemplo, no caso Goldfarb v.
Virginia State Bar, definiu-se que o estabelecimento de honorarios
minimos para advogados, impostos pela associacio estadual, vio-
lava o Sherman Act.
Willard Tom (1995), por sua vez, destaca os aspectos posi-
tivos das associacoes de classe, as quais teriam varias atividades
pro-competitivas ou neutras concorrencialmente, com efeitos
positivos liquidos sobre a eficiéncia. Segundo o autor (1995, tra-
ducio livre):
[...] uma associagio pode, por exemplo, realizar importante papel
de coleta de informacdes que dificilmente seria realizado indi-
vidualmente pelos seus membros. Ou ela pode ter como fungio
principal o estabelecimento de padrées, os quais protegem a
populagio ou permitem a intera¢io entre componentes produ-
zidos por diferentes produtores. Ou a associagio pode representar
os seus membros ante os 6rgios legislativos e agéncias governa-
mentais, atividade concorrencialmente neutra que pode servir a
socialmente desejivel fungio de melhorar a informacio sobre a
qual decisdes sio realizadas. Feita cuidadosamente e com acon-
selhamento adequado em matéria concorrencial, todos esses
objetivos louviveis podem ser logrados sem que se incorra em
riscos concorrenciais desnecessarios.
y Ha setores em que se encomendam pesquisas de planilhas
":_COm 0s vdrios itens de custo de determinada atividade, o que
Permite um penchmark para a otimizac¢do de custos por parte dos
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associados ou mesmo de entrantes. O problema é quando tajg
planilhas trazem também margens de lucro ou pregos sugeridos,
o que pode induzir uma a¢io concertada. Ainda conforme q
referido autor (1993, traducio livre):
Uma colaboragio pode permitir que os participantes usem de
forma melhor os ativos existentes, ou pode gerar incentivos pary
que eles promovam investimentos que aumentem a producio e
que ndo aconteceriam se ausente a colaboracio. As eficiéncias
potenciais a surgir de uma colaboragio entre concorrentes podem
ser alcangadas por meio de variados acordos, incluindo joint
ventures, associagoes comerciais ou profissionais, acordos de 1i-
cenciamento ou parcerias estratégicas. Ganhos de eficiéncia a
partir da colaboragio entre concorrentes advém da combinacio
de diferentes capacidades e recursos. Por exemplo, um partici-
pante pode ter conhecimento téenico especial que complementa
o processo produtivo de outro participante, permitindo que o
tltimo reduza os seus custos de produgio ou melhore a qualidade
do seu produto. Em outras circunstincias, uma colaboracio pode
facilitar o alcance de economias de escala ou escopo que estejam
além do alcance do participante individual. Por exemplo, duas
sociedades podem estar aptas a combinar as suas atividades de
pesquisa ou marketing para baixar os custos de trazer os seus
produtos ao mercado ou reduzir o tempo necessirio para o de-
senvolvimento ¢ inicio das vendas de produtos novos.

6.5.2.2 C(artéis e leiloes

A forma como informagoes sobre os lances dos participantes
de um leildo sdo passadas de uns para os outros ¢ fundamental para
definir a relagdo entre a possibilidade de colusio e o tipo de leilo.

O classico “leilio oral ascendente” que se vé nos cinemas
favorece a coordenagio de cartéis, ¢ a explicagio é muito simples.
Uma vez que todos os potenciais compradores sio capazes de
observar simultaneamente os lances uns dos outros ainda em
tempo de cobrirem as propostas dos outros, o desvio da eventual
conduta pré-combinada por um cartel pode ser imediatamente

Introduc@o a Teoria Econdimica dos Cartéis

retaliado com ofertas maiores dos agentes traidos (baixos incen-
divos tipo 2 e elevados tipo 3). Como todos antecipam que, se
tentarem desviar do combinado, serio imediatamente retaliados,
isso implica maior incentivo a cooperar no acordo do cartel.

O mesmo problema nio ocorre com leildes selados de
primeiro preco, dado que nenhum agente tem a oportunidade de
retaliar desvios do cartel, aumentando os incentivos do tipo 2 e
reduzindo os do tipo 3. Como os agentes antecipam que nio
serio retaliados se fizerem lances mais elevados que o combinado,
entio, pelo menos naquele leilao especifico, a tentagio de desviar
se torna maior. No entanto, a existéncia de comunicagio privada
entre os bidders pode reverter esse efeito’?,

Em particular, os leiloes ascendentes com virios objetos
sendo vendidos ao mesmo tempo (espectros de frequéncia para
telecomunicagoes e blocos de exploracio de petrdleo sio exem-
plos) sio particularmente vulneraveis a um comportamento co-
lusivo. Os compradores podem usar os estagios iniciais do pro-
cesso de leilio, quando os precos de cada objeto ainda sdo baixos,
para sinalizar como se deve dividir o “butim” entre os players. O
exemplo mais citado' é o da venda de 10 blocos de espectro em
1999, na Alemanha.

Pela regra desse leilio, cada novo lance para cada faixa de
espectro deveria superar o anterior em pelo menos 10%. Os pri-
meiros lances da Mannesman foram 18,18 milhoes de marcos
alemies por MHZ nos blocos 1 a 5 e 20 milhées de marcos ale-

2Franco Neto (2003) analisa um caso de condenagio no Brasil de um acordo
fom comunicagio privada anterior em licitagio realizada pela Petrobras na qual
Participaram o Consorcio Maritima e o Estaleiro Eisa. Além da comunicagio
Privada, o acordo entre os bidders envolvia a previsio de compensagio do ga-
nhador para o perdedor. O autor mostra como esse Mmecanismo incentivou o
CUmprimento da regra do cartel.

" Ver Klemperer (2004, p. 104-105).
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maes nos blocos 6 a 10. O outro competidor forte, T-Mobil, in-
terpretou esse lance como uma oferta ticita da Mannesman: est,
Gltima oferecia os blocos 1 a 5 para a T-Mobil e ficava com g
blocos de 6 a 10. Isso porque 18,18 mais 10% = 20. A T-Mobi]
entendeu que se fizesse um lance de 20 milhdes de marcos alemies
nos blocos 1 a 5, mas nio fizesse lance algum nos blocos 6 a 10,
as duas companhias atingiriam um equilibrio satisfatério parg
ambas pagando pregos bastante baixos. Foi precisamente o que
ocorreu com o leildo, terminando apos dois rounds, com cada player
adquirindo metade dos blocos. Estava claro também para a T-
-Mobil que a Mannesman retaliaria a primeira empresa com lances
mais agressivos nos blocos 1-5 se fizesse lances mais fortes para os
blocos 6-10.

Algumas regras praticas podem ser utilizadas para atenuar
essa tendéncia colusiva nesse tipo de leilio: 1) compradores devem
fazer lances com ntimeros exatos; 2) o valor dos incrementos deve
ser predeterminado; 3) lances podem ser andnimos; 4) as unida-
des podem ser agregadas em pacotes maiores, tornando mais di-
ficil a estratégia de divisio; 5) o nimero de compradores corren-

te no leilio pode ser mantido secreto.

6.5.3 Regras de precos e contratos
6.5.3.1 Setores verticalizados e fixagao de preco de revenda

Setores com cadeias produtivas ou de comercializa¢io
maiores podem ter dificultada sua coordenacio, dado ser mais
dificil identificar em que ponto da cadeia ocorreu o desvio da
regra do cartel. Uma das formas que setores com intencio de se
cartelizar utilizam para corrigir esse problema é por meio da
fixagdo de preco de revenda. Se o risco de desvio da regra de
cartel estd a jusante da cadeia, os players a montante podem
combinar que imporido pre¢os de revenda minimos ou fixos a
seus revendedores.

Introducao a Teoria Econdmica dos Cartéis

6.5.3.2 Clausulas de cliente mais favorecido e cldusula
de igualar a concorréncia

H4 dois tipos de mecanismos que facilitam a a¢io carteli-
sada. O primeiro € o da cliusula de cliente mais favorecido.
Todos os membros do cartel combinam em fazer promogdes de
modo que qualquer redugdo de pre¢o para um cliente especifico
deve ser l‘epassada para todos os outros clientes, podendo até in-
cluir os que compraram anteriormente. O propésito desse tipo de
clausula é aumentar o custo de capturar mais clientes ao reduzir
o prego para alguns, o que reduz os incentivos do tipo 2.

Ja o uso de “clausula de igualar a concorréncia” visa ao
objetivo de aumentar a capacidade de deteccio de desvios. Todo
player garante ao consumidor que, se este achar qualquer preco
inferior com outro competidor, pode retornar e receber a diferen-
ca de volta. O cartel, assim, coloca todos os consumidores como
seus proprios fiscais do cartel. Para qualquer desvio de um com-
petidor, ha sempre o incentivo para o consumidor em comunicar
o mesmo desvio ao competidor de quem adquiriu o produto.

6.6 Padrdo de prova em cartéis e sua deteccao

Ha uma ampla discussio sobre qual o padrio de prova a ser
utilizado na condenacio de cartéis. Em um dos artigos mais ci-
tados sobre o tema, Kovacic (1993) define o que seriam os dois
polos de um continuum de possibilidades para a definic¢io do padrio
de prova desejavel.

De um lado, a autoridade antitruste com um padrio de
Prova mais rigoroso pode demandar acordos expressos em que ha
Prova direta de uma “troca de garantias” (exchange of asstrances)
entre os competidores sobre quem pesa a acusagio de cartel, tal
como um CIOCLm]L‘ntO Cﬂcl'it() ou tCStCll]llIlilﬂS Coﬂtéllld() uma
Teuniio para a formulagio de um plano de agio.

De outro lado, autoridades menos rigorosas podem solici-
tar tio somente provas indiretas ou circunstanciais de que houve
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acordos tdcitos, sem uma comunicagio prévia. Por exemplg,
bastaria observar um comportamento paralelo de precos parg
indicar a existéncia de um acordo ilegal, ainda que tacito. Ny
jurisprudéncia americana mais conhecida de condenagio por
acordo ticito da American Tobacco de 1946, por exemplo, definiy-
-se que nenhum acordo formal seria requerido para se definir umg
infracio i concorréncia.

Esse padrio de prova mais frouxo, no entanto, nao prospe-
rou tanto na pratica americana como na internacional. O proble-
ma maior é que, se um conjunto de agentes sio realmente concor-
rentes entre si, ¢ de se esperar que o movimento de precos entre
eles seja minimamente parecido. Afinal, se um dos oligopolistas
reduz seus pregos, & razodvel esperar que os outros desejem evitar
perder uma parcela substancial de mercado. Se ocorrer o movi-
mento inverso, um dos agentes aumentar seu preco, 0s outros
oligopolistas ganhario mais graus de liberdade em relagio a restri-
¢io da concorréncia e devem responder incrementando seus pregos
também, ainda que menos que proporcionalmente. Tais movimen-
tos nio sio nada mais, nada menos que o proprio processo de
concorréncia acontecendo, fim altimo da politica antitruste.

Assim, por exemplo, no caso Matsushita de 1978, também
nos EUA, definiu-se, conforme Kovacic (1993, p. 28, traducio
livre), que “condutas consistentes tanto com a competicao per-
mitida como com uma conspira¢io ilegal, isoladamente, nao
suportam uma inferéncia de conspiragio antitruste”. Os tribunais
americanos passaram a requerer, ap6s o caso American Tobacco,
que, além do paralelismo na conduta, aduzissem-se plus factors que
justificassem uma inferéncia de a¢io coletiva ilicita (ndo obriga-
toriamente pre¢os).

Conforme Kovacic (1993, p. 35, tradugio livre), a defini¢ao
destes plus factors tem sido discricionaria:

Os Tribunais raramente hierarquizam os “plus factors” de acordo

com seu valor probatério ou mesmo especificam uma massa

critica minima de plus factors que devem ser estabelecidos pard
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sustentar uma inferéncia de que o comportamento de mercado

observado resultou de uma conduta concertada e nio de “esco-

lhas paralelas conscientes”. Os Tribunais também ndo fizeram
qualquer esforgo no sentido de avaliar o provavel efeito anticom-
petitivo de cada “plus factor™.

No que se refere a jurisprudéncia americana, Kovacic
(1993) destaca algumas formas de se aplicar essa ideia de “plus
factors” a casos de conduta aparentemente concertada ¢ ilegal,
conforme exposto a seguir.

No caso First National Bank (1979), por exemplo, definiu-
_se que a interdependéncia comportamental entre os players ape-
nas poderia suportar a inferéncia da existéncia de um acordo se
fosse demonstrada a presenca de um motivo racional para as
empresas s¢ coordenarem.

Em outros casos, indaga-se se a conduta em questao teria
servido ao interesse proprio da empresa apenas se todas as empre-
sas agissem coordenadamente ¢ se teria ido contra o interesse
proprio se perseguida unilateralmente. Suponha-se o caso de um
cliente inadimplente com uma empresa, que avisa o fato aos ou-
tros competidores, possivelmente por meio de associagao. Mesmo
que todas as empresas de um setor pratiquem tal conduta coope-
rativa, essa acio conjunta nio pode sinalizar um acordo ilicito.
Independentemente de se os outros competidores dardo ou nao
crédito ao consumidor inadimplente, hd evidente racionalidade
individual de cada empresa a fazer uso da informagio, evitando
a concessio de crédito de retorno duvidoso.

A autoridade antitruste também pode indagar se os movi-
mentos do mercado (um aumento conjunto de pre¢os em datas
muito proximas, por exemplo) podem ou nio ser explicados ra-
cionalmente por outra varidvel que nio a agio concertada ilegal.
Se existir outro fator explicativo, nio caberia concluir pela exis-
téncia de cartel. Por exemplo, se houve um aumento de um
custo comum aos competidores (e boa parte dos custos devem ser
€omuns em um mesmo mercado geogrifico), faz sentido que cada
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firma aumente seu prego, Mesmo se as outras empresas nio o
fizerem. Dal que todas acabam aumentando seu preco mais oy
IMenos ao 1mesmo t(;'.ll'l].)(), cm I'L'Sp()sta a0 aumento de CUsSto co-
UM, MEesno sem recorrer a um EICO]'{'I().

Naturalmente, se as outras empresas aumentarem também
seus pregos, o repasse do aumento de custos a pre¢os podera ser
quase integral, mas o fato importante é que houve um detonador
do aumento de pregos simultaneo (ou quase) que nio tem qual-
quer relagio com cartel. Além de aumentos simultineos de precos
nio poderem ser caracterizados isoladamente como cartéis, a
verificagdo de pregos muito proximos ou iguais também nio pode
ser indicadora, por si 56, de conluio. Em setores com produtos
bem homogéneos e grande transparéncia dos precos de mercado
ao consumidor, ¢ esperada uma grande uniformidade pelo proprio
processo de concorréncia.

O historico de acordos colusivos dos acusados pode fazer
com que um comportamento excessivamente sincronizado sina-
lize o retorno do cartel.

A evidéncia de que houve encontros e outras formas de
comunicag¢do direta entre os conspiradores é muito usualmente
levantada como prova circunstancial e plus factor. No entanto,
como indica Kovacic (1993, p. 45, tradugio livre), nos tribunais
americanos, considera-se em geral que evidéncias de comunicacio
entre os players “proveem nada mais do que uma oportunidade
para conspirar’, e nio uma conspiracio em si. O contexto dessa
evidéncia, por exemplo se os encontros foram secretos ou nio, ¢
fundamental para avaliar o papel desse fator.

O uso das “praticas de facilitagio” da conduta, como a
utilizagdo de fixagdo de preco de revenda por todos os players,
pode ser um plus factor.

Além disso, ha caracteristicas estruturais da inddstria que
facilitam o comprometimento da concorréncia como elevadas

barreiras a entrada. Existem ainda indicadores de performance do
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setor que apontam a inferéncia de cartel, o que inclui a estabili-

dade das participagdes de mercado ao longo do tempo (em com-
¢

P

cratividade dos players, dentre outros. Técnicas quantitativas,

eticdo, ¢ esperada uma instabilidade maior), o aumento da lu-

inclusive econométricas™, também podem ser utilizadas nesses
indicadores®.

No entanto, mesmo técnicas refinadas de econometria
podem induzir a erro. Como ressaltado por Motta (2004, p. 184,
traducio livre), muitos dos resultados empiricos obtidos com
econometria aplicada a cartéis sio consistentes tanto com com-
portamento colusive como com comportamentos nio colusivos.
Dai que o autor conclui:

A licio desses artigos ¢ que mesmo que se pense que a colusio

foi provada com base apenas nos resultados de mercado, e se

dados bons e confidveis existirem, técnicas cconométricas nem
sempre proveem respostas que sejam sem ambiguidade em relagao

i existéncia de pregos colusivos em uma dada industria',

¥ No Brasil, ver Matsumura ¢ Mello (2006) para uma resenha da metodologia
economdétrica existente na literatura para detectar cartel. Cf. Pinho ¢ Mattos
(2008) para a aplicagio de teste econométrico no mercado brasileiro de GLP,
e ainda Nakane (2002) para o caso de bancos no Brasil.

B Ver Vasconcelos e Ramos (2003) para uma aplicagio do teste de Osborne e
Pitchik em relagio ao caso do cartel de ago de 1999 no Brasil, confirmando a
hipétc.ﬂu_

""Mesmo em modelos tedricos ¢ possivel chegar a um mesmo resultado assu-
mindo uma concorréncia de Cournot ou um cartel, o que deriva do formato
da assimertria de informagio da autoridade antitruste, seja ela sobre custos ou
sobre a demanda das empresas. A questio dos comportamentos nio distingui-
vels ¢ particularmente aplicivel aos casos em que os custos de transporte sio
relevantes, tal como trabalhado por Philips (1995, cap. 8, secio 8.4), basecado
no famoso caso da ICI-Solvay. Segundo o autor (tradugio livre), “nio obstan-
te, para trés especificacdes acerca da desvantagem informacional da autoridade
antitruste, um comportamento supostamente cartelizado se torna completa-

Mente indistinguivel daquele comportamento que seria permitido™
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No CADE ha jurisprudéncia em que se define, como umgy
das provas do cartel, a sincronizagio e a similaridade de reajusteg
de pregos. Santacruz (2003, p. 430), por exemplo, mostra comg
se trabalhou nesse ponto para o caso do cartel das sidertirgicas em
acos planos:

[-..] ap6s mais de um ano sem alterar seus pregos, as Represer,.

tadas emitiram nos dias 17/07/96 (CSN) ¢ 22/07/96 (Usiminag

¢ Cosipa), comunicados circulares para seus clientes informandg
reajustes de precos, em percentuais proximos, para entrar em
vigor em 01/08/96. Os reajustes anunciados foram praticados
no dia 01/08/96 pela CSN e nos dias 05 ¢ 08/08/96 pela Cosipa

e Usiminas, respectivamente.

No entanto, tanto a similaridade e proximidade dos rea-
Justes quanto a uniformidade de pregos nio sio consideradas pelo
CADE como elementos que, por si sos, constituem provas defi-
nitivas do cartel, especialmente pelo fato de estas caracteristicas
também poderem ser resultado de um processo concorrencial. J
a constatagio de que houve uma reuniio em que se discutiram
reajustes e pouco depois a observagio de que reajustes similares e
pProximos ocorreram entre as empresas que se reuniram robuste-
ce a tese de cartel em detrimento da possibilidade de movimento
competitivo normal.

A detecgio de cartéis com base em estudos quantitativos
também pode ser uma ferramenta importante para a autoridade
antitruste, Ragazzo ¢ Silva (2006) analisam os critérios adotados
pela Agéncia Nacional do Petréleo (ANP) para fazer essa identi-
ficagdo em postos de combustiveis. Havendo um conjunto muito
grande de postos a investigar, caberia definir um filtro e concen-
trar os esfor¢os da autoridade nos casos mais promissores.Os au-
tores propoem metodologia correntemente utilizada pela Secre-
taria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda
(SDE) que se concentra em trés testes: a) a evolugio da margem
de revenda de combustivel que, em um cartel, deve apresentar
tendéncia de elevagio ao longo do tempo; b) a existéncia de cor-
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Jagdo linear negativa entre a margem de revenda e o coeficien-
el i

e de var ;
is usualmente gerem margens maiores ¢ vartancia dos precos

iacio dos precos de revenda. Isso porque se espera que

cafté

menor i
do municipio em que haveria cartel ¢ a margem média do Estado.

simultaneamente; ¢) comparagao da evolugdo da margem

Vasconcelos e Vasconcelos (2005), por sua vez, propoem o
uso de testes de cointegragio e de causalidade para avaliar o para-
jelismo de pregos'”. Tais autores aplicam o teste para os precos da

'. gasolina no Brasil, confirmando a existéncia de uma relacio de

Jongo prazo entre pregos, apoiado na existéncia de firmas lideres.
Por outro lado, os mesmos autores, citando Cyrenne (1999), des-
tacam que, quando o criterio de deteccio ¢ conhecido das firmas
cartelizadas, elas se antecipam e adotam estratégias diversionistas
para despistar o investigador, implementando uma mudanca de
comportamento que dificulta a identificacio do cartel. Isso pode
gerar uma tensio entre o objetivo de publicizagio das metodologias
de detecciio de cartel da autoridade e a eficicia dos filtros.

6.7 Consideragoes finais

Procurou-se neste texto apresentar a teoria economica basi-
ca de cartel baseada na teoria dos jogos repetidos e sua influéncia
sobre os incentivos dos agentes do setor para cooperar ou nio com
comportamentos colusivos. Todos os fatores que condicionam a
operacio do cartel, ao final e ao cabo, estio vinculados a um ou
mais dos trés tipos de incentivos gerados pela estrutura desse jogo
repetido: i) os incentivos a cooperar no cartel; ii) os incentivos a
desviar do cartel; e iii) os incentivos a punir os desviantes do cartel.

basico do agente econdmico racional na decisio de participar do
conluio: ganhar mais no presente, desviando da regra do cartel,

e

4 f e 4 i 3 2y
Os autores utilizam a metodologia de Giilen (1996) de teste de cointegragio

10 cartel da OPEP, avaliando o paralelismo da varidvel “quantidade™

Qualquer desses trés tipos de incentivo responde ao frade-off

o
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ou preservar a boa relagio com os concorrentes, privilegiando g
ganhos futuros em relagio ao comportamento oportunista de
curto prazo, o que, afinal, torna os cartéis um arranjo intrinse.
camente instivel a ser constantemente fiscalizado por seus mey-
bros. A despeito do significativo progresso no entendimento da
mecanica do cartel, a regra per se de analise dessa conduta é a de
que, uma vez verificada a conduta, ela deve ser punida, indepen-
dentemente de seu contexto economico.

No CADE, o primeiro julgado imediatamente posterior i
Lei n. 8.884/94 aponta para a adogio da regra per se pura e sim-
ples'®. No entanto, rapidamente, passou-se a requerer a0 menos a
existéncia de poder de mercado do grupo de players que coorde-
na suas a¢oes para conferir um minimo de possibilidade de gera-
¢io de dano que justifique a intervencio. Tal padrao de exigencia
corresponde a verificagio de incentivos do tipo 1. Assim, apenas
quando o coletivo dos players possui poder de mercado é que
haveria ganhos na carteliza¢io para cada player isoladamente.

Outros julgados posteriores foram mais além. Dada a ins-
tabilidade do arranjo de cartel, seria fundamental divisar meca-
nismos de coercio entre os membros do cartel de forma tal a se
reduzirem os incentivos do tipo 2 (de ocorrer desvio) e/ou do
tipo 3 (de os agentes que cooperaram punirem a posteriori 0s agen-
tes que desviaram). Por exemplo, no caso do cartel dos postos de
gasolina de Florianopolis, a ameaca de depredagiao das instalagoes
dos postos que desviassem constituiu um mecanismo de incenti-
vo do tipo 2. A forca do sindicato da categoria em relagio aos
membros, de outro lado, sinalizava ser razoavel postular que, caso
houvesse necessidade de punicio, os custos percebidos de efetiva-
-la seriam baixos. Em outras palavras, haveria incentivos do tipo
3, ainda que menos elegantes do ponto de vista economico.

S Ver voto do Conselheiro Carlos Eduardo no Processo Administrativo -

62/92. Disponivel em <www.cade.gov.br=. Acesso em: 21 jun. 2012.
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A jurisprudéncia predominante no CADE, no entanto, nio
requer A verificacio de mecanismos de coer¢io, mas tio somente
| verificagdo de algum poder de mercado. Mesmo este Gltimo nio
val '
cado dos agentes envolvidos.

muito além da observagio da soma das participagdes de mer-

De qualquer forma, mesmo considerando que uma analise
mais aprofundada da conduta nio seja requerida para estabelecer
a condenagio ou nio das empresas acusadas, certamente o ¢ para
definir a dosimetria das muleas, conforme define o art. 37 da nova
Lei de Concorréncia (Lei n. 12.529/2011). Este Gltimo dispositi-
vo prevé que serdo levados em consideracio, dentre outros, a
vantagem auferida ou pretendida pelo infrator, o grau ou perigo
de lesio a livre concorréncia e os efeitos economicos negativos
produzidos no mercado.

Por fim, tanto a existéncia de poder de mercado como de
mecanismos de coercio influencia os tres tipos de incentivos que
sio o que, afinal, determina a importancia relativa daqueles fato-
res na defini¢cio do comportamento cartelizado. Isso implica que,
mesmo em uma regra per se de condenagio de cartel, a teoria
economica aplicada a analise da sustentabilidade do cartel ¢ a
chave para o estabelecimento da penalidade.
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