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24/11/2010 PLENARIO

AcAo DecLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DisTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. Cezar PELuso

ReQTE.(s) + GOVERNADOR DO DisTriTO FEDERAL

Abv.(a/s) :PcpF - RoBERTA FraGcoso MEeNEzes KAUFMANN E
Ourro(a/s)

EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administra¢ao pablica. Inadimpléncia negocial do outro
contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execucdo do contrato, a
administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo
art., 71, § 1% da Lei federal n? 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida
dessa norma. A¢do direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,
procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, §
1%, da Lei federal n? 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacdo dada
pela Lei n® 9.032, de 1995.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro CEZAR PELUSO, na conformidade da ata de julgamento
e das notas taquigraficas, por maioria e nos termos do voto do Relator, em
julgar procedente a agao, contra o voto do Senhor Ministro AYRES
BRITTO. Impedido o Senhor Ministro DIAS TOFFOLL

Brasilia, 24 de novembro de 2010.

i Ministro CEZAR PELUSO
Presidente e Relator

Documento assinado digitalimente confarme MP R? 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves PGhlicas Brasileira - ICP-Bragil. O
dosumnnio pode sar acessadn ne endereco elelidnico hitp:fiwww st jus.beportat/autenticacas! sob o ntimero 924002,
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10/09/2008 PLENARIO

AcAo DeCLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DIsTRITO FEDERAL

REeLaToR : MiIN. Cezar PeLuso
ReQTE.(S) :GovERNADOR DO DistrITO FEDERAL
Apv.{a/s) :PepF - Roserta FrAGOS0 MeNezEs KAUFMANN E
Outro(a/s)
RELATIORIQ

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Trata-se de
agao declaratoria de constitucionalidade, com pedido de liminar, movida
pelo Governador do Distrito Federal, que pretende declaragdo de que o
art. 71, § 1% da Lei n.? 8.666/93, é vdlido segundo a vigente ordem
constitucional (fls. 02/23). E esta a redagio da norma:

“Ast. 71. O contratado € responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da
execugao do contrato.

§ 1? A inadimpléncia do contratado com referéncia aos
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a
Administragdo Publica a responsabilidade por seu pagamento,
nem poderd onerar o objeto do contrato ou restringir a
regularizagio e o uso das obras e edificagdes, inclusive perante
o Registro de Imaveis”.

Segundo alega o autor, esse dispositivo legal “tem sofrido ampla
retaliagdo por parte de drgdos do Poder Judicidrio, em especial o Tribunal
Superior do Trabalho, que diuturnamente nega vigéncia ao comando normativo
expresso no artigo 71, § 1% da Lei Federal n® 8.666/93. Nesse sentido, o TST fez
editar enunciado de sumula da jurisprudéncia dominante, em entendimento
diametralmente  oposto a0 da norma  transcrita,  responsabilizando
subsidiariamente tanto a Administracdo Direta quanto a Indireta em relacio aos
debitos trabalhistas, quando atuar como contratante de gqualquer servico de

Documento assinado digilalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslitui & Infraestrutyra de Chaves Publicas Brasileira - iCP-Brasil. O
Incumenta pade ser acessado no enderego olelrdnicn biipdivww stF jus brponallaulenticacagl sob o nimern 824003,
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terceiro especializado” (fls. 03).
Estd assim redigido o Enunciado n® 331 do Tribunal Superior do

Trabalho:

“IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por
parte do empregador, implica na responsabilidade subsidiaria
do tomador dos servi¢os, quanto aquelas obrigagOes, inclusive
quando aos drgaos da administragdo direta, das autarquias, das
fundagdes publicas, das empresas publicas e das sociedades de
economia mista, desde que hajam participado da relagao
processual e constem também do titulo executivo judicial
(artigo 71 da Lei n® 8.666/93)".

Ly

Ainda nos termos da inicial, tal entendimento ofenderia “os
principios da legalidade, da liberdade, o principio da ampla acessibilidade nas
licitagdes publicas e o principio da responsabilidade do Estado por meio do risco
administrativo (arts. 5% inciso I, e 37, caput, inciso XXI, e § 6% da Constituicio
Federal” (fls. 11).

Dai, pediu concessio de medida liminar, para “determinar que os
juizes e Tribunais suspendam imediatamente todos os processos que envolvam a
aplicacdo do inciso 1V, do Enunciado n® 331, do TST, até o julgamento definitivo
da presente agdo, ficando impedidos de proferir qualquer nova decisdo, a qualquer
titulo, que impeca ou afaste a eficicia do artigp 71, § 1° da Lei Federal n®
8.666/93; e suspender, com eficicia ex tunc, os efeitos de quaisquer decisdes,
proferidas a qualquer titulo, que tenham afastado a aplicagdo do artigo 71, § 1%,
da Lei Federal n? 8.666/93 ou que tenham aplicado o inciso IV, do Enunciado n®
331, da Sumula de jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior do Trabalho”
(fls. 22/23).

Aliminar foi indeferida as fls. 340/341, em razdo da complexidade da
causa de pedir em que se funda a pretensdo, bem como da gravidade
desta. Contra tal decisdo foi interposto o agravo regimental de fls.
353/369, sob fundamento de “que a negativa de liminar em Acdo Declaratdria
de Constitucionalidade equivale, na pritica, a uma decisdo liminar em Agdo
Direta de Inconstitucionalidade.” (fls. 362).

Documento assinade digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, qua instilui a Infraestrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrdnico Mitp:/faww.sif jus.br/parial/autenticacao/ sob o namern 924003,
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A Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho prestou as
informages de fls. 373/380, em que afirma, em resumo, que em momento
algum essa Corte declarou a inconstitucionalidade do art. 71, § 19 da Lei
n? 8.666/93.

O Procurador-Geral da Republica opinou pela improcedéncia do
pedido, sob argumento fundamental de que “Nio foi trazido aos autos
qualquer indicio de que o § 1% do art. 71, da Lei 8.666/93, tenha tido sua
constitucionalidade verdadeiramente contestada.” (fls. 386).

E o relatério.

Documento assinado digitalmenie conforma MP n® 2,200-2/2001 de 24/08/2001, qua inslitut a {nfraastrutura de Chaves Piblicas Brasileira - \CP Brasil. O
documenlo pode ser anessado nn endereco eletrinico hitp:/fwww st jus.br/portal/autenticacaof sob o nlmero 924003,
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10/09/2008 PLENARIO

Acio DecLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DistriTO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):
1.Incognoscivel o pedido.

O autor ¢ carecedor da agdo, por falta de interesse processual ou de
agir, na particular conformagio que essa condigao adquire na disciplina
legal da via da agdo direta de constitucionalidade.

E que, conforme assentado entendimento da Corte, tirado a luz do
disposto no art. 14, III, da Lei federal n? 9.868/99, para caracterizar-se o
interesse objetivo de agir por parte dos legitimados a propositura da acdo
declaratoria de constitucionalidade, é mister preexista efetiva e relevante
controvérsia judicial que, manifestada em causa ou causas onde se
exerceu controle difuso de constitucionalidade, deve ser demonstrada
desde logo a peti¢do inicial. Nesse sentido, o voto condutor do Min.
MOREIRA ALVES na Questio de Ordem da ADC n®1:

"(...) é também inteiramente improcedente a alegacio de
que essa agdo converteria o Poder Judicidrio em legislador,
tornando-o como que orgdo consultivo dos Poderes Executivo e
Legislativo. Essa alegagdo ndo atenta para a circunstancia de
que, visando a agdo declaratdria de constitucionalidade a
preserva¢gio da presungdo de constitucionalidade do ato
normativo, ¢ insito a essa agdo, para caracterizar-se o interesse
objetivo de agir por parte dos legitimados para propé-la, que
preexista controvérsia que ponha em risco essa presungio, e,
portanto, controvérsia judicial no exercicio do controle difuso
de constitucionalidade, por ser esta que caracteriza
inequivocamente esse risco. Dessa controvérsia, que devera ser
demonstrada na inicial, afluem, inclusive, 0s argumentos pro
e contra a constitucionalidade, ou nio, do ato normativo em
causa, possibilitando a esta Corte o conhecimento deles e de
como tém sido eles apreciados judicialmente. Portanto, por
meio dessa agdo, o Supremo Tribunal Federal uniformizara o

Cocumentn assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documentn poile ser acessado no enderego elelrdnico hitp:/iwww.sif jus.br/portallautenticacao/ sob o nimero 924004,
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entendimento judicial sobre a constitucionalidade, ou nao, de
um ato normativo federal em face da Carta Magna, sem
qualquer cardter, pois, de 6rgdo consultivo de outro Poder, e
sem que, portanto, atue, de qualquer modo, como 6rgao de
certa forma participante do processo legislativo. Ndo ha, assim,
evidentemente, qualquer violagao ao principic da separagio de
Poderes". (grifado).

O entendimento foi reafirmado pela Corte no julgamento da ADC n°
8-MC-DF (Rel. Min. CELSO DE MELLOQ, D] 04-04-2003), de cuja ementa,
no ponto que interessa, consta:

“O  ajuizamento da  agdo  dedlaratoria de
constitucionalidade, que faz instaurar processo objetivo de
controle normativo abstrato, supde a existéncia de efetiva
controvérsia judicial em torno da legitimidade constitucional
de determinada lei ou ato normativo federal. Sem a
observancia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se
invidvel a instauragdo do processo de fiscalizagdo normativa ‘in
abstracto’, pois a inexisténcia de pronunciamentos judiciais
antagdnicos culminaria por converter, a agao declaratéria de
constitucionalidade, em um inadmissivel instrumento de
consulta sobre a validade constitucional de determinada lei ou
ato normativo federal, descaracterizando, por completo, a
prépria natureza jurisdicional que qualifica a atividade
desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.” (grifado).

E € o que sustenta avisada doutrina:

“Embora o texto constitucional nido tenha contemplado
expressamente esse pressuposto, é certo que ele é inerente as
acbes declaratérias, mormente as agdes declaratérias de
conteddo positivo. Assim, ndo se afigura admissivel a
propositura de agdo direta de constitucionalidade, se nao
houver controvérsia ou diivida relevante quanto a legitimidade

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrulura te Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
Jdocumeanio porle sar acessado no endereco clelrdnico hilpvwww. sl jus br/portafautanlicacao/ sob o ndmero 924004,
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da norma”.!

Nos termos do art. 14, III, da Lei n° 9.868/99, consagrou-se, portanto,
na doutrina e na jurisprudéncia da Corte, alids como requisito 6bvio de
acesso justificado a jurisdi¢do, despida de fung¢bes consultivas, a
necessidade de demonstragio liminar da existéncia de controvérsia
judicial relevante sobre a legitimidade constitucional da norma, como
requisito indispensavel a instauragdo do processo de controle abstrato de
constitucionalidade.

Nesse quadro, escusa provar a existéncia de pronunciamentos
judiciais de constitucionalidade da norma, porquanto isso ja se presume;
mas é de todo indeclinavel evidenciar, ja na peticdo inicial, tenha havido
decisdes que, em juizo incidental, lhe declararam a inconstitucionalidade.

N3o o fez, todavia, o autor.

A peti¢do inicial, limitou-se a juntar cdpias de trés decisdes de
Tribunais Regionais do Trabalho, cujas ementas bem sintetizam o
contetido das pronuncias judiciais nos limites das lides, em que ndo foi
posta em xeque a constitucionalidade do preceito objeto desta demanda:

"RESPONSABILIDADE . SUBSIDIARIA.
ADMINISTRAGAQ PUBLICA. Havendo regular contratagdo,
por via de licitagdo, e cumprimento dos termos dos contratos
administrativos, ndo ha como reconhecer a culpa in eligendo ou
in vigilando, ou até mesmo a responsabilidade objetiva, do ente
municipal tomador dos servigos sobre os créditos trabalhistas
de suas contratadas.” (TRT da 12* Regiao, Ac.-2¢T-N*® 07482/2006
RO-V 02282-2005-049-12-00-3 - copia do acdrdao as fls. 24).

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - INEXISTENCIA -

1 MENDES, Gilmar Ferreira. A agio declaratéria de constitucionalidade: a inovagdo da emenda
constitucional 3, de 1993. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva, e MENDES, Gilmar Ferreira
(coords.). Agdo declaratdria de constitucionalidade. 1* ed., SP: Saraiva, 1995, p. 86. Grifos do
original. No mesmo sentido, ¢f. MACHADO, Hugo de Brito. Acio declaratdria de
constitucionalidade. Tbid., p. 118, n® 9; CARVALHO NETO, Inacio. Ag¢do declaratéria de
constitucionalidade a luz da lei 9.868/99. 3% ed., Curitiba: Jurua, 2006, p. 97-102.

Documento assinado digitalmante conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, qua institi a Infraestrulura de Chaves Publicas Brasileira - 1ICP-Brasil. O
documento pode seér acessado no enderece eletrdnice hitp Jwww stf.jus briportallautenticacaos sob o nimero 924004,
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Inexiste responsabilidade subsidiaria da tomadora de servigos
pelos débitos trabalhistas da prestadora, sem prova de
insolvéncia desta. Recurso conhecido, mas ndo provido." (TRT
da 7* Regido, Ac.00309/2002-003-07-0 - copia do acdrdao as fls.
41).

"TOMADOR: DE SERVICOS. LICITAGAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. INEXISTENCIA. Uma
vez que ndo hd previsao legal, os débitos trabalhistas da
empresa contratada via licitagio puablica ndo podem ser
atribuidos ao integrante da Administragao Publica." (TRT da 7?
Regido, Ac.01056/2003-007-07-00-9 - cépia do acédrddo as fls. 42)

Como se lhes vé logo a leitura do inteiro teor, tais decisOes nao
versaram questdo de inconstitucionalidade do art. 71, § 1% da Lei n®
8.666/93, em se tendo adstrito a afastar a orientagdo do Tribunal Superior
do Trabalho, firmada no item IV do Enunciado n® 3312

Alias, nem sequer o Tribunal Superior do Trabalho declarou a
inconstitucionalidade desse art. 71, § 1% seja no item IV do Enunciado n®
331, seja no julgamento que lhe deu origem, conforme ja se lhe pode
observar a leitura mesma do acorddo (fls. 373-376). A redacgdo atual do
item IV do Enunciado n® 331 resultou do julgamento, por votacio
unéanime, do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia n® TST-IUJ-
RR-297.751/96, cuja ementa, que reproduz com fidelidade a substincia da
decisdo, € a seguinte:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ DE
JURISPRUDENCIA - ENUNCIADO N¢ 331, IV, DO TST -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - ADMINISTRACAO
PUBLICA - ARTIGO 71 DA LEI N¢ 8.666/93. Embora o artigo 71

2 Eis os seus termos: “O inadimplemento das obrigacbes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigacdes, inclusive
quanto aos dorgdos da administragdo direta, das autarquias, das fundagbes piiblicas, das empresas
publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagdo processual e

constem também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n® 8.666, de 21.06.1993).”

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infrapstrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. O
dacumento parde ser acessado no endasego eletrdnico hitp:www sif jus.briportalfaulenticacacl sob o nGmero 924004,
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da Lei n® 8.666/93 contemple a auséncia de responsabilidade da
Administracdo Publica pelo pagamento dos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da
execucao do contrato, é de se consignar que a aplicagio do
referido dispositivo somente se verifica na hipétese em que o
contratado agiu dentro de regras e procedimentos normais de
desenvolvimento de suas atividades, assim como de que o
proprio orgdo da administragdo que o contratou pautou-se nos
estritos limites e padrdes da normatividade pertinente. Com
efeito, evidenciado, posteriormente, o descumprimento de
obrigacbes, por parte do contratado, entre elas as relativas aos
encargos trabalhistas, deve ser imposta a contratante a
responsabilidade subsidiaria. Realmente, nessa hipdtese, ndo se
pode deixar de lhe imputar, em decorréncia desse seu
comportamento omisso ou irregular, a0 nao fiscalizar o
cumprimento das obrigagbes contratuais assumidas pelo
contratado, em tipica culpa in vigilando, a responsabilidade
subsidiaria e, conseqilientemente, seu dever de responder,
igualmente, pelas conseqiiéncias do inadimplemento do
contrato. Admitir-se o contrario, seria menosprezar todo um
arcabougo juridico de protegdo ao empregado e, mais do que
isso, olvidar que a Administragdo Piblica deve pautar seus atos
ndo apenas atenta aos principios da legalidade, da
impessoalidade, mas sobretudo, pelo da moralidade publica,
que nao aceita e ndo pode aceitar, num contexto de evidente
agao omissiva ou comissiva, geradora de prejuizos a terceiro,
que possa estar ao largo de qualquer co-responsabilidade do
ato administrativo que pratica. Registre-se, por outro lado, que
o art. 37, § 6° da Constituicio Federal consagra a
responsabilidade objetiva da Administragdo, sob a modalidade
de risco administrativo, estabelecendo, portanto, sua obrigagio
de indenizar sempre que cause danos a terceiro. Pouco importa
que esse dano se origine diretamente da Administragio, ou,
indiretamente, de terceiro que com ela contratou e executou a
obra ou servio, por forga ou decorréncia de ato
administrativo.” (fls. 374).

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslilui a Infraestrutura de Chaves Pohlicas Brasilaira - ICP-Brasil. Q
dacumento pode ser acessadoe no endereco aletrdnico http:www st jus br/portaifautanlicacaol sob o nlimare Q24004
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Néo precisava fazé-lo, tdo claros e inequivocos sdo ao propdsito os
termos desse acordado, mas, ao prestar informacGes, o Ministro Presidente
daquele excelso tribunal consignou:

“Verifica-se que em nenhum momento o Tribunal cogitou
de declarar inconstitucional o art. 71, § 12 da Lei n? 8.666/93,
apenas afirmou que a sua aplicagao, relativamente aos contratos
de terceirizagdo de mao-de-obra firmados pela Administragao
Publica em geral, empresas publicas e sociedades de economia
mista, esta submetida, também, a regéncia de outros
dispositivos constitucionais e legais” (fls. 378).

A comprovacao faltante é imprescindivel, “pois constitui elemento
fundamental para que a acdo possa ser recebida e conhecida. Sem ela a peticio é
inepta, por carecer de elemento essencial legalmente exigido [pelo art. 14, III, da
Lei n® 9.868/99].” (ADC n® 15, Rel. Min. CARMEN LUCIA, decisido
monocratica, DJ de 27-3-07).

2. Diante do exposto, julgo o autor carecedor da ac¢do, por falta de
interesse objetivo de agir, indeferindo a petigao inicial, nos termos do art.
15 da Lei n® 9.868/99, cc. art. 295, III, do CPC, e, em conseqiiéncia,
julgando prejudicado o agravo regimental.

Documente assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. qua institui a Infraastrulura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. Q
documento porte ser acessado no endereco elelrdnico hitp:fwww.sll jus briportalfautenticacas/ sob o nimero 924004,



10/09/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16-9 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
hoje estou praticamente sem voz, mas gostaria de ressaltar certos
aspectos que talvez possam levar a Corte a abrir esse embrulho.

O primeiro, a declaratéria de constitucionalidade é
irmd gémea da acdo direta de inconstitucionalidade. Devemos encarar
0 que se contém na legislag¢8o ordindria de forma relativa, no que
exige a demonstrac3o inecuivoca de controvérsia judiciaria.

0 segundo aspecto estd ligado & multiplicag¢do de
conflitos de interesse envolvendo a matéria. E conflitos de
interesses em que, levando em conta a interpretacdo da Consclidag&o
das Leis do Trabalho, na maioria das vezes - pelc menos nido me
lembro de ter enfrentado esse tema na Turma -, OS pPYrocessos, com
ele, nfo chegam ao Supremo.

Em terceiro 1lugar, © Qque ocorreu na espécie? Uma
declara¢3o branca de inconstitucionalidade da Lei das Licitacdes. E
j& glosamos essa espécie de assentamento de conflito de certa norma
com a Carta Federal sem chegar-se ao incidente de
inconstitucionalidade. Temos inclusive um verbete vinculante.

0 meu querido ex-Tribunal, o meu eterno Tribunal,

Tribunal Superior do Trabalho, editou verbete passou a ser

observado pelas demais instancias trabalhistas, no ambito de

uma disciplina judicidria, recomendavel certo ponto.



ADC 16 / DF

Evidentemente, se formos esperar a demonstra¢do inequivoca,
Iiﬁclusive com contagem de pronunciamentos num sentido e noutro,
jamais enfrentariamos esse tema.

0 que temos no cendrio? 0 afastamento, por um verbete,
de sumula da jurisprudéncia predominante de certeo Tribunal Superior,
de um preceito legal, & mercé - ndo vou adiantar o ponto de vista -
de uma interpretacido toda prdépria - e diria agui, jA4 adiantando esse
mesmo ponto de vista -, ampliativa da solidariedade prevista no § 2¢

do artigo 2®* da Consolidac¢do das Leis do Trabalho.

Apontou a ilustre profissional - ©Dra. Roberta
Kaufmann - e ndo chegamos a atuar juntos no Tribunal Superior do
Trabalho, mas no Supremo -, procuradora do Distrito Federal, que, no

caso, hd o interesse que ndo & apenas o do Distrito Federal, mesmo
porque estamos diante de um processo objetivo. Varias entidades da
Federacdo articularam a matéria como terceiras no processo, e
tivemos até mesmo a sustentagdo da tribuna, falande pela Unido o Dr.
Toffoli.

Creio que ndo podemos ser tido ortodoxos nesse tema,
sob pena de perpetuar o que até agqui prevalecente, porgue néo cabe
acdo direta de inconstitucionalidade contra o verbete do Tribunal
Superior do Trabalho. Nesse enfoque, fiquei wvencido, uma vez que,

ante a eficdcia dos verbetes, admito o contre concentrado de

constitucionalidade. De qualquer forma, surge of confllito, pelo menos

aparente, entre a Consolidagdo das Leis do [Trabalho e a Lei de
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Licita¢des, colocando-se em segundo planc - repito - norma expressa,
categérica, clara, precisa, a revelar que a tomadora dos servigos -
servigos terceirizados - nio tem responsabilidade, considerados os
onus trabalhistas.

Por isso, pego vénia para divergir e admitir, no caso,

a declaratéria de constitucionalidade.
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10/09/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE_CONSTITUCIONALIDADE 16-9 DISTRITO
FEDERAL

EXPLICACAO

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) -
Senhor Presidente, permita-me, mas insisto no meu ponto de
vista quando me referi a falta de interesse.

A minha insisténcia quantoc a esse ponto de
vista, com o devido respeito, Sr. Presidente - isto aqui é
fundamental, por isso foi afirmada a falta de interesse, e
partindo do pressuposto de que tenha havido alguma
controvérsia relevante sobre isso -, estd em Supor gque O
reconhecimento da constitucionalidade do art.71 nd3o afasta a
aplicagdo do enunciado, nem muda a jurisprudéncia do TST.
Porque ela ndo se baseia na inconstitucionalidade do art.
71, mas na apreciagdo de fatos, de comportamento da
administracdo publica e no 37, § 6¢, como ficou claroc da
transcrigdo que fiz do acérddo que deu a origem a esse
enunciado. Noutras palavras, nd3o é o art.71 que ditou o
enunciado da stumula. E a consideracdo de fatos concretos que
levaram a elaborar um enunciado diante de circunsténcias de

comportamento da administracdoc publica. O que adianta a

Y
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solucdo desses conflitos que ¢ Tribunal reconhega a
constitucionalidade do art.?i?

0 egrégio Tribunal Superior do  Trabalho
reconheceu expressamente a constitucionalidade no enunciado
(no final do enunciado). Estd aqui. Vou ler o enunciado.
Estd no art.71 da Lei:

“Trata-se de reconhecer...” - o enuncilado
reconhece a constitucionalidade. 0 que adianta o Supremo
dizer, repetindo o0 Tribunal Superior do Trabalho, que o
art.71 & constitucional? Nada. o© enunciado permanece e
subsiste do mesmo modo. Qu seja, a responsabilidade que a
Justiga trabalhista tem reconhecido & Administragdo Publica,
nos casos concretos, decorre do exame destes. Tanto o &, que
a condicgdo final para reconhecimento, nos termos do
enunciado da suimula da responsabilidade da administracdo, é

a seguinte:

", ..desde que haja participado da relac¢do
processual” - isto &, desde que a Administracdo
Piblica esteja dentro do processc e tenha se
defendido - e conste também do tftulo executivo
judicial.”

Noutras palavras, que ela tenha sido condenada

dentro do processo. v’
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Ora, o} que tem a ver isso com a
constitucionalidade do artigo 71? Nada. Em suma, ¢é inatil
para o© Tribunal perder-se, aqui, a reconhecer uma
constitucionalidade que jamais esteve ddivida em lugar
nenhum, porque a jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho ndo vai modificar-se por causa disso!

Razdo por que, com o devido respeito, mantenho o

meu voto. }("1
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10/09/2008 TRIBUNAL PLENO

ACRO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16-9 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
pela ordem. Longe de mim polemizar ou digladiar, especialmente com o
Vice-Presidente do Supremo, um juiz de carreira, mas, & meu ver, a
razdo de ser do verbete foi uUnica: pacificar a jurisprudéncia no que
os Tribunals Regicnais do Trabalho - hoje wvinte e gquatro no
territério naciocnal - vinham julgando de forma diversificada. E jé&
os fildsofos materialistas gregos, hd 2.500 anos, revelaram - ha um
fragmento de Leucipo - que nada sSurge sem uma causa. Se a
jurisprudéncia fosse pacifica no sentido da responsabilidade, néo
teria o Tribunal Superior 4o Trabalho editado o verbete.

A utilidade deste julgamento, a meu ver, & enorme,
porque, como ressaltei, quando da edigdo do verbete, implicitamente
se projetou para o campo da inconstitucionalidade o que disposto no
artigo 71 da Lei n®? 8.666/93, Lei Geral de Licitag¢des. Se avangarmos
e viermos a declarar a constitucionalidade do ato normativo - e
acredito na ordem natural das coisas -, o0 préprioc Tribunal Superior
do Trabalho reverd o verbete. E a congeqgiéncia - digo até mais,
porque se respeitam as decisdes do Supremo - de uma possivel glosa
do verbete serd a retirada, com toda a certeza, desse mesmo verbete

do mundo juridico.

Por 1isso, penso que devemos enfrentar a matp até

mesmo para gque ndo se tenha um verbete do Tribunal Supé do
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Trabalho com eficdcia que suplante dispositivo legal emanado do
Congresso Nacional,

Poderemos concluir pela inconstitucionalidade do
artigo 71 da Lel n? 8.666/93 e, entdo, estaremos julgando a matéria
de fundo deste processo. Agora, simplesmente dizer que ndo tivemos,
porque restou pacificada a matéria peleo Tribunal Superior do
Trabalho, mediante verbete de sumula, controvérsias sobre o tema &
desconhecer o movel do surgimento de um verbete, que & ju ente o
descompasso de entendimentos, considerada a interpretacd 0 mesmo
arcaboug¢o normativo, para se pacificar a jurisprudéncia.

Mantenho o voto.
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10/09/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 16

VISTA

O SR. MINISTRC MENEZES DIREITO - Senhor Presidente, a

controvérsia é interessante.

Pego vénia aos Ministros Cezar Peluso e Marco Aurélio

para pedir vista dos autos.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Menezes Direito. (§ 3¢
do artigo 956 do RISTF, com a reda¢do dada pela Emenda Regimental n@
26, de 22 de outubro de 2008)

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16-9
PROCED, : DISTRITO FEDERAL
 RELATOR : MIN, CEZAR PELUSO
REQTE. (S): GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
ADV. (A/S): PGDF - ROBERTA FRAGOSO MENEZES KAUFMANN E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro Cezar Peluso
(Relator), - que ndo conhecia da agao declaratéria de
constitucionalidade por ndo ver o requisito da controvérsia
judicial, e o voto do Senhor Ministro Marco Aurélioc, que a
reconhecia e dava seguimento a ac¢do, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Menezes Direito. Ausentes, justificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello e a Senhora Ministra Ellen Gracie. Falaram,
pelo requerente, a Dra. Roberta Fragoso Menezes Kaufmann e, pela
Advocacia-Geral da Unido, o Ministro José Antdnio Dias Toffoli.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plendrio, 10.09.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Marco Aurdlio, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo
Lewandowski, Cdrmen Lucia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Luiz Matsu
S etArio

$TF 102.002
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24/11/2010 PLENARIO

AcA0 DEecLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DisTRITO FEDERAL

YOIQ
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:

1. Busca-se nesta agao a declaragdo de constitucionalidade, com
eficicia erga omnes e efeito vinculante, do § 1° do art. 71 da Lei n.
8.666/1993, o qual dispoe:

“Art. 71. O contratado é responsdvel pelos encargos
trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da
execugdo do contrato.

§ 1¢ A inadimpléncia do contratado, com referéncia ags encargos

frabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere 4 Administraca

Piiblica a responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o
objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e 0 uso das obras e
edificaces, inclusive perante o Registro de Imduveis” (redacdo

conferida pela Lei n. 9.032, de 1995).

2. Na sessdo plenaria de 10.9.2008, o Relator, Ministro Cezar Peluso,
votou no sentido de nio conhecer da agdo, em face, basicamente, da
auséncia de demonstracao liminar da existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a legitimidade constitucional da norma referida,
conforme exigido e consolidado na jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal relativamente & acao declaratdria de constitucionalidade.

Na ocasiao, afirmou Sua Exceléncia:

“A peticio inicial, limitou-se [o autor] a juntar copias de trés
decisoes de Tribunais Regionais do Trabalho, cujas ementas bem
sintetizam o conteindo das prontncias judiciais nos limites das lides,
em que ndo foi posta em xeque a constitucionalidade do preceito objeto
desta demanda (...).

Como se lhes vé logo a leitura do inteiro teor, tais decisoes ndo

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. que institui a Infraestriura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado ne enderega eletrdnico hitpfuww st jus br/portalfautenticacaof sob o nimere 1431812,
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versaram questio de inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n.
8.666/93, em se tendo adstrito a afastar a orientacdo do Tribunal
Superior do Trabalho, firmada no item IV do Enunciado n. 331.

Aligs, nem sequer o Tribunal Superior do Trabalho declarou a
inconstitucionalidade desse art. 71, § 1° seja no item IV do
Enunciado n. 331, seja no julgamento que lhe deu origem, conforme jd
se Ihe pode observar & leitura mesma do acordao (fls. 373-376).”

Ainda segundo o Ministro Cezar Peluso, Relator, o Autor sequer
teria interesse objetivo de agir, pois o eventual reconhecimento da
constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei de Licita¢des nesta acdo nédo
afastaria a aplicagdo do enunciado referido, a que decorreria da
apreciacao de fatos, de comportamento da Administracdo Publica, ndo
estando fundada, portanto, na inconstitucionalidade da norma objeto
desta agdo.

3. Naquela mesma assentada, o Ministro Marco Aurélio votou pela
admissdo da agdo, por entender demonstrada a existéncia de efetiva e
relevante controvérsia judicial sobre a interpretagdo do § 12 do art. 71 da
Lei n. 8.666/93.

Asseverou Sua Exceléncia que, se a jurisprudéncia trabalhista fosse
pacifica no sentido da responsabilizagao subsididria da Administragdo
Publica, o Tribunal Superior do Trabalho ndo teria editado o inc. IV da
Sumula n. 331, projetando para o campo da inconstitucionalidade o § 1°
do art. 71 da Lei n. 8.666/93, motivo pelo qual a eventual procedéncia
desta acdo declaratoria resultaria na revisdo daquele verbete pelo TS,
com a sua provavel retirada do mundo juridico.

4, O julgamento foi, entdo, suspenso pelo pedido de vista feito pelo
saudoso Ministro Menezes Direito.

5. Com o falecimento de Sua Exceléncia e em razdo da atuagdo de
seu sucessor, 0 Ministro Dias Toffoli, como Advogado-Geral da Unido na

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. que institui a Infraestnitura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado ng enderego eletrénico hilp:/iwww sif jus br/poartal/autenticacao! sob o nomero 1431812,
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causa, vieram-me os autos para a continuidade do julgamento.

6. Sdo estas as anotagdes que fago para rememorar O caso aos

eminentes Pares.

7. Enfatizo, inicialmente, ser objeto desta agdo o0 § 1? do art. 71 da Lei
n. 8.666, de 21.6.1993, que se reveste dos atributos de generalidade,
impessoalidade e abstratividade, sendo, portanto, perfeitamente passivel
de controle concentrado de constitucionalidade.

Contudo, o que se pde em discussdao, por ora, é tdo-somente o
atendimento, pelo Autor, do requisito previsto no inc. Il do art. 14 da Lei
n. 9.868/99, segundo qual a peticdo inicial da agdo declaratdria de
constitucionalidade indicard “a existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicacdo da disposicdo objeto da acdo declaratoria”.

8. Mesmo analogos, embora em sentidos inversos, os efeitos da
decisdo proferida na agdo direta de inconstitucionalidade e na agao
declaratéria de constitucionalidade, a hipotese de cabimento para uma

ndo é a mesma para a outra.

Basta a existéncia de uma norma inconstitucional para que se possa
arguir ter sido ofendida a Constitui¢do, enquanto apenas se uma norma
constitucional tiver sua presungdo de constitucionalidade gravemente
abalada é que se abrird espago para o aproveitamento da agdo
declaratdria de que ora se cuida.

Sobre o tema, afirmou o Ministro Sepulveda Pertence, no voto que
proferiu no julgamento da questio de ordem na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n. 1, verbis:

“... tanto se ofende a Constituicio aplicando lei inconstitucional
quanto negando aplicagdo, a pretexto de inconstitucionalidade, a let
gue ndo o seja. Em ambos os casos, fere-se a supremacia da

3

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a Infraestriutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderece eletrdnico hitp:/fwww.stf jus briportalfautenticacaof sob o nimero 1431812.
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Constituicdo.

Di-se, porém, que, ao contrério do que sucede na ADIn, & vista
da presungdo de constitucionalidade, s6 a resisténcia concreta i
aplicacdo de determinada norma legal substantiva o interesse de agir
para a declaracio de sua constitucionalidade. Mostrou o eminente
Relator [Ministro Moreira Alves], portanto, que o interesse de agir s6
se atualiza, s6 se manifesta de modo a autorizar a propositura da agao
declaratoria de constitucionalidade, quando haja controvérsia judicial,
objetivamente demonstrada e em proporcoes relevantes, sobre a validez
de determinada norma legal” (Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 16.6.1995).

Firmou-se, naquele julgamento, o entendimento segundo o qual a
comprovagao da existéncia de dissidio judicial relevante é imprescindivel
para o0 conhecimento desta acdo de controle concentrado de
constitucionalidade, pois, conforme asseverou o insighe Ministro Moreira
Alves naquele precedente, “a delimitacio do objeto da acdo declaratéria de
constitucionalidade ndo se adstringe aos limites do objeto fixado pelo autor, mas
estes estido sujeitos aos lindes da controvérsia judicial que o autor tem que
demonstrar (...)".

Sem essa demonstragdo, portanto, a peticdo inicial seria inepta, por
carecer de elemento essencial para a compreensdo da controvérsia, a qual
deve ser relevante a ponto de instaurar, nas palavras do nosso decano, o
Ministro Celso de Mello, “verdadeiro estado de inseguranca juridica, capaz de
gerar um cendrio de perplexidade social e de provocar grave incerteza quanto a
validade constitucional de determinada lei ou ato normativo federal” (Agdo
Declaratoria de Constitucionalidade n. 8, Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, DJ 4.4.2003).

9. Na espécie em foco, embora sustente que sdo “imiimeras as decisdes
conflitantes sobre o tema no Judicidrio” (fls. 7), o Autor buscou comprovar a
existéncia da controvérsia judicial sobre a higidez constitucional do § 12
do art. 71 da Lei n. 8.666/93 com a indicagdo de quatro (04) julgados

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pdblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico hitp:/iwww.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o Atimero 1431812,
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prolatados por apenas dois Tribunais Regionais do Trabalho (trés do
Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regiao/CE: Recurso Ordinario n.
01056/2003-007-07-00-9; Recurso Ordinario n. 00309/2002-003-07-00-0; e
Acorddo n. 934/01; e um do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao/
SC: Recurso Ordinario Voluntario n. 02282-2005-049-12-00-3), juntando
aos autos, conforme asseverou o Ministro Cezar Peluso em seu voto, o
inteiro teor de somente trés (03) desses acérdaos.

Todos eles, segundo assertiva do proprio Autor, seriam “no sentido de
que o artigo 71, § 1°, da Lei Federal n® 8.666/93 apenas responsabiliza a empresa
contratada pela Administracdo pelos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais,
de maneira que o Poder Publico estaria isento de qualquer responsabilidade” (fls.
7).

Seriam, portanto, julgamentos que reforcariam a constitucionalidade
da norma objeto desta agdo, ndo servindo, pois, para demonstrar a
resisténcia concreta a sua aplicagdo, motivo pelo qual tais precedentes
ndo serviriam, por si s6, para demonstrar o interesse de agir na espécie.

10. O Autor arg'umenta que aqueles julgados se contrapdem a
orientagao assentada pelo Tribunal Superior do Trabalho na Samula n.
331, a qual dispOe em seu item 1V, verbis:

“IV — O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte
do emipregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos, quanto dquelas obrigacoes, inclusive quanto aos érgdos da
administragdo direta, das autarquias, das fundagoes piblicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que
hajam participado da relagdo processual e constem também do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei n. 8.666, de 21.06.1993)".

Dessa maneira, os precedentes dos Tribunais Regionais
especializados, que recusaram a orientagdo firmada pelo Tribunal
Superior do Trabalho (“instincia suprema da Justica do Trabalho”, nos

Documento assinado digitaimente confarme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que insfitui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eleironico htip:fiwww. sif jus br/portalfautenticacao/ sob o nuimero 1431812,
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termos do art. 690 da Consolidagdo das Leis do Trabalho), serviriam para
comprovar a existéncia de dissidio judicial apto a autorizar a propositura
da agdo declaratéria de constitucionalidade.

A validade dessa assertiva, contudo, dependeria da constatagdo de
que o verbete mencionado estaria fundado na declaragio de
inconstitucionalidade do § 1? do art. 71 da Lei n. 8.666/93 e de que aqueles
precedentes recusaram essa interpreta¢do constitucional.

11. A despeito da importancia do precedente do qual originada a
Samula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho (Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. TST-IUJ-RR-297.751/96), o Autor
deixou de instruir sua peticdo inicial com o inteiro teor daquele acordao,
o anico que indica como declaratdrio de inconstitucionalidade do art. 71,
§ 1°, da Lei n. 8.666/93, ndo tendo sequer transcrito a ementa ou trechos
daquele julgamento.

Haveria, portanto, deficiéncia na instrugdo da peticdo inicial, como
realcado pelo Ministro Cezar Peluso, Relator, o que impediria o
conhecimento dos fundamentos e dos parametros constitucionais
utilizados pelo Tribunal Superior do Trabalho para afastar a aplicagdo do
§1¢ do art. 71 da Lei n. 8.666/93.

12, Entretanto, as informacoes prestadas pelo Presidente do Tribunal
especializado, em resposta a requisicio do Ministro Relator, supriram
essa falha, ndo cabendo, nesta fase processual, assentar o
desconhecimento dos fundamentos utilizados quando da elaboragdo
daquele enunciado de sumula.

O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho apresentou, nas
informagGes prestadas, a transcri¢io do inteiro teor do acérddo do qual
resultou a redag¢do atual da Sumula n. 331 (Incidente de Uniformiza¢ao de
Jurisprudéncia n. TST-IUJ-RR-297.751/96), por meio da qual assentada a

Docurmento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrdnico hitp:/www stf jus, briportalfautenticacao/ sob o ndmero 1431612,
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responsabilidade subsididria da pessoa estatal, da Administracdo Publica
direta, indireta ou fundacional, pelo inadimplemento das obriga¢des
trabathistas por parte do contratado empregador.

13. Para o reconhecimento dessa responsabilidade e,
consequentemente, o afastamento do que disposto no § 12 do art. 71 da
Lei de LicitagGes, o Tribunal Superior do Trabalho partiu da premissa de
que esse dispositivo estd assentado em que deve a atuagdo do ente
administrativo “adequar-se aos limites e padroes da normatividade
disciplinadora da relagio contratual”.

Assim, “[e]videnciado (...) que o descumprimento das obrigacdes, por parte
do contratado, decorreu igualmente de (...) comportamento omisso ou irreqular
[da Administracdo Pablica] em ndo fiscalizd-lo, em tipica culpa in vigilando,
inaceitdvel que ndo possa pelo menos responder subsidiariamente pelas
consegiiéncias do contrato administrativo que atinge a esfera juridica de terceiro,
no caso, o empregado.” (Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.
TST-IUJ-RR-297.751/96 - fls. 375)

Pela orientagao assentada pelo Tribunal Superior do Trabalho, o § 1°
do art. 71 da Lei n. 8.666/93 somente teria aplicacdo nos casos em que a
Administragdo Publica comprovasse a sua atuag¢do regular na fiscalizagio
do cumprimento dos encargos trabathistas pelo contratado. Do contrario,
ter-se-ia o afastamento daquela norma e a responsabilizacdo subsidiaria
da entidade da Administragao Publica pelo dano causado ao empregado
da empresa por ela contratada.

Dai a ressalva na parte final do item IV da Simula n. 331 do TST, no
sentido da imprescindibilidade da participagdo da administragio-
contratante na relagdo processual formada para a cobranga dos direitos
trabalhistas negados, ocasiao na qual podera demonstrar o cumprimento
do seu dever de fiscalizar a adimpléncia do contratado em relagdo aos
encargos trabalhistas, mantendo, assim, a incidéncia do que disposto no §

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrulura de Chaves Pablicas Brasiteira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderega eletrdnico hitp://Awww st jus.brfportaliautenticacao/ sob o numero 1431812,
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12 do art. 71 da Lei de Licitacdes.

14. Conforme asseverou 0 Ministro Cezar Peluso em seu voto, seria,
portanto, a constata¢io de determinado comportamento da entidade da
Administragdo Publica que definiria a sua responsabilizacio.

Como ¢ sabido, a Administragdo Publica s6 € possivel fazer aquilo
que a lei permite, uma vez que vinculada pelo principio da legalidade
(art. 37, caput, da Constitui¢ao da Republica).

Tenho, portanto, que, para o desate da questao do cabimento desta
acdo declaratdria de constitucionalidade, o que importa é saber qual a
natureza da controvérsia judicial sobre o alegado dever da Administragdo
Publica em fiscalizar a adimplemento dos encargos trabalhistas em
contrato de prestacdo de servigos.

15. Continuo, entao, a leitura do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia originario da Siumula n. 331 do TST:

“Realmente, admitir-se o contraric [a irresponsabilidade
subsidiaria da Administracdo Pablica em face de seu
comportamento omisso ou irregular na fiscalizacdo do
contrato], partindo de uma interpretagio meramente literal da norma
em exame [§ 1° do art. 71 da Lei n. 8.666/93), em detrimento de uma
exegese sistemdtica, seria menosprezar todo um arcabougo juridico de
protecdo ao empregado e, mais do que isso, olvidar que a
Administragio Piiblica deve pautar seus atos ndo apenas atenta aos
principios da legalidade, da impessoalidade, mas sobretudo, pelo da
moralidade publica, que nio aceita e nio pode aceitar, num contexto de
evidente agdo omissiva ou comissiva, geradora de prejuizos a terceiro,
que possa estar ao largo de qualquer co-responsabilidade do ato
administrativo que pratica.

Alids, ndo é outra a dic¢do do art. 173 da Constituigio Federal,
com a redagio dada pela Emenda Constitucional n. 19/98, que ao
dispor ‘que a lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa piiblica, da
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sociedade de economia mista e de seus subsididrios que explorem
atividade econdmica de produgio ou comercializagdo de bens ou de
prestagio de servigos’, enfatiza em seu inciso Il que referidas pessoas
deverdo observar, em relagio a licitagio e contratacdo de obras,
servigos, compras e alienagdes, os principios da administracdo priblica.

Some-se aos fundamentos expostos que o art. 195, § 3° também
da Constituicdo Federal, é expresso ao preconizar que ‘a pessoa
juridica em débite com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, nao poderd contratar com o Poder Publico, nem
dele receber incentivos ou beneficios fiscais’, 0 mesmo ocorrendo com o
art. 29, 1V, da Lei n. 8.666/93, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei
n. 8.883/94, ao dispor que ‘prova de regularidade relativa a
Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS), demonstrando situagido regular no cumprimento dos
encargos sociais instituidos por lei’, providéncias essas todas
evidenciadoras do dever que tem a Administracdo Piiblica de se
acantelar com aqueles que com ela pretendam contratar, exigindo que
tenham comportamento pautade dentro da idoneidade econdémico-
financeira para suportar os riscos da atividade objeto do contrato
administrativo.

Registre-se, finalmente, que o art. 37, § 6° da Constituicio
Federal, consagra a responsabilidade objetiva da Administracio, sob a
modalidade de risco administrativo, estabelecendo, portanto, sua
obrigacio de indenizar sempre que cause danos a terceiro.

Pouco importa que esse dano se origine diretamente da
Administracdo, ou, indiretamente, de terceiro que com ela contratou ¢
executou a obra ou servico, por forca ou decorréncia de ato
administrativo” (fls. 375-376).

16. Nao pretendo antecipar o debate sobre os fundamentos
constitucionais utilizados pelo Tribunal Superior do Trabalho na
elaboragio do item IV da Stimula n. 331, matéria a ser analisada, se for o
caso, quando do julgamento de mérito desta agio declaratéria de
constitucionalidade.

Mas essa leitura evidencia a natureza constitucional da matéria, o
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que ¢, alias, confirmado nas varias Reclamacdes ajuizadas neste Supremo
Tribunal com fundamento no art. 103-A, § 3% da Constituicdo da
Republica (v.g.: RCL 6.969, Rel. Min. Cezar Peluso; RCL 7.847, Rel. Min.
Joaquim Barbosa; RCL 8.020, Rel. Min. Carlos Britto; RCL 7.687, Rel. Min.
Ellen Gracie; RCL 7.427, Rel. Min. Menezes Direito; RCL 7.127, Rel. Min.
Eros Grau; RCL 9.792, Rel. Min. Celso de Mello; RCL 9.459, Rel. Min.
Ayres Britto; RCL 9.679, Rel. Min. Cezar Peluso; RCL 8.965, Rel. Min. Eros
Grau; RCL 7.344, Rel. Min. Eros Grau; RCL 9.169, Rel. Min. Celso de
Mello; RCL 9.017, Rel. Min. Cezar Peluso; RCL 8.601, Rel. Min. Ayres
Britto; RCL 7.223, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; RCL 7.847, Rel. Min.
Joaquim Barbosa; RCL 6.963, Rel. Min. Cezar Peluso; RCL 7.665, Rel. Min.
Celso de Mello; RCL 8.847, Rel. Min. Celso de Mello; RCL 8.134, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski; RCL 6.970, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; RCL
8.134, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; RCL 7.847, Rel. Min. Joaquim
Barbosa; RCL 8.020, Rel. Min. Ayres Britto; RCL 7.345, Rel. Min. Ayres
Britto; RCL 7.289, Rel. Min. Ayres Britto; RCL 7.882, Rel. Min. Ayres
Britto; RCL 7.812, Rel. Min. Ayres Britto, dentre outras), sob o argumento
de que a aplicagdo do item IV da Sumula n. 331 por érgédo fracionario de
Tribunal resultaria em desrespeito a Simula Vinculante n. 10, aprovada
na sessdo plenaria de 18.6.2008 e com o seguinte teor (DJ 12,9.2008):

“Viola a cldausula de reserva de Plendrio (CF, artigo 97), a
decisdo de drgio fraciondrio de tribunal que, embora nido declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder piblico, afasta sua incidéncia no todo ou em parte.”

17. Transcrevo, a fim de comprovar essa assertiva, a seguinte
passagem do acordao objeto de Reclamagao a mim distribuida (RCL n.
8.597), proferido pela Primeira Turma do Tribunal Superior do Trabalho
ao negar seguimento a Recurso de Revista com fundamento na Sumula n.
331 (Agravo de Instrumento n. 14366/2005-004-11-40.9), verbis:

“Q Plendrio desta Corte Superior, no exame da temitica, na
oportunidade do julgamento do IUJ-RR-297751/1996.2, proferiu
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decisiio que interpreta, de forma sistemitica, o sentido e o alcance do
citado dispositivo da Lei das Licitacdes, dando-lhe interpretagio que
ensejou a nova redacio da mencionada simula através da Resolugdo
supra mencionada [n. 96/2000], em observincia ao art. 97 da
Constituigdo da Repiiblica.

Cumpre registrar que a jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho encontra sew fundamento na pripria
Constituicdo Federal, que resguarda a dignidade da pessoa do
trabalhador ¢ os valores sociais do trabalho (art. 1° Il e IV).”

18. Portanto, a despeito da instrugdo deficiente da peti¢do inicial,
tenho que o processamento de inumeras Reclamag¢des neste Supremo
Tribunal, fundadas na premissa de que o julgamento do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia originario da redagdo atual da Simula
n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho importou em declaragao de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei n. 8.666/93, evidencia a
configuragio de controvérsia que pbe em risco a presungdo de
constitucionalidade dessa norma.

Dai concluir pela legitimidade da atuagao deste Supremo Tribunal
no controle de constitucionalidade com o julgamento desta acao
declaratéria de constitucionalidade, para que se pronuncie sobre a
constitucionalidade do § 1% do art. 71 da Lei n. 8.666/93.

19. Pedindo vénias ao Relator, o Ministro Cezar Peluso, acompanho a
dissidéncia inaugurada pelo Ministro Marco Aurélio, votando pelo
conhecimento desta A¢do Declaratoria de Constitucionalidade.

E como voto, quanto ao conhecimento da presente agio.

Do mérito

20. Reconhecido por este Plenario o cabimento da presente agdo,
passo a analise do mérito.
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21. Para que seja declarada, ou ndo, a constitucionalidade de
determinado dispositivo, afastando-se a incerteza juridica sobre sua
validade, cumpre verificar, inicialmente, quais os limites da questdo
constitucional posta a exame.

Na espécie, o dispositivo em questdo - art. 71, § 1° da Lei n. 8.666/93-
regulamenta expressamente o art. 37, inc. XXI da Constituicdo da
Republica, que dispoe:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacio
dada pela Emem_ia Constitucional n® 19, de 1998) - '

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serio contratados mediante proceéso de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com cliusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigies efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de gqualificacdo técnica e econdmica
indispensdveis 4 garantia do cumprimento das obrigagdes”. |

22. Autorizada a contratagdo pela entidade da Administragdo
Publica de obras e servicos, por meio de licitagio, tem-se que a
inadimpléncia dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere a pessoa estatal contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, quanto este ndo o tiver feito. |

Nio se poderia também onerar o objeto do acordo ou criar qualquer
situagao que venha restringir a regulariza¢do e o uso das obras ou
edificagdes, inclusive perante o registro de imdveis, sem base legal para
tanto.
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23. Ao incumbir exclusivamente a empresa contratada o pagamento
das obrigagoes trabalhistas dos empregados a ela vinculados, o art. 71, §
1%, da Lei 8.666/93 fixa os limites da responsabilidade contratual do ente
estatal na relagdo contratual firmada, o que ndo contraria a Constituigio
da Republica.

D atibilidade en rt. 71, § 1%da Lein. 8.666/93 ¢ 0 art. 37 °da_
Constituicdo da Republica

24. E certo que a atuagio do Poder Publico deve pautar-se pelo
principio da responsabilidade do Estado, sobre o qual escrevi que:

“Ndo se hi cogitar de Estado Democrdtico de Direito sem que
compareca no sistena juridico - em sua formalizacio e em sua
aplicacdo - o principio da responsabilidade estatal. Quanto mais amplo
e eficaz for este principio no sistema juridico, tanto mais democratico
serd o Estado, vez que pela sua aplicagio se tem a medida de respeito
ao individuo e & sociedade em sua convivéncia com o Estado e,
principalmente, a medida de efetividade do principio da juri~dicidade,
marca que se agrega até mesmo nominalmente ao Estado de Direito.

A importincia do principio da responsabilidade acentuou-se com
0 avantajamento da atuagdo do Estado, que quanto mais se espraia em
sua presenga na sociedade, tanto mais se arrisca a adentrar espagos
dos particulares, invulnerdveis juridicamente, causando-thes danos
patrimonialmente mensurdveis” (Principios Constitucional da
Administragdo Publica).

25. Sabe-se ser requisito para se ter configurada a responsabilidade
da entidade estatal que o dano causado a terceiro em decorréncia da
prestagéo do servigo publico tenha como autor agente publico.

A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na
Constituigdo da Republica exige, como requisito necessario a sua
configuragdo, que o dano tenha origem em ato comissivo ou omisso de
agente publico que aja nessa qualidade.
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Nao € essa a situagdo disciplinada pelo art. 71, § 1° da Lei 8.666/93.
Nesse dispositivo, 0 ‘dano’ considerado seria o inadimplemento de
obrigacdes trabalhistas por empresa que nao integra a Administragio
Publica, logo, ndo se poderia jamais caracterizar como agente publico.

Nesse sentido, Celso Antdénio Bandeira de Mello considera ‘sujeitos
que comprometem o Estado’ “
da alcada do Estado, prepostas que estdo ao desempenho de um mister piblico
(juridico ou material), isto é, havido pelo Estado como pertinente a si proprio”
(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.

Sao Paulo: Malheiros, 1995, p. 891).

o0s que tomam decisbes ou realizam atividades

Assim, a previsdo legal de impossibilidade de transferéncia da
responsabilidade pelo pagamento de obriga¢bes trabalhistas ndo
adimplidas pelo contratado particular ndo contraria o principio da
responsabilidade do Estado, apenas disciplinando a relagdo entre a
entidade da Administra¢do Publica e seu contratado.

Entendimento diverso poderia levar a preocupacao ja externada pelo
Ministro Gilmar Mendes, em artigo intitulado “Perplexidades acerca da
responsabilidade civil do Estado: Unido ‘sequradora universal’?”, ao afirmar
que “por mais que se faga um pretenso juizo de eqiiidade, constitui-se em abuso
querer transformar o Poder Publico em salvador de empresas com gestdes
comprometidas e concebidas dentro do peculiar conceito de capitalismo "a
brasileira”, no qual os lucros sio apropriados e 0s prejuizos sao socializados” .

Ao argumento de obediéncia ao principio de responsabilidade de
Estado - de natureza extracontratual — ndo se hd de admitir que a
responsabilidade decorrente de contrato de trabalho dos empregados de
empresa contratada pela entidade administrativa publica a ela se
comunique e por ela tenha de ser assumida.
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26. Por outro lado, ndo se pode acolher o argumento, muitas vezes
repetido nas pecas apresentadas pelos amici curiae desta agao, de que “a
Administracdo Publica ndo tem meio de evitar o inadimplemento de obrigacoes
trabalhistas por parte das empresas contratadas”.

Desde o processo licitatorio, a entidade publica contratante deve
exigir o cumprimento das condi¢des de habilitacdo (juridica, técnica,
econdmico-financeira e fiscal) e fiscaliza-las na execugdo do contrato.

Nesse sentido, este Supremo Tribunal consolidou entendimento
sobre as distintas competéncias da autoridade administrativa e do
Tribunal de Contas quanto & fiscalizagdo de contratos administrativos, no

seguinte sentido:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E
FINANCEIRO. TRIBUNAL DE CONTAS. NORMA LOCAL QUE
OBRIGA O TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL A EXAMINAR
PREVIAMENTE A VALIDADE DE CONTRATOS FIRMADOS
PELA  ADMINISTRACAO. REGRA DA  SIMETRIA.
INEXISTENCIA DE OBRIGAGAO SEMELHANTE IMPOSTA
AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ. 1. Nos termos do art.
75 da Constituigdo, as normas relativas a organizag&'o e fiscalizacdo do
Tribunal de Contas da Unido se aplicam aos demais tribunais de
contas, 2. O art. 71 da Constituigfﬁb ndo insere na competéncia do
TCU a aptiddo para examinar, previamente, a validade de contratos
administrativos celebrados pelo Poder Piblico. Atividade que se insere
1o acervo de competéncia da Fungio Executiva. 3. E inconstitucional
norma local que estabeleca a competéncia do tribunal de contas para
realizar exame prévio de validade de contratos firmados com o Poder
Piblico. Agdo Direta de Inconstitucionalidade conhecida e jufgada
procedente. Medida liminar confirmada” (ADI 916/MT, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJ 2.2.2009).

E certo que o dever de fiscalizagio cuidado pela jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal diz respeito, prioritariamente, ao objeto do
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contrato administrativo celebrado. Todavia, é inegével que, em atengio ao
principio da legalidade, a Administragdo Publica ndo pode anuir com o
ndo cumprimento de deveres por entes por ela contratados, do que da
noticia legal a norma agora posta em questao.

Contudo, eventual descumprimento pela Administracao Publica do
seu dever legal de fiscalizar o adimplemento de obriga¢des trabalhistas
por seu contratado, se for o caso, ndo impde a automatica
responsabilidade subsidiaria da entidade da Administragdo Publica por
esse pagamento, pois ndo é capaz de gerar vinculo de natureza trabalhista
entre a pessoa estatal e o empregado da empresa particular.
Principalmente, se tanto ocorrer, isso nao se insere no campo da
inconstitucionalidade do dispositivo em causa.

Nao ha, portanto, de ser acolhido o argumento do Procurador-Geral
da Republica no sentido de que “a Requerente visa a impedir que se examine,
em casos concretos, possivel responsabilidade da Administragio, no que tange a
passivos trabalhistas gerados, ainda gque indiretamente, em decorréncia de
contratos de prestagio de servicos por ela celebrado”.

A aplicacao do art. 71, § 1% da Lei n. 8.666/93 ndo exime a entidade da
Administragdo Pablica do dever de observar os principios constitucionais
a ela referentes, entre os quais os da legalidade e da moralidade
administrativa.

Isso ndo importa afirmar que a pessoa da Administracdo Publica
possa ser diretamente chamada em juizo para responder por obriga¢des
trabalhistas devidas por empresas por ela contratadas.

Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo ao ente da
Administragdo Publica, que, apesar de ter cumprido regularmente as
obrigagGes previstas no contrato administrativo firmado, veria ameacada
sua execugao e ainda teria de arcar com conseqiiéncia do inadimplemento
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de obriga¢des trabalhistas pela empresa contratada.

Também é nesse sentido o argumento trazido pela Procuradoria do
Municipio de Sao Paulo, de que “a empresa, tendo sido devidamente
remunerada pela Administracdo Publica, ndo pode alegar nio ter patrimdnio
para saldar suas dividas em razdo de prejuizos derivados do risco de sua
atividade econdmica (...). Se a empresa alegar ndo ter bens suficientes para
satisfazer a execu¢do, haverd fundamentos suficientes para que seja realizada a
desconsideragdo da personalidade juridica”.

Logo, nao se tem qualquer vicio a contaminar e infirmar a validade
constitucional do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93 por contrariedade ao art. 37,
§ 6, da Constituicdo da Republica.

Pelo exposto, voto no sentido da declaragdo de constitucionalidade
do § 1% do art. 71 da Lei 8.666/93, ficando, por 6bvio, prejudicado o
agravo regimental interposto contra a decisio de indeferimento da
cautelar requerida.
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24/11/2010 A PLENARIO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DISTRITO
FEDERAL

DEBATE

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Vou recordar a matéria e explicar mais uma vez por que
meu voto julgava o autor carecedor da agao.

A informacgdo prestada pelo Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho, invocando inclusive as decisdes, ¢ que o Tribunal Superior do
Trabalho reconhece a responsabilidade da Administragdo com base nos
fatos, isto é, com base no descumprimento do contrato, e ndo com base
em inconstitucionalidade da lei. Ou seja, o Tribunal Superior do Trabalho
ndo tem duvida da constitucionalidade da norma, sé que reconhece
responsabilidade da Administragdo por questdes factuais ligadas a cada
contrato em particular. Noutras palavras, eu entendi que, como o
Tribunal Superior do Trabalho nao tem davida sobre a
constitucionalidade, seria de todo em todo dispensavel que o Tribunal a
reconhecesse quando ndo ha controvérsia a respeito.

Mas, enfim, se esta Corte entender de conhecer ainda assim quanto
ao merito, nio tenho nada que discutir. Considero a norma constitucional
também, o que ndo impedird que a Justica do Trabalho continue
reconhecendo a responsabilidade da Administragdo com base nos fatos
de cada causa.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente, acho que
aqui ha um dado: a norma, como acabei de reler, é taxativa. No contrato
administrativo, ndo se transferem 6nus a Administracdo Publica que sdo
entregues ao contratado. Se a Justica do Trabatho afasta, ela tem que
afastar essa norma por inconstitucionalidade, porque sendo é
descumprimento de lei. Nao ha alternativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esse ¢ o ponto crucial:
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o artigo 71 da Lei n? 8.666/93 ¢é categorico no que afasta a
responsabilidade do Poder Publico quando tomada a mdo de obra
mediante empresa prestadora de servigo.

No ambito do Tribunal Superior do Trabalho, sedimentou-se, sem se
instaurar um incidente de inconstitucionalidade desse artigo, uma
jurisprudéncia a partir do artigo 22 da Consolidagio das Leis do Trabalho,
quanto a solidariedade, e a partir do artigo 37, § 6% da Constituigdo
Federal, quanfo a responsabilidade do Poder Puablico no sentido de que
haveria a responsabilidade do setor publico. E o que houve 14 nao foi um
incidente de inconstitucionalidade, mas de uniformizagio da
jurisprudeéncia, editando-se, portanto, a partir desse incidente, o Verbete
n?331.

E uma matéria que esta em aberto, e, a meu ver, quando se declarou
a responsabilidade, sem se assentar a inconstitucionalidade do artigo 71
da Lei n® 8.666/93, afastou-se esse preceito sem se cogitar da pecha de
inconstitucionalidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Contornando-se, ndo
é, Ministro?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tenho a visdo aberta
para os processos objetivos e a conveniéncia de o Supremo se pronunciar
quanto ao alcance, considerada a Constitui¢io Federal, de certo preceitb
normativo. A rigor, o Poder Publico fica praticamente, se ndo for assim,
manietado para chegar a este Tribunal, porque hd intimeras reclamagGes
apontando que, em ultima analise, os Tribunais do Trabalho - refiro-me,
quanto ao acesso ao Supremo, ao Tribunal Superior do Trabalho - acabam
driblando, no bom sentido, o artigo 71 da Lei n? 8.666/93, deixando de
observa-lo, sem que declarem o conflito desse dispositivo com a Carta da
Republica. Quanto ao extraordinario se diz, na vala comum, que o tema é
fatico e tem regéncia estritamente legal. Dai a conveniéncia de adentrar-se
o tema e pacificar-se a matéria, porque sdo imiimeras as reclamagbes que
estio chegando ao Supremo, presente o Verbete n? 10 da Stmula
Vinculante.

2
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Em relacio a isso ndo tenho divida nenhuma, eu reconheco
a plena constitucionalidade da norma e, se o Tribunal a reconhecer, como
eventualmente podera fazé-lo, a mim me parece que o Tribunal ndo pode,
neste julgamento, impedir que a Justi¢a trabalhista, com base em outras
normas, em outros principios e a luz dos fatos de cada causa, reconhega a
responsabilidade da Administragao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O preceito é
categdrico quanto ao afastamento da responsabilidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas hoje, Presidente,
é com base no Enunciado n? 331.

SO para ler 0 que se contém naquele incidente de uniformizacio e
jurisprudéncia...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Ele faz a referéncia, no final, entre parénteses?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nio, afirma,
textualmente, o seguinte:

"Admitir-se o contrdric” - a irresponsabilidade subsidiaria da
Administracdo, em face de seu comportamento omisso ou irregular na
fiscalizagdo do contrato, partindo de uma interpretagdo meramente literal
da norma em exame - o § 1? do artigo 71 da 8.666 -, em detrimento de
uma exegese sistematica - "seria menosprezar todo um arcabougo juridico de
protecdo ao empregado e, mais do gue isso, olvidar que a Administracdo Publica
deve pautar seus atos ndo apenas atenta aos principios da legalidade, da
impessoalidade, mas sobretudo, pelo da moralidade publica, que ndo aceita e nio
pode aceitar, num contexto de evidente agdo omissiva ou comissiva, geradora de
prejuizos a terceiro, que possa estar ao largo de qualquer corresponsabilidade do
ato administrativo que pratica.”

Al, faz referéncia aos artigos 173 e 195, § 3%, da Constitui¢do, para se
afirmar responsabilidade, afirmando-se ali:

"Registre-se, por outro lado, que o art. 37, § 6% da Constituicio Federal
consagra a responsabilidade objetiva da Administracdo, sob a modalidade de risco
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administrativo, estabelecendo, portanto, obrigaciio de indenizar sempre que cause
danos a terceiro.”

Com um detalhe: essa frase é rigorosamente, fragorosamente e
“exemplarmente contraria a Constitui¢do, porque o artigo 37, § 6° trata de
responsabilidade objetiva patrimonial ou extracontratual. Aqui ¢é
responsabilidade contratual, entdo, na verdade, contrariaram a
Constituicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia me
permite? O problema maior é que o § 1° do artigo 71 da Lei n? 8.666/93 ¢é

categorico.
"Art. 71
§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistas” - € o caso -, “fiscais e comerciais ndo

transfere a Administragao Publica a responsabilidade por seu
pagamenfo, nem podera onerar o objeto do contrato ou
restringir a regularizagdo e o uso das obras e edificacdes,
inclusive perante o Registro de Imaveis."

Entdo, o que ocorreu em ultima analise? Fechou-se a Lei n? 8.666/93
e decidiu-se a partir, reconhe¢o, do disposto nos artigos 37, § 6% da
Constituicao Federal e 22 da Consolida¢io das Leis do Trabalho, mas sem
afastar-se do cenario juridico o preceito. O que € isso sendo algo glosado
pelo Verbete Vinculante n® 10?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Vossa Exceléncia me permite? O que, segundo me parece, 0
Tribunal fez, e fez com acerto? Ele reconheceu que a mera inadimpléncia -
¢ isso que o artigo 71, § 19 diz - do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistas, etc, ndo transfere essa responsabilidade para a
Administragao. A inadimpléncia do contratado ndo a transfere. O que o
Tribunal e a Justiga do Trabalho tém reconhecido? Que a agdo culposa da
Administra¢ao, em relagao a fiscalizagio a atuagéo...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a Justiga
* do Trabalho tem batido carimbo com o Enunciado 331 da Simula da
jurisprudéncia predominante.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Pode até ser. Vossa Exceléncia conhece bem a Justica do
Trabalho. Deixe-me sé dizer o que estou entendendo da postura da
Justi¢a do Trabalho.

Ela tem decidido que a mera inadimpléncia do contratado nio
transfere a responsabilidade, nos termos do que estd na lei, nesse
dispositivo. Entdo, esse dispositivo é constitucional. E proclama: mas isto
nao significa que eventual omissio da Administragio Publica, na
obrigagdo de fiscalizar as obriga¢es do contratado, ndo gere
responsabilidade. E outra matéria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, onde prevista
essa atuacgdo censora?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Sdo outros fatos examinados sob a luz de outras normas

constitucionais. E isso que estou dizendo.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas a Constituicdo
ndo pode dar com a mao direita e tirar com a esquerda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O preceito nao
distingue.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR]} - Nos ndo temos discorddncia quanto a substincia da agao.
Eu reconhego a constitucionalidade da norma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE‘LIO ~ Presidente, por que
ndo abrir esse embrulho e o Supremo vir a pacificar o tema?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - S0 estou advertindo ao Tribunal que isso nao impedira que
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a Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e,
invocando fatos da causa, reconheca a responsabilidade da
Administracdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos. Por
isso declarei que seria carecedor da agdo, porque, a mim me parece,
reconhecer a constitucionalidade, que nunca foi posta em duvida, ndo vai
impedir a postura da Justi¢a trabalhista que é agora impugnada, mas é
impugnada sob outro ponto de vista. Nao ¢ a constitucionalidade dessa
norma que vai impedir a Justica do Trabalho de reconhecer a
responsabilidade da Administragdo perante os fatos!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas se vera diante de
uma decisdo do Supremo declarando a harmonia do dispositivo com a
Constituigdo Federal. Creio que havera, pelo menos, uma inibicao,
afastando-se, até, o Verbete n? 331 da Sumula.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Mas, Ministro, quanto a isso eu nao tenho duvida. Eu julgo
a agao procedente. Conhe¢o do mérito e julgo a agdo procedente, sem
problema nenhum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu sé queria
ponderar que a controvérsia existente esta patente. Na sessdo passada,
nds vimos as contradigdes, inclusive, em que o Tribunal tem se envolvido,
as vezes falando que a matéria é infraconstitucional, outras vezes
julgando procedentes reclamagdes por conta da ndo observincia da
reserva do Plendrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Do Verbete n® 10.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - De modo que me
parece que sO isso ja justificaria a admissibilidade da ADC, e aj,
certamente, passariamos ac exame.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Estou de acordo. Eu supero a preliminar e, no mérito, julgo
a agao procedente, porque nao tenho ddvida nenhuma sobre a
constitucionalidade.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu acompanho
Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Se o Tribunal estiver de acordo, eu proclamo o resultado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Na
verdade, eu tenho acompanhado esse entendimento do Ministro Cezar
Peluso, no sentido de considerar a matéria infraconstitucional, porque,
realmente, ela é decidida sempre em um caso concreto, se ha culpa ou
nao, e cito um exemplo com o qual nds nos defrontamos quase que
cotidianamente em agdes de improbidade. Sdo empresas de fachada,
muitas vezes constituidas com capital de mil reais, que participam de
licitagbes milionarias, e essas firmas, depois de feitas ou ndo feitas as
obras objeto da licitagdo, desaparecem do cenario juridico e mesmo do
mundo fatico. E ficam com um débito trabalhista enorme. O que ocorre,
no caso? Esta claramente configurada a culpa in vigilando e in eligendo da
Administracao. Ai, segundo o TST, incide, ou se afasta, digamos assim,
esse artigo 71, § 1° da Lei 8.666. Portanto, eu sempre decidi na mesma
linha do Ministro Cezar Peluso, no sentido de ndo conhecer, de
considerar a matéria inconstitucional, mas se o Plenario entender que,
dada a importancia, o impacto da questido com rela¢io 4 Administragio,
entdo talvez convenha que nods ultrapassemos essa questio do
conhecimento e adentremos no amago do tema.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu acompanho também
o Ministro Cezar Peluso quanto ao ndo conhecimento.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque esse tipo de
conduta quebra a estrutura inteira da Administra¢do Publica, que, licita,
contrata, a lei diz que ndo assumird outras que ndo as obrigac¢Oes
contratuais e, depois, determinam que ela assuma duas vezes: ela pagou
esse contratado que contratou de maneira equivocada e ainda o
empregado que o contratado particular ndo pagou. A licitagdo entao nao
valeu de nada, e depois o povo brasileiro ainda paga a segunda vez por
esse trabalhador. Quer dizer, alguma coisa estd muito errada. E, se esta
errada nesse nivel, acho que ha outras consequéncias, inclusive mandar
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apurar a responsabilidade desse que nao fiscalizou, desse que licitou mal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E bem verdade que
os pontos que tém sido suscitados pelo TST fazem todo o sentido e talvez
exijam dos orgdos de controle, seja TCU, seja Tribunal de Contas do
Estado, aqueles responsaveis pelas contas do municipio, que haja
realmente a fiscalizagdo, porque, realmente, o pior dos mundos pode
ocorrer para o empregado que prestou o servi¢o, a empresa recebeu da
Administracdo, mas nao cumpriu os deveres elementares. Entdo, essa
questdo continua posta e foi o que o TST, de alguma forma, tentou
explicitar ao ndo declarar a inconstitucionalidade da lei e resgatar a ideia
da simula, para que haja essa culpa in vigilando, fundamental. Nos
tivemos esses casos aqui mesmo nha administracdo do Tribunal e tivemos
de fiscalizar, porque pode ocorrer que a empresa terceirizada receba,
como sdi acontecer, em geral, o Poder Publico é adimplente, pelo menos
no plano federal essa questio ndo se coloca, mas ndo cumpre esses
deveres elementares. Talvez, aqui, reclamem-se normas de organizacao e
procedimento por parte dos proprios 6rgdos que tém de fiscalizar,
inicialmente sdo os drgios contratantes e, depois, os o6rgaos fiscalizadores.
De modo que haja talvez até uma exigéncia de demonstragdo de que se
fez o pagamento, o cumprimento pelo menos das verbas elementares:
pagamento de saldrio, recolhimento da Previdéncia Social e do FGTS.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas ja ha. A
legislacdo brasileira exige. S6 se pode pagar a posteriori, por exemplo,
nesses casos dos contratos, e se estd quitada com a Previdéncia, porque
inclusive a empresa ndo pode mais contratar. E que talvez ela néo esteja
sendo cumprida, o que nio significa auséncia de lei. 7

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Vossa Exceléncia esta acabando de demonstrar que a
Administragio Publica é obrigada a tomar atitude que, quando ndo toma,
configura inadimplemento dela!

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Claro, nio discordo
disso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade,
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apresenta quitagao em relagio a Previdéncia, aos débitos anteriores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Dela. Isso é que gera responsabilidade que vem sendo
reconhecida pela Justica do Trabalho. N3o é a inconstitucionalidade da
norma. A norma é sabia. Ela diz que o mero inadimplemento nao
transfere a responsabilidade. O mero inadimplemento deveras nao
transfere, mas a inadimpléncia da obriga¢do da Administragio é que lhe
traz como consequéncia uma responsabilidade que a Justi¢a do Trabalho
eventualmente pode reconhecer a despeito da constitucionalidade da lei.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O que estava
acontecendo, Presidente, é que, na quadra que se desenhou, a Justica do
Trabalho estava aceitando, de forma irrestrita, a responsabilidade do ente
estatal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Agora ha de ser no sentido de que ela vai ter de examinar os
fatos. Estou de acordo. Vai ter de examinaros fatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, sabemos o
que ocorre quando se edita verbete sobre certa matéria. A tendéncia é
partir-se para a generalizagao. .

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - E muito pouco
provavel que a Justica do Trabalho tenha examinado a responsabilidade
desses administradores para definir se houve, ou ndo, culpa in eligendo, se
houve, ou nio, falta de fiscalizagdo. E bem pouco provavel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Se todos estiverem de acordo, eu também supero a
preliminar e julgo a acdo procedente, porque ndo tenho duvida sobre a
constitucionalidade.
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24/11/2010 PLENARIO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DISTRITO
FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu acompanharia Vossa
Exceléncia na preliminar, pelo ndo conhecimento, mas Vossa Exceléncia
estd superando.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Sim, estou superando. Vamos ressalvar o nosso ponto de
vista quanto a preliminar e, no mérito, julgamos a agao procedente.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Ressalvo o ponto de
vista, mas eu vou julgar procedente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Procedente?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Procedente, eu acho que
a inconstitucionalidade...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, ¢ ADC.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E ADC.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Para declarar
constitucional.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Julgo improcedente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Vossa Exceléncia julga improcedente? |

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Considera
inconstitucional a norma?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Improcedente a
arguigdo. Considero a norma constitucional pelo seguinte: a Constituigdo
esgotou, exauriu as formas de recrutamento de mao de obra permanente
para a Administragdo Publica. Ela exauriu. Sdo trés: concurso publico;
nomeagao para cargo de comissdo e contratagdo temporaria por prazo
determinado para atender a necessidade tempordria de excepcional
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interesse publico, pronto. A Constituicdo nao falou de terceirizagdo. Eu
defendo- essa tese ha muitos anos. A terceirizagdo significa um
recrutamento de mdo de obra para a Administragio Publica,
finalisticamente € isso, é uma mao de obra que vai servir ndo a empresa
contratada, 2 terceirizada, mas ao tomador do servico que ¢é a
Administracio. E é uma modalidade de recrutamento de méao de obra
inadmitida pela Constituigao.

Entdo, se nds, durante esses anos todos, terminamos por aceitar a
validade juridica da terceirizagdo, que pelo menos admitamos a
responsabilidade subsididria da Administragdo Piblica, que ¢é a
beneficiaria do servigo, da mao de obra recrutada por interposta pessoa.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - Mas a administragdo €
vitima das empresas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nio, mas aqui ndo é
contratagdo de pessoal, aqui é contrato administrativo de obras.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E de

empresas.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Aqui? Se for de obras,
sim.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - De obras; é a Lei n.
8.666.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Nao, mas aqui O
contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas e previdencidrios.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque, para fazer
uma obra, desde o engenheiro até o pedo da obra, é contratado pela
empresa para fazer uma hidrelétrica.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E por isso que foi para a
Justi¢a do Trabalho; é contrato de mao de obra, trabalhista.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E porque a empresa
que estd fazendo a hidrelétrica com os seus empregados. Esses sdo
empregados dela; ela apresentou o quadro, inclusive, na licitagao.
Ajuizam ages contra ela. Se ela assumiu - ndo vou dizer hidrelétrica, vou
dizer numa coisa pequena, reforma de uma escola -, isso & contrato
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administrativo de obra. Isso aqui ndo é contratagdo de pessoal.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Nio, o artigo 71 ¢ claro:

“"Art. 71. O contratado ¢ responsdvel pelos encargos
trabalhistas,(...)".

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O contratado é o
empresario que contratou os empregados.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Dai a Sumula, o
enunciado do TST. Estamos diante de uma relagdo trabalhista,
tipicamente trabalhista.

Sendo assim, eu dou pela inconstitucionalidade do artigo 71 e,
portanto, pela improcedéncia da ADC, com todas as vénias.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que Institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasiteira - ICP-Brasil. O
documento pede ser acessado no enderego elstrénico hitp:/fwww.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob ¢ numero 1419802,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, no caso,
examinei os precedentes do Tribunal Superior do Trabalho que se
fizeram, ao mundo juridico, calcados em dois dispositivos.

O primeiro deles, como mencionado pela Ministra Carmen Lucia, € o
§ 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, que ndo versa, diga-se, essa
responsabilidade solidaria.

O que prevé esse paragrafo?

§ 69 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderao” - e ai
vem a clausula que define 0 alcance do preceito - "pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.”

Nao encerra sob a minha 6ptica, a obrigagdo soliddria do Poder
Pablico quando arregimenta mdo de obra, mediante prestadores de
servicos, considerado o inadimplemento da contratada.

Também houve referéncia a Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Teriamos talvez, na optica de alguns, conflito de normas no espaco.

O que preceitua o § 2° do artigo 2°? A solidariedade. Mas qual é a
premissa dessa solidariedade, em que pese cada qual das empresas -
vamos tomar o vocabulo empresas em sentido lato - ter personalidade
juridica propria? A direcao, controle ou administragéo de outra. O Poder
Publico nao tem a direcdo, a administracdo e também o controle da
empresa prestadora de servigos.

Entdo, creio que sobra, unicamente, o paragrafo unico do artigo 71
da Lei n® 8.666/93, no que exclui - ¢, a meu ver, ao excluir, nio ha conflito
dessa norma com a Carta da Republica ~ a responsabilidade pela
inadimpléncia do contratado, isso quanto ao Poder Publico que licita,

Documento assinado digitalmente canforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/08/20(1. que institui a Infraestrutura de Chaves Pubticas Brasileira - ICP-Brasil. O
§ Adek¥bA02 pode ser acessado no enderege elelrdnico bitp:fwww.stijus.briportaliautenticacao! sob o nimero 1435298,
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formaliza o contrato, e o contratado vem a deixar de cumprir com as
obrigages h'abalhistas, ficais.e comerciais

A entender-se que o Poder Pdablico responde pelos encargos
traballustas, numa responsabilidade supletiva — seria supletiva, ndo seria
sequer soliddria — ter-se-4 que assentar a mesma coisa quanto as
obrigagoes fiscais e comerciais da empresa que terceiriza os servigos.

Por isso, a meu ver, deu-se alcance ao § 6° do artigo 37 da
Constitui¢do Federal que ele ndo tem, decididamente ndo tem.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E até porque sdo
coisas distintas. A responsabilidade contratual da Administragio Piblica
é uma coisa; a responsabilidade extracontratual ou patrimonial, que € esta
que decorre do dano, ¢ outra coisa. O Estado responde por atos licitos,
que sdo aqueles do contrato, ou por ilicitos, que sdo os danos praticados.
Entiio, sdo duas realidades. O § 6° do art. 37 da Constituigio s6 trata da
responsabilidade administrativa extracontratual por atos ilicitos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Mas essa é uma matéria que ndo € objeto da causa. Aqui € s¢
saber se o artigo 71 é constitucional ou nao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA Eu estou apenas,
Presidente, pegando carona no que disse o Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Considerado o
Verbete n® 331, partiu-se para a responsabilidade objetiva do Poder
Pablico, presente esse preceito que ndo versa essa responsabilidade, -
porque nao ha o ato do agente puiblico causando prejuizo a terceiros que
sdo os prestadores dos servigos.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
5 §duAMRA02 pode ser acessado na enderego aletrdnico hitp:hwww.sif jus.briportaliautenticacao/ sob o nimera 1435298,
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - No fundo, eles
acabaram por revogar a propria norma. Veja que a redagéo da Simula
331 do TST € expressa:

"IV - O inadimplemento das obrigagdes trabathistas, por parte
do empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos
servicos, quanto aquelas obrigagbes, inclusive quanto aos Orgdos da
administracio direta, das autarquias, das fundagbes publicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que
hajam participado da relacdo processual e constem também do titulo
executivo judicial” - e cita o artigo 71 da Lei n® 8.666 - "(art. 71 da
Lei n® 8.666, de 21.06.1993).”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Nao, nao. Por isso, nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sem declarar a
inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Por isso é que eu disse que faziam referéncia no enunciado.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Esse € o enunciado, ndo é
Ministro Gilmar?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E 0 Enunciado 331.

O’ SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Da Justica do Trabalho, do
TST.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - S6 para esclarecer a Ministra. Vossa Exceléncia tem certa
razao, porque o artigo 1? da Lei ndo restringe a contrato de obras, nao,
também é contrato de servi¢o, inclusive de publicidade, etc.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infragstrutura de Chaves Ptiblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pade ser acessado no enderego eletrdnico http:iiwww. stf jus br/ponal/autenticacao/ sab o nimero 855723,
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O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Até contrato de obra, eu
excluiria. e v ———

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque eu disse que
era contrato administrativo, Ministro. Entdo, pode ser obra, servi¢o ou
prestacdo de servigo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Hé inclusive, na Lei n®
8.666/93, um tipo penal que nao versa a prestacdo de servico, e a
prestacao do servigo esta por ele abrangida.

Documenta assinado digitalmente confarme MP n® 2,.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publlcas Brasileira - ICP-Brasil. O
documenta pode ser acessado no enderego efetrdnico hitp:/ww.stf. jus.br/portal/autenticacao/ sob g nimero 955723,
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Ac¢Ao DecLArRATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16 DisTRITO FEDERAL

RELATOR : Min. Cezar PeLuso
ReQTE.(S) : GOVERNADOR DO DisTRITO FEDERAL
Apv.(A/s) :PcpF - RoBerta FrRaGOso MENEZES KAUFMANN E
QOutro(A/S)
EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu sé dou a
inconstitucionalidade no que tange & terceirizagdo de mao de obra com
exclusividade; mas, se for contrato de empreitada, nao.

Entdo, seria uma improcedéncia parcial.
e -3 33

Documento assinado digitalmente canforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, gue institui a Infraestrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http:/Avww. stf jus. brportal/autenticacao/ sob o niimero 968819,
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RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Eu supero a questdo do nio conhecimento. Ressalvo 0 meu
ponto de vista quanto ao ndo conhecimento; e, no mérito, como néo tenho
davida nenhuma sobre a constitucionalidade, eu julgo a agdo procedente.

Documenio assinado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraesirutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
decumenlo pode sar acessado no endereco alelrdnico htip:ffwww . sif jus.br/portalfautenticacac/ sob o namero 924009.
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voro

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Desejo registrar,

preliminarmente, Senhor Presidente, que conhego da presente agdo

declaratéria de constitucionalidade, por entender configurada, na
espécie, a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
legitimidade constitucional da regra inscrita no § 12 do art. 71 da

Leil n® 8.666/93.

Como se sabe, o exame de qualquer acdo declaratéria de
constitucionalidade impSe a andlise prévia de um dos requisitos

imprescindiveis & vdlida utilizag8o desse instrumento de controle

normativo abstrato instituido pela Emenda Constitucional n® 3/93.

Refiro-me & necessidade de comprovagd#o liminar, pelo

autor, da existéncia de divida objetiva sobre a constitucionalidade

de determinada lei ou ato normativeo federal, regultante da

constatacdo de que h& controvérsia Jjudicial, ‘em proporgdes

relevantes” (RTJ 157/371, 388), sobre a validade juridica da norma

L -

em apreciacgdo.
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Sem a observéncia desse requisito - que ge gualifica

como elemento condicionante do exercicio da ag8o declaratédria de

constitucionalidade -, tornar-se-4 invidvel a instauracgdo do processo

objetivo de controle normativo abstrato (ADC 1-QO/DF, Rel. Min.

MOREIRA ALVES), pois a inexisténcia de dissidio judicial, motivado

por razdes juridicas 1iddéneas e consistentes, culminaria por

converter a ac8o declaratdéria em wum inadmissivel instrumento de

consulta sobre a validade constitucional de determinada lei ou ato

normativo federal.

Desse modo, e para efeito de configuracdc do interesse

objetivo de agir do autor da agdo declaratéria (CF, art. 103, § 4°),

torna-se indispensdvel - conscante exige a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal - que ‘pré-exista controvérsia” apta a afetar a
presungdo "juris tantum’ de constitucionalidade insita a gqualquer

ato emanado do Poder Publico (RTJ 157/371, 385).

A imprescindibilidade da demonstra¢do liminar de due

ocorre situacdo de efetivo digsidic Judicial em torno da

constitucionalidade de determinada 1lei editada pela Unido Federal

vincula-ge 3 natureza mesma da atividade desempenhada pela Suprema

Corte. E que esta - respeitados os limites impostos pelo principio

O -
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da separagdo de poderes - Jamais podera converter-se em insténcia de

consulta, sob pena de o pronunciamento do Tribunal revelar-se
estranho e incompativel com a prdpria esséncia que qualifica a

fungdo jurisdicional,

Dai a correta observagdic feita pelo eminente Ministro

NERI DA SILVEIRA, em douto voto proferido por ocasido do julgamento

da questdoc de ordem suscitada na ADC 1/DF (RTJ 157/371, 408-409):

“De outra parte, se a Constituicdo define o novo
instrumento de controle de constitucionalidade, em
abstrato, como ‘a¢8o’, e, no § 2° do art. 102, na

redacdo introduzida pelo art. 1e da Emenda
Constitucional n? 3/1993, estipula gque as ‘decisdes
definitivas de mérito’, nela proferidas pelo STF,

produzirdo eficdcia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais dérgdos do Poder Judicidrio e
ao Poder Executivo, nenhuma duvida poderd existir
acerca da natureza, material e formalmente
jurisdicional, do pronunciamento da Corte Maior. Ndo se
cuida, assim, como antes anotei, de mera comsulta dos
Poderes Executivo e Legislativo ou da Procuradoria-
~-Geral da Republica, acerca da validade de lei ou ato
normativo federal. Em face do principio da separacdo de
Poderes, inserido qual postulado bdsico de nossa ordem
constitucional no art. 2¢, da Lei Magna da Repiblica,
ndo haveria como conferir ao pronunciamenteo da Corte
sentido estranho aoc exercicio da funcdo judicidria, com
seus atributos incidentais ou inerentes (...).

Nédo se revesta, dessa sorte, de gualguer
procedéncia assertiva segunda a qual o Supremo Tribunal
Federal, ao se manifestar sobre a acdco declaratdéria de
constitucionalidade, estaria completando o processo
legislativo da lei, para ratificar os juizos de sua
constitucionalidade, que se hdo de ter como implicitos,
ao mencs, na deliberagdo do Congresso Nacional, ao

<
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~ aprovar o projetoc de lei ou ao recusar veto do
Presidente da Repiblica, sob invocagdoc de sua
invalidade. Nem se hd&, nessa linha, de entender que a
decigdo do STF tenha o sentido de mera resposta a
consulta, incabivel, no &mbito e na natureza da funcdo
jurisdicional que, na espécie, se pratica.” (grifei)

Cabe destacar, neste ponto, que também o0 magistério

doutrinarioc - ante a presuncéio relativa de constitucionalidade que

milita em favor de qualquer lei ou ato estatal (RTI 66/631) -

considera indispensével, em sede de acdo declaratéria de

constitucionalidade, que o© autor, desde logo, demonstre que se
estabeleceu, em termos relevantes, ampla controvérsia judicial em
torno da validade juridica da norma federal posta em exame, gob pena

de inviabilizar-se a proépria instauracdo do controle normativo

abstrato (ALEXANDRE DE MORAES, “Direito Comstitucional”, p. 580/581,
item n. 13.4, 6* ed., 1999, Atlas; OSWALDO LUIZ PALU, “Controle de
Constitucionalidade - Conceitos, Sistemas e Efeitos”, p. 228,
item n. 9.8, 1999, RT; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de
Direito Constitucional Positive”, p. 59/60, item n. 17, 152 ed.,
1998, Malheiros; ZENO VELOSO, “Controle Jufisdicional de
Constitucionalidade”, p. 322, item n. 295, 1999, Cejup; ANDRE
RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdi¢8o Constitucional”, p. 140/141,

item n. 4.3, 1998, Celso Bastos Editor, v.g.).
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Para legitimar-se, portanto, o ajuizamento da agdo

declaratéria de constitucionalidade, é precigo - mais do que a mera
ocorréncia de dissidio pretoriano - que a situac¢do de divergéncia
jurisdicional, caracterizada pela existéncia de um volume expressivo
de decisfes conflitantes, faga instaurar, ante o elevado coeficiente

de pronunciamentos judiciais colidentes, verdadeiro estado de

ingeguranca Jjuridica, capaz de gerar um cendrio de perplexidade

social e de grave comprometimentc da estabilidade do sistema de

direito positivo vigente no Pais.

Tenha-se presente, desse modo, a adverténcia da

doutrina e, também, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
no gentido de que a a¢do declaratéria de constitucionalidade “sé
terda lugar e se justificard diante da ocorréncia de um estado de
incerteza de grandes propor¢des quanto a legitimidade da norma”
(CELSO RIBEIRO BASTOS, ‘ComentArios a Constituigdo do Brasil”,
vol. 4, tomo III/152, 1997, Saraiva), pois, inexistindo controvérsia
“em propor¢des relevanteg” (RTJ 157/388, trecho do voto do Ministro

SEPULVEDA PERTENCE), ou ndo se configurando um estado de duvida em

torno da validade constitucional da lei emanada da Unido Federal,

tornar-se-4 insuscetivel de conhecimento a agdo declaratdédria de

constitucionalidade.

/\

O~
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Todas essas observagdes, feitas em torno de um dos

pressupostos de  admiggibilidade da acdo declaratéria de

constitucionalidade, justificam-gse ante a circunstdncia de que o

exame da matéria ora veiculada nesta sede processual demonstra a
existéncia, na espécie, de situag¢do caracterizadora de grave
incerteza em torno da validade constitucional do § 12 do art. 71 do

Estatuto das Licitagbes e Contratos Administrativos.

08 motivos expostos permitem-me reconhecer atendido o

requisito de admissibilidade da presente acdo declaratdria de

constitucionalidade, tal como definido, pelo Plendrio do Supremo

Tribunal Federal, no julgamento da ADC B-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE

MELLO:

"ACAO  DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE -
PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO - A
NECESSARIA EXISTENCIA DE CONTROVERSIA JUDICIAL COMO
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DA ACAQO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE - ACAO CONHECIDA.

- O ajuizamento da agdo  declaratdria de
constitucionalidade, gue faz instaurar processo objetivo
de controle normativo abstrato, supde a existéncia de
efativa controvérsia judiclal em tormo da legitimidade
constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal. ,

Sem a observéncia desse pressuposto de
admigsibilidade, torna-se invidvel a instauracdo do
processo de fiscalizacdo normativa ‘in abstracto’, poig a

M ~r_
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inexisténcia de pronunciamentos judiciais antagdnicos
culminaria por conmverter, a a¢do declaratdria de
constitucionalidade, em um ipadmigsivel instrumento de
consulta sobre a validade constitucional de determinada
lei ou ato nommativo federal, descaracterizando, por
completo, & propria natureza jurisdicional que qualifica
a atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.

- O Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo que
exige a comprovacdc liminar, pelo autor da acgdo
declaratéria de constitucionalidade, da ocorréncia, ‘em

proporgdes relevantes’, de dissidio judicial, cuja
existéncia - precisamente em fungcdo do antagonismo

interpretativo que dele resulta - fag¢a instaurar, ante
a elevada incidéncia de decisbes que consagram teses
conflitantes, verdadeiro estado de inseguranc¢a
juridica, capaz de gerar um cendrio de perplexidade
social e de provocar grave imcerteza quanto a validade
constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal. (...)."

Sendo assim, Senhor Presidente, consideradas as razdes

expostas e tendo em vista, sobretudo, o0s precedentes que venho de

referir, conhego da presente acdo declaratéria de
constitucionalidade, superando, desse modo, a questdo preliminar ora

em exame.

Uma vez sguperada a questdo prévia pertinente a

cognoscibilidade da presente acfo declaratdria, Julgo-a procedente,

na linha do voto que Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, como
Relator da causa, proferiu sobre o mérito da controvérsia
constitucional suscitada nesta sede de controle normativo abstrato.

E 0 meu voto. —

a1
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EXPLICAGAQ

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu s6
gostaria de pontuar, embora isso possa até parecer obiter dictum, que, a
rigor, ao afirmarmos a constitucionalidade do artigo 71, nds estamos a
fazer, pelo menos, uma severa revisdo da jurisprudéncia do TST.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Quanto aos recursos
extraordinarios.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Quanto aos recursos

extraordinarios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Brecamos a subida
dos processos, ante a faticidade da matéria e a regéncia legal.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nos temos de

mudar, portanto, a nossa postura em relagio a ndo admissibilidade dos
recursos. Até pode ocorrer — Ministra Carmen ja ressaltou -, num
quadro, sei 14, de culpa in vigilando, patente, flagrante, que a
Administra¢do venha a ser responsabilizada porque nido tomou as
cautelas de estilo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esse fato tem de estar
estampado no acérdao impugnado mediante o extraordinério.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas nao ¢ o caso da
rotina dos acdérdios do TST que nds temos visto. De modo que temos de
rever o entendimento que até entdo vinha sendo placitado no Tribunal em
relagao a Simula 331.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Plblicas Brasiieira - ICP-Brasil. O
documento pade ser acessado no enderego aletrgnico hitp:ffiwww.stf jus.br/partal/autenticacao/ sob o numero 955724,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pelo menos nesse

primeiro passo.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Como consequéncia
direta da procedéncia da Acdo Declaratoria n® 16.

Documento assinado digitalmente canfarme MP n® 2 200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http:fiwww. sif.jus briportal/autenticacaof sob o ndmero 955724,
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16

PROCED,: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

REQTE. (S): GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ADV. (A/S): PGDF - ROBERTA FRAGOSO MENEZES KAUEMANN E OUTRO (A/S)

Decisgdo: Apds o voto do Senhor Ministro Cezar Peluso
(Relatozr), que nao conhecia da agao declaratédria de
constitucionalidade per ndo ver o requisito da controvérsia
judicial, e o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, que a
reconhecia e dava seguimento & ag¢do, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Menezes Direito. Ausentes, justificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello e a Senhora Ministra Ellen Gracie. Falaram,
pelo reguerente, a Dra. Roberta Fragoso Menezes Kaufmann e, pela
Advocacia-Geral da Unido, o Ministro José Antdnic Dias Toffoli.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenéario, 10.09.2008.

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto
do Relator, Ministro Cezar Peluso (Presidente), julgou procedente a
agdo, contra o veoto do Senhor Ministro Ayres Britto. Impedido o
Senhor Ministro Dias Toffoli. Plendrio, 24.11.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes a sess3do o0s Senhores Ministros Celso de Melle, Marco
Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro

Gurgel Santos. é ,

p/ Luiz Tomimatsu
Secretario

STF 102.002
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