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INTRODUCAO

CAPITULO 1

VISAO GERAL DA HISTORIA DA LINGUISTICA

A ciéncia que se constituiu em tdrno dos fatos da lingua
passou por trés fases sucessivas antes de reconhecer qual é o
seu verdadeiro e Uinico objeto,

Comegou-se por fazer o que se chamava de “Gramitica”,
Bsse estudo, inaugurado pelos gregos, e continuado principal-
mente pelos franceses, é baseado na légica e esti desprovido
de qualquer visio cientifica e desinteressada da prépria lingua;
visa Unicamente a formular regras para distinguir as formas

corretas das incorretas; é uma disciplina normativa, muito afas-

tada da pura observagio e cujo ponto de vista é forgosamente
estreito,

A seguir, apareceu a Filologia. J4 em Alexandria havia
uma escola “filolégica”, mas ésse térmo se vinculou sobretudo
ao movimento criado por Friedrich August Wolf a partir de
1777 e que prossegue até nossos dias. A lingua ndo é o tnico
objeto da Filologia, que quer, antes de tudo, fixar, interpretar,
comentar os_textos; éste primeiro estudo a leva a se ocupar
também da histéria literaria, dos costumes, das instituicdes, etc.;
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em toda parte ela usa seu método préprio, que é a critica. Se

.

aborda questdes lingiiisticas, f4-lo sobretudo para comparar tex-
tos de diferentes épocas, determinar a lingua peculiar de cada
autor, decifrar e explicar inscrigSes redigidas numa lingua ar-
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caica ou obscura. Sem davida, essas pesquisas prepararam a
Lingiiistica_histérica: os trabalhos de Ritschl acfrca de Plauto
podem ser chamados lingiiisticos; mas nesse dominio a critica
m_o_@mmom é falha num particular: apega-se muito servilmente

a lingua escrita c esquece a lingua falada; alids, a Antiguidade
grega e latina a absorve quase ooBEmSBmEm

O terceiro periodo comegou quando se descobriu que as
linguas podiam ser comparadas entre si. Tal foi a origem da
Filologia comparativa ou da (“Gramitica comparada”. Em
1816, numa obra intitulada Sistema da Conjugagao do Sins-
crito, Franz  Bopp estudou as relagdes que unem o sinscrito
ao germanico, ao grego, ao latim, etc. Bopp nio era o primei-
rc a assinalar tais afinidades e a admitir que tbdas essas linguas
pertencem a uma Unica familia; isso tinha sido feito antes déle, no-
tadamente pelo orientalista inglés W. Jones (} 1794); algumas
afirmagGes isoladas, porém, nio provam que em 1816 j4 houves-
sem sido compreendidas, de modo geral, a significagdo e a impor-
tincia dessa verdade. Bopp nio tem, pois, o mérito da desco-
berta de que o sinscrito é parente de certos idiomas da Europa
e da Asia, mas foi éle quem compreendeu que as relagdes entre
linguas afins _uo&ma tornar-se matéria duma ciéncia auténoma.
Esclarecer uma lingua por_meio de outra, explicar as formas

duma _pelas ‘».oﬁ:wm an outra, eis o que nio fbéra ainda feito.

E de duvidar que Bopp tivesse podido criar sua ciéncia
—- pelo menos tdo depressa — sem a descoberta do sinscrito.
Este, como terceiro testemunho ao lado do grege e do latim, for-
neceu-lhe uma base de estudo mais larga e mais sélida; tal van-
tagem foi acrescida pelo fato de que, por um feliz e inesperado
acaso, o sinscrito estd em condicdes excepcionalmente favora-
veis de aclarar semelhante comparagio.

Eis um exemplo: considerando-se o paradigma do latim
genus (genus, generis, genere, gemera, generum, etc.) e o do
grego génos (génos, géneos, génei, génes, genédn, etc.) estas
séries nao dizem nada quando tomadas isoladamente ou com-
paradas entre si. Mas a situacdo muda quando se lhe aproxi-
ma a série correspondente do sinscrito (ganas, ganasas, ganasi,
ganassu, ganasam, etc.). Basta uma ripida observagio para
perceber a relagdo existente entre os paradigmas grego e la-
tino. Admitindo-se provisdriamente que ganas represente a
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forma primitiva, pois isso ajuda a explicagdo, conclui-se que
um s deve ter desaparecido nas formas gregas géne(s)os, etc.,
cada vez que éle se achasse colocado entre duas vogais. Con-
clui-se logo dai que, nas mesmas condigGes, o s se transformou
em r em latim. Depois, do ponto de vista gramatical, o para-

Y

digma mmﬂmnzﬂo d4 precisio 4 nogdo de radical, visto corres-
ponder ésse elemento a uma unidade (ganas-) perfeitamente
determindvel e fixa. Somente em suas origens conheceram o
grego e latim o estado representado pelo sinscrito. E, entio,
pela conservagio de todos os ss indo-europeus que o sinscrito
s¢ torna, no caso, instrutivo. N&o hi divida que, em outras
partes, éle guardou menos bem os caracteres do protétipo: as-
sim, transtornou completamente o sistema vocalico. Mas, de
modo geral, os elementos origindrios conservados por éle aju-
dam a pesquisa de maneira admiravel — e o acaso o tornou
uma lingua muito prépria para esclarecer as outras num sem-
-niimero de casos.

Desde o inicio vé-se.surgirem, ao lado de Bopp, lingiiistas
eminentes: Jacob Grimm) o fundador dos estudos germénicos
(sua Gramdtica Alema foi publicada de 1822 a 1836); Pott;
cujas pesquisas mmao_mmmomm colocaram uma quantidade con-
siderdvel de materiais ao dispor dos lingiiistas; Kuhn, cujos
trabalhos se ocuparam, ao mesmo tempo, da Lingiiistica e da

Mitologia comparada; os indianistas Benfey e Aufrecht, etc.

Por fim, entre os tltimos representantes dessa escola, me-
recem citagio particular Max Miiller, G. Curtius' e August
Schleicher. ~ Os trés, de modos diferentes, fizeram muito pe-
los estudos comparativos. Max Miiller os popularizou com
suas brilhantes conferéncias (Ligoes Sobre a Ciéncia da Lin-
guagem, 1816, em inglés) ; nio pecou, porém, por excesso de
consciéncia.  Curtius, filélogo notivel, conhecido sobretudo
por seus Principios de Etimologia Grega (1879), foi um dos
primeiros a reconciliar a Gramatica comparada com a Filologia
classica. Esta acompanhara com desconfianca os progressos
da nova ciéncia e tal desconfianga se tinha tornado reciproca.
Schleicher, enfim, foi o primeiro a tentar codificar os resulta-
dos das pesquisas parciais. Seu Brevidrio de Gramdtica Com-
parada das Linguas Indo-Germdnicas (1816) é uma espécie de
sistemnatizagdo da ciéncia fundada por Bopp. Esse livro, que
durante longo tempo prestou grandes servigos, evoca melhor
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que qualquer outro a fisionomia dessa escola comparatista que
constitui o primeiro periodo da Lingiiistica indo-européia._

Tal escola, porém, que teve o mérito incontestivel de abrir
um campo névo e fecundo, ndo chegou a constituir a verdadei-
ra ciéncia da Lingiifstica. Jamais se preocupou em determinar
a natureza do seu objeto’de estudo. Ora, sem essa operagao
elementar, uma ciéncia ¢ incapaz de estabelecer um método
para si prépria.

O primeiro érro, que contém em germe todos os outros,
é que nas investigagdes, limitadas ali4s as linguas indo-européias,
a Gramitica comparada jamais se perguntou a que levavam
as comparagdes que fazia, que significavam as analogias que
descobria. Foi exclusivamente comparativa, em vez de histé-
rica. Sem divida, a comparacio constitui condi¢io necessiria
dé toda reconstituicio histérica. Mas por si 56 nio permite
concluir nada. A conclusio escapava tanto mais a &sses com-)

paratistas quanto consideravam o desenvolvimento de duas lin-%

. o b
dois vegetais,,

guas como um naturalista o crescimento de
Schleicher, por exemplo, que nos convida sempre a partir
do indo-europeu, que parece portanto ser, num certo sentido,
deveras historiador, nio hesita em dizer que em grego ¢ e o sao
dois “graus” (Stufen) do vocalismo, £ que o snscrito apre-
senta um sistema de alternincias vocalicas que sugere essa idéia
de graus. Supondo, pois, que tais graus devessem ser venci-
dos separada e paralelamente em cada lingua, como vegetais
da mesma espécie passam, independentemente uns dos outros,
pelas mesmas fases de desenvolvimento, Schleicher via no o
grego um grau reforgado do ¢ como via no 4 sinscrito um
reforco de 4. De fato, trata-se de uma alternincia indo-euro-
Péia, que se reflete de modo diferente em grego e em sinscri-
to, sem que haja nisso qualquer igualdade necessiria entre os
efeitos gramaticais que ela desenvolve numa e noutra lin-
gua (ver p. 189 s5.).

Esse método exclusivamente comparativo acarreta todo
um conjunto de conceitos erréneos, que nio correspondem
a nada na realidade e que sio estranhos 3s verdadeiras condi-
¢es de tdda linguagem. Considerava-se a lingua como uma
esfera 4 parte, um quarto reino da Natureza; dai certos modos
de raciocinar que teriam causado espanto em outra ciéncia.
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Hoje nio se podem mais ler oito ou dez linhas dessa época
sem se ficar surpreendido pelas excentricidades do pensamen-
to e dos térmos empregados para justifica-las.

Do ponto de vista metodolégico, ﬁQ.mn.Hn ha certo E.S:.mmmw
em conhecer &sses erros: os erros duma ciéncia que ﬁﬁs.ﬁm_.u
constituem a imagem ampliada daqueles que .oonwm.ﬁma. os in M
viduos empenhados nas primeiras pesquisas cientificas; teremo
ocasio de assinalar varios.déles no decorrer de nossa exposicao.

Somente em 1870 mwnoxmammmamamm foi que se indagou
quais seriam_as condigbes de vida das linguas. wmnnm@mc%m mw_“. ;
tio que as correspondéncias que as unem ndo passam de Mwo ,
n_Ommmm.moSmaomm:mEmno_Em.Em:no.nm:nwnoﬂﬁm_.wmmo ,

-

é senfio um meio, um método para reconstituir os fatos.

A Lingiiistica propriamente dita, que amz_ a n%_ﬂv_mﬁmmm%
o lugar que exatamente lhe nmvmu.:mwnn: do m.g.fﬁo as msmwmuom.
roméanicas e das linguas germanicas. Os mw?a.om BE.M oﬂm.,
inaugurados por Diez — sua Q..‘.aﬁmxan das Linguas -
nicas data de 1836-1838 —, contribufram particularmente para
aproximar a Lingiiistica do seu <mummmw§o. objeto. Omraoﬂm-
nistas se achavam em condicGes E_.S_ommmmm‘mu. descon ecidas
dos indo-europeistas; conhecia-se o latim, protétipo das _Emﬂmm
roménicas; além disso, a abundéncia de m_on:Emﬁn.om _uE,EW ia
acompanhar pormenorizadamente a evolugdo dos idiomas. Es-
sas duas circunstincias limitavam o campo das conjecturas €
davam a téda a pesquisa uma fisionomia wmﬂmncﬁ.m«muwﬁﬁ. con-
creta. Os germanistas se achavam em situagéo idéntica; mom
davida, o protogerménico ndo € n.oﬁwmn&o diretamente, ﬂ ;
a historia das linguas que déle derivam pode ser acompanha
da com a2 ajuda de numerosos mWn:EmuSmn através de uma
longa seqiiéncia de séculos. Também os germanistas, Hmm ﬁmo-
ximos da realidade, chegaram a concepgoes diferentes das dos
primeiros indo-europeistas.

Um primeiro impulso foi dado pelo norte-americano
Whitney, autor de 4 Vida da Linguagem Cm.\”wv. Logo apds
se formou uma nova escola, a dos _neogramaticos. (Junggram-
matiker) cujos fundadores eram todos alemdes: K. wEWBJSP
H. Osthoff, os germanistas W. wnm:bw, .m. Sievers, H. Paul, o
eslavista Leskien etc. Seu mérito consistiu em colocar em pers-

pectiva_histérica todos os resultados da_comparagdo e por ela
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om\mmammnl os fatos em sua ordem natural. Gragas aos neogra-
maticos, nao se viu mais na lingua um organismo que se ammg-
ma_a”m por si, mas um produto do_espirito coletivo dos grupos
:amm_m.ﬁ.._.n.o.m.. Ao mesmo tempo, compreende-se quao na&bﬂmw
e insuficientes eram as idéias da Filologia e da Gramitica com-
parada.! Entretanto, por grandes que sejam os servigos pres-
tados por essa escola, ndo se pode dizer que tenha esclarecido
a totalidade da questdo, e, ainda hoje, os problemas fundamen-
tais da Lingiiistica Geral aguardam uma solugio,

o m“um A nova escola, cingindo-se mais A realidade, féz guerra 3 termi-

812 dos comparatistas e notadamente s metdforas ilégicas de que se
servia. Desde entao, ndo mais se ousa dizer: “a lingua faz isto ou % uilo”
Mca‘ falar da “vida da lingua” etc., pois a lingua nfio é mais uma nwmn_mam
' _.mww _nﬁan sendo nos que a mm_e.:.. Nio seria, _bortanto, necessirio ir
e onge e _ummﬂm entender-se.  Existem certas Imagens das quais nio
Hmmzamm vamnmm&ﬁ Mx_m\: que se usem apenas térmos correspondentes 3
B ¢ da linguagem € pretender que essas realidades niao tém nada
e obscuro para nés. Falta muito, porém, para isso; também nio hesita-

taremos em empregar, quando s i
y e ofereca a ocasido, algumas das e &
que foram reprovadas na época, o g/ e
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CAPITULO 1I

MATERIA E TAREFA DA LINGUISTICA;
SUAS RELAGOES COM AS CIENCIAS CONEXAS

A matéria da Lingiiistica € constituida inicialmente por

m@.@mammEmnmmmmﬂmmmmmmm::mzmmoﬂrcambu..Q:nnmmn#mﬁam
povos selvagens ou de nagfes civilizadas, de épocas arcaicas,
classicas ou de decadéncia, considerando-se em cada periodo nio
s6 a linguagem correta e a “bela linguagem”, mas tbdas as
formas de expressio. Isso nio é tudo: como a linguagem
escapa as mais das vézes A observacdo, o lingiiista deverd ter
em conta os textos escritos, pois somente &les lhe fario conhecer

os idiomas passados ou distantes.

A tarefa da Lingiistica serd:

a) fazer a descrigdo e a histéria_de todas as linguas que
puder abranger, o que quer dizer: fazer a histéria
das familias de linguas e reconstituir, na medida do
possivel, as linguas-mies de cada familia;

b) procurar as férgas que estio em jbgo, de modo perma-
nente e universal, em tbdas as linguas e deduzir as leis
gerais 3s quais se possam referir todos os fendmenos pe-

’

culiares da histdria;

gadebh it}

¢) delimitar-se e definir-se a si prépria.

A Lingiiistica tem relagGes bastante estreitas com outras
ciéncias, que tanto lhe tomam emprestados como lhe fornecem
dados. Os limites que a separam das outras ciéncias nio apa-

sor

recem sempre nitidamente. Por exemplo, a Lingiiistica deve
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ser cuidadosamente distinguida da Etnografia’ e da Pré-Hists-
ria, onde a lingua nio intervém sendo a titulo de documento:
distingue-se também da Antropologia, que estuda o homem so-
mente do. ponto de vista da espécie, enquanto a linguagem ¢é
_um_fato_social. Dever-se-ia, entdo, incorpori-la 2 monmoHommmw
Que relagBes existem entre a Lingiiistica ¢ a Psicologia social?
Na realidade, tudo_¢ psicolégico na lingua, inclusive suas ma-
nifestacSes materiais e mecinicas, como a troca de sons; e ja
que a Lingiistica fornece & Psicologia social tio preciosos da-
dos, nio faria um todo com ela? Sdo questdes que apenas
mencionamos aqui para retomi-las mais adiante.

As relagGes da Lingiiistica com a Fisiologia n3o sdo tio difi-
ceis de discernir: a relagio ¢ unilateral, no sentido de que o estu-
do das linguas pede esclarecimentos 3 Fisiologia dos sons, mas
nio lhe fornece nenhum, Em todo caso, a confusio entre as
duas disciplinas se torna impossivel: o essencial da lingua,

3

como veremos, € estranho ao cariter fénico do signo lingiiistico.

Quanto 2 Filologia, j4 nos definimos: ela se distingue ni-

tidamente da Lingiiistica, malgrado os pontos de contato das
duas ciéncias e os servigos mituos que se prestam,

Qual é, enfim, a utilidade da Lingiiistica? Bem' poucas
pessoas tém a respeito idéias claras: nio cabe fix4-las aqui. Mas
é evidente, por exemplo, que as questoes lingiiisticas interessam
a todos — historiadores, filélogos etc. — que tenham de ma-
nejar textos. Mais evidente ainda é a sua Importincia para a
cultura_geral: na vida dos individuos e das sociedades, a lin-
guagem constitui fator mais importante que qualquer outro.
Seria inadmissivel que seu estudo se tornasse exclusivo de al-
guns especialistas; de fato, téda 2 gente dela se ocupa pouco
ou muito; mas — conseqiiéncia paradoxal do interésse que
suscita — ndo hi dominio onde tenha germinado idéias tio
absurdas, preconceitos, miragens, ficges. Do ponto de vista
psicolégico, &sses erros nio sio despreziveis; a tarefa do lin-
gliista, porém, &, antes de tudo, denuncij-los e dissipa-los
tdo completamente quanto posstvel,

4

caPiTULO IHI

OBJETO DA LINGUISTICA

§ 1. A LINGUA: SUA DEFINIGAO.

i eto

Qual é o objeto, ao mesmo tempo Enmm«m:\w_ nosn”Somv

da Lingiiistica? A questdo é particularmente dificil: vere a.

p : . 3 . H.l
mais tarde por qué. Limitemo-nos, aqui, a esclarecer a

ficuldade. . . -
Outras ciéncias trabalham com oEQom amﬂmo.w vnwuww“mwn
te € que se podem nosmEmaMﬁ MB MMWM_%HWV Mwm M%%WM p e
vista; em nosso campo, nada de gt nl.momm_:wﬂm guem
pronuncia a palavra nu: um w\vw.w?m or ; %v el e
do a ver nela um objeto lingiiistico concreto; T
atento, porém, nos levara a nsnognmm. m:o nwmmu e
trés ou quatro nommww. vn&n:mgmnnm _.Q.m:n nﬂo L N
neira pela qual consideramos a ﬁm_MM_.w. o o o~
ressio duma idéia, como correspondente a0 ; =
Wma longe de dizer que o objeto v...m.nmam ovmosﬂ.omaww mimhwwmwas Mm
mos que é_ o ponto de vista que cria o objeto; : Em«mw g
diz de antemdo que uma dessas maneiras de cons
em questio seja anterior ou superior as outras.

6 o o lin-
Além disso, seja qual fér a que se mmaoﬁnu o mmSOMMMM -
; se i
tiisti tuamente duas faces que
iiistico apresenta perpe d S
me e das quais uma ndo vale sendo pela outra. Por exe P
i 30 1 o asticas
1.2 As silabas que se articulam sdo Impressoes acus .
i . -~ 3 - . Ow =
percebidas pelo ouvido, mas os sons nao existinam mnﬂﬂ:am:mmw
a is; assim, um n existe somente pela corresp
gdos vocais; assim,

a i a ingua ao
dasses dois aspectos. Nio se pode reduzir entdo a lingu
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3

WOIHF nem separar o som da articulagio vocal; reciprocamente,
m.mo se voamB definir os movimentos dos 6rgdos vocais se se
izer abstragio da impressio actistica (ver p- 49 s5.)

- . .
2.2 Mas admitamos que o som seja uma coisa simples:

s A

é €le quem faz a linguagem? Nio, ndo passa de _instrumento
do pensamento e ndo existe por si mesmo. Surge dai uma nova
e temivel correspondéncia: o som, unidade complexa acstico-
-vocal, forma por sua vez, com a idéia, uma unidade complexa,

fisiologica e mental. E ainda mais:

. . .o
mm.. A :.bm:mm.ﬁd tem um lado individual e um lado social
sendo 1mpossivel conceber um sem o outro. Finalmente: |

42 4 ins i impli
. A cada instante, a linguagem implica a0 mesmo tem-
Ppo um sistema estabelecido e uma evolugio: a cada instante

wmm.n ,E:m. m:m.:::mmo mEmwanHﬁaom:ﬂoaowummmmac.mmﬂmnq
HMMN_.... Mswﬁﬂm:.ﬂ f_.zam..m_mc.dm:? msc,n‘mmmam wmm:.usmm e sua his-
3 e aquilo que €le € e o que foi; na realidade, a relacio
que une ambas as coisas € tdo intima que se faz diffcil sepa-
ré-las. mo:m.m questdo mais simples se se considerasse o fend-
meno lingiiistico em suas origens; se, por exemplo, comecéssemos
por estudar a linguagem das criangas? Nio, ﬁomm é uma idéia
wwwﬁmsmm falsa crer que em Em.ﬂmlm de linguagem o problema
- origens difira do das condigSes permanentes; nio se saird
mais do circulo vicioso, entio.

i Dessarte, qualquer que seja o lado por que se aborda a ques-
tdo, em nenhuma parte se nos oferece integral o objeto da Lingiiis-
tica. Sempre encontramos o dilema: ou nos aplicamos a um lado
apenas de cada problema e nos arriscamos 2 ndo perceber as
n_cw:a\mﬁ.mmm assinaladas acima, ou, se estudarmos a linguagem
sob vérios aspectos ao mesmo tempo, o objeto da E:Mmmmmnm
nos m@wwoo.o&. como um aglomerado confuso de coisas heterécli-
tas, sem _Emdn entre si. Quando se procede assim, abre-se a
porta a varias ciéncias — Psicologia, Antropologia qumH:m:nm
normativa, Filologia etc. —, que separamos amﬁamﬁm da Lin-
guistica, mas que, por culpa de um método incorreto, poderiam
reivindicar a linguagem como um de seus objetos, u

7 JHMV mmwcwao nos parece, juma solu¢io/ para tddas essas

&H icu ades: ¢ necessdrio colocar-se primeiramente no terremo
;

a lingua e tomd-la como norma de tddas as outras manifesta-
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¢oes da linguagem. De fato, entre tantas dualidades, somen-
te a lingua parece suscetivel duma defini¢do autdnoma e for-
nece um ponto de apoio satisfatério para o espirito.

Mas o que é a lingua? Para nés, ela nio se confunde com
a linguagem; é somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente. E, ao mesmo tempo, um produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convengdes necessa-
rias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem
¢ multiforme e heteréclita; a cavaleiro de diferentes dominios.
a0 mesmo tempo fisica, fisiolégica e psiquica, cla pertence além
disso ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa
classificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois néo se

sabe como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrario, é um todo por si e um principio de
classificagdo. Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os
fatos da linguagem, introduzimos uma ordem natural num con-
junto que ndo se presta a nenhuma outra classificagao.

A ésse principio de classificagdo poder-se-ia objetar que o
exercicio da linguagem repousa numa faculdade que nos ¢ dada
pela Natureza, ao passo que a lingua constitui algo adquirido
e convencional, que deveria subordinar-se ao instinto natural
em vez de adiantar-se a éle. .

. Eis o que pode se responder.

Inicialmente, nio estd provado que a funcdo da lingua-
gem, tal como ela se manifesta quando falamos, seja_inteira-
“mente natural, isto é: que nosso aparelho vocal tenha sido
feito para falar, assim como nossas pernas para andar. Os lin-
gilistas._estio longe de concordar nesse ponto. Assim, para
Whitney] que considera a lingua uma instituicdo social da mes-
ma espécie que tddas as outras, € por acaso e por simples ra-
z6es de comodidade que nos servimos do aparelho vocal como
instrumento da lingua; os homens poderiam também ter esco-
lhido o gesto e empregar imagens visuais em lugar de imagens
actsticas. Sem ddvida, esta tese é demasiado absoluta; a lin-
gua nio é uma institui¢io social semelhante as outras em to-
dos os pontos (ver pp. 88 e 90) ; além disso, Whitney vai longe de-
mais quando diz que nossa escolha recaiu por acaso nos 6rgaos
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vocais; de certo modo, j4 nos haviam sido impostas pela Na-
tureza. No ponto essencial, porém, o lingiiista norte-americano

,

nos parece ter razao: a lingua é uma_convengao_e a natureza

do_signo convencional é indiferente. A questio do aparelho

vocal se revela, pois, secundéria no problema da linguagem.

Certa definicio do que se chama de linguagem articulada
poderia confirmar esta idéia. Em latim, articulus significa
“membro, parte, subdivisio numa série de coisas”; em maté-
ria de linguagem, a articulagio pode designar ndo s6 a divisio
da cadeia falada em silabas, como a subdivisio da cadeia de
significagGes em unidades significativas; é neste sentido que se
diz em alemfo gegliederte Sprache. Apegando-se a esta segun-
da defini¢io, poder-se-ia dizer que ndo é a linguagem que ¢
natural ao homem, mas a faculdade de constituir uma lingua,
vale dizer: um sisterna de signos distintos correspondentes a
idéias_distintas.

Broca descobriu que a faculdade de falar se localiza na
terceira circunvolugio frontal esquerda; também nisso se apoia-
ram alguns para atribuir 2 linguagem um caréter natural. Mas
sabe-se que essa localizagdio foi comprovada por tudo quanto se
relaciona com a linguagem, inclusive a escrita, e essas verifica-
¢Oes, unidas as observages feitas sdbre as diversas formas de

2fasia por lesdc désses centros de localizagfo, parecem indicar:

1.%, que as perturbagées diversas da linguagem oral estdo enca-
deadas de muitos modos 3s da linguagem escrita; 2.% que, em
todos os casos de afasia ou de agrafia, é atingida merios a facul-
dade de proferir &tes ou aquéles sons ou de tracar @stes ou
aquéles signos que a de evocar por um instrumento, seja qual
for, os signos duma linguagem regular. Tudo isso nos leva a crer
que, acima désses diversos 6rgios, existe uma faculdade mais
geral, a que comanda os signos e que seria a faculdade lin-

s

gliistica por exceléncia. E somos assim conduzidos 3 mesma
conclusio de antes,

Para atribuir 2 lingua o primeiro lugar no estudo da lin-
guagem, pode-se, enfim, fazer valer o argumento de que a fa-’
culdade — natural ou nio — de articular palavras nio se
exerce sendo com ajuda de instrumento criado e fornecido pela
coletividade; ndo &, entdo, ilusério dizer que € a lingua que
faz a unidade da linguagem.
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§ 2. LuUGAR DA LINGUA NOS FATOS DA LINGUAGEM.

Para achar, no conjunto da linguagem, a esfera que corres-
ponde 2 lingua, necessario se faz colocarmo-nos aumb”nmn_o ato
individual que permite reconstituir o circuito da fala. E wﬁm ato
supde pelo menos dois individuos; é o minimo exigivel para
que o circuito seja completo. Suponhamos, entdo, duas pessoas,
4 e B, que conversam.

O ponto de partida do circuito se situa :o;ommnvuo de uma
delas, por exemplo 4, onde os fatos de consciéncia, a que cha-
maremos conceitos, se acham associados as representagoes mom.m_m.- ,
nos lingiifsticos ou imagens acisticas que servem para Qm:mﬂ.
-los. Suponhamos que um dado conceito suscite no cérebro
“uma imagem actstica correspondente: é um fendmeno E.”m.ﬁm.a
mente psiquico, seguido, por sua vez, de um processo fisiologico:
o cérebro transmite aos 6rgaos da fonagido um impulso nnﬁ.m_m.
tivo da imagem; depois, as ondas sonoras se propagam da bdca
de 4 até o ouvido de B: processo puramente fisico. Em segui-
de, o circuito se prolonga em B numa ordem inversa: do ouvi-
do ao cérebro, transmissdo fisiolégica da imagem acustica; no
cérebro, associagio’ psiquica dessa mammma com o conceito cor-
respondente. Se B, por sua vez, fala, ése névo ato segura —
de seu cérebro ao de 4 — exatamente o mesmo curso do pri-
meiro € passard pelas mesmas fases sucessivas, que representa-

remos €omo segue:
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Audigio Fonagio

<

C = Conceito
ﬁ =Imagem aciistica

L o

i

Fonaggo Audicio

. mmS andlise nio pretende ser completa; poder-
guir ainda: a sensago actstica pura, a identificag
sagao com a imagem acistica latente,
fonagdo etc. Nio levamos em conta se
dos essencidis; mas nossa fi

se-iam distin-
do desta sen-
a imagem muscular da
s zm% os elementos julga-
ura permite distinguir ificul-
dade as partes fisicas Aonmmm uo:wﬂmmv das :wmowwmmmnwmsﬁm“ﬂnmw_o
e audicdo) e psiquicas (imagens verbais e conceitos). De fato-
£ mcﬁmmamzﬂm_ observar que a imagem verbal nio se confunde
com o proprio som e que é psiquica, do mesmo modo que ¢
conceito que lhe estd associado,

O circuito,

HN_, como o HO@%@MOSHNL nos O( m@ .C =
: 3 Mu QH _Quw, se

a) numa parte exterior (vibragdo dos sons indo da béca
ao ouvido

do o resto; T

J

uma parte psiquica e outra nio-psiquica, incluindo a
segunda também os fatos fisiolégicos, dos quais os ér-

gaos sdo a sede, e os fatos fisicos exteriores ao in-
dividuo;

€) numa parte ativa e outra passiva; é ativo tudo o que
vai do centro de associacio duma das pessoas ao ouvi-

do da outra, e passivo tudo que vai do ouvido desta
ao seu centro de associago;

finalmente, na parte psiquica localizada no cérebro, pode-
se chamar executivo tudo o que é ativo (¢ —> i)e receptivo
tudo o que é passivo (i = ¢).

Cumpre acrescentar uma faculdade de associagdo e de co-
ordenagio que se manifesta desde que ndo se trate mais de sig-
nos isolados; é essa faculdade que desempenha o_principal pa-

el na organizagio da lingua enquanto sistema (ver p. 142 ss.).

Para bem compreender tal papel, no entanto, impde-se sair

do ato individual, ‘que ndio é senio o embrido da linguagem,
e abordar o_fato social.

Entre todos os individuos assim unidos pela linguagem, es-
tabelecer-se-4 uma espécie de meio-térmo; todos reproduzirdo
— ndo exatamente, sem divida, mas aproximadamente —_os

__mesmos signos unidos aos mesmos_conceitos.

Qual a origem dessa cristalizagéo social? Qual das partes
do circuito pode estar em causa? Pois é bem provavel que to-
dos nio tomem parte nela de igual medo.

A parte fisica pode ser posta de lado desde logo. Quando
ouvimos falar uma lingua que desconhecemos, percebemos bem
os sons, mas devido 3 nossa incompreensio, ficamos alheios a0
fato social.

o lado executivo fica de fora, pois a sua execugio jamais é feita

pela massa; é sempre individual e dela o individuo € sempre
senhor; nés a chamaremos fala (parole).

A parte psiquica nao entra tampouco totalmente em j6go:

Pelo funcionamento das faculdades receptiva e coordena-
tiva, nos individuos falantes, é que se formam as marcas que,
chegam a ser sensivelmente as mesmas em todos. De que ma-
neira se deve representar &sse produto social para que a ::m_“_w
apareca perfeitamente desembaragada do restante? Se pudés-
semos abarcar a totalidade das)imagens verbais armazenadas
em todos os individuos, atingiriamos o liame social que consti-

tui a lingua. Trata-se de um tesouro, depositado pela pratica
“da fala em todos os individuos pertencentes a mesma comu-
nidade, um sistema gramatical que existe virtualmente em ca-
‘da cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de

individuos, pois a lingua nio estd completa em nenhum, e 6
na massa ela existe de modo completo.
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Ooﬁo iseparar 2 lingua da fala) separa-se ao mesmo tempo:

._. : oui
1%, o que é social do que & individual; 2.%, o que é essencial

»

do que € acessério e mais ou menos acidental.

A lingua ndo constitui, pois, uma fungde do falante:
supde jamais premeditacdo, e a reflexdo nela intervém somente
para a atividade de classificagdo, da qual trataremos na p. 142 ss.

i >> mmmm- €, a0 contrario, um ato individual de vontade e in-

eligéncia ém distinguir: inag :

gencia,, wo qual convém %ms:.mc.:.. 1.%, as combinagdes pelas
quais o falante realiza o cédigo da lingua no propé-
sito de exprimir seu pensamento pessoal; 2% o mecanismo psico-
-fisico que lhe permite exteriorizar essas -combinagdes.

.Qﬂ.zdwnm notar que definimos as coisas e nfio os térmos;
as &mﬂbmo% estabelecidas nada t2m a recear, portanto, de cer-
Hmom termos ambiguos, que ndo tém correspondéncia entre duas
n = : ;

:_.mcwm. \wmm:ur em- alemio, Sprache quer dizer “lingua” e
Inguagem”; Rede corresponde aproximadamente a “palavra”,
Mdm.w acrescentando-lhe o sentido especial de “discurso”, FEm
atim, sermo significa antes “lin. = “fala”
uagem
lingua significa a li R o themo
gn Ingua, e assim por diante. Nenhum térmo
no:amvommo exatamente a uma das nogdes fixadas acima; eis
porque toda definicdo a propésito de um térmo é vi ; € um mau
método partir dos térmos para definir as coisas.

Recapitulemos os_caracteres da lingua:

+ 17 Ela é um objeto bem definido’ no conjunto heterécli-
Ao dos fatos da linguagem. Pode-se localizé-la na por¢io deter-
minada do_circuito em que uma imagem auditiva vem asso-
clar-se a um conceito. Ela é a parte social da linguagem, ex-
terior 20 individuo, que, por si s6, ndo pode nem crid-la nem
modific-la; ela nio existe senio em virtude duma espécie de
contrato_estabelecido entre os membros da comunidade. Por
outro lado, o individuo tem necessidade de uma aprendiza-
gem para conhecer-lhe o funcionamento; sdmente pouco a pou-
€0 2 crianga a assimila. A lingua é uma coisa de tal modo dis-
tinta que um homem privado do uso da fala conserva a lingua
contanto que compreenda os signos vocais que ouve, “

2.° A lingua, distinta_da fala, é um_objeto que_se pode

estudar separadamente.© Nio falamos mais as linguas mortas,
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€ o produto que o individuo _registra passivamente; nio

mas podemos muito bem assimilar-lhes o organismo lingiiistico.
Nio s6 pode a ciéncia da lingua prescindir de outros elemen-
tos da linguagem como sé se torna possivel quando tais elemen-
tos nio estio misturados.

3.2 Enquanto a linguagem é heterogénea, a ..mam:lm..mmmma
delimitada é de natureza homogénea: constitui-se num sistema

de signos onde, de essencial, sé existe a unido do sentido e da

imagem actstica, e onde as duas partes do signo sao igualmen-
te psiquicas.

»

4 A lingua, ndo menos que a fala, é um objeto de na-
tureza concreta, o que oferece mnmﬁmn vantagem wmwm 0 Sseu
estudo. Os signos lingiiisticos, embora sendo essencialmente
psiquicos, ndo sio abstragGes; as associagdes, ratificadas m_wmo con-
sentimento coletivo e cujo conjunto constitul a lingua, sao rea-
lidades que tém sua sede no cérebro. Além disso, oS signos da
lingua sdo, por assim dizer, tangiveis; a nmmﬂ:w ﬁomw fixa-los
em imagens convencionais, ao passo que seria impossivel moﬁw.
grafar em todos os seus pormenores os atos da fala; a fonagado
duma palavra, por pequena que seja, representa uma infini-
dade de movimentos musculares extremamente dificeis de dis-
tinguir e representar. Na lingua, ao contrério, ndo existe se-
‘nfio a imagem aclstica e esta pode traduzir-se numa lmagem
visual constante. Pois se se faz abstragdo dessa mumnm&.mmn de
movimentos necessirios para realizi-la na fala, cada imagem
actistica ndo passa, conforme logo veremos, da soma dum nime-
ro limitado de elementos ou fonemas, suscetiveis, por sua vez,
de serem evocados por um nimero correspondente de signos na
escrita. E esta possibilidade de fixar as coisas relativas 2 lin-
gua que faz com que um dicionério e uma m_,m.ﬂmcnm possam
representd-la fielmente, sendo ela o depésito das imagens acusti-
cas, e a escrita a forma tangivel dessas imagens.

§ 3. LuUGAR DA LINGUA NOS FATOS HUMANOS.
A SEMIOLOGIA.

Essas caracteristicas nos levam a descobrir uma outra mais
importante__A_lingua, assim delimitada no conjunto dos fatos
de linguagem, é classificivel entre os fatos humanos, enquanto

I3

que a linguagem ndo o &,
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Acabamos de ver que a lingua constitui uma instituicdo
social, mas ela se distingue por vérios tragos das outras institui-
¢Oes politicas, juridicas etc. Para compreender sua natureza
peculiay, cumpre fazer intervir uma nova ordem de fatos.

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias, e é
comparavel, por isso, & escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos,
aos ritos simboélicos, is formas de polidez, aos sinais milita-

res etc, etc. Ela € apenas o principal désses sistemas.

Pode-se, entfio, conceber uma_ciéncia que estude a vida
dos signos no seio da vida social; ela constituiria uma parte da
Psicologia social e, por conseguinte, da Psicologia geral; cha-
mé-la-emos de Semiologial (do grego sémeion, “signo”). Ela
nos ensinari em que consistem os signos, que leis os regem.
Como tal ciéncia nio existe ainda, nio se pode dizer o que sera;
ela tem direito, porém, 3 existéncia; seu lugar estd determina.
do de antemio. A Lingiiistica nio ¢ sendo uma parte dessa
ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo aplica-
veis 2 Lingiiistica e esta se achara dessarte vinculada a um do-
minio bem definido no conjunto dos fatos humanos.

Cabe ao psicélogo determinar o lugar exato da Semiologia 2;
a tarefa do lingiiista ¢ definir o que faz da lingua um sistema es-
pecial no conjunto dos fatos semiolégicos. A questdo sera reto-
mada mais adiante; guardaremos, neste ponto, apenas uma coi-
sa: se, pela primeira vez, pudemos assinalar a Lingiiistica um
lugar entre as ciéncias foi porque a relacionamos com a Se-
miologia.

I3

Por que nio ¢ esta ainda reconhecida como ciéncia auts-
homa, tendo, como qualquer outra, seu objeto préprio? E que
rodamos em circulo; dum lado, nada mais adequado que a
lingua para fazer-nos compreender a natureza do problema se-
miolégico; mas para formuli-lo convenientemente, necessério
se faz estudar a lingua em si; ora, até agora a lingua sempre

(1) Devese cuidar de nio confundir a Semiologia com a Semintica,
que estuda as alteragdes de significado e da qual F. de S. nio féz uma ex-
posicao metddica; achar-se-4, porém, o principio fundamental formulado
na p. 89 (Qrg.).

(2) Cf. Ap. NavILLE, Classification des sciences, 2° ed., p. 104.
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foi abordada em fung¢do de outra coisa, sob outros pontos d
vista. ; ‘
.. - - rande Di-

H4, inicialmente, a concep¢do superficial do gra wwv
blico: é&le vé na lingua sdmente uma nomenclatura .?mn m %
o que suprime tdda pesquisa acérca de sua verdadeira natureza.
: i w

A seguir, ha o ponto de vista do ww:uo_om‘ou o qual om%:&
o mecanismo do signo no individuo; é o Bnﬁomw mais .mﬁo .
SRR . ;

mas nio ultrapassa a execugdo individual, ndo atinge o signo,

7

que é social por natureza.

Ou ainda, quando se percebe que o signo %m,\_m mﬂ,mnwnwmﬂ
do socialmente, retém-se apenas os caracteres da ling m © 2
vinculam as outras instituicGes, as que dependem mais o -
nos de nossa vontade; désse B.O&P deixa-se de mﬁdmi N s mom
negligenciando-se as nwnwnﬂm&wSomm que wnﬁgnmﬂn MWW@ e
sistemas semioldgicos em geral e m.rsmmw em HuMH c &<.E:m_ &
no escapa sempre, em certa me&m“ a Ao%.ﬁm\m _M T
social, estando nisso o seu carater essencial; ¢é, porém,

o .

menos aparece a primeira vista,

i A 5 ingua; mani-

Por conseguinte, tal carater s6 aparece UQM Mm lingu “. Sl
é as coisas que sdo menos estudadas e, por

R i ilidade particular
lado, n3o se percebe bem a necessidade ou utilidade p .

i 5 ari ema
duma ciéncia semiolégica. Para nés, ao contrério, o pro lesp
ingiiistico ¢, antes de tudo, semiolégico, e todos os nosso
lingtiistico é, an >, SEMI0/0g 2t fato, important.
senvolvimentos emprestam significagdo a é&ste pportante.
Se se quiser descobrir a verdadeira natureza da lingua, iy

e o i
mister considerd-la inicialmente no que ela tem mo> ooEWB e
todos os outros sistemas da mesma ordem; e mwﬁno:.wm opmm:ﬁmm
W . s
meira vista, como muito
cos que aparecem, i Ppri fes
AﬁoH@oxoBEo. o funcionamento do aparelho vocal), &m<,m5m58
g , - . A h N som
considerados de secundiria importancia quando mm.}\ma.mwo .
para distinguir a lingua dos outros sistemas. om HQ.M ndo
apenas se esclarecerd o problema lingiiistico, mas acre itar Sy

i é
que, considerando os ritos, os oomn:Bmm. mﬁn.\ como Emdmmvm gy
mmﬁouw aparecerdo sob outra luz, e sentir-se-d a :wnmmm_ m;:nmm

" .
agrupi-los na Semiologia e de explici-los pelas leis da cié
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