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Prefacio

Este livro destina-se ao curso ‘Lingua(gem) e Lingiiistica’ que damos a alu-
nos do primeiro ano na Universidade de Sussex. Poucos sio aqueles que en-
tram na Universidade com o propésito de formar-se em Lingiifstica. Alguns,
cujo interesse despertou com o curso, na realidade transferem-se de outras
areas para a nossa. A maioria, entretanto, segue o programa de graduacgo
na disciplina que originalmente escolheu como drea de concentragao ao
candidatar-se para a admissdo na faculdade. Nosso objetivo, portanto, em
‘Lingua(gem) e Lingiiistica’, é apresentar aos alunos alguns dos conceitos
tedricos e das descobertas empiricas mais importantes da lingiiistica moder-
na. Mas queremos adotar um nivel técnico relativamente baixo, enfatizan-
do as conexdes entre a lingiifstica e muitas outras disciplinas académicas
que, por seus proprios motivos e de acordo com pontos de vista especificos,
se interessam pelo estudo da lingua. Acredito que este livro venha a ser
igualmente adequado para cursos semelhantes a este, que atualmente sdo
dados em muitas universidades, escolas politécnicas e faculdades de educa-
¢a0, tanto aqui quanto no exterior. Da mesma forma espero que seja de
algum interesse para o leitor leigo que queira inteirar-se de certos aspectos
da lingiifstica moderna.

Este livro € mais abrangente e menos profundo do que o meu Inzro-
duction to Theoretical Linguistics (1968). E igualmente menos detalhado
no tratamento de muitos topicos. No entanto, anexei a cada capitulo uma
lista de sugestOes para leituras complementares. Ela deverd ser suficiente-
mente ampla para ser usada por conferencistas e professores que fario
uma sele¢@o de acordo com seu conhecimento do assunto e suas preferén-
cias teoricas; poderdo acrescentar @ minha lista de livros diversos artigos
importantes que, a ndo ser que tenham sido reimpressos em publicagdes
mais acessiveis, foram excluidos por questdes politicas. A bibliografia estd
concentrada nas sugestdes para leituras complementares, representativas da
maior parte, sendo de todos os pontos de vista. Para o proveito de estu-
dantes que utilizem este livro sem uma orientagdo especializada, e o auxi-
lio ao leitor leigo interessado em aprofundar-se no assunto. selecionei apro-
ximadamente vinte livros diddticos ou coletineas de artigos, marcados com
um asterisco na Bibliografia. Também aqui, tive o cuidado de escolher um
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12 Lingua(gem) e Lingufstica

entativo — nao s6 dos diferentes pontos de vista tegr;
otd WOricog

material repres
fveis de exposi¢do.

como também dos diferentes ni
A cada capitulo segue-s¢ uma série de Perguntas e Exerciciog
alguns casos trata-se de meras revisoes, podendo ser solucionadas sem ’E‘;m
pesquisa. Em outros — especialmente naqueles contendo citagdes de o&‘:mr
trabalhos lingiiisticos — o aluno serd obrigado a considerar e a avaljar 5%
nices diferentes daquelas que apresento neste livro. Algumas per UOP1~
sao bem dificeis; ndo espero que seja possivel respondé-las sem Umagorl}tas
tagdo, com base em dez semanas de curso sobre lingiiistica. Por outro ﬁgn’
parece-me importante que nesses cursos 0 individuo receba a nog¢do do S i
seja a Linguistica nos niveis mais avang¢ados, embora nao neceSSariameq te
mais técnicos; € é impressionante ver o que se pode conseguir com um nte
co de maiéutica socratica! IPous

O mesmo comentario se aplica ao problema que acrescentei (no final
do capitulo sobre Gramitica). Ele foi elaborado por mim hd muitos anos
quando lecionava na Universidade de Indiana, e desde entdo vem send6
utilizado, por mim € por outros, como um exercicio bastante complexo
em termos de anlise lingiiistica. Aquele que conseguir apresentar uma
solugao que satisfaca as exigéncias de adequagdo empirica e explanatéria
em menos de duas horas, serd dispensado de ler os capitulos do meio des-
te livro!

Embora Lingua(gem) e Lingtitstica seja bem diferente de minha /n-
troduction to Theoretical Linguistics, é permeado do mesmo sentido de
continuidade na teoria lingiifstica desde seus primordios até os dias de hoje.
Nio fiz constar um capitulo sobre a hist6ria da lingiifstica como tal, mas
respeitando o espago disponivel, tentei enquadrar algumas das questoes
mais importantes em Seus devidos contextos histéricos. Escrevi também
um pequeno capitulo sobre o estruturalismo, o funcionalismo e o gerati-
vismo, na lingiifstica, j4 que me parece que as relagGes entre estes movimen-
tos vém sendo negligenciadas ou distorcidas na maioria dos livros. Parti-
~ cularmente a gramdtica gerativa, que é comumente confundida, por um

 Iado, com uma certa gramatica gerativo-transformacional, formalizada por

~ Chomsky e, por outro lado, com 0 que chamei aqui de “gerativismo”, tam-
~ bém amplamente divulgado por Chomsky. Em um rdpido tratamento da
questdo da gramitica gerativa neste livro, como também em meu Chomsky
977a) e em outras ocasides, tentei manter as distingGes necessarias. Pes-
oalmente, encontro-me totalmente comprometido com 0s 0bjetivos dos
que utilizam gramdticas gerativas como modelos para a descrigao — pard
ﬁﬁﬁ 6ricos, mais do que praticos — da estrutura gramatical das linguas
 naturais. Como ficard patente neste livro, rejeito muitos, embora ndo to-
dos, os principios do gerativismo. Contudo, apresentei-os com a maior Jus-
e objetividade possiveis. Meu propdsito constante foi dar pesos igudis
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tanto 4 base cultural quanto & base biologica da linguagem. Recentemente
vem-se dedicando uma maior énfase 2 esta em detrimento daquela.

Devo registrar aqui 0s meus agradecimentos aos colegas Dr. Richard
Coates e Dr. Gerald Gazdar, que me auxiliaram na elaboragdo deste livro.
Ambos leram todo o manuscrito € fizeram valiosos comentdrios criticos,
além de aconselhar-me em certas dreas em que SCUs conhecimentos supera-
vam o meu. E dispensavel dizer que ndo sdo responséveis por qualquer das
opinides expressas na versdo final desta obra, tanto mais que — € alegro-
me em afirmid-lo publicamente — ainda discordamos sobre alguns pontos
teoricos.

Gostaria igualmente de expressar minha gratiddo 4 minha esposa, qué
ndo s6 me deu o apoio moral e 0 carinho necessirios para que eu €screvesse
este livro, como também serviu de modelo como leitora leiga para muitos
capitulos, corrigindo ainda para mim a maior parte das provas. Uma vez
mais contei com o aconselhamento editorial especializado e compreensivo
do Dr. Jeremy Mynott e da Sra. Penny Carter, da Cambridge University

Press, a quem agradego imensamente. .

Falmer, Sussex
Janeiro de 1981
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Linguagem

1.1 O que é a lingua(gem)?

A lingiiistica € o estudo cientifico da lingua(gem). A primeira vista esta de-
finicdo — que se encontra na maior parte dos livros e tratamentos gerais
do assunto — ¢é suficientemente direta. Porém, qual o significado exato
de “lingua(gem)” e de “cientifico™? Poders a lingliistica, tal como € prati-
cada atualmente, ser corretamente descrita como uma ciéncia?

A pergunta “O que € a lingua(gem)?” é comparavel — e alguns diriam
quase tao profunda quanto — a “Q que € a vida?”, cujas pressuposicoes
circunscrevem e unificam as ciéncias biologicas. Evidentemente, “O que é
a vida?” ndo € o tipo de pergunta que um bidlogo tenha constantemente
diante de si em seu trabalho cotidiano. Tem uma natureza muito mais filo-
sofica. E, assim como outros cientistas, o bidlogo normalmente estd por
demais imerso nos detalhes de algum problema especifico para poder pesar
as implica¢cdes de questGes tdo gerais. Contudo. o suposto significado da
pergunta “O que € a vida?” — a pressuposi¢io de que todos os seres vivos
compartilham de algumas propriedades ou de algum conjunto de proprie-
dades que os distinguem das coisas ndo-vivas — estabelece os limites das
investigagdes do bidlogo e justifica a autonomia, ou a autonomia parcial,
de sua disciplina. Embora se possa dizer que a pergunta “O que € a vida?”,
neste sentido, fornece a biologia a sua propria razdo de ser, ndo se trata
tanto da pergunta em si quanto da interpretagio particular que o bidlogo
a ela atribui e do desvendar de suas implicacdes mais detalhadas dentro de
uma estrutura tedrica atualmente aceita que alimentam a pesquisa e as
especula¢Oes didrias destes cientistas. O mesmo ocorre com o lingiiista em
relag@o a pergunta “O que € a lingua(gem)?”.

A primeira observagdo sobre “O que ¢ a lingua(gem)?” ¢ que a pala-
vra “lingua(gem)” aparece no singular e precedida de artigo definido.”

Wk pergunta em questdo no original € “What is language?”’. Ciente da ambigiiidade
do termo ‘language’ no inglés, o autor apresenta uma explanagdo sobre os dois signi-
ficados possiveis, que em portugués sdo dois vocibulos distintos: ‘lingua’ e ‘lingua-
gem’. (N.do T.)
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16 Lingua(gem) e Ling(istica

Assim formulada, ela difere, gramaticalmente, sendo pelo sentido, da per-
gunta “O que ¢ uma lingua(gem)?”’, superficialmente semelhante. Diversas
linguas européias. tém duas tradugGes, € ndo uma, para o vocibulo ing)é
language: haja vista o francés la{ﬂgage: langue, o italiano linguaggio: lingua
¢ o espanhol lenguaje: lengua. Em Cafja um dos casos, a diferenga entre 44
duas palavras estd correlacionada, até certo ponto, com a diferenca entre
os dois sentidos da palavra inglesa “language”.* Por exemplo, em francés 4
palavra langage ¢é usada com rcferéncia a linguagem em geral, ¢ 4 palavra
langue aplica-se as diferentes linguas. De tal forma que o inglés permite 4
seus falantes dizer de alguma pessoa que ndo so “he possesses a language”
[“ele possui uma lingua] (inglés, chinés, malaio, suaili etc.), mas que “pe
possesses language” [“ele é dotado de linguagem”|. Fil6sofos, psicologos
e lingiistas freqentemente salientam que € a posse da linguagem o que
mais claramente distingue o homem dos outros animais. No presente capi-
tulo analisaremos a esséncia desta afirmagdo. Quero enfatizar aqui o fato
6bvio, mas importante, de que ndo se pode possuir (ou usar) a linguagem
natural sem possuir (ou usar) alguma lingua natural especifica.

Acabo de mencionar os termos ‘lingua(gem) natural’, o que levanta
uma outra questdo. A palavra ‘lingua(gem)’ aplica-se ndo apenas ao inglés,
‘malaio, suafli etc, — ou seja, a0 que todos concordariam em chamar ade-
quadamente de linguas — mas a uma série de outros sistemas de comuni-
cagdo, notagdo ou cdlculo, sobre o qual se possa discutir. Por exemplo,
matem4ticos, 16gicos e engenheiros de sistemas frequen}gmcnte c_lab’o;am,
por motivos especificos, sistemas de notagdo que, legitima ou ilegitima-
mente chamados de linguagens, sdo artificiais, e ndo naturais. Eo que acon-
tece, embora seja baseado em linguas naturais preexistentes e seja inequi-
vocamente uma lingua, ao esperanto, inventado no final do Século XIX
para servir 4 comunicagdo internacional. Ha outros sistemas de comunica-
¢do, tanto humanos como ndo-humanos, que sdo sem davida naturais ‘ao
invés de artificiais, mas que ndo parecem ser linguagens no sen‘t?do estrito
do termo, embora a palavra ‘linguagem’ seja normalmente utilizada para
fazer referéncia a eles. Consideremos expressdes como “linguagem de sina-
lizagdo”, “linguagem corporal”, ou a “linguagem das abelhas™ neste ambi-
to. A maioria diria que aqui a palavra ‘linguagem’ estd sendo utilizada me-
taforicamente, ou no sentido figurado. O interessante € que 2 expressdo
que traduziria estes casos em francés seria “langage”’ ¢ ndo “langue . |
vocdbulo francés “langage” (como o italiano “linguaggio” ¢ © espanhol
“lenguaje™) é mais geral que o outro elemento do par, ndo so porque €

-

Eis por que optamos por traduzir language no contexto deste cap ftul
a ele referentes como ‘lingua(gem)’, recurso que aparece inclusive no
livro. (N.do T.)

oede outros
titulo deste
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; e
geral, mas tamberm porque € aphcaﬁdo
s ou artificiais, humanos ou nas

usado para s€ referir 4 linguagem €1m
’ ¢ empregada, no qué parece se1

a sistemas de comunicagao, se]a:‘m natur:i
para 05 quais a palavra inglesa “languag:
seu sentido mais amplo.

{ i unta “O
O lingiiista a principio lida com as linguas naturais. A perg

icd a das mi-
ue é a lingua(gem)?” traz em sia pressuposxga}o fie quef :jzc(iizsu?md (thdo F
ﬁxares de linguas naturais rcconhemdamegte dlstmtoals,ue B i
mundo, é um ¢aso especifico cie dz;lgo r(r);a:;e gn(:r:;lr.n cc?mum i, ot
saber é se as linguas naturais, t0das, p
i humano ou ndo, de tal forma
pertengd a outros sistemas de comunicagao, L
'y correto aplicar a cada uma delas a palavra “lingua",
gu:plsi?:g:ﬁo deste tirmo a outros sistemas de cqmunécaqﬁg —-ec::lcclt';:lo ur:
medida em que, assim como O esperanto, eles sejam baseados : tg1
naturais preexistentes. Esta serd a questdo abordada no presente capitulo.

1.2 Algumas definigdes de ‘lingua(gem)’

Nio ¢ dificil encontrar definigoes de lingua(gem). Vejamos algumas. Cada
uma das seguintes afirmagBes sobre a lingua(gem), seja ela uma definigao
ou ndo, salienta um ou mais pontos que serdo retomados adiante. Todas
foram extraidas de trabalhos cldssicos de lingiiistas famosos. Vistas como
um todo, servirdo para dar algumas indicagBes preliminares sobre as pro-
priedades que pelo menos os lingiiistas tendem a considerar essenciais a
lingua(gem).

(i) Conforme Sapir (1929:8) “A linguagem é um método puramente
humar:lo e ’nzlc)) instintivo de se comunicarem idéias, emoges ¢ desejos por
meio i idos” £
oot deteton Por s iARA T e e 0 i
“idéia”, “emogdo” e “desejo”, parece glaro e

: : jo”, que hd muito que se pode
comunicar Rgla .h’r,xguagem € que ndo ¢ coberto por nenhum deles; parti-
:g:a;irr;ente idéia” que ¢ inerentemente impreciso. Por outro lado, h4 mui-
0s sistemas de simbolos voluntariamente produzidos que s6 considera
{%rfguagens 110 que nos parece um sentido amplo ou metaférico d lmos
linguagem”. Por exemplo, o que popularment G paiu{ra
guagem corporal” — fazendo uso di ¢ to! = e eonhaok iR ppen g
satisfazer a este ponto da definica ggs OSS’ posturas, Sy oloney g
puramente humano e nﬁo-mstintgjg '2 Sapir. Se se trata de um sistema
Mas também, como veremos h4 u’eJ L s i

» 14 qUE se questionar se as linguas, correta-

mente assim chamadas, sgo
te : ; puramente human -instinti 3
0 pnm(:i};alEponto 4 se considerar na definigdo deaséaepil:io i i
ll m . . . . .
seu Outline pf nguzstzc Analysis, Bloch e Trager (1
ua € um sistema de simbolos vocais . 942:5)

arbitrdrios por
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meio dos quais um grupo social co-opera.” Q q
defini¢do, em contraste com a de Sapir, é que el
indiretamente e por implica¢do, 4 fun¢do com
Ao invés disso coloca toda a sua énfase na fungao socig). g, o 2(8em),
como veremos mais adiante, apresenta uma visio bastantea ’ fa‘Zendo isso,
da lingua(gem) na sociedade. A defini¢ao de Bloch e TrareStnFa do pape|
Sapir na medida em que salienta a arbitrariedade e explicitag e
a lingua(gem) 4 lingua falada (com o que a expressao e o mge
contraditéria). O termo “arbitrariedade” estd sendo usacll;1gua i ¢
acepgdo bastante especial: voltaremos ao assunto breveme;ltq e
retomaremos a questdo da relagdo entre lingua e fala. O que S: .dTmm?é”‘
agora € que, no que tange as linguas naturais, h4 uma estreita lig; %-*VC Ly
lingua e fala. Logicamente, esta pressupe aquela: nio se poclid?:-dlt-) ity
usar a lingua (isto é, sem falar uma determinada lingua) m:,g J4M Sgnll
vel usar a lingua sem falar. No entanto, dado que a lingua ¢ lg)gic"l‘nlkcxl;(.)h:\‘ 4
de’pendente da fala, hd boas razdes para se dizer que, nas ll'ngu:i\‘ n'ill l:. l ; 3
tais como as conhecemos, a fala é historicamente, e talvez biollogi.‘cu;n‘ :‘z“\h
antenoI 'é escrita. E esta € a posicdo da maior parte dos lingiiistas -
(iii) Em seu Essay on Language, Hall (1968:158) nos dizﬂquc a lin-
gua(gem) € “a instituicdo pela qual os humanos se comunicam e interagem
uns com os outros por meio de simbolos arbitrérios orais-auditivos habi-
tualmente utilizados”. Dentre os pontos a considerar aqui, primeiramente
:sfé o fato df que 0 iqtroduzidos nesta definigdo os fatores comunicagix;
T e
pode ser tomado grosso modo como vl s “vocal”, diferind
e e 0mo um equivalente de “vocal”, diferindo
iR (istoné 2\: oral-auditivo faz referér'ncia ao ogvime bem
16 Wirifoars o com’o e;ﬁ;eptgr bgm como a0 emissor dos sinais vocais
T Bl ciados lingiifsticos). Hall, como Sapir, trata
it : instituicdo puramente humana; e o termo “institui¢io”
plicita a visdo de que a lingua que é ’ i ; :
de € parte da culturs q usada por uma determinada socieda-

daquela sociedade. A i itrariedade ¢
novamente, digna de ser mencionada, B bitcariodad: ¢,

mais not :
5 terine “habiti,l‘:el da defini¢do de Hall, entretanto, é o emprego que faz
' psicgllgt:lit: :lxatﬂlll? dos”; e hd razdes histéricas para tal. A
durante aproximadamente trintaga.l:og:m foram fortemente influenciadas,

e impressiop,
4 nao faz aluszg
unicativa da Jj,

ante negt,
yd niO SEr

céveis como send, S¢ a partes do identi
0 respos o comportamento identifi-
estimulos. Muito do q e Gy 4
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muitos livros de linguistica refletem este uso m
termo, por cuja adogdo se comprometem, ao me
alguma das ve'rsﬁes da teoria de estimulo e res
aquisi¢ao da linguagem. Hoje geralmente se ace
totalmente inaplicavel, muito pouco aproveitgvel
to na psicologia da linguagem.

.Hz.all pos;welmexzte utiliza os “simbolos” lingtifsticos para referir
aos sinais vocais que sao na realidade transmitidos do emissor para o recep-
tor no processo de comunicagdo e interagio. Mas agora é evidente que ng}:)
hé qualguer acep¢do do termo “hdbito”, seja técnica ou ndo, em que se
possa dizer que um enunciado lingiifstico seja em si um hdbito, ou cons-
truido por meio de um hdbito. Se a palavra “simbolo” estiver sendo usada
para referir-se ndo a enunciados lingiiisticos, mas a palavras ou sintagmas
de que estes se compdem, ainda assim seria erréneo afirmar que um falan-
te utiliza tal vocdbulo, por uma questdo de hdbito, em tal e tal ocasido.
Um dos fatos mais importantes da linguagem € que ndo hd, em geral, qual-
quer conexdo entre as palavras e as situagGes em que sdo utilizadas, de tal
forma que a ocorréncia de determinados vocdbulos seja previsivel, como se
prevé um comportamento habitual, a partir das proprias situagdes. Por
exemplo, ndo temos o hdbito de produzir um enunciado contendo a pala-
vra pdssaro a cada vez que nos encontramos em uma situagdo na qual ve-
mos um pdssaro; na realidade nossa probabilidade de usar a palavra ‘pdssa-
ro’ nesta situagdo ndo € maior do que a de utilizd-la em qualquer outro con-
texto. Como veremos mais tarde, a linguagem é independente de estimulo.

(iv) Robins (1979a:9-14) ndo oferece uma defini¢go formal de lin- |
gua(gem); com razdo ele aponta que tais definigBes “tendem a ser triviais
e a ndo trazer grande informagdo, a menos que pressuponham ... alguma
teoria geral da linguagem e da andlise lingiifstica”. Entretanto, ele lista e
discute uma série de fatos mais salientes dos quais “se deve dar conta em
qualquer teoria da linguagem que se queira levar a sério”.’Em vz’m~as f{h- | ~
¢Oes sucessivas deste livro-padrdo, o autor ressalta que as linguas sdo “sis- |
temas de simbolos ... quase totalmente basegdos em convengoes purasl ou
arbitrarias”, enfatizando contudo sua ﬂe’xi.blhdade e ac.la~ptab111dade.llE
possivel que ndo haja in‘compatibili.dafie logica entre a wsaqdde que 3_2};’:
guas sdo sistemas de habitos (‘hdbito toma’do em um sentido Zspflc'lb'to
a visdo expressa por Robins. Afinal é concebwel‘que um sistema de hd S;das_
venha a se alterar com O tempo, respondendo as mudangas nas neces

ais ou menos técnico do
10s por implicagdo, com
Posta aplicada ao uso ¢ &
1ta que tal teoria &, sendo
tanto na lingiifstica quan-

-S¢

i :14; : diz o seguinte: “As linguas possuem
icO es (1964:14; 1971:13) di ; :
'l E'm edlcoe% a;;egx: rexténsz’z’o e modificacao, confome yanerr}' as qecessxdagies e
mmclll‘u1 cagzc;e?ls falantes.” Na edi¢ao mais recente substituiu-se “infinita capacidade
condig0es i
de extgensé'o” por “3daptabilidade”.



dutos daquele sistema. Também € importante reconhecer que, no S pro-
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des de seus usudrios. Porém o termo ‘habito’ ndo € comumente g4, ..
ao comportamento adaptavel. Mais tarde deveremos examinar y soci
mais de perto a nogdo de extensibilidade infinita. Veremos entzo o, :
necessdrio tragar uma distin¢@o entre a capacidade de ampliagao eq nlle (sie_ara
cagao de um sistema e a capacidade de ampliagdo e modifica¢io dOS0 ifi-

ado
m pOUCO

ge ao sistema, alguns tipos de ampliagdo e modificagdo sao teoricametf;? :
€

mais interessantes que outros. Por exemplo, o fato de que o vocabulyyi
de uma lingua possa sempre acrescer-se de novas palavras é teoricarnerllrf[0
muito menos importante do que o fato de que possam surgir, como de
fato surgem, novas construgdes gramaticais, ao longo do tempo. Uma dae
questdes centrais da lingiistica € investigar se hd limites para a realiza 2o
dessas modificagBes e, se houver, quais so eles. e©
(v) A ultima defini¢do a ser citada aqui aborda um campo muito
diferente; “Doravante considerarei uma lingua(gem) como um conjunto
(finito ou infinito) de sentencas, cada uma finita em comprimento e cons-
truida a partir de um conjunto finito de elementos.” Tal defini¢fo foi tira-
da de Syntactic Structures de Chomsky (1957:13), cuja publicagdo langou
o movimento conhecido como gramdtica transformacional. Ao contririo
das outras definicbes, pretende abranger muito mais do que as linguas na-
turais. Mas, de acordo com Chomsky, todas as linguas naturais sdo, seja
na forma falada, seja na escrita, linguagens, no sentido de sua def‘m,igﬁo:
uma vez que (2) toda lingua natural possui um nimero finito de sons (e
um nimero fg@to de letras em seu alfabeto — considerando que tenha um
:;s;er'x:a z:llfabetlco para a escrita); e (b), embora possa haver um nimero
tad?cgmz ie:l;erslgai Ad1s'.cmtas' na lingua, cada sentenga pode ser represen-
el seqiiéncia flmta desses sons (ou letras). E tarefa do lingiiis-

que descreva alguma lingua natural determi is d iénci
finitas de elementos sgo sent ‘quai ‘Hm‘r'l 5 ql’lals - SequeI}fJIaS
i et et eng:as:‘e quais 30 sdo. E é tarefa do lingiiista
pergunta “O que € a lingua(gem)?” como “O que

¢ a lingua nat 25

ural? ;

houver,g;elas qu:;ls as(}?scobnr, se puder, as propriedades estruturais, s

elas, podem Inguas naturais diferem do que, contrastando com
) 1 s¢ chamar linguas n20-naturais : :

Choms i

acredita — '
seus trabalhgsy maisdrlctezem:svem enfatizando cada vez mais esse fato em
realmente existem, mas S qUé 140 0 tais propriedades estruturais

. €
co;n equal uer lingua natural,sendctn 1? e%endentemente de sua experiéncia
guagem. E por manter este ponto de %3das o processo de aquisigao da lin-

lista, ao invés de empirista, Voltar vista que Ch

®mos a este ponto (y, 74).
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A definigdgo chomskiana de ‘lingua(gem)’ foi citada aqui em grande
parte pelo contraste que estabelece com as outras, tanto no estilo quant
no contetdo. Nao menciona a fun¢do comunicativa das linguas nztu,ag
ou ndo; ndo diz nada sobre a natureza simbélica dos elementos c;u de suas
seqiiéncias. Seu objetivo € chamar a atengdo para as propriedades puramen-
te estruturais das lingua(gens) e sugerir que tais propriedades podem ser
investigadas numa perspectiva matematicamente precisa. A maior contri-
buicdo de Chomsky para a lingiiistica foi ter atribuido énfase especial ao
que chama de dependéncia estrutural dos processos pelos quais se constroem
as sentengas nas linguas naturais e ter formulado uma teoria geral da gra-
matica que se baseia em uma defini¢ao particular desta propriedade (v. 4.6).

As cinco defini¢des de “lingua(gem)” aqui citadas e brevemente dis-
cutidas serviram para introduzir algumas das propriedades que alguns lin-
giiistas consideraram como tragos essenciais das linguas tais quais as conhe-
cemos. A maioria deles adotou a visdo de que as linguas s3o sistemas de
simbolos projetados, por assim dizer, para a comunicacgo. E ¢ assim que!
abordaremos as linguas, mais adiante, na se¢o intitulada ‘O ponto de vista
semibtico’: a semidtica, como veremos, é a disciplina, ou o ramo de estudos,
que se dedica 4 investiga¢do do comportamento simbélico e comunicati-
vo. A questdo que nos interessard entdo serd saber se hd alguma proprie-
dade, ou conjunto de propriedades, que distinga as linguas naturais de
outros sistemas semiéticos. Algumas das propriedades citadas foram a arbi-
trariedade, a flexibilidade e capacidade de modificagao, independéncia de
estimulo, e dependéncia estrutural. Em tempo, outras serao acrescentadas
a esta lista. A relagdo entre lingua e fala serd tratada em 1.4.

1.3 Comportamento lingiiistico e sistemas lingiiisticos

E hora, portanto, de tragarmos algumas distingdes n?ce§sei_ﬂai no sentifio
do termo ‘lingua(gem)’. Jd me referi anteriormente a distingao entre lm
guagem em geral (langage, para usar O termo francés) e uma lingua p?rtl-
cular (langue). O adjetivo “lingiiistico” € se‘me’lhantexpen"tt’a gmbliuo
(mesmo quando relacionado 2 linguagem 20 invés da lingiiistica). c])r
exemplo, a expressao “competéncia linguistica [langque com?e{erzic;)e-sé
que foi empregada por Chomsky e outros, que 0 seguiram, Ie enrtl o
ao dominio que uma pessoa tem de uma determl_nad? lingua, é f;(;)r(lis I
com a mesma naturalidade para significar, em 1~ngles, a cagac:i ade olu'na-
facilidade que uma pessod poderia ter na aqmsl({‘ao ou uso nao de uma ;51-
da linguagem. (E sempre que a palavra Janguage’ € usada em posi
o g e tivos compostos, apresenta o mesmo tipo de ambi-
o adjetlvg, em‘;;’l: St?zlg]'elfompetence’, "language~acquisition’). Na maioria
gglsd?/(eizgasveié:;lbiguﬁade ndo traz maiores’ conseqiiéncias ou ¢ resolvida

|
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pelo contexto. Quando for importante separar os dois sentidos
‘language’, cuidarei de notar.™ 8 da palayy,
Usar uma determinada lingua ao invés de outra, é compor
uma forma ao invés de outra. Tanto a linguagem quanto as ]fnljoft.
ficas podem ser encaradas como comportamento, ou atividade U,lds €specy.
te observdvel e identificdvel como comportamento lingij1’s£ipdrc}ill~”lc”~
pelos participantes-observadores (isto €, falantes e ouvintes na Cn(: lf_lao $6
que restringimos nossa aten¢do a lingua falada) mas também poFLLtl,d;l o
dores que naquele momento ndo estdo envolvidos neste ComPOrth serva-
caracteristicamente interativo e comunicativo. Além do mais, emb mento
pertinente a esséncia do comportamento linglifstico que em’ % lora seja
a cada vez que ocorra, seja comunicativo, é normalmente’pOSS ?Velal, senao
vadores externos reconhecer o comportamento lingiiistico como tdlobser-
mo quando ndo conhecem a lingua especifica que estd sendo usac:iz; n]l?o
;

podendo interpretar os enunciados que sdo o pr
oduto
observado. P do comportamento

dar-se de

A lmguagem, portanto, pode ser legitimamente considerada sob u
ponto de vista comportamental (embora ndo necessariamente com ortl'n
meintnsta). Mas'a linguagem e as linguas ainda podem ser consideradzI:s so‘;
f)g, ?c ;nento; c}ms_ outros enfoques. Um deles, associado 4 distin¢do termino-
. ‘;gtm eso abe ec1d.a por .C}}on]sky entre ‘competéncia’ e ‘desempenho’; o
s sé;; :1 0mp (r):sg?[;oina d:ist(lingao um pouco diferente, estabelecida no inicio

and de Saussure, em francés, entre Tangue’e ‘parole’.

uando di 2 SEi
" umaQ e S: ﬁ;ﬁm";dc alguém que ele fala inglés, podemos nos referir
adota um tipg = :S s ternativas: ou (a) ele, habitual ou ocasionalmente,
dade (exercen dog cifico de comportamento, ou (b) que ele tem a capaci-
rindo-nos ao Primei(r)(l)l (?(:11;)12) ctlle Bk SR L osancnto. Rofe
esempenho =03
podemos afirmar que o desem Il)1e e ao Eegundo como competéncia,
que a competéncia nao penho pressupde a competéncia, a0 passo
st Commténcigrzszgsse o desempenho. Assim enunciada, a dis-
vérsia. O mesmo acontece o a‘;;Penho fica relativamente livre de contro-
Passo seguinte dado por Chomsky, ao dizer

que, independent

\ emente s

tica”, deve da abrangéncia do termo “competéncia lingiiis-
istico de determinadas

-S€ TeC
onhecer que o comportamento lingii

P e e
Co i
MO no caso anterior, com 0 vocib
e

0O autor agora consid, O
uto & s ingl ’ ;
Bues ‘language compz';le:zes}gtl;ﬂ‘:aGOS de Ia s Jonkyage °m posigdo substantiva,
A UZ- ¢ 0 a jeti
sentido deza;en POr “competéncjy plirfgiaf(s,tia o
i el maisS: POr ‘aquisicag daciiirx;se a lingua oy 3 linguagcea:ﬁ eﬁpre‘izszao i
J © que por outra, txadu%;;zggm,iao que jd € uma eséol:s {‘g:a‘tg“e
& e a mais defi-
nguage’. (N. do T.)
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pessoas em determinadas ocasiGes € estabelecido por muitos outros fato-
res para além da competéncia linglistica. H4 muitos pontos na formula-
¢do mais detalhada de Chomsky da nogdo de competéncia lingiifstica alta-
mente controvertidos. Mas ndo nos devem preocupar agora (v. 7.4). Aqqi
é suficiente notar que, para Chomsky, o que os lingiiistas descrevem, ao |
investigar uma determinada lingua, ndo € o desempenho como tal (ou s,eja
comportamento), mas a competéncia dos falantes, na medida em que é
puramente lingiifstica, que estd subjacente, possibilitando o desempenho.
A competéncia lingiiistica de um individuo € seu conhecimento de uma
determinada lingua. Uma vez que a lingiiistica cuida de identificar e de dar
conta satisfatoriamente, em termos teoricos, dos determinantes da compe-
téncia lingiifstica, de acordo com Chomsky ela deve figurar como ramo da
psicologia cognitiva. '
A distingdo entre ‘langue’ e ‘parole’, tal como foi originalmente esta-
belecida por Saussure, esteve subordinada a uma série de outras distingdes
logicamente independentes. As mais importantes foram, por um lado, a
distingdo entre 0 que é potencial e o que é real, e, por outro, a distingao
entre o que é social e o que € individual (v. 7.2). O que Saussure chamou
de “langue” é qualquer lingua particular que seja de posse comum a todos
os membros de uma comunidade lingiistica determinada (ou seja, a to-
dos os que se dizem falar a mesma lingua). O termo francés “langue” que,
como vimos, é simplesmente uma das formas correntes para a traducao
do inglés “language”, geralmente ndo se traduz para o inglés quando em-
pregado tecnicamente em seu sentido saussureano. Introduziremos o termo
“sistema lingiifstico” em seu lugar; € estabeleceremos um contraste com
“comportamento lingiiistico”, pelo menos inicialmente, mantendo o para-
lelo com a disting@o saussureana entre “langue” e “‘parole”. Um sistema
lingiiistico é um fendmeno social, ou institui¢@o que, em si mesma, € pura-
mente abstrata, na medida em que ndo apresenta uma existéncia .ff51_c’a,
mas que em determinadas ocasioes € atualizada no comporfar'nento lfngius-
tico dos individuos integrantes de uma comunidade l’in_gl'hstlca. Atg certo
ponto, o que Chomsky chama de competéncia lingistica pode ser identi-
ficado, bastante diretamente, ndo com o sistema linglistico, mas com 0 )/

conhecimento tipico que o falante tem do sistema lingii{stico. Mas Saussure

deu énfase especial ao carater social ou institucional dos sistemas lingtifsti-

cos. Portanto, ele encarou a lingiiistica como seqdo mais proxima da sotcxo- .
logia ou da psicologia social do que d_a psicologia cogm.twa. Multos ou rgz \
lingiiistas adotaram a mesma perspectiva. Outros, toda\{la, sustentaram g
odem e devem Ser estudados independentemente

os sistemas lingiiisticos p TISSe!

de seus correlatos psicologicos ou sociologicos. Retomaremss esta questao
{ - olesmente que, ao dizermos queé O

no capitulo 2. Agora observaremos simpl que, .

lingtiista se interessa pela lingua, afirmamos que estd primeiramente inte-
ressado na estrutura dos sistemas lingtiisticos. {
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1.4 Lingua e fala

Um dos principios fundamentais da lingiistica modernj &
gua falada é mais bdsica do que a lingua escrita. Isto nge = d? que a |jy,.
tanto, que a lingua deva ser identificada com a fala Dg Significa, entp,.
uma diferenga entre os sinais lingiiisticos ¢ o meio ém e Cstabele e,
realizam. Assim, é possivel ler em voz alta o que est4 escrciltu ° 1als sinais =C
partida, escrever o que é falado. Geralmente os falantes no:y €m contry.
zados, de uma determinada lingua, podem dizer se este roa e o faboti.
feréncia de um sinal lingiifstico de um meio para outro fgi bieSSO de trans.
ou ndo. Na medida em que, neste sentido, a lingua é indepen(;m executado
em que os sinais lingiiisticos se realizam, diremos que a Iin o
priedade de passar por uma transferéncia de meio. Trata-se dgua e
dgde inlportantissima — a qual se vem prestando pouqul’ssimz;1 ::a PIoprie-
discussGes gerais sobre a natureza da linguagem. E uma propri gngao nas
como veremos adiante, depende de outras, com as quais coxlljt seb e
flexibilidade e adaptabilidade dos sistemas lingiiisticos. e
Em que sentido, entdo, a lingua falada é mais bdsica do que a escrita?
E' por que serd que muitos lingiiistas tendem a estabelecer como tra cht?
nitivo das linguas naturais o fato de que deveriam ser sistem o
vocais? as de sinais
e vic?c:;l gzilmr?rf'tl'ugar’ 0s !mgmstas sentem-se na qbrigagﬁo de corrigir
S 08 atica Fradlc%onal e do ensino tradicional da lingua. Até
com a lingga l(;:eizrlir: zi\;.)lgl(;s a\;n;ham-se o o T
st ol o o as,vez pando-se muito pouco da lingua coloquial coti-
R es em que.trayaram as normas do padrao literdrio
na medida em que difﬁ?i(; gz I"lfsoplf_la lfn.gua, condenando o uso coloquial,
desleixado ou mesmo ilégico Du? lteran(?, ClaSSIﬁcandp e cpramatis),
Progresso na investigacdo d'o deante 0 s.eculo XIX v?r_lﬁcou-se um grande
estuingns comprecadern. o senvolvimento histérico das linguas. Os
na lingua dos textos escm’omms claramente que antes, que as mudangas
fia“ﬁ}as do tipo da que coms correspondentes a diversos periodos — mu-
italiano ou espanhol, po exen?sl séculos transformou o latim em francés,
e g, B st xplades o s
B n:smtpresenga da mudanga lmgﬁﬁ‘ alada correspondente. A conti-
s tex:{i,sfscmm T Og istica foi consideravelmente obs-
doien longosrae §0¢s da escrita ey mucxl':l e chegaram até nés pelo conser-
COmo na 1itera3,§°§°s de tempo, em doii Culturgs, e Relo uso continua-
linguas literdrias gq © Um estilo cagq vez mm-e s f.ellglosos e legais bem
de certas comunidy dg;“n:l(} derivam, e mﬁals arcaico. Todas as grandes
¢ 0 U0 de uma regigg o O TS, 6 g - stancia, da lingua falada
o qQuestao de acidente historico

de um
a classe soei
Social especifica serviu de base
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ara o desenvolvimento de uma lingua literdria padrdo em determinadas
comunidades € s¢, conseqiientemente, o dialeto de outras regides e de ou-
tras classes sociais hoje sdo tidos, como muitas vezes acontece, como infe-
riores, variedades-subpadrao da lingua. A forg¢a do preconceito tradicional
em favor da lingua-padrao em sua forma escrita € tanta, que é muito difi-
cil para os lingiiistas convencer os leigos de que os dialetos-nao padrdo em
geral tém a mesma regularidade ou sistematicidade que as linguas literdrias-
padrao, tendo suas proprias normas de corre¢ao, imanentes no uso de seus
falantes nativos. Uma das primeiras e mais dificeis tarefas para os estu-
dantes de lingiifstica € adquirir a capacidade de considerar a lingua falada
em seus proprios fundamentos, por assim dizer, sem pensar que a pronun-
cia de uma palavra ou expressao seja, ou deva ser, determinada por sua
ortografia.

O desejo de equilibrar a balanga em favor de uma investiga¢ao sem
preconceitos sobre fala e a lingua falada, evidentemente, ndo justifica a
adogao do principio de que a lingua falada seja mais bdsica que — e ndo
simplesmente tdo bésica quanto —a lingua escrita. Entdo, o que significa
“pasica”? A prioridade histérica da fala sobre a escrita admite pouca mar-
gem de duvida. N2o. se sabe de nenhuma sociedade humana que exista, ou
que tenha existido, em qualquer época, privada da capacidade da fala. Em-
bora as linguas, tais como sao conhecidas hoje em quase todo o mundo,
possam ser ou faladas ou escritas, a grande maioria das sociedades, até
pouco tempo, era totalmente ou em grande parte constituida por indivi-
duos analfabetos. A prioridade historica, no entanto, é muito menos im-
portante do que outros tipos de prioridade implicados pelo termo “bdsico”
neste contexto: de ordem estrutural, funcionale, discutivelmente, biologica.

A prioridade estrutural da lingua falada pode ser explicada da segu?n-
te forma. Se deixarmos de lado por um momento as diferengas de estilo
que possam existir entre as linguas falada e escrita correspondentes, presu-
mindo que toda sentenca falada aceitdvel pode se converter em uma sen-
tenca escrita aceitdvel, e vice-versa, nao podemos conceber que, a nao s:lar
por uma questao de natureza histérica, uma derive da outra. A z?strutur:ti e
sentengas escritas depende de distingdes identificvels na forma; a estrutura

de sentengas faladas, de distingoes ident{ﬁcévei; no som. No caso tet(;;lc:;
mente ideal, em que hd uma correspondéncia biunivoca entre as senteng

i i tenca escrita serd isomor-
faladas e escritas de uma dada Imgya, cada ;enemgn s b s
fica (ou seja, terd a mesma estrutura interna) da asl ; egum Aoy
dente. Por exemplo, s€ as sentengas escritas se v em de U e
alfabético, determinadas I spmsspap 8 0 i)drzts;rglglgncia biun’ivoca
; a 3
i inaco letras estardo em COL funiv
terminadas combinagoes d ) e
I caso de palavras ou frases, com uma deterﬂmmad.a‘cogxlbmag S
e das as combinag0es entre as letras sao aceltqvels, nem
sansalSHItE binagOes entre oS sons. Mas hd uma diferenga impor-
pouco todas as com
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tante entre letras e sons a este resgeito. A potfencialidade de combinges
entre os sons utilizados em uma l.mgua especifica depende e parteggo
propriedades do meio (certas combmagﬁeg SONOIAS 30 iMpronuncigye;, 03
de dificil produgdo) e em parte das restrigdes mais especificas, aplicdvejg
somente aquela lingua. A potencialidade de combina¢io das letras entre
si é totalmente imprevisivel em termos de sua forma. E Previsivel, congy,.
do, em maior ou menor escala, em todas as lxpguas que se valem de yp, sis-
tema alfabético na escrita, em termos da associa¢do de determinadag formag
com determinados sons e a potencialidade de combinag¢do dos sopg entre
si na propria fala. Neste ambito, portanto, a lingua falada ¢ estruturalmen.
te mais bdsica do que a escrita, embora ambas possam ser isomorficas, pelo
menos numa situagdo tedrica ideal, no nivel de unidades maiores como
palavras e frases. Devemos notar que este argu.mento € inaplicdvel as |-
guas que utilizam sistemas de escrita nos quais ndo hi associagdo entre
determinadas formas e determinados sons como tais, mas entre formas e
palavras. Ndo se aplica, por exemplo, ao chinés cldssico, escrito com o
caracteres tradicionais, ou ao antigo egipcio, escrito em hieréglifos. E por
ndo haver, em geral, prioridade estrutural da lingua falada sobre a lingua
escrita, no que diz respeito ao chinés, que basicamente a mesma lingua es-
crita pode corresponder a dialetos falados totalmente distintos e mutua-
mente incompreensiveis.

A prioridade funcional é mais ficil de se explicar e compreender.
Mesmo hoje, nas sociedades modernas mais letradas do mundo industriali-
zado e burocrético, a lingua falada é utilizada em uma gama mais ampla
de situagBes, servindo a escrita como substituta da fala apenas nas ocasioes
em que a comunicagdo vocal-auditiva é impossivel, inafiancdvel ou inefi-
c?ente. E a invengdo do telefone e do gravador possibilitou o emprego da
lmgua falada em situagbes onde no passado seria usada a lingua escrita.
Foi para fins de confiabilidade na comunicacdo 2 distancia e de preserva-

¢ao de lm‘pf)rtantes documentos legais, religiosos e comerciais que se in-
;’fz 23%‘: (;r;rg;n;l:smgg *ii II‘:SCl‘rit'ta. t0 fato de os textos escritos terem sido uti-
confidveis e durdyeis dopoueag1 et l'ongo S o oo o
foram até que se desenvo%; e I:l enunciados falados (ou pelo menos assim

0s métodos modernos de gravagdo de sons)

contribuiu para que a | : #
i e cu&ma& 11gua escrita gozasse de mais prestigio e formalida-

Chegamos ent ;
H4 muitas in dicaqﬁjso di qlllxist;ﬁ; 1Mais controvertida da prioridade biologica.
nd0 6 para adquirir a lin OmMeM seja geneticamente pré-programado,

vocais) — pulmes, cordas

vocai :
guma fungdo biologicamen O%AIS, dentes, |1

te mais ba‘si

P
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Esta questao é mdlsc.;utlvelz 0s pulmoes se utilizam na respiragas, os dentes
na mastigacdo; e assim por diante. Todavia, todos os bebés balbuciam com
poucos meses de idade (a menos que sofram de algum distiirbio mental
ou fisico); e o balbucio, que envolve a producio de uma gama muito maior
de sons do que aquela encontrada na fala dos que tém contato com 3 crian-
¢a, ndo pode ser satisfatoriamente explicado em termos de uma mera imi-
tagdo dos sons que 0 bebé ouve ao seu redor. Além do mais, demonstrou-se
experimentalmente que os recém-nascidos, logo nas primeiras semanas de
vida, podem distinguir sons da fala de outros sons, estando como que pré-
dispostos a prestar atencdo a eles. Os parentes mais préximos do homem,
dentre os primatas mais evoluidos, embora tenham basicamente o mesmo
aparelho fisiolégico, ndo apresentam a mesma predisposi¢ao a produzir ou
a identificar os sons caracteristicos da fala humana. Esta pode ser a princi-
pal razdo por que as tentativas de ensinar chimpanzés a falar nao obtiveram
sucesso, embora se tenha conseguido, de forma relativamente bem-sucedida,
ensinar-lhes linguas, ou sistemas paralingiiisticos, cujos sinais sao produzi-
dos manualmente e interpretados visualmente. (Sabe-se agora que, em seu
habitat natural, os chimpanzés se comunicam entre si por meio de gestos
e de sinais vocais; e seus sinais gestuais parecem ser muito mais ricamente
diferenciados do que suas chamadas vocais; v. 1.7.) Finalmente, hd o fato
de que os dois hemisférios do cérebro humano sao funcionalmente assimé-
tricos ap6s a infancia, um deles sendo dominante em relagdo ao desempe-
nho de determinadas operagoes. Na maioria das pessoas o lado esquerdo é
dominante; e o hemisfério esquerdo realiza a maior parte do processamen-
to dos sinais lingiiisticos, sendo melhor no processamento dos sons da fala,
embora ndo no de outros tipos de som, do que o hemisfério direito (v. 8.3).
Provas dessa natureza, embora ndo conclusivas, s3o altamente suges-
tivas. De acordo com uma hip6tese plausivel, a linguagem humana desen-
volveu-se, em algum ponto da evolugdo da espécie, a partir de um sistema
de comunicagdo gestual, e ndo vocal; hd muitas razoes para crer que Isso
tenha acontecido. Esteja esta hipotese correta ou ndo, os dados resumidos
no pardgrafo anterior levam a conclusio de que, em seu atual esta(;lo o4
lutivo, 0 homem tem no som, e mais especificamente na gama de SOms

audiveis produzidos pelos 6rgaos da fala, o meio natural, biologicamente

‘o : : i r. os lingiiistas estarao
bdsico, no qual a linguagem se realiza. S‘? asilmdfof;la” mis O
justificados ndo apenas ao usar 0 termo orgaof a?a ;
uma relagdo nao-contingente entre as lmBUfi; e di-f i

uma
tretanto, de que hd : :

de bi I;ermanecep f.zg:ci:r]légica Como j se frisou anteriormente, a lingua-

e Ogica e priori ol . io para

lf e, pande escala, a propriedade de se transferir de ugl me;mpum

o enl\}’ e:in g;rso natural dos acontecimentos, as s gtqlélf de um

ELIRCET D elc ~oua falada de forma natural (0}1 seja, em virtude le't :

Somagd(;'d? Hlféprio e sem treinamento especial), a0 passo que a leitur
om biologico
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¢ a escrita s30 habilidades especiz}is, para as quais é diidO um ’tip() especial
de instrugdo baseado no conhecnmento previo que tem da lingua falada,
No entanto, ndo apenas as criangas, mas tz.imbem os_adultos podem aprep,.
der a ler e escrever sem grande dificuldade; e € perfeitamente possive] ¢,
bora raro, que se aprenda uma lingua escrita sem haver um comando préyi,
da lingua falada correspon.dent~e. Da mfsma forma € possivel aprender
sistemas gestuais de comunicacdo que nao se 'basexam Nem numa lingy,
falada, nem numa lingua escrita, tais como os sistemas utilizados pelos sur-
dos-mudos. Se descobrissemos uma sociedade que usasse um sisterna de
comunicagdo gestual ou escrito, com todas as qutras caracteristicas distin.-
tivas de uma linguagem, mas que nunca se realizasse no meio falado, sem
divida farfamos referéncia a este sistema de comunicagdo como sendo
uma lingua. Portanto, ndo se deve colocar énfase excessiva na prioridade
biol6gica da fala.

Além do mais, quando chegamos ao problema de descrever determi-
nadas linguas, hd boas razdes para que o linguista considere as linguas
falada e escrita correspondentes como mais ou menos isomérficas, ao invés
de absolutamente isomorficas. Apenas em uma situagdo tedrica ideal,
como mencionei anteriormente, hd isomorfismo completo. Nenhum sis-
tema de escrita até hoje concebido (sen@o os sistemas de transcri¢do idea-
lizados por foneticistas exatamente com esta finalidade) possibilita a repre-
sentagdo de todas as distingGes significativas da fala. Segue-se que, geral-
mente, hd algumas formas ndo-equivalentes de se pronunciar uma mesma
sentenga escrita, conforme varie acento, entonagdo etc. Os sinais de porn-
tuagdo, bem como o uso de itdlicos e letras maitisculas, existem basicamente
na lingua escrita pelos mesmos motivos que hd acento e entonagdo na lin-
gua falada, mas os primeiros nunca poderdo representar adequadamente
estas .ﬁltimas. Deve-se também reconhecer que sempre hd diferencas fun-
clonais e estruturais entre linguas correspondentes faladas e escritas. A
lef(tensao de tais diferengfls varia, por motivos histéricos e culturais, de uma
t:;fnu:s Par:;n O?trz{. Em drabe e tamil, por ex;mp}o, a diferenga tanto em

gramaticais como vocabulares é considerdvel. Em inglés é menos

—

* Também em pon:tugués Obviamente, 4 V

escrita, e outras que nio s nte, hi expressses que ng ;

poderh ser ‘mbada de Vas:;:ﬁ] d::’ hng\m falada. UH? exenna\;losedgs;?;mneaifé”;il:g
» © 40 segundo €aso, ‘quanto ao contetido do

“do’ X
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Os termos ‘coloquial’ e ‘literéri‘o’ $40 r.ev’eladores. H4 uma clara dis-
.= a fazer, em principio, entre coloqm.al e ‘falado’, por um lado, e
thaO‘l,teréﬂo’ e ‘escrito’, por outro. A distin¢do na pratica ¢ dificil de se
entre 1 e para algumas linguas a disting@o entre diferencas de meio (‘fala-
manteft:,scrli)to’) e diferengas de estilo (‘coloquial’ x ‘literdrio’) ndo faz mui-
to sentido. Da mesma forma acontece com diferencas de meio e diferengas
de dialeto (‘padrdo’ x ‘nﬁo-padrio? etc’:.). 0 postuladp tedrico do isomor-
fismo entre a lingua falada e a escrita € parte do que é citado abaixo como
ficgdo da homogeneidade (v. 1.6).

1.5 O ponto de vista semidtico

A semitica tem sido descrita de vdrias formas: como ciéncia dos signos, do
comportamento simbélico e dos sistemas de comunicagao. Houve muitas
discussoes, dentro da semiética, quanto a diferenca entre signos, simbolos
e sinais; bem como sobre o escopo do termo ‘cgmurﬁcagﬁoigrﬂa_. nossos
objetivos aqui, a semiética estard relacionada a sistemas de comunicacao;

e conceberemos a ‘comunica¢do’, de forma bem abrangente, sem implicar
necessariamente uma intencdo de informar. Somente se o termo for conce-
bido desta maneira, poderemos falar de comunicagdo animal sem apelar

para questdes filosoficas um tanto controvertidas.
Hé certos conceitos relevantes para a investigacao de todos os siste-

mas dgzafﬁgrdcagﬁo, humanos ou ndo, naturais ou artificiais. Um sinal
é transmitido de um emissor para um receptor (ou grupo de_ receptfores)
através de um canal de comunica¢do. O sinal terd uma detenmnfda (:Ir;n:
e passard um determinado significado (ou mensagem). A COI(IEXU?IC: seer; =
forma do sinal e o seu signi - ; :

i6ti 0:2a
bastante geral do termo) normalmente se chama em semiGtica o codig

issor e decodificada pelo receptor.

mensagem € i : 1o
Vistas nesta perspectiva, as in na }lr‘z;{s SEOSOdf 0S, ?epl?ldt?:l nfg:

ioos segundo os mais diversos prismas: ‘

et mitidos; em termos da forma,

do canal ao longo do qual os sinais s30 t'rans L v
ou estrutura, dfs sinais; em termos do tipo ou da amplitude da mensag

p i i pOl' dlﬂnte. T l ? uov i

ue propriedades dos codigos, ou dos sistemas e que propriedades 570
ope 70 significativas para fins de compara a0, e que p o
i p.rar'rtl‘, Sat Sg;;l menos importantes. Tal dificuldade SAETave - pecritério
1&815316 1;?13;3 A propriedades que sé poderiam selecionar como

2 dentes aos do inglés, no original.
o...’, ambos correspon

referido item, segue em anex
(N.do T.)
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sio gradudveis, de forma que pode ser mais importante comparar o cod;.
g‘a‘s de acordo com O grau em que determmadaﬂprppnedade nele se
fosta, do que simplesmente pela presenga ou auséncia c_ia mesma. Fize;
comparagdes bastante apsurdas en’trfz as linguas e os s1st<=:ma§ de CoOmunjcy.
¢dio usados por determmadas especies de pdssaros e animais, baseadas na
selegdo de certas propriedades em detrimento de outras e na negligéncig do
aspecto gradudvel das mesmas. iy

No que diz respeito a0 canal de comunicagao, nao € preciso faly,
muito; a ndo ser que, ao contrdrio dos c6digos usados por quase todos —
sendo todos — Os animais, a lingua. possui, em altissimo grau, a proprieda.
de de se transferir de um meio para outro. Este item ji foi abordado ng
secdo anterior. As nogdes de meio e canal sdo, evidentemente, intringe.
camente ligadas; na medida em que as propriedades do meio derivam dag
propriedades do canal normal de transmissdo. Contudo, € importante ds-
tinguir as duas nogdes no que diz respeito a lingua. Tanto a lingua escrita
como a falada podem ser transmitidas por uma série de canais. Ao usarmos
o termo ‘meio’, ao invés de ‘canal’, ndo estamos atentando para a transmis-
s@o de sinais propriamente dita, em determinadas ocasiGes, mas para as
diferencas funcionais e estruturais sistemadticas entre o que € caracteristica-
mente escrito e o que € caracteristicamente falado. Por mais paradoxal
que parega a principio, o inglés escrito pode ser transmitido através do
canal vocal-auditivo (ou seja, através da fala) e o inglés falado pode ser
transmitido na escrita (embora de uma forma insatisfatéria nos recursos
ortograficos normais).

Talvez a caracteristica mais gritante da lingua, se comparada a outros
c6digos ou sistemas de comunicagdo, seja 4 sua flexibilidade e versatilidade.
Podemo_s usar a lingua para dar vazio a nossas emogdes e sentimentos;
para solicitar a cooperagao de nossos companheiros; para ameagar ou pro-

~ meter; para dar ordens, fazer perguntas ou afirmagGes. Podemos referir-nos
zo_ﬂssac!o,~present? e futuro; a realidades remotas em relagdo a situagdo
d: gtuggﬁsage;hﬁ 1(:1l:3'[smo.at coisas que niq pre:cisam existir ou~n§o po-
i Irno sistema de comunica¢o, humano ou n3o, pare-
e :iséno grau de flexibilidade e versatilidade. Dentre
satlidade da lingus (oxlfze'a czsmqtledcontnbuem para a ﬂex%bﬂid’a«:!e e ver-
T o et tJe ’foramo 0 ¢ qualquer s1st.ema'lmgulst1co){ ha
0 Mm_\mﬁmm mencionadas: arbitrariedade, dualida-
i) 0 0 ‘arbitrar:
tanto (e:)zpecitaimslio :'ubltmno’
Ll » Significando
PHncipio mais geral”
é m?pci?inado na maiorj

mManj.
th-Se

estd sendo utilizado aqui em um sentido um
algo .como “inexplicivel em termos de algum
Obvio de arbitrariedade da lingua — que
g @Lfﬁpeito a relacad entre formae
e ‘;hl;l;em todas as linguas casos espord-
4 de onomatopéia: veja-se a cone-

S1

R/
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X0 ndo-arbitraria 'entre forma e significado dos vocdbulos ingleses cuckoo

cuco] , peewit [plO],, cr~ash [estrondo.]  Mas a grande maioria de palavras

em todas as linguas ¢ ndo-onomatopaica: a conexdo entre sua forma e sig-

nificado € arbitrz’mg visto q}xf:, dada‘ a forma, é impossivel prever o signifi-
cado, e dado 0 significado, é }mpossxvel prever a forma.

£ 6bvio que a arbitrariedade, neste sentido, aumenta a flexibilidade

ea versatilidade de um sistema de comunica¢dona medida em que a exten-

o a versatilGazy = — = - - e e
“sdo do vocabuldrio nao ¢ restrita pela necessidade de combinagdo entre for-

“ma e significado, em termos de algum principio mais geral. Por outro lado,

o fato de que a ligagdo entre forma e significado a nivel das unidades voca-
pilares dos sistemas linglifsticos €, geralmente, arbitréria tem como efeito
dotar a memoéria com uma tarefa considerdvel no processo de aquisi¢ao da
finguagem. A associagdo de uma determinada forma a um determinado sig-
nificado deve ser aprendida independentemente para cada unidade do
vocabuldrio. Deste ponto de vista semidtico, portanto, uma arbitrariedade
desta espécie apresenta vantagens e desvantagens: torna o sistema mais

flexivel e adaptdvel, mas também torna o aprendizado mais dificil e labo-
rioso. H4 ainda um ponto a acrescentar; ou seja, o de que esta arbitrarieda-
de no sistema semiético faz com que os sinais sejam mais dificeis de se
interpretar para quem os intercepte sem conhecer o sistema. Também este
fator traz vantagens e desvantagens para o usudrio normal. Presume-se que
as vantagens tenham pesado mais que as desvantagens no desenvolvimento
da lingua. Na maioria dos sistemas de comunica¢do animais hd uma ligacao
ndo-arbitraria entre a forma de um sinal e o seu significado.

A arbitrariedade, no que diz respeito 4 lingua, ndo se restringe a liga-
¢do entre forma e significado. Aplica-se também, consideravelmente, 2
orande parte da estrutura gramatical das linguas, na medida em que estas
diferem gramaticalmente umas das outras. Se assim ndo fosse, seria muito

mais facil aprender uma lingua estrangeira do que realmente €.

Ainda mais controvertida é a tese chomskiana de que _grande parte
do_que é comum 4 estrutura gramatical de todas as linguas humanas, mclu:
sive a opera¢do de um tipo muito especifico de depende”{ncia estrutura.l, o
também arbitrério na medida em que ndo pode ser exp!lcadt') ou previsto
em termos das fungoes da lingua, das condigdes ambientals em c}llue se
adquire e se usa a linguagem, da natureza dos processos cognitivos numa-

scie. Na opinido de Chomsky, 0s
nos em geral, ou qualquer fator desta especie. = _ L0
s;zms_h1er1@<).~°»,$§<(2l geneticamente dotados de um conhecimento dos prin-

cipios gerais ditos arbitrarios, que detberrtnin;im aaec;guctl‘:;? r%;z:nm;:(t:gi ((i)es
‘ ipé Zer

linguas. Sobre tal hipotese, bastd & ui
Ii(:::ilisis?:s cogncordam que tais principios gerais possiveis de se estabelecer

W Exemplos de onomatopéias em portugués seriam tic-tac, ronronar, piar. (N. do T.)
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oS a este assunto no capitulo 8
(ii) Por dualidade entende-se a

estrutura, de tal forma que as unidadprop riedade de

es do primeiro
dois niveis tem se

e : g:a‘o. Note-se que introduzi uma dist;
clemento’ e ‘unidade’. Tal distingdo na B
lmguxstica. Entretanto, apresenta g:m _pavichipad
serd mﬁntida em todo este livro. ey
0 presente m
ety Is)ons e ol;rrl:;tsg n}::;l;aemos pensar nos elementos d
tulo 3 por fonemas). Os sons em sicor_no 0 que serd identific
T s out;lao trazem qualquer sj
ral, tém um significado especifico. E osopara s
el taiboatsen; privados de Signiﬁcadlz) razerem 0s element_os menores, de
de nivel mais alto, geralmente, sengo in,variapaslso que as.umdades maiores,
identificdvel, que os elernentos’ sdo descritosv:or:xeme’ tem’ kel grificado
des como primdrias. Todos os sistemas de comun(i)cscEundanos Wi
dades primdrias; mas elas n2o sao necessariamente co:lr:; a(c)) tp Rporih L
Somente se um sistema dispuser de unidades e de Ie)lesrr?:nﬂ(c));eklimem?s'
prop_riedade da dualidade. Aparentemente, a maioria dos sisten?a: ctiirioa
munlgagﬁo animais ndo tem; e os que tém sdo tais que as unidades ndo su;
combinam entre si como as palavras para formar sintagmas e sentengas
em todas as linguas humanas.

A vantagem da dualidade é 6bvia: um grande nimero de unidades
diferentes pode-se formar a partir de um nimero reduzido de elementos
— muitos milhares de palavras, por exemplo, com trinta ou quarenta sons.
Se as unidades primdrias puderem se combinar sistematicamente de diver-
sas maneiras, o niumero de sinais distintos que se podem transmitir — e
conseqiientemente 0 nimero de mensagens diferentes — aumentard enor-
memente. Como veremos a seguir, nao h4 limites para o nimero de sinais
lingiiisticos distintos que se podem construir nas varias linguas.

(iii) 'A_descontinuidade opGe-se 4 variagdo continua. No caso da
lingua, a descontinuidade é uma pggp,r_ie_dide,glgs_ﬁ.lgr_n_@rms_se_ﬂndériOS-
Para ilustrar: as palavras ‘bit” [porgdo] e ‘bet’ [agosta] diferem quant’oé
forma tanto na lingua escrita como na falada. E perfeitamente pC{SSlVEI
produzir um som vocalico que esteja a meio caminho entre as vogais que
normalmente ocorrem na pronincia destas duas palavras. Mas s substi-
tuirmos este som intermedidrio pela vogal de ‘bit’ ou ‘bet’no m;SI}lo an'
texto, ndo teremos com issO pronunciado uma terceira palavra dlStmtéli : ;Z
duas, ou partilhando das caracteristicas de ambas. Teremos pr?lnl;ltema_
algo que ndo € absolutamente reconhecido como uma palavra Ou,
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diges para a transmissdo de sinais sa0 deficientes. Nos sistemas de comuni-
cagdo animais a ndo-descontinuidade (ou seja, a variagao continua) muitas
vezes 6 associada a ndo-arbitrariedade.
(iv) A_produtividade de um sistema de comunicagio é a proprieda-
de que possibilita a construgao e interpretagdo de novos sinais; isto €, de
Y SRR . ¢ p
sinais que ndo tenham sido anteriormente encontrados e que ndo constam
de alguma lista — seja qual for a dimensio da mesma — de sinais pré-fabri-
Iclziiéiosﬁ, a qu.al 0 usudrio tenha acesso. A maior parte dos sistemas de comu-
sin:ii ouammals parece ser altamepte restrita no tocante ao nimero de
i que seus usudrios po'de.m enviar e receber. Todos os sistemas lingiifs-
s, por outro lado, possibilitam a seus usudrios construi Ak
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€ o sistema ndo pode ser usado pela
outras (;lui : Eii'sténcia e a diregdo da fonte do néctar
el . plve 4

o (11 ah r:gfj}:;gante na produtividade das linguas naturaj

i na e§tr1{tl}ra gramatical, é a eit?rreﬁr'fxiar cor i =y

como insistiu Chomsi 05 _prncipios que a ma‘mém—rerﬁésdsﬁtia‘?pleMda-

rogeneidade ndo € ir y{ o do que ninguém, esta ,Cgﬁf&aﬁeln. }I:/Ias,

T P Irrestrita: € regida por regras. Dentro dos limite N
gras da gramdtica, qu. P

g € s30 em parte uni i

e : 5 iversais e

specificos de determinadas linguas, os falantes nativos de uma h’fllgr:l p?fte
a tém

a liberdade de agir criativamente — :

caria de distintivamente humana —d ecggir?iﬂ?ir%ue 'ChomS]-(y classifi.
de enunciados. O conceito de criatividade regida por ren?;n #10, Indefinido
mo do de produtividade (v. 7.4); teve grande im ort{mcg} S JTuIto proxi.
vimento do gerativismo. 5 g e senyol.

~As quatro propriedades gerais que foram listadas e brevemente dj

cutidas acima — arbitrariedade, dualidade, descontinuidade e produtividlzsa:
de — estdo todas interligadas de formas diversas. Nao s6 580 encontradas
pelo que sabemos, em todas as linguas, mas existem em alto grau em todas
elas. Se se encontram todas em qualquer outro sistema de comunicagio
que nio a lingua, resta a saber. Mas se existirem, nao parecem estar no
mesmo grau ou interligadas da mesma forma.

Vale a pena ressaltar, no entanto, que estas quatro propriedades, que
sdo totalmente independentes de canal e de meio, s30 menos caracteristi-
cas da parte ndo-verbal dos sinais lingiisticos. Os enunciados ndo sao sim-
plesmente seqiiéncias de palavras. Superpostos  cadeia de palavras (ou seja,
a parte verbal) em qualquer enunciado falado, haveré dois tipos de fend-
menos vocais mais ou menos_distinguiveis: prosédicos e paralingilisticos.

Os tragos prosodicos constam de coisas como acento € entc’magﬁo;’ 0s para-
lingiifsticos, de fendmenos como ritmo, altura etc. Haverd também, asso-

ciada ao enunciado falado, toda uma série de feném(;nos nﬁo-v?cais gr;?l\;;
. i 5

i ovimentos de cabega expressoes faciais, gesto

e = rutura ou significado do

»tc.) que determinardo mais profundamente 2 est cado do
::lilzigilal;o, podendo da mesrrll)a forma ser identificados como para:}ngsixsstt;
cos. Sdo apenas 0S fenomenos prosédicos que normalrflenttet;n aulllgn gm’sz
com os tragos verbais, considera serem dett’m.mnados pelo S;:alingiil’sticas,
ﬁm somé tal. Tanto as caracteristicas prosodicas como as p

i tamento lingiiistico normt
contudo, sdo parte integrante de todo compor i

: :da em que nao aprese_ntam as R o
no meio falado. I:'Ia naeedlgiandgle, descontinuidade € produtividade m(:;
w ‘meno - na manifestam na mesma intensidade em que ?Pafzfcom_
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Serd entdo a lingua propriedade exclusiva do homem? A resposta a
esta pergunta, como a que daremos 4 indaga¢do “Serd o homem um ser
fmpar dentre 0s animais?”, depende muito das propriedades selecionadas
como critério para a defini¢do de lingua. E td0 legitimo enfatizar as dife-
rengas gritantes, em termos de grau e de tipo, entre lingua e ngo-lingua
quanto ‘seria enfatizar as ndo menos gritantes semelhancas. O lingiista c;
psicologo € 0 filosofo poderdo tender a concentrar-se nas primeiras; o etn6-
logo, 0 zo6logo e o semioticista possivelmente escolheriam as altimas.

1.6 A ficcdo da homogeneidade

Até agora vimos operando com o que chamarei de ficgao da homegeneida-
de: a crenga ou pressuposi¢do de que todos os membros de uma mesma
comunidade lingiifstica falam exatamente a mesma lingua. E evidentemen-
te possivel definir o termo ‘comunidade lingiiistica’ de tal forma que por
uma questdo de definigdo ndo deva haver diferengas sistemdticas na pro-
ntincia, gramdtica ou vocabuldrio no falar de cada integrante. Mas se inter-
pretarmos o termo como referente a quatquer grupo de pessoas das quais
normalmente se diria que falam a mesma lingua, por exemplo inglés, fran-
cés ou russo, torna-se uma questdo de descoberta empirica deliberar se
todos os membros de uma certa comunidade lingiiistica falam da mesma
forma ou nao.

Em todas as comunidades lingiifsticas do mundo, a nao ser nas mui-
to pequenas, hd diferengas mais ou menos obvias de sotaque e dialeto. Dos
termos ‘sotaque’ e ‘dialeto’ o primeiro ¢ mais restrito que o segundo: refe-
re-se unicamente & forma como alingua é pronunciada e nao traz quaisquer
tipos de implicagdes com respeito 4 gramética e ao vocabulario. Por exem-
p!o, é possivel, e de maneira nenhuma raro, que um estrangeiro seja ime-
diatamente identificado pelo sotaque, ainda que, no tocante a gramdtica
e ao vocabuldrio, fale como um nativo. E é possivel que dois falantes nati-
vos usem o mesmo dialeto, falando-o, contudo, com um sotaque clara-
mente diferente. Isto é especialmente comum se o dialeto em questao, por
motivos historicos, adquiriu o stafus de padrao regional ou nacional. Por
e)}emplo, a maioria dos habitantes cultos nascidos na Inglaterra falam um
dlal.etOAdo inglés que se aproxima mais ou menos de um determinado tipo
de inglés-padrao, mostrando entretanto um sotaque revelador de suas ori-
gens geograficas ou sociais. H4 uma distingdo a se fazer, pelo menos no
uso comum dos termos, entre ‘sotaque’ e ‘dialeto’. Muitos lingiistas,
no entanto, subordinam as diferengas de sotaque as diferengas de dialeto.
EgtAe problema puramente terminol6gico, em si, ndo tem maiores conse-
qiiéncias. Mas é importante compreender que o que, sob todos outros
aspectos, € um mesmo dialeto, pode ser pronunciado de maneiras marcan-
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A tS ((11 l‘lcagoes. — em capitulos posteriores a este: encarado sob um
r}: nto ale vista s~oc1al e cgltural cont-emporineo, um padrio regional ou
aaon~ tem r:ilzao de ser t’ldO por muito diferente, em seu cardter, dos dia-
letos-nao-'padrao a que estd relacionado historicamente.

: Mu¥to. freqiientemente, no uso cotidiano dos termos ‘dialeto’ e ‘in-
gua’, a distin¢do entre eles se baseia em consideragBes politicas ou cultu-
rais. Por exemplo, o mandarim e 0 cantonés sio chamados de dialetos do
chinés, mas sdo mais diferentes um do outro do que, digamos, 0 dinamar-
qués do noruegués, ou ainda mais marcadamente, o holandés do flamengo
ou do africaner, que freqilentemente se descrevem como linguas estanques.
Poder-se-ia pensar que O critério da intercompreensibilidade bastaria para
tragar uma divisoria cultural e politica neutra entre as vérias linguas. Este
é, alids, o critério principal que um lingiiista aplicaria na pratica para deli-
mitar uma comunidade lingiiistica. Mas hd proble
de freqiiéncia que um dialeto varie gradualmente,
nuamente, sobre uma 4rea bastant
gides muito afastadas poderiam ndo coO
poderia nfo haver nenhum ponto entre do
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fala daqueles que foram 1 admitir que cada um tem set

S Qltimfx mStinrcrlxa,sege;er:‘)l;rrino idioleto, como dizem 08 _lingmstas;on{m_
%n'deual' c’1u<;:ifceere11te do outro, certamente no vocabulan? € na Afiém =
1(}1oleto ser'ztlelmente também, em menor escala, na gramatica. g
o pci);isf)leto de um individuo nZo0 ¢ fixado de uma VeZ por to 11?15 e
glnaﬁydc:z um periodo qué normalmente chamamos de aquisicao da Lng

jei i (v - cBes durante a vida toda.
- estd sujeito a modificagoes € ampliagoes ; : '
L eAlém Jdo que se pode dar conta em termos da escala 1ingua-dialeto

idioleto, h4 uma outra dimensdo de variagao §§§temética-n05 e?uncmdo.s
dos integrantes de uma mesma comunidade hngu1snc~a: B dxmgnszio do esti-
lo. As diferencas de estilo ja foram citadas em relaggo 4 distingao entre O
literdrio e o coloquial — distingdo esta que provém da diferenca — de for-
ma alguma coincidindo com ela, porém — entre lingua escrita e lingua
falada. Mas h4 muito mais na variagdo estilistica. Toda vez que falamos ou
escrevemos em nossa lingua nativa, escolhemos um estilo ao invés de outro,
conforme a situagdo, as relagdes que existem entre nds e a pessoa a quem
nos enderecamos, o objetivo e a natureza do que temos a comunicar, € va-
rios outros fatores. Sejam nossas opgoes estilisticas conscientes ou incons-
cientes, a.inda assim s3o sistemdticas e identificdveis: a escolha apropriada
do estxlp é uma parte importante do uso correto e eficaz da lingua. Em cer-
:Tciulsiirllgg?ié.plo):ﬁte(s)&l?cflgr rfnaalxanlt; nativo.de‘u_ma'lingufl ¢ estilisticamente
dialeto como um sistema lin uq el s il possivel pensar em cada

guistico separado, € igualmente possivel, e ndo

menos razodvel, pensar em cada esti
e estilo : LS T
et como sendo um sistema lingiiistico
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povos cujas linguas consistem
tadas por gestos. A verdade ¢
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Sua estrutura grama’ticaj
des €ssencialmente agri-

das, por outro,

até os nossos dias, ndo hd qualquer sinal de tal direcionamen
a partir do estudo das lfnguas contemporaneas ou das d
quais nos reste algum conhecimento. Muitas das antigas es
estudiosos sobre a evolugdo lingiiistica eram tendenciosa
chamadas linguas flexionais como o latim e o grego.

to, recuperdvel
O passado, das
peculagdes dos
s em favor das

Algo deveria ser dito, entdo, sobre a origem das linguas, problema
que vem exercitando a mente e a imaginagdo do homem desde tempos ime-
moriais. O assunto foi amplamente discutido em termos seculares, em opo-
siclio a religiosos e sobrenaturais, pelos filésofos gregos, e vdrias vezes
desde entdo, notadamente no século XVIII, de um ponto de vista basica-
mente semelhante. As primeiras discussdes tiveram um papel preponderan-
te no desenvolvimento da gramdtica tradicional. No final do século XVIII,
as discussdes do filésofo francés Condillac e as do alemao Herder prepara-
fAm O campo para uma compreensao melhor da interdependéncia entre
linguagem, pensamento e cultura. Desde o século passado, quase todos os

lingiistas, 4 exce¢do de muito poucos, abandonaram a questdo da origem
das linguas por estar para sempre fora do escopo de uma investiga¢o cneré-
tifica. A razio para isso foi que, como acabamos de ver, durante 0 sd .
culo XIX eles notaram que, por mais longe que se voltasse na h1s.t6nas l’e-
determinadas linguas nos textos que duraram até nossos dias, era lmp?tifro
vel discernir quaisquer sinais de evolugdo de um estado mais primi
W outro mais avangado. e
' is novas. £ a orl
Mas hi outras comprovagoes. BUTER 1 B0 o estudiosos.
B, e o o saluoes. O que so pods dizet & que 0
seja P“mtm . ; lingua originou-se como siste
\muito mais plausivel acreditar que 8 INE'C ° S0 ooy que al-
de W gestual, e ndo vocal. Uma prova seria 0 Su
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panzés a compreensao ¢ 0 usc;
té certo ponto semelhantes

i - uirirem a fala
ue aimpossibilidade dos chimpanzes alciiga-se s
e ias semelhantes realizadas antenormelzlr;trclaésexrlr)1 L im;)ortantes,
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te, por melo de

e uns com Os Outros bastri;nge &ﬁiegsflfr:gga pode a princi-
gestos. O que oskecg ogtros ks .sugere tual numa época em que OS
{ tir de um sistema ges : :
pio ter YOLUE b ostura vertical, liberando com isso as
ancestrais do homem adotavarg atfmanho TR potencial para @
mios, 0 cérebro aumentando fe HEe ferio
especializagio de complexas IUnEO™ 7 Ll L mente plausiveis, O
3 onto, por motivos bio ogic &
dominante. Em algum P ’t,do em sistema vocal tendo Subsequente-
o g gesn'l?ld;eater:)pici’:;ﬂel da dualidade que, como vimos, permite
Ln;\n?ur:l:gznconsidgrével do vocabulér’io. Conseqﬁentemir}llte, pczge nsgé
que as propriedades caracteristicas da§ linguas, cOmo as €O ecerirl d’ 5
tenham estado presentes desde o inicio, e que a lingua tenha evoluido
uma ndo-lingua. :

No entanto, permanece o fato de que nao sé6 em todas as lmgugs
conhecidas o canal vocal-auditivo é o que é primeira e naturalmente uti-
lizado para a transmissdo de sinais, como também todas as linguas conheci-
das sdo, grosso modo, igualmente complexas, no tocante i sua estrutura
gramatical.

A tnica exce¢do que se deve fazer em relagao a esta Gltima generali-
zagdio diz respeito as linguas pidgin. Sdo linguas especializadas, usadas no
comércio ou atividades semelhantes, por aqueles que ndo dispdem de qual-
quer outra lingua em comum. E caracteristico dos pidgins ter uma grama-
tica simplificada ¢ um vocabuldrio altamente restrito, se comparados a
lingua ou &s linguas de que provém. Porém sao usados para fins muito res-
tritos; e quando, como aconteceu diversas vezes, 0 que se originou como
legg;;o":gls: rstel;r:ls?o como lingua-mde de uma comunidade lingiistica,
i lexidz : e um vogabuléno mais extgnso, como desenvolve sua
e Or?gem ue gmm’?:ltl'caL sob este prisma, mais do que em rela-
madas linguas cr,ioc}xl:sosTpl' glu’xs 6 Bl o prlos llngulsta§ 48 citg-
lhantes aos piduhns m‘as a1§s ngaS PQdem parecer ou soar rqu}m seme-
e estrut’ur ndo estao mais proximas de ser pnmmvas- — ou

a rudimentar — do que qualquer uma das milhares

de lingu: i P
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EYldentemente hd d}ferengas considerdveis nos vocabuldrios das d;

rentes linguas. Portanto, € possivel que seja necessdrio aprende as dife-
lingua ou pelo menos um vocabuldrio especializado para que ser it
dar um assunto especifico ou discorrer satisfatoriamente sobrepe(;Ssa i
sentido uma lingua pode adaptar-se melhor do que outra a dete L
fins especificos. O que nao significa, entretanto, que uma seja uﬁrrlm Y
mente mais rica ou pobre que a outra. Todas as linguas vivas pode-lsléseca-
sumir, s3o por natureza sistemas eficientes de comunicagio. A medid s
se modificam as necessidades de comunica¢ao de uma sociedade tamb% e
modificard a lingua por ela falada, para atender as novas e)éigéncig?s(ei
vocabuldrio serd ampliado, seja tomando emprestadas palavras estrangei;as
seja criando-as a partir de seus proprios vocdbulos jd existentes. O fato de,
que muitas linguas faladas nos, por vezes, chamados paises subdesenvolvi-
dos ndo dispoem de palavras correspondentes a conceitos € produtos ma-
teriais oriundos da moderna ciéncia e tecnologia ndo implica que tais lin-
guas sejam mais primitivas do que as que tém tais itens. Demonstra tao-
somente que certas linguas, pelo menos até agora, nao foram ainda utiliza-
das por aqueles que estdo envolvidos no desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia.

Concluindo, é preciso enfatizar que o principio de nao haver linguas
primitivas ndo é tanto um achado da pesquisa lingiifstica quanto uma hipé-
tese operacional. E preciso deixar margem d possibilidade de que as linguas
realmente difiram em complexidade gramatical e que tais diferengas ndo
tenham sido até hoje descobertas pelos lingiistas. E tao anticientifico ne-
gar tal possibilidade quanto seria dizer que o latim € intrinsecamente mais
nobre e expressivo que o hotentote ou alguma lingua aborigene australiana.

LEITURAS COMPLEMENTARES

A maioria das introdugdes a lingua(gem) e a lingiifstica cobrem com maior ou menor
- detalhe, e sob pontos de vista diferentes, os tépicos tratados no capitulo 1: consta
. da Bibliografia uma série destes trabalhos.

. Os alunos sem grande conhecimento do assunto poderiam comegar com Aitchi-
(1978), capitulos 1-2; Akmajian, Demers & Harnish (1979), capitulos 1-5; Chao
- Crystal (1971), capitulo 1; Fowler (1964), capitulo 1; Fromkin & Rod'man
" capitulos 1-2; Lyons (1970), capitulo 1; Robins (1974); Smith & Wilson
apitulo 1. Poderiam entdo passar a alguns livros e artigos marcados com aste-
ibliografia, muitos dos quais contém capitulos ou segdes relevantes.
obre fala e escrita, ver também Basso (1974); Gelb (1963); Haas (1976); Hou-
71), capitulo 13; Lyons (1977b), segdes 3.1-3.3; Uldall (1944); Vachek
. ¢ alguns dos trabalhos gerais sobre fonética, listados nas Leituras Com-
o capitulo 3, abaixo.
e 0 ponto de vista semiotico (inclusive a comunicagao animal)', ver tam-
tchison (1976); Cherry (1957); Eco (1976); Hinde (1972), capitulos 1-3;
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PERGUNTAS E EXERCICIOS

endéncia de estimulo.

a0 passo que a competéncia nao pressu-

1. Explique 0 que se quer dizer comﬁmd'ep
2. «Desempenho pressupﬁe competenciad,

0 mpenho” (. 22)- Discuta. : s e
3 gfxiddeissiingﬁo se houver, vocé tragaria entre competencia lingilistica €

ita € mais
4. “F bastante freqiente que o leigo pense que a esgnta é de algumg.t:)mg. o
; bsica que a fala. Por pouco, O inverso & verdade (Hockett, 195 -4). Dis

i ial a ‘bdsica’ e ¢ ouco’).
(referindo-se em especial a ‘basica’ € PoI P g y
5. A lingua € por vezes chamada de ‘comportamento verbal’. Discuta a adequagao

desto termo quanto a (a) ‘verbal’ e (b) ‘comportamento’. ?

6. Em que sentido, e em que medida, a lingua escrita € a mesma que a fa%ada. Que
tipo de informagao é possivel, ou muito dificil, de se codificar na escrita, embo-
1a seja natural e normalmente codificado na fala?

7. Vocé poderia apresentar sentengas que sejam ambiguas escritas mas distintas na
lingua falada? Da mesma forma, hi sentengas ambiguas na lingua falada, que
nio o sejaim na escrita? (Como esta questdo de transferéncia de meio é afetada
(a_) por~ diferengas de sotaque e dialeto e (b) por se reconhecer devidamente a
distincdo entre componentes lingiiisticos e ndo-lingiifsticos?)

: §°m° S_“ta lingua se compara, a outras de seu conhecimento, em relagao ao elo

ue existe entre ortografia e pronuncia? Quais os ar;
! mentos contra e a f
de uma reforma ortografica? o e

. Apresente al| 3 o

X guns exemplos do dia-a-dia ilustrando a transmissdo da lingua escri-
pelo canal vocal-auditivo, e por outro lado, da tr issT 1

POr meio da escrita. : ansmissdo da lingua falada

“Se eu mudar a \inci
Pronuncia do meu nome i na i

a grafia..., devo ir a um tribunal : alei ndo se incomoda. ..; mas se mudar
opinido bibli para legitima-lo. E os advogados té

publica a seu favor...” (Househ gados tem 100% da

useholder, 1971:353; v. também Hockett

1958:549). Nog
: . malmente é ;
cimento legal? nte ¢ mesmo apenas a lingua escrita que goza de reconhe-

11. Que Outros tipos de nao
onomatopéia?

10.

-atbitrariedades exi I
: 1stem nas linguas naturais além da

Havera alg
uma conexio ari
necessaria entre dualidad i
: € e significacdo?



13.

14.
15.

16.

|

18.

19;

20.

B ST AMRA A o0 L0 Wb MR T Dt T A

Explique o que se quer dizer com descontinuidade com respeito a (a) escrit,
(b) a fala. i
Que disting¢do, se houver, voce -cstubelcccria entre produtividade e criatividades
“Q paralelismo mais extenso e impressionante € o que ha entre a linguagem o :
danca das abelhas, que compartilham ambas de produtividade, um certo deg) "
camento, e uma certa especializagdo™ (Hockett, 1958:581). Discuta. Lo
“todos os seres humanos normais adquirem a linguagem, enquanto que a aquisi-
¢do de até mesmo OS mais primitivos rudimentos lingiiisticos estd totalmente
fora da capacidade de um chimpanzé, sendo por isso, inteligente” (Chomsky
1972a: 66). Tal assergdo foi falsificada pelos recentes trabalhos realizados cgn—;
estes animais?

“Tanto as criangas surdas quanto 0s chimpanzés aprendem seu primeiro sina|
muito antes que as criangas normais digam a primeira palavra, o que sustenta a
nogio de que ontogeneticamente ¢ filogeneticamente estamos equipados para
uma linguagem gestual antes de estarmos equipados para falar” (Linden, 1976:

72). Discuta.
Os sistemas de sinalizagdo usados pelos surdos tém o direito de se chamar lingua

natural ou ndo?

Geralmente, como se diferenciam sotaques de dialetos? Que sentido podemos
dar, como lingilistas, a afirmag3o de que (a) um estrangeiro e (b) um nativo “nio
tém sotaque™? (Tais perguntas podem ser discutidas de um ponto de vista
ndo técnico, agora, mas ver 9.2.)

“H4 lugar para dialetos regionais e para o inglés da Rainha. O lugar do sotaque
regional € onde ele nasceu; é adequado ao bar da esquina, ao campo de futebol,
a0s bailes da cidadezinha. O inglés da Rainha € para uma emissdo da BBC sobre
o Existencialismo, o coquetel, a entrevista para um melhor emprego’ (Burgess,

1975:16). Discuta.



