A significacao das
construcoes gramaticais

Um exemplo: a relacao sujeito-predicado

A par de outras definigdes, como ‘“‘conjunto de ex-
pressdes dotado de um sentido completo”, ou “unidade
verbal que exprime um pensamento”, a oracdo tem sido

descrita em nossas gramaticas como a :Eu@\@n:mEm:o €
predicado.

Como acontece intimeras vezes no dominio da des-
cricdo lingiiistica (e na verdade em todos os dominios da
descrigdo cientifica), “unifio de sujeito e predicado” ndo
¢ uma definicdo perfeita de “orac@o”; muitos exemplos
poderiam ser lembrados de oracdes em que a oposicdo
sujeito-predicado n3o se aplica, como € o caso das ora-
¢oes construidas com verbos impessoais .

(1) Choveu muito.

(2) Ha muitas plantas neste quintal.
€ outras em que um pensamento completo se diz por meio
de uma seqiiéncia de palavras a que a andlise sujeito-pre-
dicado ndo parece aplicar-se:

(3) E o fim da picada.

(4) Escreveu, nao leu, o pau comeu.

(5) Assim ndo da.

Além disso, apesar de sua aparente simplicidade, as
nogdes de sujeito e predicado sdo bastante a_m_nﬂmﬁan de-

finir: nos casos claros, o sujeito da ora¢do retne em si
uma série de caracteristicas de forma e sentido: ¢ uma
forma nominal, que precede o verbo e acarreta nele fend-
menos de concordincia; funciona como expressao referen-
cial, isto é, serve para transformar em objeto de discurso
uma pessoa ou objeto da realidade; identifica o assunto
da oracéo, e nomeia quem faz a acdo. Nem sempre, porém,
essas caracteristicas aparecem juntas em uma mesma ex-
pressdo. Decidir qual seja entdo o sujeito torna-se um
problema espinhoso, como em (6) e (7):
(6) A garantia de sucesso sdo as promessas do

governo.

(O critério da concordancia leva a apontar

como sujeito “‘as promessas do governo”; o cri-

tério da ordem leva a apontar como sujeito “a

garantia de sucesso”.)

(7) Fanatico pelo Flamengo ¢ o Pedro Martins.

(O critério da ordem leva a apontar como su-
jeito “fanatico pelo Flamengo”; o critério da
referencialidade leva a apontar como sujeito “o
Pedro Martins”.)

Por tudo isso, ao invés de pensar a oposigdo sujeito-
-predicado como uma defini¢cdo de oragéo, oo=<03 que a
pensemos como um esteredtipo, um molde: esse molde
corresponde de maneira satisfatéria a0 modo como a maio-
ria das oragdes sdo construidas, e os casos em que sua
mj:nmnmo ¢ problemdtica ndo chegam a inutiliza-lo en-
(uanto recurso para visualizar um dos principais proces-

sos de montagens de oragdes.
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Feitas essas ressalvas, podemos entrar no assunto do
capitulo. Em todos os tempos houve pessoas que ndo se
contentaram em observar que numa ora¢do completa se
distinguem habitualmente um sujeito e um predicado, mas
que procuraram dar uma resposta a seguinte pergunta:

“0_que significa ligar um sujeito e um predicado?”

meras respostas. Aqui, examinaremos trés delas, histori-
camente mais importantes.

A ligagdo sujeito-predicado
na gramatica e na logica classica

A lbgica classica recebeu uma sistematizagio primo-
rosa na Logique ou art de penser, de Arnauld e Lancelot,
texto datado do século XVII e mais conhecido como Lo-
gique de Port-Royal. O mesmo grupo de pesquisa que
produziu a Logique ou art de penser produziu também
uma gramadtica escolar conhecida como Grammaire de
Port-Royal, e o contato entre os dois textos é enorme:
na realidade, a légica e a gramatica, na perspectiva da-
queles autores, cuidam, sob Angulos diferentes, de uma
mesma atividade — a atividade de pensar. Para os estu-
diosos ‘am,wmm.wwowmr as palavras sdo “sons distintos e
articulados de que os homens fizeram sinais para indicar o
que se passa em seu espirito”’. Nao causa estranheza entao
que as palavras sejam classificadas, conforme correspondem
a operacoes ou aspectos de operagdes mentais, em nomes,
verbos etc. Também nido causa estranheza que a maior
atencdo seja destinada a trés classes de palavras — nome,
verbo e conjun¢do — que em Gltima andlise sdo tomadas
como instrumento ou expressdo das trés operagdes légicas
fundamentais: conceber idéias; formular juizos e encadear
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juizos em raciocinios, ao passo que quase nada se diz da
preposicao e do advérbio, por exemplo.

Para quem, como nés, estd interessado em compreen-
der como a Idgica cléssica entendeu a relacdo sujeito-pre-
dicado, a operagdo Idgica a considerar é a formulagdo de
juizos. De fato, expressar um juizo nada mais é que esta-
belecer uma conexdo entre um sujeito e um predicado (ou
atributo, para usar o termo original dos autores), isto é,
construir gramaticalmente uma oracio.

Port-Royal reconhece que as oracdes da linguagem

corrente sao muito diferentes entre si; hd, contudo, um
tipo que, por assim dizer, exibe mais claramente a estru-
tura dos juizos; sdo as oragdes de predicado “nominal”,
como
(8) A terra é redonda.

Nestas, cada um dos termos gramaticais corresponde a um
elemento distinto na estrutura abstrata do raciocinio: a
terra € redonda representam duas idéias concebidas em
principio de maneira independente, e o verbo é indica
que existe entre ambas uma relagdo de compatibilidade,
ou, mais precisamente, que a idéia expressa por redonda

“convém” a idéia expressa por ferra.
Todo juizo comportaria, de maneira andloga, duas

idéias € uma conexdo; mas _essa estrutura abstrata € as
vezes ocultada, na lingua corrente, pelo fato de que os
homens, cedendo a razoes de brevidade e concisao, con-
densam em uma s6 palavra dois ingredientes do juizo, como
quando dizemos
(9) Pedro lé.
Essa oracdo os autores analisariam em trés partes, a saber:
(9’) Pedro é leitor.
Da mesma forma
(10) Sou brasileiro.
se analisaria em
(10’) Eu sou brasileiro.
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Port-Royal aponta o verbo como a palavra mais im-
portante da oragdo, mas os verbos de “sentido pleno”,
como chamariamos hoje aos verbos intransitivos que ex-
primem acdo, sdo considerados ‘“impuros”, no sentido de
que incorporaram uma funcdo de expressar idéias que ndo

,

¢ essencial; o verbo por exceléncia em Port-Royal é o
verbo de ligacdo: ele € que expressa, sem sobrecarga im-
propria, o fato de que a segunda idéia (predicado) con-

vém a primeira (sujeito).

Sujeito, predicado e inclusdo de classe

E facil perceber que, no contexto da gramdtica de
Port-Royal, perguntar pelo sentido da relagdo sujeito-pre-

z

dicado é o mesmo que indagar pelo papel significativo
desempenhado pelo verbo de ligagdo. A palavra-chave da

-

resposta é, obviamente, o verbo “convém”. Niao ha ele-
mentos no texto da Logique que permitam dar uma defi-
ni¢ao rigorosa desse termo, mas algumas observacdes con-
tribuem para aclara-lo em parte. Antes de mais nada ¢
preciso lembrar que os autores de Port-Royal formulam
com absoluta clareza a distingdo entre extens@o € com-
preensdo de uma idéia — extensdo sdo todos os objetos a
que uma idéia se aplica; compreensdo sdo todas as deter-
minagdes que a idéia encerra e que ndo podem ser-lhe reti-
radas sem destrui-la. Assim, a idéia de vertebrado ¢ ine-
rente ao sentido da palavra tigre (compreensdo) e todos
os tigres se incluem na classe dos vertebrados (extensao).

Conforme a extensio do nome-sujeito € conside-
rada em sua totalidade ou ndo, as proposi¢oes sao classi-

ficadas em universais ou particulares. E universal, por
exemplo, R

(11) Todo toxicbmano ¢ feliz.
jd que considera a idéia expressa por “toxicomano” em
sua extensdo total; ao contrédrio, é particular
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(12) Alguns politicos sdo liberais.
jd que somente uma parte da extensdo de “politicos” &
tomada como objeto de predicacao.

Se considerarmos a relacdo sujeito-predicado em ter-

mos extensionais, ao invés do misterioso verbo “convém”,

n:.n.@.uhw_.oaommaSamoﬂmwom_mxw.ﬂmmmoao:amﬂa_m-
__¢do entre classes: a classe dos toxicOmanos, a crer em
(11), é uma subclasse da classe das (pesscas) felizes; na
terminologia da época, a idéia, expressa pelo sujeito ¢ um
“inferior” da idéia expressa pelo predicado. A crer em
(12), haveria uma intersec¢do da classe dos politicos e da
classe dos liberais; trata-se em ambos os casos de rela-
¢Oes que poderiamos formular sem dificuldade nos termos
da teoria matematica dos conjuntos.
A idéia de inclusdo de classes, em Port-Royal, reduz-
-se inclusive a interpretacio de frases construidas a base
de nomes proprios (e chamadas por isso de “singulares”)
como
(13) Nero foi imperador.
Dir-se-a, no caso, que “Nero” nomeia uma classe
que se inclui na dos imperadores e que, a diferenga das

que se mencionaram em (12), é uma classe unitdria e é
tomada em toda a sua extensao.

A relacdo sujeito-predicado e o raciocinio

Talvez seja o caso de lembrar aqui que a légica clas-

¢oes que afirmam (ou negam) relacGes entre classes: o

exemplo sempre citado a esse respeito ¢ o famigerado
raciocinio sobre a mortalidade de Socrates:

(14) i. Sécrates ¢ homem. (Ou seja, Todo o indi-

viduo que pertence a extensdo de Socrates
é homem.)
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-

ii. Todo homem é mortal.

z

iii. Sécrates é mortal.

Tratando-se de sistematizar raciocinios desse tipo, a
analise que Port-Royal faz da relagio sujeito-predicado é
satisfatéria (da inclusio de Sécrates na classe dos ho-
mens, ¢ da inclusdo da classe dos homens na dos mortais
decorre a inclusio de Sdcrates na classe dos mortais) ;
isso explica por que ela conseguiu sustentar-se por tanto
tempo e gerar como subproduto uma série de conceitos de
que as gramaticas escolares continuam a valer-se.

A oracao: analise fregeana

A segunda resposta historicamente importante 2 per-
gunta “o que significa ligar um sujeito e um predicado”
toma forma nos escritos do matemitico e légico alemio
Gottlob Frege (1848-1925), uma figura pouco conhecida
entre nés, mas que estd associada a alguns dos principais
desenvolvimentos da semantica moderna, a tal ponto que
suas idéias terdo que ser discutidas, obrigatoriamente, nos
capitulos sobre negacéio e pressuposicio.

Sujeito e verbo; predicado e argumentos

O enfoque de Frege se afasta, mais do que o de Port-
-Royal, da estrutura gramatical das oracdes. Vimos que
Port-Royal propunha para a relacdo sujeito-predicado uma
interpretagéo que se afastava ocasionalmente da forma vi-
sivel da oragdo (lembre-se a anilise dos verbos intransi-
tivos em verbo de ligacio mais nome, que transformava
“Pedro 1€” em “Pedro ¢ leitor”). "Em Frege, os desrespei-
tos a estrutura gramatical sdo mais fregiientes e mais radi-
cais; na realidade, mostram que para esse autor_as oragdes

N
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tém uma estrutura seméntica prépria, em grande parte au-
tonoma com respeito a estrutura gramatical. Toda a refle-
xao de Frege diz respeito a essa estrutura seméntica, nio as
estruturas gramaticais tradicionais. Ndo admira assim que
Frege chegue a uma anilise da oragdo bastante diferente
da de Port-Royal, e bastante afastada das maneiras cor-

rentes de encarar a oragdo.

Para entender o que hd de inovador na reflexio de
Frege, comecemos por comparar as oracSes (15) e (16):

(15) Pedro perde a mala.

(16) Qualquer passageiro da Varig perde a mala.
Numa perspectiva estritamente gramatical nio ha diferenca
entre essas duas oracdes: o esquema sujeito-predicado vale
para ambas, embora a primeira tenha por sujeito um nome
proprio, e a segunda, uma expressao complexa, cujo niicleo
¢ o substantivo comum ‘“passageiro”. Ainda assim, do
ponto de vista semantico, as duas oragdes sao profun-
damente diferentes. A diferenca aparece quando essas
frases sdo tomadas como parte de uma frase mais longa,

por exemplo, “Se ... , a Varig o indeniza”, como em
(17) e (18): )
(17) Se Pedro perde a mala, a Varig o indeniza.
= (15)
(18) Se qualquer passageiro da Varig perde a mala,
= (16)

a Varig o indeniza.

A velha tese de que os pronomes sio “expressoes que subs-
tituem o nome para evitar repeticdes enfadonhas” aplica-
-s¢ em (17), mas entra em crise se for aplicada a (18).
De fato, (17) é equivalente a

(19) Se Pedro perde a mala, a Varig indeniza Pedro.

mas (18) nido & equivalente a

(20) Se qualquer passageiro da Varig perde a mala;
a Varig indeniza qualquer passageiro da Varig.




e e

A expressio qualquer contida no

sujeito gramatical
de (18) exprime uma generalizagdo que diz respeito aos
passageiros da Varig e que poderia ser explicada assim: é

» que para todo e qualquer passageiro da
Varig que consideremos, se ele perde a mala, ele mesmo

recebe indenizaco. Se esta analise ¢ correta, como parece
S€r, a estrutura semintica de (18) €, em esquema, algo
como (21):

(21) Para qualquer passageiro da Varig, x,

perde a mala, entio g Varig indeniza x.

No esquema (21) declara-se aplicavel a todos os passa-
geiros da Varig uma especie de “lei” ou “regra”, na reali-
dade uma relagdo de condicdo, a saber (22):

(22) Se ... perde a mala, entdo a Varig indeniza . . .
interpretada de maneira tal que as reticéncias se refiram,
em cada episdio, ao mesmo individuo.

Além disso, para compreender essa operacdo de gene-
ralizagdo, torna-se indispensével imaginar que as reticén-
cias sejam preenchidas sucessivamente por todos os pas-
sageiros da Varig, ou seja, as posicoes sint
dentes as reticéncias sio sujeitas 2
qualquer recapitula o que se pdde
-s¢ dessa variagao.,

S€¢ X

aticas correspon-
variagdo, e a expressio
observar no desenrolar-

Para explicar a interpretacio de €xpressdes como
qualquer (e também todos, alg

:S,xmzwtsvo oEBmv.
em suma, € indispensével imaginar que determinadas po-
m_.n@mmuoca

4 0ragao sio sujeitas a variagdo. As posi¢des
sujeitas a variacdo sio antes de mais nada todas as posi-
¢es de sintagma nominal que acompanham o verbo, sem
privilégio para nenhuma delas; chega-se assim a visualizar
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¢oes gramaticalmente perfeitas, mas com lacunas. Na ver-
dade, construimos predicados a partir de oragdes toda vez
que esvaziamos uma ou mais de suas posigdes nominais;
por esse processo, passa-se, por exemplo, da oragdo (26)
aos trés predicados (26a), (26b) e (26c):

(26) Quinze é maior que doze.

(26) a. ... € maior que doze.
b. Quinze é maior que

z

¢. ... é maior que

Dado um predicado, a constru¢io de uma oragio
completa se faz pelo preenchimento de suas lacunas: trata-
-s¢ de suprir expressdes nominais que as completem, ou
seja, de utilizar expressdes nominais na fungao de argu-
mentos do predicado. E util lembrar aqui a ligdo que tira-
mos da comparagdo dos exemplos (15) e (16): nossa
discussdo sobre perdedores de malas ensinou-nos que temos
que distinguir dois tipos de expressdo capazes de conectar-
-s¢ com um predicado: ha, de um lado, expressdes como
nove, sete, doze, José, Carlos, Cicero ¢ Pedro: elas iden-
tificam individuos, singularizam-nos, tornando-os simulta-
neamente assunto do nosso discurso. Sdo por isso chama-
das de termos singulares ou expressoes referenciais; ha,
por outro lado, expressdoes como todos os passageiros da
Varig, nenhum membro do Congresso, qualquer niimero
par, algum orador célebre: pela presenca de pronomes in-
definidos que exprimem uma vaga idéia de quantidade,
essas expressoes tém sido chamadas expressées quantifica-
cionais. Tanto as expressoes referenciais quanto as expres-
sOes quantificacionais sdo sintaticamente apropriadas para
preencher as lacunas de um predicado dando origem a
oragdes completas. Mas é bom que tenhamos em mente
sua distingdo ao recolocar e responder a pergunta que
fizemos no inicio do capitulo: “O que significa conectar
um sujeito e um predicado?”
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Dois tipos de argumentos

E claro que na seméntica de ascendéncia fregeana o
termo “predicado” tem um sentido diferente do que tem
na tradigdo gramatical; ¢ claro também que a pergunta
que fizemos no inicio deste capitulo precisa ser formulada
de outra maneira, a saber, “que efeitos seménticos resul-
tam de completar por meio de expressGes nominais as
lacunas de um predicado?”. Ha necessidade de duas res-
postas distintas, conforme o completamento da lacuna se
faz por meio de um termo singular ou de uma expressio
quantificacional. Consideremos primeiro o caso de termos
singulares.

13

Numa semaéntica fregeana entende-se que os termos
singulares designam objetos, e os predicados com uma
lacuna designam conjuntos de objetos. Ligar um termo
singular com um predicado de uma lacuna é formular a
suposicdo de que o objeto designado pelo primeiro per-
tence ao conjunto designado pelo segundo. O caso dos
predicados com duas ou mais lacunas explica-se como
uma extensdo deste (ver, na Bibliografia, as indicacdes
sobre o manual de Allwood e colaboradores).

O preenchimento das lacunas de um predicado tem
efeitos seménticos mais sutis quando os argumentos sdo
expressOes quantificacionais. E que, como sugere toda a
discussdo desenvolvida atrds, as expressdes quantificacio-
nais ndo sdo tomadas como nomes de objetos aos quais
os predicados dizem respeito, mas sdo elas proprias expres-
soes que dizem respeito aos predicados, precisando os limi-
tes da aplicagdo destes. Relembre-se a célebre frase

(14) Todo homem é mortal.

Na perspectiva do que vimos antes, precisa ser entendida
como afirmando que o predicado “. .. é mortal” se aplica
indistintamente a todos os homens. Nessa perspectiva, uti-
lizar na oracdo expressoes quantificacionais é de algum
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modo “predicar a respeito de predicados”. Nao admira
que a quantificagdo fosse descrita por Frege como uma
“predicagao de segundo grau”.

Ha ainda dois aspectos do preenchimento de predi-
cados por expressdbes nominais que convém lembrar,
mesmo numa exposi¢do rapida como a nossa. O primeiro
pode ser descrito como segue: toda vez que ligamos um
argumento a um predicado de varias lacunas, preenchendo
uma delas, o resultado é um novo predicado, com uma
lacuna a menos. Isso tem conseqiiéncias notaveis em certos
casos de preenchimento por duas ou mais expressoes quan-
tificacionais. Por exemplo, a partir do predicado

(27) ESTAR EM (ou seja: “... estd em ...”)
e das expressdes quantificacionais toda pessoa e algum
lugar podem-se construir estes predicados distintos, de um
s6 lugar:

(28) Toda pessoa é tal que estd em

»

(29) Algum lugar é tal que ... estd Ia.
chegando-se através deles as oragdes (30) e (31):
(30) Algum lugar é tal que toda pessoa € tal que
esta 1a.
(31) Toda pessoa é tal que algum lugar € tal que
ela estd la.
Essas oragdes estranhas mas compreensiveis “exibem”, por
assim dizer, ostensivamente, a interpretacdo das frases
mais correntes.
(32) Toda pessoa estd em algum lugar.
e
(33) Ha algum lugar em que todas as pessoas estdo.
Trata-se de interpretagdes construidas com os mesmos in-
gredientes, mas obviamente distintas. No préximo capi-
tulo, fenémenos analogos serdo explicados através da nogao
de escopo, que sera entdo explicitada.

O segundo aspecto a lembrar é que na tradicéo fre-
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geana, ao completar todas as lacunas de um predicado
logramos expressar um pensamento, isto é, um conteido
que poderé revelar-se verdadeiro ou falso no confronto
com os fatos. Ao passo que os predicados sdo entidades
indefinidas do ponto de vista da verdade, toda oracao aca-
bada apresenta duas dimensdes: o valor de verdade (o fato
de ela ser verdadeira, ou falsa, nas circunstincias) e as
condigées de verdade (as exigéncias que os fatos precisam
satisfazer para que a oragdo seja declarada verdadeira).
A pesquisa do sentido como busca das condicdes de ver-
dade das oracdes é uma das linhas mestras de toda semén-

tica fregeana.

Sujeito superficial e casos profundos

Os dois tipos de andlise apontados nao sdo capazes
de mostrar as relagoes que intuitivamente podemos esta-
belecer entre as seguintes oragdes:

(34) Ontem, Pedro abriu a porta com esta chave.

(35) Ontem, a chave abriu a porta.

(36) Ontem, a porta abriu.

(37) Ontem, a porta abriu-se.

(38) Ontem, a porta abriu com esta chave.

Assim, do ponto de vista da gramatica tradicional
(inspirada em Port-Royal), a expressao porta ¢é objeto
direto na oracdo (34) e (35) e sujeito nas oragdes (36),
(37) e (38). Na orientacao que se origina em Frege, se
faz corresponder ao verbo abrir um predicado de trés argu-
mentos em (34), de dois argumentos em (35) e (38) ¢
de um argumento em (36) e (37) e nao hi nenhuma ma-
neira simples de relacionar esses cinco predicados e as

funcdes que cada um dos argumentos exerce junto a eles.
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Uma terceira posi¢ao, na andlise de expressdes com-
m_.mmmm de tipo oracional relativamente a relacdo entre su-
Jeito e predicado, € assumida pela chamada “gramitica
de casos”. Por “gramética de casos” entende-se mais pro-
priamente uma orientacdo da lingiiistica gerativa derivada
ao.m trabalhos de Charles Fillmore, cujas motivacdes e
cujo arcabougo conceptual sdo bastante complexos. Aqui,
usaremos, porém, a denominagdo “gramdtica de casos” de
maneira inexata e abrangente, para fazer referéncia nio sé
a Fillmore, mas também a outras orientagdes que valori-
zaram intui¢Ses semelhantes as dele, em particular a “teoria
das valéncias” do francés Lucien Tesniére e a “teoria da
transitividade” do britanico M. A. K. Halliday. Para todos
Wmmom autores, as oragdes de (34) a (38) ndo sdao oragdes
independentes e sem relagio; Fillmore e Halliday declaram
explicitamente que o predicado dessas cinco oragcoes € o
mesmo; além disso, eles propdem uma analise que atribui
a porta 0 mesmo papel de “coisa que sofreu a acdio de
abrir”; a chave o mesmo papel de “instrumento utilizado
na acdo de abrir a porta”, e a Pedro o mesmo papel de
agente que pratica a acdo. O fato de as palavras chave e
@wla. serem sujeito gramatical em (35), (36), (37) e (38)
nao implica que elas se tornem o agente da agdo. Na ver-
dade, em (35) a (38) o agente ndo esta expresso.

A descrigdo de acoes

A idé€ia central da “gramitica de casos” & que subja-
centes wm,oammmmm da forma sujeito-predicado estdo esque-
mas semanticos compostos por um verbo e um niimero
determinado de expressdes nominais, a cada uma das quais
corresponde um determinado “papel” ou “caso”. Con-
forme Halliday, “usamos a linguagem para representar
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nossa experiéncia dos processos, pessoas, objetos, abstra-
¢des, qualidades, estados e relagdes existentes no mundo
exterior e interior”. A construgdo de uma expressdo com-
plexa de tipo oracional é uma forma de o falante reelabo-
rar sua experiéncia na forma de “pequenas cenas”, sendo
os ingredientes de cada uma delas fundamentalmente trés:
um processo, participantes e circunstancias.

Nesse sentido, os exemplos de (34) a (38) sdo dife-
rentes formas de representacdo de uma mesma “peguena
cena” cujo processo é abrir, cujos participantes sdo Pedro,
a porta ¢ a chave, e em que hi uma circunstancia de
tempo expressa por ontem.

Grosso modo, os trés papéis fundamentais correspon-
dem as trés classes principais de palavras: verbo (ou lo-
cuciio verbal); substantivo (ou locucdo nominal) e advér-
bio (ou locugiio adverbial). Na reelaboracdo lingiiistica
das nossas experiéncias relativas as “pequenas cenas” em
que recortamos o real, os objetos participantes dos pro-
cessos assumem normalmente os papéis de:

— ator (o participante, em geral animado e capaz de

iniciativa, que desencadeia o processo; Pedro, no
nosso exemplo (34));

— objetivo (o participante, animado ou nio, que resulta
do processo ou é por ele diretamente afetado;
nos nossos exemplos, a porta);

— beneficidrio (o participante, em geral animado, que ¢

beneficiado ou prejudicado pelo processo;
na oragio “Pedro deu uma gravata a
Joao”, Jodo é o beneficidrio);

— instrumental (o participante da pequena cena descrita
pela oracgéo de que se serve o ator para
a realizagio do processo; nos exemplos,
a chave).
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A expressdo de processos mentais e relacionais

Até aqui, detivemo-nos em “pequenas cenas” relati-
vas a acGes. Nossa experiéncia, no entanto, nao é apenas
relativa a agdes; o homem também experimenta senti-
mentos, classifica fendmenos e é capaz de referir-se ao
proprio ato de falar sobre suas experiéncias. Assim, os
processos sendo diferenciados, exigem a adaptacdo dos pa-
péis que os participantes podem exercer. Ha no minimo
mais dois outros tipos de processos que experienciamos:
0§ processos mentais e os processos relacionais. As ora-
¢Oes de processos mentais expressam o que se poderia
chamar uma experiéncia pela qual um fendémeno invade
a consciéncia do processador. Assim em

(39) Jodo gosta de Virginia,
nao se pode dizer que Jodo seja o ator e Virginia o obje-
tivo ou beneficidrio de gostar. O modo como Jodo inter-
vém no processo descrito é como “experienciador” de um
sentimento de que Virginia é o “motivo”. Que o expe-
rienciador ndo ¢ um ator vé-se pelo fato de que (40) é
uma frase “estranha”, praticamente impossivel de inter-
pretar:

(40) O que Jodo faz é gostar de Virginia.
enquanto é posivel dizer

(41) O que Pedro fez foi abrir a porta com esta

chave.

Evidentemente, pode-se subclassificar as oragdes de
p¥ocessos mentais sob varios aspectos. Considerando o
que expressam, podemos ter, entre Outros, 0S processos
a) perceptivos

(42) Jodo enxergou o balao cair.

b) de reacao

(43) O presente agradou ao aniversariante.
¢) cognitivos
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(44) Maria acredita em fantasmas.
Outra forma de classificar as oragdes de processos

mentais € considera-las pelo 4ngulo do fendmeno perce-
bido, a que se reage, em que se acredita etc. Desse ponto
de vista, se poderd distinguir
(45) Pedro ouviu o que Maria estava falando.
(46) Pedro ouviu que Maria estava falando.

s

em que ora € um objeto que provoca a experiéncia pro-

cessada, ora é um fato.

Uma caracteristica da lingua portuguesa relativa-
mente as oracdes de processos mentais € que muitas vezes
tais oragdes ndo podem ser expressas em estruturas pas-
sivas, ainda que os verbos sejam tradicionalmente classi-
ficados como transitivos diretos. Ou seja, sdo estranhas
oracoes como

(47) O baldo cair foi enxergado por Jodo.

(48) José foi enxergado por Pedro. :

(49) Agua é querida por Jodo.

Nas oracoes relativas a processos relacionais, também
¢ impossivel pensar no sujeito como ator, ou mesmo como
experienciador. Nesse tipo de oragoes, na verdade, sim-
plesmente relacionamos dois papéis:

(50) Jodo € um analfabeto.

(51) Jodo é o professor de gramaitica.

No primeiro exemplo temos uma oracdo em que se carac-
teriza Jodo como pertencente & classe dos analfabetos; no
segundo exemplo, a expressdo “o professor de gramatica”
serve para identificar Jodo.

Duas caracteristicas de tais tipos de oragdes: os
verbos simplesmente estabelecem a relagao, e os papéis é
que sdo substancialmente significativos. De outro lado,
apenas as oragOes relacionais do segundo tipo permitem a
inversdo entre os dois papéis exercidos pelas expressdes
nominais. Assim teriamos




(51’) O professor de gramatica é Joao.
mas nio teriamos, no mesmo sentido de (50), a oragdo
(50’) Um analfabeto é Joao.

Gramdtica dos papé€is de participagdo

Como se pdde notar, sio as oragdes relativas ao re-
corte de “pequenas cenas” de agdes que oferecem maior
maleabilidade estrutural: qualquer dos participantes pode
assumir a fungdo de sujeito da oragdo. Parece haver,
porém, uma hierarquia entre os papéis que superficial-
mente aparecem como sujeito. Retomemos nossas oragoes
de-(34) a (38):

(34) Ontem, Pedro abriu a porta com esta chave.
Quando o ator é expresso, este € o sujeito; na auséncia
de ator expresso, tanto o caso objetivo quanto o insiru-
mental podem assumir a fungdo de sujeito, como se pode
notar em (35) e em (38):

(35) Ontem, a chave abriu a porta.

(38) Ontem, a porta abriu com esta chave.
Quando o instrumental também nao é expresso, o objetivo
pode assumir a funcéo de sujeito, como em (36) e (37).
Com excegdo da circunstdncia (nos nossos exemplos,
ontem), todos os papéis participantes, se ndo estiver ex-
presso o.ator, podem assumir a funcdo de sujeito, sem
que haja hierarquia entre eles.

Um dos méritos da “gramdtica de casos” é que, ao
operar com papéis profundos, consegue explicitar relacdes
entre diferentes verbos. Comparem-se as oragoes

(52) Pedro vendeu a casa a José por um conto de

réis.

(53)- José comprou a casa de Pedro por um conto
de réis.
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(54) Pedro cobrou um conto de réis de José pela
casa.

(55) José pagou um conto de réis a Pedro pela casa.

E dificil recusar que todas essas oracdes poderiam ser
tomadas como descrigdes ou relatos de um vnico aconte-
cimento. Por conseguinte, é dificil recusar que em todas
essas frases se descreve Pedro como origem de uma pro-
priedade imdvel cujo destinatdrio é José ao mesmo tempo
que se fala e uma soma de dinheiro cuja origem ¢é José
e cujo destinatdrio é Pedro; a gramdtica de casos d4 conta
de tudo isso atribuindo os mesmos papéis profundos nas
diversas oragdes a Pedro, casa, José e conto de réis. En-
~.3.8=8‘ se considerarmos as estruturas gramaticais super-
ficiais das quatro oragdes, veremos que sdo bastante dife-
Rﬁ.mnm entre si: hd em todas as oracdes um sujeito, um
objeto direto, um objeto indireto e um adjunto, introdu-
zido por por; mas as palavras que desempenham essas
fungdes sintaticas ndo sdo nunca as mesmas:

Sujeito Objeto Objeto w>&.=:8
direto Indireto
(52’) Pedro acasa José um conto de réis
(53’) José acasa 5 w&._..o um conto de réis
(54’) Pedro um conto de réis José  acasa

(55°) José¢ _um conto de réis Pedro ia casa




Operacoes seménticas
sobre construc¢oes

Um exemplo: a negacéo e o advérbio

A mais importante ligdo a tirar da andlise da relacdo
sujeito-predicado é que, para compreender 0 sentido de
relagdes gramaticais dotadas de alguma complexidade,
temos obrigatoriamente que ir além dos dados, supondo
(ou explicitando) esquemas abstratos subjacentes aos
mesmos. Uma outra consideracéo é que vérios esquemas
subjacentes ndo esclarecem 0s mesmos aspectos dos “da-
dos”: ha caracteristicas das frases que se explicam de
maneira mais convincente pela hipdtese de que a oragao
¢ um predicado acompanhado de varios argumentos; hé
outras para as quais a hipdtese de “pequenas cenas” €
mais apropriada. A mesma “moral da histéria” emerge
na discussio de dois outros fendmenos gramaticais que
serdo assunto desta secdo: a negagdo e a “modificacéo do

verbo pelo advérbio”.

A negacido segundo a gramatica

O _que_significa negar? Que efeito tem, para o sen-
tido da oragdo, a presenca de palavras como ndo ou
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nunca? A gramitica tradicional classifica essas palavras
como advérbios de negacdo, ¢ pela definicdo geral de ad-
vérbio leva-nos a pensar que “modificam o_verbo”. E
uma hip6tese aparentemente correta, cujas raizes devem
ser buscadas na orientacio gramatical, cujas idéias sobre
a relacdo sujeito-predicado ji foram discutidas. Viu-se que
segundo essa orientagdo a oracdo a ser tomada como pa-
drio para todas as demais era composta de Nome +
Verbo de Ligacio 4+ Nome, como no exemplo

(1) As cobras sdo venenosas.

e que nesse esquema o verbo expressava uma inclusdo de

classes (“a classe das cobras inclui-se na classe dos ani-

mais venenosos”). “Modificar o verbo pela negacdo” sig-_
nifica, nesse contexto, excluir que haja compatibilidade
entre o sujeito e o predicado. Por exemplo,

(2) As cobras ndo sdo venenosas.
significaria que as idéias de “cobra” e de “animal vene-
noso” sio incompativeis; ou, ainda, que entre o conjunto
das cobras e o conjunto dos animais venenosos ndo ha
qualquer interseccao.

Quando se esquece que o verbo por exceléncia da
gramatica classica é o de ligagao e que sua fungdo é indicar
compatibilidade, a afirmagdo de que o advérbio de negacao
“modifica o verbo” acaba sendo entendida de maneira dis-
torcida ou — como acontece nas gramaticas escolares —
acaba ndo sendo compreendida de maneira alguma. Mas,
mesmo quando recolocada em seu contexto proprio, a afir-
magdo de que o advérbio de negagao modifica o verbo €
problemética. Tomemos o exemplo (3):

(3) Todos os senadores ndo sdo favordveis a nova

lei.
H4 duas interpretacdes possiveis para essa oracdo: na pri-
meira, vale a parifrase (4); na segunda valem as pard-
frases (5) e (6):




(4) Todos os senadores sio desfavoraveis a nova lei.
(5) Os senadores ndo sao todos favordveis A nova

lei.
(6) Nem todos os senadores sdo favordveis 4 nova

lei.
A hipétese de que a negacdo indica que hd incompatibili-
dade entre o sujeito e o predicado permite justificar a pri-
meira das duas interpretagGes, isto é, a interpretacio se-
gundo a qual todos os senadores se opdem 2 nova lei;
explicar a segunda interpretacdo aparece, ao contrario,
como um problema sem solugdo, alids um problema sufi-
cientemente grave para induzir ao abandono da prépria

explicagdo classica.

A negacao e a relagdo predicado-argumentos

Para superar o impasse que ficou caracterizado a
prop6sito das-frases (3), (4), (5) e (6) é preciso, antes
de mais nada, abandonar a idéia de que a negagio sé
Eommmom o verbo. Na verdade, as expressdes negativas

sa0 mais numerosas do que sugere a gramatica tradicional,
e o advérbio ndo é, entre todas, uma das menos confia-
veis, pelos equivocos a que dd margem.

Comecemos por observar que as linguas colecam a
nossa disposicdo desde prefixos negativos, como in-, anti-,
a-, des-, exemplificados em

(7) Ele ¢ infeliz; este ¢ um fendmeno atipico; as

duas superficies sdo desiguais; temos adotado
um comportamento antipatriotico;
até variantes do advérbio ndo:
(8) nio muito / nem sempre / nem muito
nem um / nenhum
¢ formulas negativas feitas para servir de moldura a frases
inteiras:

PY

>
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(9) Nao € verdade que... / Nido acontece que. ..
Ex.: Néo € verdade que Colombo visitou a India.

Para compreender (4) e (6) é preferivel que tome-
mos como paradigma de todas as negagbes a expressdo
“Ndo é verdade que...” ou “Nio se d4 o caso que...”,
entendendo que o espago das reticéncias precisa ser preen-
chido por uma oragéo de sentido completo. Assim, alguns
dos exemplos ja propostos seriam reformulados como
segue:

(4’) Nao ¢é verdade que todos os senadores sio favo-

raveis a nova lei.

(7°) Niao ¢ verdade que ele é feliz; nio é verdade
que este é um fendmeno tipico; ndo é verdade
que as duas superficies sdo iguais; ndo é ver-
dade que temos adotado um comportamento
patriético.

(Em muitos casos, porém, as parafrases obtidas por esse
método deixam a desejar, por exemplo, quem é desfavo-
ravel a alguma causa luta mais fortemente contra ela do
que quem nao & favoravel.)

Em segundo lugar, convém que nos convengamos de
que a negacao se aplica a outras expressoes da oracdo que
nao o verbo. Observemos estes didlogos:

(10) A: Se os pais sdo diabéticos, os filhos também

sao?
B: Nao necessariamente.
(11) A: Napoledo tinha somente dois irmaos?
B: Nao.
A: Os militares eram favordveis a deposicdo
do presidente?
B: Nem todos.
O que se nega nesses exemplos ndo é que os filhos de
diabéticos sejam diabéticos, que Napoledo tivesse dois
irmdos ou que os militares fossem favordveis & deposicdo
do presidente: nega-se que os filhos de diabéticos sejam

(12)
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necessariamente diabéticos, que Napoledo tivesse somente
dois irmaos, ou que a disposicdo para derrubar o._un.omm-
dente fosse undnime entre os militares. A negacao incide,
em suma, sobre a idéia de necessidade expressa por neces-
sariamente, sobre a restrigio expressa por sé e sobre a
idéia de totalidade expressa por todos.

Para propor uma explicagdo da ambigiiidade da ora-
cdo (3), procuraremos tirar proveito da ._ammm.no que a ne-
gacao pode incidir sobre expressdes de quantidade, ¢ mais
geralmente que a negagdo e as palavras que exprimem
generalidade podem interagir. No capitulo anterior mos-
trou-se que é possivel criar predicados (ver Sujeito e verbo;
predicado € argumentos) esvaziando na o_,mnwn“. certas po-
sicdes nominais e imaginando maneiras alternativas de pre-
encher as lacunas assim obtidas. Falamos também da pos-
sibilidade de construir afirmagdes que exprimem generali-
zagbes sobre esses predicados.

Pois bem: no modelo que analisa as oragdes da lingua
como o preenchimento de um predicado com um nimero
determinado de argumentos por um igual amam.no de ex-
pressdes referenciais € possivel ndo soO mmnomm:mmm sobre
predicados, mas também nega-los; as duas onm._.mnonm po-
dem, alids, ser aplicadas sobre um mesmo predicado, com
a alternativa de evocar primeiro a generalizagdo para de-
pois nega-la, ou de negar primeiro e depois mm:m-.m:mmh
Conforme se adota uma ou outra alternativa, a frase obtida
expressard a negacao de uma generaliza¢do, como em (13),
ou a generalizagdo de uma negag@o, como em (14):

(13) a. Vale de fodo mening que (., corre).

ele
(= todo menino corre)

b. Nio é verdade que (vale de todo_ menino
que (... corre)).
ele

.
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(14) a. Nao é verdade que (... corre).
b. Vale de fodo menino que (ndo é verdade
que (... corre)).
—)
ele

Pela distingdo que acabamos de fazer entre “genera-
lizar uma negagdo” e “negar uma generalizagao” explica-
-se a ambigiiidade de nossa oragdo

(3) Todos os senadores ndo sao favoraveis a nova

lei.
Utilizando as maneiras de expressar-nos que nos serviram
a construgdo de (13) e (14), (3) precisaria ser traduzida
de duas maneiras diferentes:

(3°) Nio é verdade que (vale para todo senador

que (ele é favoravel a nova lei)). = (6) Nem

N

todos os senadores sdo favordveis a nova lei.
(3”) Vale de todo senador que (ndo é verdade que
(ele € favoravel a nova lei)). = (4) Todos os
senadores sdo desfavoraveis a nova lei.
Observando essas duas tradugdes fica evidente que os
“ingredientes” que intervém na formulac¢do de ambas sdo
exatamente os mesmos, variando somente a ordem em que
foram usados. Os semanticistas costumam usar essas dife-
rencas de ordem para ilustrar diferencas de escopo da
negacio, isto é, diferencas quanto aos conteidos que a
negacdo afeta, dada a maneira como se insere na cons-
trucdo do sentido global da oracdo. Quando interpreta-
mos (3) como (6), a negacdo tem escopo mais amplo
que a generalizagdo; quando interpretamos (3) como (4),
a generalizagdo tem escopo mais amplo que a.negagéo.
Na seméntica das constru¢cdes complexas, a nogdo de
escopo, definida como “conjunto de contetidos semanticos
sobre os quais uma operacio significativa atua”, é extre-
mamente importante.
E possivel explicar como diferencas de escopo uma

série de diferengas entre frases, como (15) e (16), que
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repetem sob esse ponto de vista os exemplos (32) e (33)
do primeiro capitulo:
(15) a. Todos os homens leram alguns livros.

b. Alguns livros foram lidos por todos os ho-
mens.

(16) a. Alguns ex-alunos tém visitado o professor
aposentado.

b. O professor aposentado tem sido visitado
por alguns ex-alunos.

ou como (17), onde as alternativas de escopo dizem res-
peito a interacdo da negagdo com o advérbio necessaria-
mente:

(17) a. Os mudos nao sao surdos necessariamente.

b. Os mudos ndo sdo surdos, necessariamente.

Também ¢é possivel explicar pela nocdo de escopo a
dupla interpretagdo de certas oragdes ambiguas:
(18) A luzinha se acende se acaba a gasolina ou ha
um defeito na parte elétrica.

a. A falta de gasolina ou um defeito na parte
elétrica faz com que a luz se acenda.

b. A falta de gasolina faz com que a luz se
acenda, exceto se houver um defeito na
parte elétrica.

(19) Ele nédo trabalha como professor porque pre-
cisa de dinheiro.

a. Nio trabalha como professor, e isso porque
precisa de dinheiro.

b. Trabalha como professor, mas ndo € por-
que precisa de dinheiro.

Negacdo e unidades informativas

A noc¢do de escopo ajuda-nos a compreender a ne-
gagdo como uma operacdo significativa que ndo afeta ne-
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cessariamente todos os conteidos da oracdo em que ocorre;
munidos dessa nocdo, analisaremos a seguir o exemplo
(20):

(20) Pedro ndo apresentou José a Maria.

(20) é um exemplo muito banal de oracdo negativa —
ndo sé porque ndo comporta nem coordenacdo de ora-
¢des nem subordinacdo, mas também porque ndo langa
mio de palavras de dificil interpretagdo como todos, quase
ou necessariamente. Entretanto (20) exemplifica um fato
bastante comum na interpretacdo das oracdes do portugueés:
o fato de que os conteidos afetados pela negagao sdo exa-
tamente os mesmos que apresentamos como dotados de
maior impacto informativo. Para esclarecer essa afirma-
cdo, comecemos por explicar o que entendemos por “im-
pacto informativo”.

As expressdes que compdem oracdes usadas na comu-
nicagio efetiva ndo sdo igualmente importantes para dina-
mizar a comunicacgdo entre os falantes. Algumas apresen-
tam conteidos que estavam presentes de antemado na
mente dos interlocutores, independentemente do que se
fala; outras sdo apresentadas ao ouvinte como veiculando
informagoes novas, de que ele ndo dispunha antes que o
locutor as transmitisse pela fala. A distingao entre ‘“pre-
viamente conhecido” e “novo” é particularmente sensivel
em seqiiéncias de discurso que se compdem de uma per-
gunta e uma resposta, como, por exemplo, este hipotético
minididlogo entre os locutores A e B:

(21) A: O que trouxe, desta vez, o carteiro?
B: Desta vez, o carteiro trouxe uma enco-
menda.
Fica claro que no contexto criado pela pergunta de A a
idéia de que o carteiro trouxe algo é compartilhada pelos
dois interlocutores; ao contrdrio, a idéia de que esse algo

é uma encomenda aparece como nova — alguma coisa de
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que se fica sabendo, precisamente por efeito do dialogo.
Virias terminologias tém sido propostas para separar em
(21)B o segmento que contém informagdes compartilha-
das e o segmento que comporta informagdes novas. Aqui,
chamaremos o primeiro de fema e o segundo de rema.
Na linguagem falada, a entoagdo, as pausas, a loca-
lizagdo dos acentos de frase sdo pistas importantissimas
que nos ajudam a segmentar as oragdes em tema e rema;
uma outra pista importante € a ordem das palavras.
Assim, a resposta do didlogo (21) nao poderia ser dada
com énfase em o carteiro: (22) é um dialogo estranho:
(22) A: O que trouxe, desta vez, o carteiro?
B: Desta vez, o carteiro trouxe uma enco-
menda.
Um teste geralmente confidvel para distinguir o tema
€ o rema da oracdo consiste em formular parifrases na
forma de equagBes por meio da férmula

(23) Quem ..........7. 005, foi...
oque .................. era. . :
etc.

Assim, a pergunta
(24) A. O que trouxe, desta vez, o carteiro?
correspondem as respostas (24)B e (24)C:
(24) B. Desta vez, o carteiro trouxe uma enco-
menda.
C. Desta vez, o que o carteiro trouxe foi
uma encomenda.
A pergunta (25)A correspondem as respostas (25)B e
(25)C:
(25) A. O que fez, desta vez, o carteiro?
B. Desta vez, o carteiro trouxe uma enco-
menda.
C. Desta vez, o que o carteiro fez foi trazer
uma encomenda.
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As oragdes “equacionais” que acabamos de construir,
(24)C e (25)C, separam de maneira inconfundivel o
tema e o rema da oracdo; tudo aquilo que vem antes do
verbo de ligacdo pertence ao tema; tudo aquilo que vem
depois pertence ao rema. Além disso, as parafrases equa-
cionais construidas com base no esquema (23) apresen-
tam uma peculiaridade para a qual convém que o leitor
atente: ha sempre duas maneiras de nega-las, conforme a
negacdo se aplique ao verbo de ligacdo ou ao verbo da
oracio relativa: dai a distincdo entre

(26) Desta vez, o que o carteiro trouxe nrdo foi

uma encomenda.

(27) Desta vez, o que o carteiro ndo trouxe foi
uma encomenda.

Temos aqui, indiscutivelmente, dois escopos diferentes da
negacdo: ora ela atinge todo o rema (uma encomenda),
ora ela afeta o verbo da oragdo subordinada, que estd
por sua vez fora do rema; nesse caso o verbo e a negacdo
fazem parte do tema. As oragdes equacionais (26) e (27)
correspondem, entretanto, a uma unica oragdo (da lingua
escrita), a saber,

(28) Desta vez, o carteiro nao trouxe uma €enco-

menda.

Disso se conclui que (28) admite duas interpretagdes dife-
rentes conforme o advérbio de negacdo que precede o
verbo tem por escopo:

(a) o verbo trouxe e nada mais;

(b) todo o rema (uma encomenda).
Em portugués, ndo € possivel negar qualquer “pedaco” do
tema que ndo seja o verbo; e ndo € possivel negar somente
uma parte do rema, é sempre necessario nega-lo como um
todo.

Ao cabo dessa discussdo, podemos voltar a oragdo
dada no inicio,
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(20) Pedro ndo apresentou José a Maria.
com a suspeita fundada de que a negacdo devera interpre-
tar-se de varias maneiras, entre as quais:
(20) a. A pessoa a quem Pedro apresentou José nio
foi Maria.
b. A pessoa a quem Pedro ndo apresentou José
foi Maria.
c. As pessoas que Pedro apresentou nao foram
José e Maria.
d. As pessoas que Pedro nao apresentou foram
José e Maria.
etc.
Em cada um desses casos, ndo ¢ s6 o escopo da negagdo
que muda; muda também o segmento que é reconhecido
como remdtico, e a escolha do segmento rematico reper-
cute na escolha do segmento sobre o qual incide a nega-
cao.

Advérbio

Muitos problemas subsistem no tocante 4 negacdo,
mesmo depois que o estudioso da lingua langa mio da
nocdo de escopo. Ao invés de prosseguirmos na andlise
desses problemas consideraremos outro fendmeno em que
a nog¢do de escopo contribui de alguma forma para a expli-
cacdo dos dados. Trata-se da “modificacdo” da oracio
pelo advérbio, e da possibilidade que o advérbio oferece
de retomar as oragdes vendo-as como expressdes comple-
xas ndo s6 em relagdo aos seus constituintes internos, mas
também em relagdo ao préprio processo de sua producdo,
0 que chamaremos aqui de enunciacao.

Note-se a diferenca entre (29) e (30):

(29) Somente Joao foi ao cinema.

(30) Felizmente Jodo foi ao cinema.

No primeiro exemplo, somente incide sobre o conteido da
oragdo, expressando “exclusdo”: exclui-se que qualquer
outro individuo além de Jodo tenha ido ao cinema. Em
(30) o advérbio felizmente ndo incide sobre o contetdo
da oragdo, num suposto sentido de que “Jodao foi ao
cinema de modo feliz’, mas expressa a opinido, a ati-
tude daquele que fala (30) a propésito da ida de Jodo
ao cinema.

Os dois exemplos, embora superficialmente iguais,
mostram que o estudo das expressdes complexas ndo pode
restringir-se aos constituintes explicitos das oragbes. Ha
elementos, como felizmente em (30), cujo escopo nos
leva, por assim dizer, para fora da oragdo, apontando para
a instancia que produz o discurso. Nesse sentido se pode-
ria dizer que (30) significa “eu estou feliz por poder infor-
mar que Jodo foi ao cinema”: nessa parafrase, felizmente
se transformou no adjetivo feliz, que predica o sujeito
enunciador da frase (30).

Dados os diferentes escopos dos advérbios, podemos
classifica-los em advérbios de frase (incidem sobre o con-
teddo da oragdo; em termos da gramdtica de casos, intro-
duzem circunstancias relativas as “pequenas cenas” des-
critas pela oracdo) e advérbios de enunciacdo (ndo servem
para tornar mais explicitas as “pequenas cenas’, mas vei-
culam opinides, atitudes que o locutor assume a respeito
das mesmas, ou a respeito do fato de falar delas).

Um exemplo de advérbio de enunciagdo que se refere
a0 modo como o contetdo falado deve ser tomado pelo

z

interlocutor é c¢d entre nés em

(31) Ca entre nés, José é um chato.
A expressdo cd entre nds refere-se ao processo de inter-
locucdo (ndo acrescenta uma circunstinrcia de lugar a res-
peito de onde José é um chato). A informagdo veiculada

pela oracdo é assim qualificada como uma informagao
confidencial, que ndo deve ser passada adiante.
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Consideremos, por fim, um exemplo em que o advér-
bio € ambiguo quanto a sua classificacdo:
(32) Em portugués claro, José deu para tras.

em que podemos ter dois significados:

(32) a. José informou sua desisténcia em portugués
claro (advérbio de frase);

b. Em portugués claro, eu informo a desistén-
cia de José (advérbio de enunciagio).
Tanto no tocante i negagio, quanto no tocante aos
advérbios, a nogao de escopo nos parece util para buscar
respostas a inimeras perguntas que ficam em aberto. Es-
peramos ter convencido o leitor de que as respostas devem
ser buscadas pelo aprofundamento da orientacdo geral
deste capitulo: os aspectos problemdticos da negagao e
da incidéncia dos advérbios se esclarecem na medida em
que enquadramos a oragdo em esquemas abstratos, que
vao além da observacdo superficial das frases e apontam
para o processo de produgdo das mesmas.

e

A significacao das
palavras

Fonte de oposicdes, relacdes e implicitos

Nos capitulos anteriores, perguntamo-nos que signifi-
cagao corresponde de maneira regular a certas construgdes
gramaticzis. Isto deve ter causado surpresa, pois é tradi-
cional apontar-se como amostra privilegiada da investiga-
¢do semantica a descricdo do sentido de palavras, tal como
¢ feita nos mais diferentes tipos de dicionarios, mas nunca
o estudo do sentido das construgdes gramaticais.

Neste capitulo, voltar-nos-emos para temas semanti-
cos mais tradicionais: trataremos, entre outras, de nocoes
como a sinonimia, a antonimia, a hiponimia ou a dupli-
cidade de sentido. Afastar-nos-emos, contudo, do tipo de
tratamento que essas nogdes costumam receber: por um
lado, procuraremos vincular essas nogdes, que dizem res-
peito & palavras, com outras como as de parifrase, con-
tradigdo, conseqiiéncia e ambigiiidade, que dizem respeito
a frases completas; por outro lado, mostraremos que, além
de descrever relagdes de sentido entre palavras, servem
com freqiiéncia para reconhecer relacdes de sentido entre
construgées gramaticais ou mesmo efeitos de sentido ori-
ginados no contexto.



