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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO
262 VARA DO TRABALHO DE PORTO ALEGRE

el RTOrd 0021752-55.2016.5.04.0026

i AUTOR: ALEXANDRE ARANALDE SALIM

REU: FUNDACAO DE ENSINO OCTAVIO BASTOS

SENTENCA

Vistos, etc.

ALEXANDRE ARANALDE SALIM promove a presente acdo em face de FUNDACAO DE
ENSINO OCTAVIO BASTOS. Afirma que trabalhou para a reclamada, na funcdo de
coordenador geral, de 04/05/2015 a 15/05/2016, sem, contudo, ter tido anotada sua CTPS.
Postula o reconhecimento da relagédo de emprego no periodo com o pagamento das verbas
decorrentes. Requer, ainda, o pagamento de honorarios advocaticios. Da a causa o valor de R$
100.000,00.

A ré contesta arguindo preliminares e requerendo a improcedéncia da agéo.
Juntam-se documentos.

Inquirem-se testemunhas mediante Carta Precatoria Inquiritoria expedidas a 12 Vara do
Trabalho de Ribeirdo Preto/SP (fls. 676), a Vara do Trabalho de S&o Jo&do da Boa Vista/SP (fls.
699) e a 342 e a 862 Varas do Trabalho de Sao Paulo/SP (fls. 704 e 721, respectivamente).

Sem mais provas, encerra-se a instrugao.
Razoes finais por memoriais.

A conciliacdo nao ¢é alcangada.

E o relatorio.

ISTO POSTO, decido.

PRELIMINARMENTE

INEPCIA DA INICIAL.

Como no desenvolvimento da peti¢ao inicial ha exposi¢céo de fatos, fundamentos juridicos e o
pedido, considera-se que tanto os requisitos do artigo 840 da CLT (menos exigente que o CPC,
gize-se) como os do artigo 330, |, do CPC/2015, restam cumpridos na hipétese dos autos.

A forma com que os pedidos foram formulados ndo impediu nem dificultou o exercicio do direito
a ampla defesa. Tanto isso € verdade que os pedidos foram compreendidos e contestados, o
que, segundo o entendimento predominante no TRT4, é suficiente para afastar a inépcia.

As questdes levantadas pela reclamada sao atinentes ao mérito da demanda, e como tal serdo
analisadas.

Rejeita-se.
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SUSPENSAO DO ANDAMENTO PROCESSUAL.

Nao ha falar na suspensao do feito requerida pela reclamada, na medida em que, nos termos
do artigo 543-B do CPC, de aplicagéo subsidiaria ao processo do trabalho, a repercussao geral
declarada pelo STF suspende tdo-somente os processos em que ha recurso extraordinario
pendente versando sobre a mesma matéria.

Nao sendo este o caso dos autos, rejeita-se.
CONTRADITA.

Mantém-se o quando decidido em audiéncia a respeito da possibilidade de PATRICIA PAIVA
GONCALVES BISPO atuar na condigao de testemunha no processo, ja que os documentos
colacionados pela reclamada nao alteram o entendimento exposto pelo Juizo deprecado a
respeito (fls. 704/705). Além disso, o depoimento se mostrou coeso e n&o tendencioso.

Rejeita-se.
MERITO
NATUREZA DA RELAGAO HAVIDA ENTRE AS PARTES. VINCULO DE EMPREGO.

Na peticdo inicial € afirmado que "as reclamadas contataram o reclamante em Porto Alegre
(RS) para que ele organizasse e elas langassem cursos de pdés-graduagdo lato sensu a
distancia (on-line). Assim, o reclamante foi ali contratado para ser o Coordenador Geral de
diversos Cursos on-line de Pos-Graduacao em Direito. Ndo apenas isso, mas também para que
exercesse ainda a Coordenacdo Especifica dos Cursos de Po6s-Graduagdo em Direito Penal e
Processo Penal, alem, é claro, de lecionar - tudo isso é atividade fim das reclamadas
(escolas)". Assim, o autor postula o reconhecimento do vinculo de emprego no periodo de
04/05/2015 a 15/05/2016, bem como o registro pertinente em sua CTPS.

A relagdo de emprego tem como requisitos cumulativos a'néo eventualidade dos servigos
prestados, a onerosidade, a pessoalidade e a subordinagéo. E o que se depreende dos artigos
2° e 3° da Consolidacao das Leis do Trabalho.

No caso dos autos, entretanto, ndo havia onerosidade na relacdo mantida com a reclamada.

Note-se que autor ndo era remunerado pelas atividades que desempenhou junto a reclamada.
A remuneracao ocorria em favor de Saad Amin Salim & Cia Ltda, empresa que firmou contrato
de prestacdo de servicos com a reclamada (fls. 42 e seguintes), e da qual o autor possui
apenas 10% de participagao societaria (fls. 549). Assim, a remuneragdo nao era destinada a
pessoa fisica do autor, mas sim a empresa da qual é sécio dito minoritario. Entender em
sentido diverso significaria assumir que o reclamante, membro do Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul (fls. 529), e, portanto, profundo conhecedor da legislagao patria, estaria
desempenhando atividade empresaria, ndo somente na condicdo de sdécio minoritario,
conforme aponta o contrato social da empresa Saad Amin Salim & Cia Ltda, mas sim na
condigdo de administrador, o que € vedado pela Constituicdo Federal (artigo 128, Il, 'c') e pela
Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n°. 8.625/93, artigo 44, 1lI).

Ainda que se ultrapassasse tal questdo e se considerasse, portanto, que teria havido
onerosidade e que, portanto, os valores pagos pela reclamada a empresa Saad Amin Salim &
Cia Ltda (fls. 567 e seguintes) teriam sido integralmente repassados ao autor, em evidente
burla a legislagdo, o pedido de reconhecimento de vinculo de emprego n&do mereceria

20of 11 11/02/2019 13:37



https://pje.trt4.jus.br/primeirograu/VisualizaDocumento/Autenticado/d...

acolhimento.

Isso porque ha mandamentos constitucionais e infralegais que obstam a pretensédo do autor.
Alids, aqui cabe salientar que € com consternagao que este Juizo se debruga sobre o caso em
aprec¢o, dada a audacia do autor, membro do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul, e, portanto, profundo conhecedor da legislagdo patria, como ja dito, vir a esta Justica
Especializada pleitear o reconhecimento de vinculo de emprego, em atividade plenamente
incompativel com o cargo ministerial.

Quanto ao tema, tem-se que a Constituicdo Federal dispde o seguinte:
Art. 128. O Ministério Publico abrange:

[.]

§ 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos respectivos
Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as atribuicbes e o estatuto de cada
Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros:

[..]
Il - as sequintes vedagées:

a) receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas
processuais;

b) exercer a advocacia;
c) participar de sociedade comercial, na forma da lei;

d) exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra fungdo publica, salvo uma de
magistério;

e) exercer atividade politico-partidaria; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

f) receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuigbes de pessoas fisicas, entidades
publicas ou privadas, ressalvadas as excegbes previstas em lei. (Incluida pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

A fim de conferir concreg¢ao ao dispositivo constitucional, a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico, Lei n°. 8.625/93, ainda dispbs o seguinte:

Art. 44. Aos membros do Ministério Publico se aplicam as seguintes vedagoes:

| - receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas
processuais;

Il - exercer advocacia;
Il - exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, exceto como cotista ou acionista;

IV - exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra fungdo publica, salvo uma de
Magistério;

V - exercer atividade politico-partidaria, ressalvada a filiagao e as excegbes previstas em lei.
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Por sua vez, a Resolugao n. 73/2011 do Conselho Nacional do Ministério Publico, que dispde
sobre o acumulo do exercicio das fungbes ministeriais com o exercicio do magistério por
membros do Ministério Publico da Unido e dos Estados, previu o seguinte:

Art. 1°. Ao membro do Ministério Publico da Unido e dos Estados, ainda que em
disponibilidade, é defeso o exercicio de outro cargo ou fungdo publica, ressalvado o
magistério, publico ou particular. (Redacao dada pela Resolugado n°® 133, de 22 de setembro
de 2015)

§ 1°. A coordenacdo de ensino ou de curso é considerada compreendida no magistério e
podera ser exercida pelo membro do Ministério Publico se houver compatibilidade de
horario com as fungées ministeriais.

§ 2° Havera compatibilidade de horario quando do exercicio da atividade docente nao
conflitar com o periodo em que o membro devera estar disponivel para o exercicio de
suas funcgoées institucionais, especialmente perante o publico e o Poder Judiciario.

§ 3° Consideram-se atividades de coordenagdo de ensino ou de curso, para os efeitos do
paragrafo anterior, as de natureza formadora e transformadora, como o acompanhamento e a
promogdo do projeto pedagodgico da instituicdo de ensino, a formagdo e orientagdo de
professores, a articulagdo entre corpo docente e discente para a formagdo do ambiente
académico participativo, a iniciacdo cientifica, a orientagdo de académicos, a promogdo e a
orientacdo da pesquisa e outras agées relacionadas diretamente com o processo de ensino e
aprendizagem.

§ 4°. Néo estdo compreendidas nas atividades previstas no paragrafo anterior as de natureza
administrativo-institucional e outras atribuigdes relacionadas a gestéo da instituicdo de ensino.

Art. 2°. Somente sera permitido o exercicio da docéncia ao membro, em qualquer hipotese, se
houver compatibilidade de horario com o do exercicio das fungées ministeriais, e desde
que o faga em sua comarca ou circunscricdo de lotacdo, ou na mesma regiao
metropolitana. (Redagédo dada pela Resolugédo n° 132, de 22 de setembro de 2015)

§ 1° Fora das hipoteses previstas no caput deste artigo, a unidade do Ministério Publico,
através do orgdo competente, podera autorizar o exercicio da docéncia por membro do
Ministério Publico, quando se tratar de instituicdo de ensino sediada em comarca ou
circunscrigdo préxima, nos termos de ato normativo e em hipoteses excepcionais,
devidamente fundamentadas. (Redag¢do dada pela Resolugdo n° 132, de 22 de setembro de
2015). (grifos acrescidos)

Quanto ao tema, a testemunha Fabio Luiz de Oliveira relatou "que trabalhou para a reclamada
de 2014 a 2016, como gerente de estratégicas e novos negdcios, sendo que nos ultimos 02
meses do contrato trabalhou como gerente de negoécios estratégicos; que via o reclamante
cerca de duas vezes ao més, mas tinha contato telefénico € por -e-mail de forma rotineira; que
a reclamada possuia curso de gradacgéo, pos-graduacéo e a distancia; que a reclamada é uma
instituicdo de ensino superior; que havia professores e coordenadores de outros cursos com
carteira assinada, podendo citar cqitio exemplo Mareia Belle e Ciro Sanseverino (que eram da
graduacgdo), sendo que ndo sabe citar exemplos da pos-graduagdo; que estava presente em
reunido com a reitoria, quando houve promessa de assinatura da CTPS do reclamante; que
ndo sabe se o reclamante foi convocado para apresentar sua CTPS; que ndo se recorda
quando o reclamante foi contratado e dispensado; que o motivo alegado para dispensa do
reclamante foi a crise econbémica e falta de numero de alunos; que o reclamante era o
coordenador pedagdgico do curso de pés-graduagcao, sendo que exerceu de fato esta
fungao; que o reclamante era coordenador de pos-graduagao do ambito juridico, sendo
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que abrangia cerca de 10 cursos, como direitos penal e administrativo; que o reclamante
também lecionava na reclamada na area penal; que o reclamante foi contratado porque era
0 contato da diretora, sra. Patricia, que o apresentou para a reitoria; que o reclamante é
reconhecido no seu ramo, que ndo sabe se o reclamante poderia se fazer substituir por outro
profissional; que pelo que sabe, ndo- havia controle da jornada do reclamante; que ndo sabe se
o reclamante ja realizou gravacées em diversos periodos, no mesmo dia; que o reclamante era
constantemente cobrado para convidar professores € lecionar matérias especificas; que o
reclamante era" contactado com frequéncia aos sabados e domingos *pela sra. Patricia, sendo
que, nestas ocasibées, tratavam de assuntos do curso, pelo que sabe; que nao sabe se foi
fornecido aparelho celular para o reclamante, mas sabe que os gestores possuiam
celulares; que o reclamante realizou viagens para fazer gravagcbes para matérias especificas e
para reunides; que o reclamante, enquanto coordenador, deveria seguir o projeto pedagogico
da reclamada; que a reclamada realizou estudo de viabilidade econémica para lancamento do
curso;, que o curso foi cancelado em razdo da reestruturagcdo interna, que optou por
descontinuar o curso porque n&do via a mesma oportunidade enxergada pelos antigos
dirigentes; que o curso de pos-juridico foi colocado a venda no mercado; que o depoente foi
apresentado pela sra. Patricia, que o apresentou para a reitoria, que o contratou; que o
depoente e o reclamante ja havia trabalhado com a sra. Patricia;, que o reclamante deu aulas
numa instituicdo na qual o depoente também trabalhava; que nesta instituicdo o reclamante
lecionava em cursos preparatorios e pos-graduacdo e na reclamada lecionava na pos-
graduacéo a distancia; que ndo sabe se o reclamante e a sra. Patricia eram amigos pessoais;
que, ndo sabe se o reclamante possuia empresa;, que eram os co-coordenadores’ quem
selecionavam os professores da area especifica, sendo que a contratagao era feita com a
anuéncia do reclamante; que nao sabe se o. reclamante trabalhou nos mesmos moldes na
reclamada e na antiga instituicdo de ensino quando também trabalhou com a sra. Patricia; que
néo sabe se na instituicdo anterior o reclamante era coordenador" (grifado)(fls. 676/677).

A testemunha ODIVALDO COSTA PAULO afirmou "que o reclamante firmou contrato de
parceria com a reclamada, em meados de 2015; que o contrato era de exploragdo conjunta
dos cursos de pdés-graduacgdo juridica a distdancia com a reclamada; [...] que o projeto
pedagogico do curso foi feito pelo reclamante e pela reclamada; que o valor a ser pago
dependia do numero de alunos; que o valor era estipulado em contrato, com acerto
conjunto; [...] que a coordenagdo do curso consistia no desenvolvimento pedagogico com a
matriz do curso" (grifado)(fls. 699).

A testemunha PATRICIA PAIVA GONCALVES BISPO afirmou "que trabalhou na reclamada de
2013 a 2016 que atuou como diretora; que o autor foi contratado para trabalhar como
professor dos cursos de pés graduagao lato sensu e para coordenar os cursos de pos
graduacao da area juridica; que o autor ndo podia se fazer substituir por outra pessoa; que o
autor era subordinado a depoente; que o autor se reportava sobre as aulas para a depoente;
que na area de pos graduagédo de EAD néo havia nenhum professor com CTPS assinada,; que
0 autor gastava cerca de 40h por semana entre as atividades de aula e coordenacao; que
dessas horas cerca de 30 h eram destinadas a atividade de coordenagao,; que ndo estava
presente por ocasido da rescisdo do autor; que a contratagdo de todos os professores de pos
de EAD ¢ via PJ; que ja havia trabalhado com o autos antes na LFG, e também no curso
Pretorium e atualmente trabalhava com ele na UNB; que a depoente indicou o autor para a
reclamada; que o autor como coordenador podia definir o conteudo do curso; que o
programa era discutido entre o coordenador e os professores; que as aulas eram
gravadas,; que o autor geralmente gravava aos sabados, domingos e feriados, mas nao todos"
(grifado)(fls. 705).

Ainda, a testemunha FERNANDO MASILI GIGLIO afirmou que "trabalhou na reclamada de
maio de 2015 até abril de 2016, como auxiliar de producéo; que o autor lecionava disciplinas
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e aléem disso era coordenador das pés-juridicas; que o depoente se reportava ao autor; que
acima do autor havia a diretora Patricia e 0s reitores; que o autor era subordinado a estas
pessoas; que o autor residia em Porto Alegre; que no tempo em que o depoente
trabalhou explica que o autor esteve la umas 04 vezes; que como o curso era de ensino a
distdncia, nessas vezes o autor ia até a ré para gravar o curso; que quando fala que
coordenava as pos-juridicas explica que coordenava todos os professores e
coordenadores para poder viabilizar o material; que o depoente mais duas pessoas eram 0s
responsaveis em realizar as gravagées; que a ré trata-se de uma faculdade; que além do autor,
havia outros professores que trabalhavam no mesmo sistema que o autor; que eram no total
por volta de 50 professores, todos ministravam aulas a distancia; que nunca viu carteira de
trabalho de ninguém, mas diz que ouviu boatos de que a ré iria registra-los; que o autor teria
comecgado a trabalhar por volta de agosto de 2015; que néo se recorda se em abril de 2016,
data em que o depoente se desligou da ré, o autor ainda trabalhava para ela;, que até o
momento em que laborou na ré afirma que de outras areas alguns professores se desligaram,
mas nada de estranho que tenha chamado a atengdo do depoente; que ndo sabe dizer quem
saiu primeiro da ré, se foi o depoente ou se foi o autor; que o autor lecionava direito e processo
penal; que como coordenador o autor ndo podia se fazer substituir; que como professor o autor
poderia se fazer substituir por outro para gravar as aulas; que ndo havia controle da jornada de
trabalho, que o depoente ja chegou a trabalhar aos sabados; que ndo se recorda se nas vezes
em que o autor esteve presente para gravar as aulas se coincidiu de ser um sabado; que a ré
fica situada em Sdo Joao da Boa Vista, interior de Sao Paulo, enquanto que o autor
residia no Rio Grande do Sul, e confirma que o autor vinha de aviao, cujo custo era feito
pela ré; que até a data do langcamento do curso era o prazo para a entrega dos materiais,
coordenados pelo autor; que foi disponibilizado celular para o autor; que os contatos que o
autor fazia na condigcdo de coordenador com o0s outros professores era tudo pelo celular ou por
email; que nas 04 vezes em que o autor esteve presente na ré ocorreram reuniées com estes
outros professores; que ndo sabe informar se o autor participava de reunibes com a diretora
Patricia e com os reitores; que o autor chegou a fazer material publicitario para divulgar o
curso; que a pos-juridica de processo civil foi colocada a venda; que por falta de planejamento
0s outros cursos nao foram colocados a venda; que eram 13 cursos de pods-graduacgao,
todas coordenadas pelo autor e havia sub-coordenadores também, mas como explicado
somente a de processo civil € que foi concluida e vendida, as demais ndo sabe dizer se ndo
foram concluidas por culpa do autor ou exatamente de quem, que dos outros 12 cursos de pos-
graduacdo, acredita que 50% chegou a ser gravado; que o depoente cuidava da mesa no
momento em que o cinegrafista comegava as gravacdes;, que como tinha o controle das
gravagbes em relatorios fisicos, pode afirmar o percentual daquilo que foi concuido quanto aos
12 cursos acima mencionados; que sabe que o autor além de escritor € promotor também"
(grifado)(fls. 721/722).

Como se vé, o autor desempenhou a fungédo de professor e de coordenador de curso junto a
reclamada de forma absolutamente irregular, dada a carga horaria que era destinada aos seus
afazeres. Quanto a isso, verifique-se que uma de suas testemunhas relatou que o autor
destinava cerca de 40 horas semanais (!) para o desempenho de suas fungdes. Ora, como é
possivel o pleno desempenho do munuspublico se o autor se dedicava 40 horas semanais para
coordenar as atividades de ensino da reclamada? Além de tal situagédo ser imoral era ilegal, ja
que em clara ofensa ao artigo 128, §5°, I, "d" da Constituicdo Federal, ao artigo 44, IV da Lei
Orgénica Nacional do Ministério Publico e ao artigo 1°, paragrafos primeiro e segundo da
Resolugao n. 73/2011 do CNMP.

Outra ilegalidade em que o autor incorreu foi que suas atividades eram desempenhadas em
outro Estado da Federacdo, em clara inobservancia ao contido no artigo 2° da Resolugao n.
73/2011 do CNMP.
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O proprio autor confessa, ao prestar depoimento como testemunha no processo numero
0021752-55.2018.5.04.0017 (cuja ata foi juntada no ID. 802d43a) que "que também ocorriam
reuniées periodicas na sede da reclamada em Sdo Jodo da Boavista, com reitor, vice-reitor,
o depoente e coordenadores especificos, entre outros”; "que chegou a gravar pela reclamada
em simposio internacional de Direito na Colémbia;(grifos acrescidos)

Ainda, verifico que o autor infringiu o contido no artigo 128, §5°, I, "c" da Constituicdo Federal e
no artigo 44, Ill da Lei Organica Nacional do Ministério Publico, conforme analise apurada que
fago dos instrumentos contratuais firmados com a reclamada, conforme fls. 42 e seguintes.

Tomo como exemplo o Contrato de Parceria para a Exploragdo Conjunta de Curso de Pés-
Graduagao Lato Sensu - Direito Administrativo (fls. 60 e seguintes). De inicio ja € possivel notar
que o termo utilizado foi o de "parceria”, que, conforme o dicionario Michaelis significa "Reunido
de pessoas por interesse e objetivo comum; companhia, sociedade". Dito contrato foi firmado
entre a reclamada e a pessoa juridica da qual o autor & socio. Todavia, conforme pode apurar-
se pela prova oral produzida, era a pessoa fisica do autor quem praticava todos os atos do
contrato em aprecgo, € ndo a pessoa juridica da qual € sécio. Assim, tem-se que, na realidade, o
contrato de parceria foi firmado entre o autor e a reclamada, tendo havido a pactuacédo de
remuneragao que seria escalonada com base no numero de alunos matriculados (clausula 52 -
fls. 65). Ora, tal disposicdo, em conjunto com o contrato de parceria firmado, conduz a
conclusao de que o autor ndo seria somente um professor ou um coordenador, mas participaria
diretamente dos frutos do negdcio que estava em gestagdo, em franca pratica de atos de
comércio. Quanto ao tema, colhem-se os ensinamentos de PEDRO ROBERTO DECOMAIN
("Comentarios a Lei Organica Nacional do Ministério Publico", p. 649/650, item n. 273, 22 ed.,
2011, Férum):

"273. Vedacdo do exercicio do comércio e da participacdo em sociedades mercantis, exceto
como acionista ou cotista. O inciso Ill deste artigo [art. 44 da Lei n° 8.625/93] veda aos
membros do Ministério Publico o exercicio do comércio e a participacdo em sociedades
mercantis, exceto como cotistas ou acionistas. A Constituicdo Federal, em seu art. 128, § 5° II,
'c’, também contém proibigcdo idéntica, ao vedar a participacgdo dos membros do MP em
sociedades comerciais, ressalvadas excegbes legais. A Constituicdo proibe a participagdo em
sociedades comerciais, mas ndo contém proibicdo expressa para o exercicio do comércio. Tal
vedacéo, contudo, é inerente ao texto constitucional e decorre de uma interpretacdo coerente.
Se o membro do Ministério Publico ndo pode sequer participar de sociedade mercantil,
naturalmente que né&o ha sentido em havé-lo por autorizado a exercer 0 comeércio em nome
individual. Quem n&o pode o menos (associar-se a outros para exercer o COmMErcio),
naturalmente que também né&o pode o mais. [...]

Em resumo, os membros do Ministério Publico ndo podem exercer o comeércio em nome
individual, nem participar de sociedades mercantis que ndo revistam a forma de sociedades por
cotas ou por acdées. Na condicdo de cotistas ou acionistas, ndo podem participar diretamente
da administragdo do empreendimento, mas estdo autorizados a participar da escolha dos
dirigentes, e a comporem 0rgéos de fiscalizacdo das atividades daqueles."

E o autor, utilizando-se de pessoa juridica até mesmo de forma fraudulenta, ja que a prestagao
dos servigos ocorreu por sua pessoa fisica e ndo pela pessoa juridica Saad Amin Salim & Cia
Ltda, conforme item 1.2 das fls. 43 e demais provas dos autos, empreendeu e, de fato, exerceu
0 comércio em nome proprio, tendo inclusive produzido material publicitario para divulgar o
curso, atividade que, em Uultima analise, sequer se aproxima daquela empreendida por
docentes ou coordenadores de cursos.

A situacdo acima descrita também é confessada pelo autor ao prestar depoimento no processo
numero 0021752-55.2018.5.04.0017: "que eram dois contratos, sendo uma pela coordenagdo
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(com ajuste de valor fixo de R$4.000,00, com ajuste de registro de CTPS) e outro contrato de
parceria, sendo determinada a instituicgdo de PJs pelos coordenadores, com percentual
decorrente do nimero de alunos (até 300 alunos, receberiam exemplificativamente R$30,00
por aluno, aproximadamente, aumentando conforme aumentasse o numero de alunos); que o
reclamante criou uma PJ s6 para isso, mas o depoente ja tinha; que ndo podia se fazer
substituir em aulas ou na coordenagéo”.

A concluséo, portanto, € a de que houve infragdo aos comandos dos artigos 128, §5°, Il, "c" e
"d" da Constituicdo Federal, ao artigo 44, Ill e IV da Lei Orgénica Nacional do Ministério
Publico, ao artigo 1°, paragrafos primeiro e segundo, e artigo 2°, ambos da Resolugéo n.
73/2011 do CNMP.

Sendo assim e diante da infragdo da ordem constitucional e legal vigente, inviavel o
acolhimento do pedido de reconhecimento de vinculo de emprego e, consequentemente,
o de anotacao da CTPS.

DEMAIS PARCELAS DECORRENTES DO ViNCULO.

Em consequéncia do decidido no item anterior, declarado inexistente o vinculo de emprego,
indeferem-setambém os pedidos de condenagédo da reclamada no pagamento de todas as
demais parcelas dai decorrentes (pedidos 8.1.4.1a8.1.4.9,8.2, 8.3 e 8.4).

ADEQUAGAO DO VALOR DA CAUSA

Necessario que se proceda a adequacdo do valor da causa dado pelo autor, visto que
totalmente dissociado dos valores postulados em Juizo, nos termos do previsto no do art. 292,
§ 3° do CPC: " O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar
que nao corresponde ao conteudo patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico
perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das custas
correspondentes.”

Salienta-se, para que n&o reste qualquer duvida, que esta Magistrada esta ciente de que a
acao foi ajuizada anteriormente as alteragdes legais operadas pela Lei 13.067/17, e que esta
adequacao ndo tem qualquer relacdocom a nova redagao do art. 840, § 1° da CLT, que passou
a exigir a indicagao de valor nos pedidos.

Em novembro de 2016, quando foi ajuizada a agao, ja havia necessidade de indicagao do valor
da causa, que, como o préprio nome indica, € equivalente ao valor do bem pretendido em
Juizo. Ainda que n&o houvesse rigor quanto ao calculo, nem necessidade de especificagcao de
valores, ja era exigido que o valor indicado a causa guardasse pelo menos alguma relagdo com
o valor do pedido.

No presente caso, o autor apresentou proposta de acordo no valor de R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais - ata de audiéncia fl. 723). Tendo em vista que o acordo envolve transagdes
mutuas e reciprocas, forcoso concluir que este valor nem mesmo cobre toda a pretensao do
autor, visto que a matéria discutida nos autos envolve grande controvérsia entre as partes. E
possivel constatar, portanto, que este é o valor minimo que pode ser atribuido a pretensao do
autor.

Sendo assim, considerando-se os pedidos formulados, vé-se que o valor de R$ 100.000,00
dado a causa pelo autor esta claramente subestimado, motivo pelo qual determina-se a
retificagdo do valor da causa, na forma do art. 292, § 3°, para que passe a constar o valor que
ora se arbitra os pedidos formulados, R$ 1.000.000,00.
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HONORARIOS

Honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor do procurador da reclamada, no valor de R$
100.000,00, calculados em 10% sobre o valor ora arbitrado a causa, de R$ 1.000.000,00, que
deverédo ser pagos pela parte autora, sob pena de execugao.

LITIGANCIA DE MA-FE.

Age com ma-fé o reclamante ao utilizar-se do Poder Judiciario, notoriamente abarrotado de
trabalho, para formular pretensdes que sabidamente sao destituidas de fundamento, conforme
visto no topico atinente ao reconhecimento de vinculo de emprego.

Ora, esta claro que o autor, na qualidade de membro do Ministério Publico Estadual, violou
diversos mandamentos constitucionais, legais e regulamentares. Nao satisfeito com isso, ainda
vem a Justica do Trabalho pleitear o reconhecimento de vinculo de emprego, em total afronta
aos dispositivos acima apontados.

E inadmissivel a conduta do reclamante de vir ao Poder Judicidrio postular o reconhecimento
de vinculo de emprego com a reclamada, mesmo sendo ele profissional do Direito e membro
do Ministério Publico Estadual, com vasto conhecimento da legislacdo patria, € mesmo com
todas as provas no sentido de que utilizou-se indevidamente de pessoa juridica a fim de
contratar com a reclamada de forma a ndo figurar publicamente como a parte que efetivamente
estava sendo contratada.

Veja-se que o autor confessa que cometeu ilicito utilizando-se indevidamente de pessoa
juridica na qual consta como so6cio minoritario, e ainda vem em juizo cobrar "despesas de
constituicdo e manutencgéo da pessoa juridica", (pedido 8.4) que alias, o proprio autor confessa
que ja existia previamente a seu contrato, em depoimento prestado na acéo
0020224-42.2018.5.04.0017. Ou seja, pretende obter em juizo indenizacdo pelos gastos que
teria tido com a fraude por ele engendrada.

Em explicita violagdo ao dever de "nao formular pretenséo cientes de que estao destituidas de
fundamento", além da questdo relativa ao vinculo em si, o autor, promotor de justica em
atividade, postula a entrega das guias para HABILITAGAO NO SEGURO DESEMPREGO, ou
0 pagamento de indenizagdo correspondente. O Seguro Desemprego, financiado pelo FAT, e
portanto, por toda a sociedade, € destinado a pessoas que estejam desempregadas
involuntariamente, e que ndo possuam renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutencgao e da sua familia. Assim, inclusive por todo o seu conhecimento juridico, é evidente
que o autor sabia ser completamente destituido de fundamento tal pedido. Configura evidente
abuso de direito pretender que a sociedade pague seguro desemprego a um membro do
Ministério Publico que recebia, em dezembro/18, uma remuneragdo basica de R$ 27.424,00,
acrescida de remuneracao por fungéo gratificada no valor de R$ 2.742,40, e mais R$ 5.350,54
a titulo de ‘indenizacbes". (fonte: http://transparencia.mprs.mp.br/contracheque
/remuneracao/M/ acessada em 31/01/2019)

Em razdo de tudo o que foi exposto, evidencia-se que o reclamante ndo cumpriu com o seu
dever processual elementar de "expor os fatos em juizo conforme a verdade" e de "ndo
formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de
fundamento", e procedeu de modo temerario, tentando alterar a verdade dos fatos e utilizar-se
do processo para conseguir objetivo ilegal (Codigo de Processo Civil de 2015, artigos 77 e 80,
aplicaveis subsidiariamente ao Processo do Trabalho conforme art. 769 da CLT).

Em vista disso, e autorizado pelo artigo 81 do Cédigo de Processo Civil de 2015, aplica-se ao
reclamante multa por litigdncia de ma-fé no valor de 5% sobre o valor ora arbitrado a
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causa (R$ 1.000.000,00) na forma do art. 292, § 3° do CPC, no importe de R$ 50.000,00,
reversivel em favor da Uniao.

EXPEDICAO DE OFiCIOS.

Diante das inumeras irregularidades constatadas nos autos, expegam-se oficios, com cépia
desta sentencga, bem como da petigéo inicial, contestagao e atas de audiéncia (inclusive as atas
relativas as cartas precatérias e ao processo numero 0020224-42.2018.5.04.0017), a
Corregedoria do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul e ao Conselho
Nacional do Ministério Publico a fim de que tomem as providéncias que entenderem
necessarias. Ainda, tendo em vista a confissdo do autor no sentido de que se utilizou de
pessoa juridica criada em nome de terceiro, de forma indevida, para declarar ganhos obtidos
por ele proprio, em atividade por ele prestada de forma individual, o que gera regime de
tributacao diferenciado, oficie-se a Receita Federal, com as mesmas copias acima descritas.

A expedicao dos oficios acima referidos devera ser feita de imediato, independentemente
do transito em julgado da decisao, visto que é obrigagao do juiz, ao tomar conhecimento
de fatos que possam configurar irregularidade ou ilicitude, comunicar as autoridades
competentes para a sua apuragao, para que estas tomem as medidas que entendam
necessarias. Assim, nao ha necessidade do transito em julgado da deciséao relativa ao pedido
de vinculo de emprego e consectarios, visto que as condutas em questdo estdo documentadas
na proépria peti¢ao inicial da presente agao, e ademais, como dito acima, cabera as autoridades
competentes procederem do modo que entenderem cabivel frente as informagdes recebidas
por intermédio de tais oficios.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo a agcado improcedente, nos termos da fundamentacgao.

Custas, pelo autor, de R$ 20.000,00, calculadas sobre o valor ora arbitrado a causa, de R$
1.000.000,00, na forma do art. 292, § 3° do CPC. Retifique-se o valor da causa na autuagao.

Honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor do procurador da reclamada, no valor de R$
100.000,00, calculados sobre o valor ora arbitrado a causa, de R$ 1.000.000,00, na forma do
art. 292, § 3° do CPC, que deverao ser pagos pela parte autora, sob pena de execugéo.

Ainda, o autor pagara multa por litigancia de ma-fé no valor de 5% sobre o valor da causa (R$
1.000.000,00), no importe de R$ 50.000,00, reversivel em favor da Unido.

Independentemente do transito em julgado, expecam-se oficios, com coépia desta sentenca,
bem como da petigdo inicial, contestagdo e atas de audiéncia (inclusive as atas relativas as
cartas precatérias e ao processo numero 0020224-42.2018.5.04.0017), a Corregedoria do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, ao Conselho Nacional do Ministério
Publico, e a Receita Federal, a fim de que tomem as providéncias que entenderem
necessarias.

Com o transito em julgado da sentenca e satisfeitas as custas, multa e honorarios arbitrados,
arquivem-se os autos. Do contrario, execute-se.

Intimem-se as partes.

Nada mais.

Porto Alegre, 31 de janeiro de 2019
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