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Por que o Brasil foi diferente?

0 contexto da independéncia
@
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Na Gltima metade do século XX. publicaram-se, surpreendentemente.
poucos trabalhos académicos a respeito da independéncia do Brasil. Menos
atengiio ainda tem sido devotada ao estudo sobre o impacto que a desco-
lonizagiio do vasto império portugués na América do Sul teve sobre a pro-
pria metrépole.

Historiadores portugueses ainda por vezes escrevem como se¢ 0 Brasil
nunca tivesse sido uma coldnia de Portugal, e historiadores brasileiros
freqiientemente ignoram a importante dimens3o transatlantica dos conflitos
politicos internos ¢ das limitagdes econdmicas do Brasil. A histéria do perio-
do que transcorre das Guerras Napolednicas — quando, no fim de 1807, a
invasio de Portugal pelo general Junot obriga a corte portuguesa a buscar
refiigio no Brasil — até 1825, quando Portugal e as grandes poténcias euro-
péias reconhecem a independéncia do Brasil se ressente da falta de um es-
bogo interpretativo, ainda que rudimentar. Apesar disso, os eventos que se
desenrolaram nos dois lados do Atlantico estavam intimamente vinculados e
nio podem ser explicados sem se compreender 0 que 0s conectava. De
fato, entre 1815 e 1821, Portugal e Brasil faziam parte formal e institucional
de um “Reino Unido”. A interpretagio dos problemas politicos e econdmi-
cos do Brasil e de Portugal foi extensa, e assim continuou até pelo menos
meados do século XIX.

Meu objetivo &, de forma preliminar, dar uma nova visdo do movimento
de independéncia do Brasil no contexto comparativo atlintico. Em primeiro
lugar, examinarei alguns problemas tedricos e préticos a respeito do estudo
da independéncia do Brasil; em segundo lugar, o processo de “descoloni-
zagdo”; em terceiro, delinearei alguns aspectos-chave do contexto interna-
cional no qual se desenrolou a independéncia. Para finalizar, analisarei a historia

* Tradugio de Adriana Lopez.
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social e economica da independéncia do Brasil. vista a partir das grandes
continuidades entre os periodos colonial e nacional reivindicados pela atual
literatura que diz respeito a0 Brasil. e das grandes descontinuidades que di-
zem respeito a Portugal.

Iniciaremos o estudo do estabelecimento de novas nagdes a partir de
velhos impérios com uma certa expectativa e algumas pressuposi¢des. Preli-
minarmente. estamos pensando na emancipagio politica do srarus de cold-
nia; também se pressupde que ocorreu uma certa democratizagio da politica
interna ou, a0 menos, a sua liberalizagiio; desta forma, esperamos ver a der-
rota do despotismo e a emergéncia de algum tipo de férmula institucional que
expresse a vontade popular, essencial para garantir a legitimidade de qual-
quer Estado novo. A legitimidade, entretanto, ndo depende apenas de fato-
res internos: o reconhecimento do novo status de nagio pelas outras nagoes
& essencial: assim como o &, eventualmente, a reconciliagiio (ou pelo menos
uma aceitagio formal do pedido de separag¢iio), que geralmente significa a
assinatura de um tratado internacional com a ex-metrépole. Questoes
geopoliticas surgem, portanto, como inevitaveis, assim como questoes que
envolvem a politica das grandes poténcias. A constelagio das forgas exter-
nas, a disposigio destas em intervir ou ndo, conforme a situagdo, talvez seja
mais importante nesse momento do que em qualquer outra época da histéria
de uma nagdo. A nova nagio também deve cumprir com obrigagdes no plano
internacional: contrair empréstimos, realizar e financiar transagdes comer-
ciais; organizar a vidaecondomicae financeira; eventualmente pagar indeniza-
¢des ou assumir 0 COmpromisso de quitar débitos coloniais.

Da mesma forma do que em outros momentos na vida da histé6ria de
uma nagio, decisdes fundamentais de natureza fundadora se fazem necessa-
rias no momento da independéncia. Essas decisdes podem envolver ques-
toes profundas que dizem respeito a varios aspectos da vida nacional: a
orgdnizagio das esferas social e econdmica, questdes institucionais a respei-
to das estruturas constitucienais, questdes de organizagio, como criar ban-
cos e como impor tarifas ou negociar tratados comerciais e como criar uma
moeda factivel. E claro que a natureza explicita da multiplicidade de proble-
mas e decisdes a serem tomadas transforma tais momentos em temas fasci-
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nantes para a investigagio histérica; desta vez, nio estamos especulando a
respeito das conexdes entre percepgdes, idéias e agdes, mas assistindo 2
transformagio dessas id€ias em estratagemas institucionais e sociais, e em
marcos constitucionais.

Temos a tendéncia de pressupor que todas essas mudangas ocorrem
para o melhor. Menciono isto apenas para indicar o quanto nossa visdo so-
bre a independéncia e a descolonizagido pode ser subjetiva. Raramente, por
exemplo, consideramos um movimento de independéncia como uma “‘coisa
ruim”, como uma regressdo, um triunfo do “despotismo’’ sobre a “liberda-
de”. da “escravidiio” sobre a “liberdade”, de um regime “imposto” sobre um
regime “‘representativo”, da oligarquia sobre a democracia, da reagio sobre
o liberalismo. Apesar disso, no caso da independéncia do Brasil, todas essas
acusagoes podem ser imputadas ao novo regime, assim como de fato foram
feitas na época.

O Brasil, evidentemente, nfio estava s6 ao enfrentar esse dilema. Se
considerarmos que as nagdes independentes da América Latina emergiram
ap6s trés séculos de dominagdo ibérica, a persisténcia da heranga colonial se
tornou uma questio premente. O Brasil tinha, por exemplo, no momento de
sua independéncia de Portugal, 322 anos de existéncia; e, vale notar, no ano
2000 sua experiéncia enquanto nagio independente da dominagao formal
européia ainda serd mais curta do que o periodo em que esteve sob domina-
¢io colonial. Apesar disso, a “persisténcia colonial”” das nagdes da América
Latina era diferente daquela herdada pelos Estados pos-coloniais que emer-
giram dos impérios europeus na Asia e na Africa a partir de meados do
século XX. O impacto provocado pela Espanha e Portugal nas Américas
havia sido muito mais profundo e, portanto, mais permanente do que foi o
impacto dos europeus que se impuseram, temporariamente, sobre outras
sociedades mais antigas do Oriente Médio até a China, onde as populagdes,
as religides, as estruturas sociais e 0s padrdes de comportamento nunca fo-
ram desenraizados ou destruidos da maneira catastré6fica como foram nas
antigas civilizagdes da América pré-colombiana. Depois da Segunda Guerra
Mundial, particularmente onde ndo havia uma grande populagio de colonos
brancos para complicar a transi¢io, africanos e asiaticos alcangaram a inde-
pendéncia formal negociando a retirada ou tomando em armas e expulsando
um punhado de soldados, capatazes ¢ administradores brancos. Na Améri-
ca Latina foram precisamente os soldados, capatazes e administradores eu-
ropeus que expulsaram os representantes das coroas de Espanha e Portugal
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e 4 uma s6 vez usurparam a soberania de uma grande massa de populacio
indigena e de escravos africanos. A América Latina ndo pode ser compreen-
dida em sua totalidade se enxergada apenas pela ética do contexto das na-
¢oes do “Terceiro Mundo” que passaram a existir a partir do colapso dos
impérios coloniais francés, britanico e holandés entre 1945 e 1965. Nesse
sentido, o Brasil era, de fato, um *Novo Mundo nos trépicos”, como disse
uma vez Gilberto Freire. uma sociedade de colonos que se implantou no
Novo Mundo e onde a populagio — fosse ela européia, africana ou nativa —
tornou-se de tal maneira miscigenada que n@o pdde ser outra vez segregada
facilmente. A profundidade extraordindria do impacto da colonizagio espa-
nhola e portuguesa no hemisfério ocidental foi de tal ordem que o processo
de construgiio nacional se tornou um assunto intrinsecamente incestuoso.

Na década de 1820, com efeito, o Brasil negociava seu relacionamento
com o mundo externo dentro das pesadas limitagdes impostas pela histéria,
pela geografia e por sua experiéncia colonial. Até recentemente, a interpreta-
¢iio desse periodo critico tem sido fortemente influenciada pela teoria da
dependéncia. Mas a teoria da dependéncia tende a homogeneizar a expe-
riéncia da América Latina num modelo explicativo mundial. Sob forte influ-
éncia dos movimentos de descolonizagiio da Africa e da Asia do século XX,
essa abordagem freqiientemente tem negado autonomia as forgas sociais e
econdmicas em jogo nas chamadas regides “periféricas”. Acima de tudo,
desincentivava a investigagdo do processo, as causas e a dinimica da mu-
danga. Tal quadro criou uma enorme empecilho no caso da América Latina
colonial, cujo controle havia sido desde o comego dos tempos modernos um
componente essencial na construgio de uma ordem de dominag@o mundial
européia. A teoria da dependéncia sublimava qualquer investigagio arespei-
to de como a preeminéncia européia havia sido alcangada e limitava as expli-
cagoes sobre as grandes mudangas de sistemas (o fim do feudalismo, o
surgimento do capitalismo e assim por diante) a dinamica interna das socie-
dades européias. '

Estudiosos brasileiros estavam, é claro, bastante enamorados dessa
construgio teorica ¢ desempenharam um papel importante em sua evolugio.
Tanto o professora Emilia Viotti da Costa como FFernando Novais, por exem-
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plo, situavam a emergéncia do Brasil enquanto nagio independente dentro
do contexto da passagem do capitalismo mercantil para o capitalismo indus-
trial na Europa, e as consegiientes mudangas que essa passagem ocasionou
no sistema econdmico internacional. Apesar disso, 0s interesses britinicos
em Portugal e no Brasil ndo eram, de fato, monoliticos; dois lobbies ou gru-
pos de interesses distintos mantinham relagdes econdmicas com Portugal no
século que antecede a independéncia do Brasil: os comerciantes importado-
res de vinhos e os exportadores de produtos téxteis de 13 tinham forte inte-
resse em manter o velho regime de tarifas que os favoreciam e tendiam a
privilegiar seus direitos extraterritoriais em Portugal, que beneficiavam seus
empreendimentos desde meados do século XVII. Por outro lado, em franca
expansio, os agressivos manufatureiros de tecidos de algoddo de Lancashire,
que se desenvolveram a partir do final do século XVIII, tinham interesse no
livre comércio. Até 1818, esse grupo recebia do Nordeste do Brasil uma
grande porcentagem da matéria-prima utilizada em suas manufaturas. Eles
niio tinham nenhum interesse em perpetuar a dominagio politicae econdémi-
ca de Portugal sobre o Brasil.

E importante, portanto, ndo sobrevalorizar o poder das forgas pura-
mente econdmicas ou estimar em demasia a inevitabilidade dessas mudangas
mais amplas. Os interesses da inddstria téxtil de algodiio na Gra Bretanha e
seus apologistas certamente acreditavam que suas vantagens relativas permi-
tiriam que seus produtos rompessem as barreiras tarifarias mercantilistas dos
paises ibéricos, mas também pressionaram para que essas barreiras fossem
removidas por meio da intervengao governamental. A abertura dos portos
do Brasil, em 1808, foi a primeira agfio adotada pela recém-chegada corte
portuguesa, depois da fuga de Lisboa. Embora essa agio tivesse como base
motivagdes ideblégicas, foi essencialmente pragmatica e se tornou inevitavel
a partir do momento em que a Franga mostrou determinagio em incorporar
os portos de Portugal ao bloqueio continental contra a Gra Bretanha. No
que diz respeito aos interesses dos comerciantes britinicos no Brasil, muitos
competidores europeus, entre 0s quais os proprios franceses, ficaram tem-
porariamente fora da jogada. Em tais circunstancias favordveis, os comer-
ciantes britanicos rapidamente saturaram os mercados consumidores do Brasil,
onde a maioria da populagio era formada por escravos € nao por consumi-
dores livres.

Dois anos depois da abertura dos portos, nio ¢ de surpreender que os
britanicos reivindicassom privilégios especiais. O Tratado Anglo-Brasileiro
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de 1810 impunha. no Brasil, tarifas mais altas aos portugueses do que aos
préprios britanicos, uma imposigio que discriminava a “mae patria” e repre-
sentava um severo golpe as ja frageis chances de reconciliar Portugal com o
Brasil e seu novo status enquanto sede da monarquia. E irdnico notar que a
primeira e a segunda edigio da Riqueza das nagoes, de Adam Smith,
publicadas no Brasil, apareceram em 1811 e 1812 no Rio de Janeiro e na
Bahia. respectivamente, como que para recordar aos britinicos (e para
relembrar aos brasileiros, com certeza) que as poténcias hegemdnicas nem
sempre praticam aquilo que apregoam. De fato, assim como em meados do
século XVII, Portugal e, mais tarde, o Brasil, se viram obrigados a equilibrar
a necessidade de autonomia e a necessidade de apoio politico e militar, es-
pecialmente no que diz respeito ao relacionamento com a Gri Bretanha, a
poténcia naval e econémica dominante, e assim sacrificar suas perspectivas
econdmicas, sucumbindo a um relacionamento neocolonial com a maior po-
téncia industrial da época. O prego pelo reconhecimento da independéncia
em 1825 foi esse.

A pressio comercial britinica foi também algumas vezes contraprodu-
cente no que concerne aos interesses politicos de mais longo alcance, na
medida em que estes se chocavam de frente com interesses fortemente con-
solidados no Brasil. Esse foi o caso da questdo do tréfico de escravos. Ape-
sar dos compromissos assumidos em tratados firmados entre o Brasil e a
Gra Bretanha para abolir o trifico, datados de 1810, a influéncia dos propri-
etdrios de terras e os interesses dos traficantes no Brasil eram suficientemen-
te fortes para resistir, na primeira metade do século XIX, durante mais de
quarenta anos, a diplomacia da Armada britanica. Aqui, mais uma vez, o
peso da economia britanica se opunha freqiientemente aos propésitos das
iniciativas politicas, diplomaticas e filantrépicas da Gri Bretanha. Sidney Minz
tem argumentado que a revolugio industrial na Inglaterra, e nos estados do
nordeste da América do Norte ajudou a reavivar o escravismo nas Améri-
cas, ao criar um vasto mercado consumidor urbano para produtos tais como
o café e o agticar, e ao criar, 20 mesmo tempo, uma enorme demanda de
suprimentos de ulgodﬁg‘ cru para abastecer os teares da velha e da nova
Inglaterra. E ndio eram apenas os comerciantes do Rio de Janeiro e da Bahia
que financiavam o trifico .ilegal de escravos ou o comércio legal de algodao,
café e agticar, que dependiam do trabalho escravo. Foram também os co-
merciantes de Nova York, Londres e Liverpool.
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Ironicamente. a resisténcia aos argumentos antiescravistas no Brasil foi
provavelmente mais fraca durante o periodo da independéncia do que em
qualquer outro momento, antes ou depois. No Sul do pafs, especialmente
em Sdo Paulo, uma regido critica em termos de oposiciio politica organizada
contra Lisboa na década de 1820, a produgio de café em larga escala s6 se
desenvolveu depois que a independéncia foi alcangada. Na década de 1821-
30, as exportagdes de café totalizavam apenas 19% do total exportado pelo
Brasil, mas nas duas décadas seguintes, essa participaciio chegou a 63% do
total. A expansio do mercado consumidor de café na Europa e na América
do Norte teve como conseqiiéncia uma retomada intensiva do trafico de
escravos para o Rio de Janeiro e a expansdo do trabalho escravo no Vale do
Paraiba e em S#o Paulo. Nathaniel Leff argumenta que o motivo principal
das baixas taxas de crescimento econdmico do Brasil durante o século XIX
era o setor agricola, onde as baixas rendas e a demanda inelastica, intrinse-
cas ao trabalho escravo, restringiam o ritmo do crescimento no resto da
cconomia. Isso foi, precisamente, o que Jos€ Bonificio de Andrada e Silva
havia antevisto, quando advertia seus contemporineos, logo no inicio da
independéncia nacional, sobre os efeitos negativos de longo prazo que o
fracasso em lidar com a questio da escraviddo e da reforma agraria traria
para o futuro do Brasil, o que o levou a fazer um apelo corajoso, mas em
viio, aos brasileiros em seu manifesto a favor da aboli¢@o da escravidio e de
suas propostas de reforma agraria em 1822: “A experiéncia e a razio de-
monstram que a riqueza reina onde ha liberdade e justi¢ca e ndo onde ha
cativos e corrup¢io”, argumentava José Boniféicio, completando: “Se este
mal persiste, ndo cresceremos”.!

kl

O quadro politico e institucional da independéncia do Brasil ndo € me-
nos conturbado e contraditério do que foi a transi¢cdo econdmica, e a ambi-
giiidade da passagem do Brasil de coldnia para nagfio independente é¢ melhor
exemplificada na enigmatica pessoa de d. Pedro e dos abortados planos de

" José Bonificio de Andrada e Silva. Qbras cientificas, politicas ¢ sociais. 3 vols., coligidos ¢

reproduzidos por,Edgard de Cerqueira Falcdo (Santos, 1965), pp. 115-58.
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reforma propostos por José Bonificio. D. Pedro era, a uma s6 vez, o heroi
que havia emancipado o Brasil de Portugal e o governante tempordrio que
no prazo de uma década voltou para Portugal para lutar na guerra civil contra
seu irmio, assegurando assim que sua filha se tornasse a rainha de Portugal.
Ele era um rei demasiado “liberal” para os padroes da Santa Alianga na
Europa, mas muito “despOtico™ para muitos brasileiros, sobretudo para os
republicanos de Pernambuco que se insurgiram em duas ocasides para
repudia-lo. Seu papel. conforme o perfil tragado pela historiografia portu-
guesa, é o deum defensor do “constitucionalismo”, uma imagem totalmente
incompativel com aquela tragada pela historiografia brasileira, onde ele foi o
governante que rejeitou a constituigio e demitiu José Bonificio e seus ir-
miios, lideres da pequena minoria de brasileiros que queriam reformas fun-
damentais.

E vital reconhecer, portanto, que no 7 de setembro de 1822, nas mar-
gens do Ipiranga, nos arredores de Sio Paulo, quando Dom Pedro, herdeiro
do trono portugués, gritou “Independéncia ou morte”, estava exagerando. A
questdo, em setembro de 1822, ndo era certamente a “morte” e, apenas
indiretamente, a “independéncia”. O Brasil havia sido independente, para
todas as intengdes € propésitos, desde 1808; desde 16 de dezembro de
1815 o Brasil fazia parte de um reino unido, em pé de igualdade com Portu-
gal. O que estavaem jogo no inicio da década de 1820 era mais uma ques-
tio de monarquia, estabilidade, continuidade e integridade territorial do que
de revolugio colonial.

Evitar a revolugdo no Brasil era, também, uma grande preocupagio na
FEuropa. Henry Chamberlain, o ministro britinico no Rio de Janeiro em 1824,
preocupava-se constantemente que as agitagdes sob a superficie, no Brasil,
mais evidentes nas ruas e na Assembléia Constituinte no Rio, poderiam

acender [...] uma chama (...] que ndo serd possivel controlar, e que pode acabar,

talvez, com a destruigio do governo imperial e a divisdo do pais iuma variedade de

pequenos estados republicanos independentes, deploréveis em si e causadores da

miséria de seus vizinhos, tal como temos testemunhado nas colonias da América
~  espanhola em nossa vj;'mhan(;a.l

‘

B

* Charles K. Webster (org.). Britain and the Independence of Latin America, ]812-]830.: Selefc‘l
Documents from the Foreign Office Archives, 2 vols. (Londres/Nova York: Oxford University
Press, 1938), vol. 1, pp. 240-1.
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Os grandes aliados europeus de Portugal — tanto a Gri Bretanha como
os membros da Santa Alianca — tinham idéias claras a esse respeito. contor-
me George Canning, 0 secretdrio de Assuntos Estrangeiros britdnico escre-
veu sucintamente em 1823:

.
A tinica questio ¢ se o Brasil, independente de Portugal, serd uma monarquia ou uma

republica [...]. A preservagio da monarquia numa parte da América é objetivo de vital
importancia para o Velho-Mundo.?

Desde o estabelecimento da corte portuguesa no Rio de Janeiro em
1808, o governo de Londres sempre havia, de fato, feito uma clara distingdo
entre as circunstancias do Brasil e aquelas da América espanhola. Canning
enfatiza o contraste entre essas situagdes, quando escreve para Sir Charles
Stuart em 1825:

Nio podemos deixar de lembrar que a diferenca entre a relagio de Portugal com o
Brasil e aquela da Espanha com suas Américas nada mais ¢ do que esta—que todas as
colonias espanholas progrediram apesar da mie patria, mas que o Brasil tem sido
elevado a0 estatuto de reino irmio, ao invés de dependéncia colonial, pelos atos
politicos do soberano comum de Portugal e Brasil. Até o momento da emigragiio da
Familia Real para o Brasil, o Brasil era estritamente uma coldnia, como o eram 0
México, ou o Peru ou Buenos Aires. A partir daquele momento, primeiro comegou
uma série de relaxamentos e, depois, a concessdo de privilégios, que gradualmente
exaltaram a condigiio do Brasil ¢ quase inverteram suas relagdes com Portugal para
transformar, durante a residéncia de Sua Mais Fiel Majestade no Brasil, a mae pétria
numa Dependéncia de fato.*

A questﬁo,}mportante arespeito do Brasil €, portanto, que ele se tornou
econdmica e politicamente independente entre 1808 e 1820, enquanto de-
sempenhava o papel de centro do Império Luso-Brasileiro. Tornou-se “in-
dependente” em 1822 apenas depois do fracasso da experiéncia de “centro
imperial”, ao qual os stditos da monarquia portuguesa na Europa, Africae
Asia voltavam o olhar em busca de lideranga. Essa circunstancia pouco co-
mum explica por que em 1820 foi Portugal que declarou sua “independén-
cia” do Brasil, e s6 depois, em 1822, 0 Brasil declarou sua “independéncia”

Y Ibid., p. 236.
* Ibid., pp. 265-6.
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de Portugal. O “Manifesto da Nagio Portuguesa aos soberanos e povos da
Europa”, que foi promulgado pelos rebeldes do Porto em 1820, soavacomo
muitas outras declaragoes de independéncia dos estados coloniais e continha
muitas das mesmas queixas; a tnica diferenca era que esse manifesto fora
promulgado por rebeldes de uma cidade na Europa, e ndo por rebeldes de
algum porto colonial da América. O manifesto do Porto declarava:

Os portugueses comegam a perder as esperangas para com o \inico recurso e meio
de salvagio que lhes foi deixado em meio A ruina que quase consumiu sua querida
terra natal. A idéia do status de colénia ao qual Portugal tem sido com efeito
reduzido. aflige profundamente todos aqueles cidaddos que ainda conservam o
sentimento de dignidade nacional. A justiga ¢ administrada a partir do Brasil para os
povos leais da Europa, o que implica numa distancia de duzentas léguas e excessivo
custo ¢ demora [...]*

v

Mas se a revolugdo “anticolonial” ocorreu no Porto e niio no Rio de
Janeiro, as perguntas interessantes, na perspectiva do Brasil, s@o as seguin-
tes: o desejo de independéncia no Brasil era suficientemente forte para que o
desenlace resultasse na independéncia se as Cortes nio tivessem obrigado o
rei a voltar para a Europa; o sentimento antimonarquista no Brasil era sufi-
cientemente forte para provocar um movimento republicano, como o0s que
haviam ocorrido na América do Norte e em boa parte da América espanho-
la, e que haviam rejeitado tanto a monarquia como a dominagio européia?
Essas perguntas ndo sdo apenas teéricas — é preciso recordar que 0
republicanismo havia sido a principal corrente ideolégica entre os conspira-
dores de Minas Gerais em 1788-89, dos alfaiates baianos em 1789, e em
1817 em Pernambuco, assim como durante a década de 1820. O problema,
tratando-se do caso do Brasil, € que todos esses movimentos republicanos
foram, ou ao menos poderiam ser, interpretados como revoltas regionais
¢ontra a autoridade centralizada e uma ameaga A integridade territorial da

S Manifeste de la Nation Portugaise aux Souverains e aux Peuples de I’Europe, Porto, 1820
(colegio do autor). - (grifo do autor).
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América portuguesa. O sistema da monarquia centralizada havia estabeleci-
do uma forte presenca institucional desde 1808; e esse fator foi critico para
determinar o sucesso de d. Pedro na protegdo de seu novo império aos
desafios impostos pelos republicanos. Portanto, a resposta as perguntas aci-
ma formuladas €, provavelmente, “ndo”. Em outras palavras, a base social
predisposta a enfrentar mudangas radicais era mais forte em Portugal, na
década de 1820, do que no Brasil, e 0 motivo disso é que o movimento a
favor da continuidade era mais forte no Brasil do que em Portugal que, em
1808, havia perdido nio s6 a monarquia, COMoO também se sujeitara a inva-
sGes. A guerra e a um protetorado britanico de fato.

Enquanto isso, no Brasil, as ameagas a ordem social depois de 1790
ficaram estreitamente associadas ao republicanismo, e tenderam a produzir
uma maior coalizio dentro da elite, especialmente entre a dos proprietarios
de terras. Aqui, o medo do contégio da revolta de escravos do Haiti estava
sempre presente nas mentes, € a “liberdade”, se também chegasse a implicar
em “igualdade”, certamente levantaria problemas fundamentais numa socie-
dade hierarquizada em termos raciais e sociais.

Mais uma vez, o Brasil apresenta ambigiiidades, ja que uma das rea-
¢oes 2 ameaga vinda de baixo foi a de se propor a eliminagio do trabalho
escravo e a substituicdo deste por trabalhadores livres. Mas no Brasil, a
despeito da eclosdo de uma série de revoltas de escravos na Bahia durante
esse periodo, o temor de uma revolugio social ndo foi argumento suficiente
para obrigar os poderosos a desafiar seus interesses materiais mais imedia-
tos e a embarcar no caminho da reforma do sistema de produg@o baseado
no trabalho escravo.

Até os britanicos, que apesar de muito falarem, nio aboliram o trabalho
escravo em suas préprias coldnias até meados da década de 1830, reconhe-
ciam, em particular, a forga dos interesses dos proprietdrios de escravos.
Henry Chamberlain assim disse a George Canning:

Nio h4 dez pessoas em todo o Império que considerem o trafico um crime, ou que
o enxerguem sob qualquer outro ponto de vista a ndo ser aquele do lucro ou do
prejuizo, uma mera especulagio mercantil que deve ter prosseguimento enquanto
for vantajosa.®

% Charles K. Webster, op. cit., vol. I, p. 233.
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O préprio José Bonificio descreveu a situaglio tal como a viu, com
grande realismo. a0 enviado britanico Henry Chamberlain em abril de 1823:

Estamos totalmente convencidos da inadequagdo do trifico de escravos [...] mas devo
frisar candidamente que a aboligio ndo pode ser imediata, e eu explicarei as duas
principais consideragoes que nos levam a essa determinagdo. Uma é de ordem econo-
mica. a outra de ordem politica.

A primeira se baseia na absoluta necessidade de tomarmos medidas para garantir um
aumento da populagiio branca antes da aboligio, para que as lavouras do pais possam
continuar produzindo. caso contrdrio, com 0 fim do suprimento de negros, a lavoura
diminuir4. causando grandes transtornos [...] esperamos adotar medidas para atrair
imigrantes europeus para cd sem perda de tempo. Assim que estes comegarem a
produzir esse efeito, a necessidade do fornecimento de bragos africanos diminuird
gradativamente, ¢ eu espero que em alguns poucos anos se coloque um ponto final no
trafico para sempre [...]

A segunda consideragio diz respeito 2 conveniéncia politica, na medida em que afeta
a popularidade e, talvez até, a estabilidade do governo. Poderiamos enfrentar a crise
e a oposicio daqueles que s¢ dedicam ao tréfico, mas nio podemos, sem um grau de
risco que nenhum homem em s consciéncia possa pensar em correr, tentar no mo-
mento presente propor uma medida que iria indispor a totalidade da populagio do
interior [...] A quase totalidade de nossa agricultura é feita por negros e escravos. Os
brancos, infelizmente, pouco trabalho fazem, e se os proprietdrios rurais tivessem
seu suprimento de trabalhadores repentinamente cortado, deixo que vossa mercé faga
julgamento do cfeito que isso teria sobre essa classe de gente desinformada e pouco
ilustrada. Se a aboligdo viesse para eles antes que estivessem preparados, todo o pais
entraria em convulsio, de uma ponta até a outra, ¢ ndo hd como calcular as conse-
qiiéncias para 0 governo ou para o préprio pais.

Sabemos que, enquanto isso persistir ¢ o estado de escravidio tiver continuidade no
pais. a verdadeira e s6lida inddstria no pode se enraizar, a prosperidade vigorosa ndo
pode existir, ¢ nossa populagio nio serd significativa e, portanto, estamos tdo pro-
fundamente convencidos destas verdades que, se possivel fosse, abolirfamos a am-
bos.”

Estas objecoes & escraviddo, contudo, ndo eram tanto o resultado de
sentimentos de ordem “humanitaria” ou “filantrépicos”, mas uma resposta
aos problemas postos por uma sociedade em que as principais liderangas
intelectuais acreditavam que o equilibrio racial da populagdo era perigosa-
mente instavel. Aqueles poucos que pregavam a eventual emancipagéo dos

" Ibid., pp. 222-3.
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escravos, tal como José Bonificio, o faziam ndo por causa da humanidade
dos escravos, mas porque desejavam eliminar os negros.

Os idedlogos do “livre comércio” no Brasil também adotaram essa
postura essencialmente racista. José da Silva Lisboa, que havia clamado pela
abertura dos portos ao principe regente em 1808, arguwmentava, em 1818,
que O progresso de S3o Paulo se devia “a extraordindria preponderancia [14]
da raga branca”. O Rio Grande do Sul, o celeiro do Brasil, havia sido, igual-
mente, colonizado “pela raga portuguesa, € nao pela populagio da Etiépia™.
Tomando como exemplo a Ilha da Madeira, ele garantia que “a experiéncia
tem mostrado que uma vez que se estanca o suprimento de africanos, araga
niio diminui e declina, mas se torna melhor e mais branca [...]” Ele desejava
ver o cancer da escravidio eliminado desde o rio da Prata até o Amazonas.
«A melhor drea da América serd povoada por rebentos da Africa ou da
Europa?”, questionava. Para evitar “o horrivel espetdculo da catastrofe que
reduziu a rainha das Antilhas a uma Madagascar”, o Brasil deve evitar se
tornar uma “Negrolandia”.®

A questiio da escravidio levantava assim problemas fundamentais so-
bre qual seria o caminho desejdvel para o desenvolvimento do Brasil, pro-
blemas que eram fundamentais para se estabelecer o tipo de sociedade, Estado,
sistema legal e governo que o Brasil, enquanto estado independente, iria ado-
tar. Era uma questiio que dividia os homens “esclarecidos”. Aqueles que
eram os mais ardorosos defensores do laissez faire, quando isso significava
a remogio das fungdes reguladoras do Estado, quase sempre eram aqueles
que estavam mais comprometidos com o trafico de escravos e a escravidio.
Aqueles que apoiavam a interferéncia do governo, particularmente no tocan-
te a0 controle de pregos e A garantia do abastecimento de produtos de sub-
sisténciaparaa 6opulaqio, eram também os que mais se opunham ao trifico
de ascravos e A escravidio. Uns viam a populagfio escrava como o inimigo
interno e, tal como José da Silva Lisboa e José Bonifécio, acreditavam que o
Brasil nfo se desenvolveria sem a criagio de uma forga de trabalho livre e da
curopeizagiio ou do branqueamento da populagdo. Outros consideravam a
escravidio como essencial 2 prosperidade do Brasil. Aqueles que atacavam
o laissez faire quando este exigia a remogdo daquilo que consideravam con-
troles governamentais ajuizados, eram os mais favordveis ao livre com¢rcio

' José da Silva Lisboa, Memdria dos beneficios politicos do governo de el-rey nosso senhor d. Jodo
VI. Rio de Janciro, na impressio régia, 1818.
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internacional. porque o livre comércio prometia estimular a imigragio de eu-
ropeus ¢ oferecia a possibilidade de uma alianga com a Gra Bretanha contra
o trafico de escravos.

Intelectuais. traficantes e patriotas brasileiros. em suma, longe de con-
cordarem a respeito deste tema central, estavam amargamente divididos quan-
do se tratava de abolir ou niio a escravidio. Podiam abragar o liberalismo,
mas seu zelo “revoluciondrio™ ficava estritamente limitado a um desejo de
acesso aos mercados. & protegiio da propriedade e a garantias de que as
dividas seriam pagas. Nesse quadro, o centralismo. a monarquia e a conti-
nuidade eram fundamentais. Os “patriotas” do Brasil eram realistas e ndo
podiam ir além da sua base de apoio social. Aqueles que assim fizeram,
como José Bonifdcio. foram logo descartados. A escravidio e o capitalismo
industrial provaram ser compativeis, de fato, nos quadros do sistema atlanti-
co do século XIX — o capitalismo industrial vicejou gragas ao algoddo e ao
café produzidos por escravos tanto quanto o capitalismo comercial havia
vicejado com o agucar produzido por escravos. Nesse contexto, José
Bonificio de Andrada e Silva, o “patriarca” do movimento da independén-
cia, e um dos mais ardorosos defensores de mudangas estruturais — inclusive
da aboli¢io da escraviddo e do trifico de escravos — foi uma dupla vitima.
Niio foi apenas o proprio sistema econdmico, tanto o interno quanto o de
dimensio atlantica, que criou condigdes hostis as suas propostas; ele tam-
bém foi vitima das politicas adotadas pela Gra Bretanha, cuja excessiva
pressio ajudou a minar a Ginica administragiio que tinha um verdadeiro
compromisso com o fimda escravidio e do trifico de escravos. De fato, em
conversas secretas mantidas com Henry Chamberlain, em abril de 1823,
José Bonificio alertou os britanicos a ndo pressionarem demais ou andarem
rdpido demais:

Vocé sabe o quanto eu, sinceramente, detesto o trafico de escravos, o quanto acredito
ser ele prejudicial ao pais, 0 quanto desejo a sua total cessago, embora isso nao possa
ser feito imediatamente. As pessoas ndo estdao preparadas para isso, e até que seja
feito, colocaria em risco a existéncia do governo, se tentarmos fazé-lo repentinamen-
te. A prépria aboligio ¢ uma das principais medidas que desejo apresentar a Assem-
bléia sem falta, mas isso deve ser bem administrado e ndo podemos ter pressa [...]
Com relagdo as Cofénias ou a Costa da Africa, nada queremos 14 ou em qualquer outra
parte. O Brasil ¢ suficientemente grande e produtivo para nés, e estamos satisfeitos
com o que a Providéncia nos deu.

Desejaria que seus navios de patrulha tomassem todos os navios negreiros que encon-
trassem no mar. N#o quero mais vé-los, eles sdo a gangrena de nossa prosperidade. A

o e (ad 9 ekl G fitia, o
TRACO DE UMA DAS MUITAS CIVILIZACOES QUE ANTECEDERAM A PRESE
CAL. PINTURA RUPESTRE. SA0 RAIMUNDO NONATO, PIAUI. (Claus C. Meyer/Tyba)

PINTURA RUPESTRE. PARQUE NACIONAL SERRA DA CAPIVARA. SA0 RAIMUNDO NONATO, PIAUL. (Fundagio
\Museu do Homem Americano - FUMDHAM)



“Ndo houve ruptura do regime colonial,
que sobreviveu com o absolutismo do
regime imperial, com a legislagdo ar-
caica, com a relativa imobilidade ad-
ministrativa, com o olienacdo das
elites, com a frogilidade da conjuntura
e 0 estabilidade da estrutura, imutdvel
e incapaz de atender s necessidades
nacionais. O periodo colonial e sua so-
brevivéncia determinam todo o subde-
senvolvimento posterior.”

José Hondrio Rodrigues, 1970

vy

Jost HONORIO RODRIGUES TOMA POSSE NA ACADEMIA BRASILEI-
RA DE LETRAS, 1969. A DIREITA, FRANCISCO IGLESIAS. (Arquivo
C. G. Mota)
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populagdo que queremos € branca, e espero ver chegar logo da Europa os pobres, 0s
desditosos, os industriosos; aqui eles terio fartura, com um clima bom: aqui eles serdo
felizes; eles sdo os colonos que queremos.’

Para alimentar esse sistema atlintico e para manter a organizagio eco-
nomica da produgdo, entretanto, uma coisa era evidente: o Brasil ndo preci-
sava de Portugal. Os ressentimentos e as dificuldades financeiras e econdmicas
que levaram a convocagido das Cortes em Lisboa, em 1820, e a formulacéo
Ja constituiciio liberal, surgiram, em grande parte, devido a perda dos privi-
légios e monopdlios de Portugal no comércio colonial; e, uma vez reunidos
os constituintes, as medidas das Cortes logo refletiram esses imperativos. As
Cortes nio s6 obrigaram d. Jodo VI a retornar para Lisboa, como ainda se
puseram a legislar para colocar um fim aos poderes que ele havia cedido a
seu filho mais velho, d. Pedro, que havia sido deixado no Rio na condigdo de
regente. Os brasileiros viram que as medidas das Cortes de Lisboa, com
apoio total dos odiados comerciantes e imigrantes portugueses no Brasil,
eram uma tentativa de “recolonizagdo” que faria o tempo voltar atrds nos
treze anos em que o Rio havia sido a sede do governo. Com esses aconteci-
mentos como pano de fundo, d. Pedro desafiou as instrugSes das Cortes
para que retornasse a Europa. Primeiro aceitou o titulo de “Defensor Perpé-
tuo do Brasil” dado pelo Conselho Municipal do Rio de Janeiro no inicio de
1822 e, depois, em 7 de setembro de 1822, emitiu sua declaragio de “inde-
pendéncia” nas cercanias de Sdo Paulo.

A emangipagio politica do Brasil ¢, portanto, um longo e cumulativo
processo, que manteve sua continuidade ao longo do caminho; 1808, 1816,
1822 e até 1831 sio todos momentos importantes na afirmagdo dessa gra-
dual separagio e na defini¢sio da nacionalidade. O caminho teve momentos
irduos, com certeza. O reconhecimento internacional sé veio em 1825, de-
pois de longas negociagdes e da promessa de que o Brasil pagaria a Portugal
uma grande indenizag#o. A guerra eclodiu com renovado vigor no Sul, na
fronteira da Banda Oriental, e s6 chegou ao fim uma década depois, com o

° Charles K. Webster, op. cit., vol. I, pp. 222-3.
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estabelecimento. sob o auspicio britanico. do Estado-tampio independente
do Uruguai, delineando no Su] uma fronteira menos ambiciosa do que aquela
que havia sido pleiteada durante a colénia ou o reino unido. A Bahiae o
extremo norte aderiram depois de bastante atividade militar, em terra e no
mar. Pernambuco tentou se emancipar mais uma vez em 1824. Do ponto de
vista administrativo, o pais ndo foi “nacionalizado” até o fim do curto reinado
de d. Pedro, em 1831. E foi apenas na década de 1840 que as agdes do
duque de Caxias (um homem que, ironicamente, era sobrinho, por casamen-
to. do rico empresidrio que denunciou a conspira¢iio de Minas as autorida-
des reais em 1789) colocaram um ponto final nas revoltag Separatistas
regionais.

Nessas circunstancias, nio € de surpreender que qualquer tentativa de
alterar a organizagiio econdmica do trabalho tenha falhado. O modelo alter.
nativo para o desenvolvimento do Brasil, no qual os imigrantes €uropeus e og
trabalhadores livres substituiriam os €scravos, ndo chegou a se realizar e,
€omo conseqiiéncia, o trifico de escravos perdurou até a metade do século
€ a escravidiio até a década de 1880, E também nio ¢ de surpreender que
quando a escravidiio ruiu, a monarquia ruiu junto com ela.
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