RECURSO ESPECIAL N°906.193 - CE (2006/0220351-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. GISVALDO CAVALCANTE PRADO

: ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
: EDUARDO CAMARCO FILHO

: TEREZINHA ALVES DE MAGALHAES

EMENTA

CIVIL E COMERCIAL. NEGOCIO JURIDICO PRATICADO POR
SOCIO-DIRETOR SEM PODERES PARA TANTO. LIMITACAO
ESTATUTARIA. VENDA DE BENS AFETADOS AO ATIVO
PERMANENTE DA SOCIEDADE. INEXISTENCIA DE RELACAO
COM O OBJETO SOCIAL. ANULACAO. ACORDAO APOIADO EM
MAIS DE UM FUNDAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles" (Sumula n. 283/STF).

2. O que limita o campo de acdo da sociedade é a chamada
especializacdo estatutéria. Se a pessoa juridica é constituida em
razao de uma finalidade especifica (objeto social), em principio, 0s
atos consentaneos a essa finalidade, praticados em nome e por
conta da sociedade, por seus representantes legais, devem ser a
ela imputados. Vale dizer, o ponto nevralgico para aferir a validade
em relagdo a terceiros, concernentes a atos praticados por
diretores em nome da sociedade, mas com excesso de poder, &
sempre e sempre saber se 0 negocio € de interesse da sociedade
ou estranho ao seu objeto. Precedentes.

3. No caso, trata-se de alienacao de bens do ativo permanente da
empresa por socio sem poderes para tanto, em razao de limitacéo
estatuaria, circunstancia que revela que o referido negoécio
juridico fora praticado para além das for¢cas do socio subscritor,
exatamente porque nao guarda relagdo com o objeto social da
empresa e por isso ndao pode mesmo ser a ela imputado,
mostrando-se de rigor sua anulacao.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°906.193 - CE (2006/0220351-9)

RECORRENTE : GISVALDO CAVALCANTE PRADO
ADVOGADO - ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
RECORRIDO : EDUARDO CAMARGO FILHO
ADVOGADO - TEREZINHA ALVES DE MAGALHAES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Eduardo Camarco Junior ajuizou acao declaratéria em face de Francisco
José Aguiar da Costa, Raimundo Nonato Prado de Aguiar, Gisvaldo Cavalcante Prado e
Organizacdo Sigma Exportadora Ltda., aduzindo ser sécio da Ultima requerida e
pleiteando a declaracdo de nulidade de negdcio juridico celebrado entre a empresa ré e o
corréu Gisvaldo Cavalcante, consistente na alienacdo de embarcacdes pertencentes ao
ativo permanente da sociedade, mediante ato praticado isoladamente pelo sécio
Raimundo Nonato Prado de Aguiar.

Afirma que o negocio juridico foi celebrado mediante ato pessoal de
sécio-diretor, destituido de poderes para tanto. Argumentou o autor que a alienacdo de
bens pertencentes ao ativo permanente da empresa somente poderia ocorrer, por forga
de limitagcbes contidas no contrato social, mediante ato colegiado da diretoria, sem que tal
alienacgéo se fizesse presente no rol de atos possiveis de ser praticados isoladamente,
por cada diretor.

Por outro lado, a venda das embarcacbes teria ocorrido mediante
pagamento de preco vil, circunstancia que revelaria, ademais, 0 conluio entre os
requeridos Raimundo Nonato Prado de Aguiar — diretor-presidente da sociedade — e
Gisvaldo Cavalcante Prado, os quais seriam, inclusive, primos.

De forma conexa a acdo declaratdria, tramitaram também acao de
execucao para entrega de coisa certa (relativa as embarcacbes acima mencionadas)
ajuizada por Gisvaldo Cavalcante Prado, bem como os respectivos embargos a execucao
opostos por Eduardo Camarco Junior e por Organizacado Sigma Exportador Ltda.

O Juizo de Direito da 282 Vara Civel da Comarca de Fortaleza-CE julgou
procedente o pedido de declaracdo de nulidade do negdcio juridico, reconhecendo,
ademais, a nulidade da execucao e a perda de objeto dos embargos a ela opostos (fls.
329-344).

Em grau de apelacdo, a sentenca de procedéncia foi mantida por acordao
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cujos fundamentos foram assim sintetizados:

CIVIL E COMERCIAL. ANULACAO DE ATO JURIDICO. SOCIEDADE
ANONIMA. ALIENACAO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE. ATO
ISOLADO DE SEU DIRETOR-PRESIDENTE. NULIDADE DECRETADA.

1. A existéncia de conluio entre os demais réus e o0 autor. Nao é exigéncia
legal nem guarda conexdo com a pretensdo de manutencdo de negécio
juridico desfeito pela sentenca apelada, que o sécio conheca a empresa,
seus bens ou esteja agindo por pensamento proprio. Se esta sendo
influenciado pelo préprio s6cio que praticou o ato invélido, no caso o senhor
Raimundo Notado Prado de Aguiar, nem por isso deve ser havido por
preposto ou “laranja” do sécio responsavel ou mentor de sua atuacao judicial.
2. A parcialidade dos magistrados que atuaram no feito. Nao é possivel de
arguicdo em sede de apelagdo, devendo ser ofertada em incidente de
excecdo de suspeicdo do juizo. Demais disso, “a parte interessada devera
arglir o impedimento ou suspeicdo, em peticdo fundamentada e devidamente
instruida, na primeira_oportunidade em que lhe couber falar nos autos” (CPC,
art. 138, § 1°). A contrario sensu, dando-se o siléncio, opera-se a preclusao
temporal e consequente aceitacdo do julgador.

3. A possibilidade de atuacao isolada dos diretores para operacdes como a
que fora declarada nula pela sentenca guerreada. A autorizacdo dos arts. 30
e 31 do estatuto da sociedade anbnima é genérica. Assim, havendo
disposicdo especifica a respeito (art. 29, “b”), versando diversamente quando
se cuidar de alienacdo de bens do seu ativo permanente, o ato praticado
isoladamente € invalido.

4. Apelacéo desprovida.

5. Deciséo unanime. (fls. 423-424)

Sobreveio recurso especial apoiado na alinea "a" do permissivo
constitucional, no qual se alega ofensa ao art. 102, inciso ll, do Codigo Civil de 1916 (art.
167, inciso Il, do Cédigo Civil de 2002), sustentando o recorrente que houve realmente
simulagédo e conluio, mas que o verdadeiro ardil teria ocorrido entre o autor/recorrido
(Eduardo Camargo Filho) e os srs. Francisco José Aguiar Costa e Raimundo Nonato
Prado de Aguiar.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°906.193 - CE (2006/0220351-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. GISVALDO CAVALCANTE PRADO

. ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
: EDUARDO CAMARCO FILHO

: TEREZINHA ALVES DE MAGALHAES

EMENTA

CIVIL E COMERCIAL. NEGOCIO JURIDICO PRATICADO POR
SOCIO-DIRETOR SEM PODERES PARA TANTO. LIMITACAO
ESTATUTARIA.  VENDA DE BENS AFETADOS AO ATIVO
PERMANENTE DA SOCIEDADE. INEXISTENCIA DE RELACAO
COM O OBJETO SOCIAL. ANULAGAO. ACORDAO APOIADO EM
MAIS DE UM FUNDAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso né&o
abrange todos eles" (Sumula n. 283/STF).

2. O que limita o campo de acdo da sociedade € a chamada
especializacdo estatutaria. Se a pessoa juridica é constituida em razdo
de uma finalidade especifica (objeto social), em principio, os atos
consentaneos a essa finalidade, praticados em nome e por conta da
sociedade, por seus representantes legais, devem ser a ela imputados.
Vale dizer, o ponto nevralgico para aferir a validade em relagdo a
terceiros, concernentes a atos praticados por diretores em nome da
sociedade, mas com excesso de poder, é sempre e sempre saber se 0
negocio é de interesse da sociedade ou estranho ao seu objeto.
Precedentes.

3. No caso, trata-se de alienacdo de bens do ativo permanente da
empresa por socio sem poderes para tanto, em razdo de limitacao
estatudria, circunstancia que revela que o referido negdcio juridico fora
praticado para além das forcas do socio subscritor, exatamente porque
nao guarda relagdo com o objeto social da empresa e por iSso nao
pode mesmo ser a ela imputado, mostrando-se de rigor sua anulacao.

4. Recurso especial ndo conhecido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A insurgéncia néo prospera.

E de se notar que no recurso de apelacio manifestado pelo ora recorrente,
além de se alegar suspeicdo do magistrado sentenciante, deduzem-se duas teses, a
primeira relativa a eventual conluio entre os soOcios da empresa para lesar o ora
recorrente e a segunda relativa a possibilidade de atuacéo isolada de um dos diretores no
negocio juridico anulado em primeiro grau.

O acordéao recorrido, a sua vez, no merito, fincou-se também nesses dois
aspectos da lide; afastando a alegacdo de simulacdo entre os sécios da empresa (na
verdade, reconhecendo a simulagdo entre um dos sOcios e O ora recorrente) e
declarando a impossibilidade de, no caso concreto, um dos diretores agir isoladamente
para celebracdo do negdcio juridico consistente na alienagdo de bens pertencentes ao
ativo permanente da sociedade.

Ocorre que 0 recurso especial insurge-se apenas contra 0 primeiro
fundamento (simulac&o), olvidando-se de atacar fundamento auténomo, em si bastante
para manter .a-solugdo conferida na origem, qual seja, a impossibilidade de um
sécio-diretor, isoladamente, celebrar contrato de venda de bens pertencentes ao ativo
permanente da empresa.

No caso, aplica-se, mutatis mutandis, o Verbete n. 283 da Sumula do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

3. Nao fosse por isso, o acérdao recorrido, confirmando a sentenca de
primeiro grau, adotou entendimento consentaneo com precedente desta Quarta Turma,
de minha relatoria, no qual se deslindou questdo acerca da validade/invalidade de atos
ultra vires praticados por socios, sem poderes conferidos pelo estatuto ou contrato social.

Relembro que na relatoria do REsp. n. 704.546/DF, ao qual foi negado
provimento a unanimidade, asseverei que "as limitacBes estatutarias ao exercicio da
diretoria, em principio, séo, de fato, matéria interna corporis, inoponiveis a terceiros de
boa fé que com a sociedade venham a contratar", citando, também, doutrina do professor

Modesto Carvalhosa a respeito.

Prosseguindo, todavia, salientei que "o que limita o campo de acdo da
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sociedade é a chamada 'especializacdo estatutaria' [...]" e, "se a pessoa juridica é
constituida em razdo de uma finalidade especifica (objeto social), em principio, os atos
consentaneos a essa finalidade, praticados em nome e por conta da sociedade, por seus
representantes legais, devem ser a ela imputados"; para, entdo, concluir que o ponto
nevralgico - como bem lembrado por Waldemar Ferreira, no seu Tratado de Sociedades
Mercantis - € sempre saber "se 0 negdcio é de interesse da sociedade ou estranho ao
seu objeto".

Inclusive, o atual Cobdigo Civil adotou explicitamente a teoria da
especializacéo estatutaria (ultra vires doctrine ), no art. 1.015, paragrafo anico, verbis:
O excesso por parte dos administradores somente pode ser oposto a
terceiros se ocorrer pelo menos uma das seguintes hipéteses:
| - se a limitagéo de poderes estiver inscrita ou averbada no registro préprio
da sociedade;
Il - provando-se que era conhecida do terceiro;

[ll - tratando-se de operagdo evidentemente estranha aos negoécios da
sociedade. (grifei)

No caso, trata-se de alienacdo de bens do ativo permanente da empresa
por sGcio sem poderes para tanto, em razdo de limitacdo estatuaria, circunstancia que
revela que o referido negécio juridico fora praticado para além das forcas do socio
subscritor, exatamente porque néo guarda relacdo com o objeto social da empresa e por
isso ndo pode mesmo ser a ela imputado, mostrando-se de rigor sua anulacao.

4. Diante do exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2006/0220351-9 PROCESSO ELETRONICO  REsp 906.193 / CE

NUmeros Origem: 20000122348782 200202080293 200202361519 2004000392573
PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 08/11/2011
Relator 3

Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . GISVALDO CAVALCANTE PRADO
ADVOGADO : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
RECORRIDO : EDUARDO CAMARCO FILHO
ADVOGADO . TEREZINHA ALVES DE MAGALHAES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negdcio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, hos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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