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Grahan Huggan, professor da Universidade de Leeds, pesquisador das questdes
que envolvem os estudos pos-coloniais, publicou em 2008 o livro Interdisciplinary
Measures: Literature and the Future of Postcolonial Studies. Logo na introdugdo,
Huggan faz um interessante comentdrio a respeito dos estudos pos-coloniais e sua
proximidade com os estudos culturais e comparativos, levantando e discutindo uma série
de criticas feitas ao pos-colonialismo, dentre as quais a generalizagdo a qual ele pode
levar, a amplitude de compara¢des e pensamentos, ora paralelos, ora divergentes, e,
principalmente, os problemas que suas origens essencialmente interdisciplinares podem
sustentar e até mesmo, multiplicar. O autor aponta duas abordagens para se pensar sobre
estes problemas e se posicionar em relagdo a eles: a) abrir os estudos pos-coloniais
através das disciplinas no sentido de se obter uma analise trans-disciplinar; b) enfatizar as
dimensdes multilinguisticas das literaturas e/ culturas e das criticas que a elas sdo
aplicadas com o interesse de uma critica cultural transnational.

A abordagem culturalista dominante nos estudos pods-coloniais leva Huggan a
colocar uma questdo que, para ele, ndo esta resolvida: “O que acontece com a literatura
e os estudos literarios quando estes sio contornados visando uma analise cultural
mais ampla ou instrumentalizados para o propésito de uma ‘critica politico-cultural
global*”?

Esta é uma pergunta muito pertinente e inquietante. Porém, antes de tratar de
literatura, Huggan traca um panorama de diferentes fases e facetas dos estudos pos-
coloniais, suas relacdes com outras disciplinas, suas intenc¢des interdisciplinares. Este
campo de estudos, tdo recente se comparado a outros campos do saber em humanidades,
desenvolve-se rapidamente, expande-se e questiona-se. Cito as primeiras linhas da

introdu¢do de Huggan: “Poucos campos de pesquisa podem ser tdo contestados, pelo
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menos por seus proprios praticantes, como os estudos pds-coloniais, que continuam
mostrando forte inclinacfo para escolher a si como principal objeto de seus proprios
debates.”

Para tratar de literatura e o futuro dos estudos pds-coloniais, o autor recorre a um
histdrico desta area de estudos. Por esse motivo, os subtitulos desta introducéo sdo:
Pds-colonialismo como Comparatismo, Pds-colonialismo como Culturalismo, Pos-
colonialismo e a ansiedade da Interdisciplinaridade, ‘Segunda geracdo’ do Pds-
colonialismo, Pds-colonialismo o Literario. Os dois primeiros tratam das conexdes que
deram origem aos estudos pos-coloniais. Entretanto, a ‘virada cultural’ (cultural shift)
dos estudos pods-coloniais possibilitou uma maior flexibilidade e maior proximidade com
os estudos culturais contemporaneos, movimentos sociais e producdo, mediagdo e
consumo de processos de produgdo cultural, o que nfo era possivel quando os estudos
pds-coloniais permaneciam focados em definigdes de estudos pds-coloniais centradas em
textos literarios tomados como Jocus de critica e de resisténcia antiimperialista.

A argumentagdo licida de Huggan coloca lada a lado prds e contras de todas as
situagdes e contextos por ele abordados. As vantagens e a flexibilidade que a ‘virada
cultural’ proporcionam ao pos-colonialismo trazem também, seu reverso, ou seja, a
necessidade da interdisciplinaridade para abordar diferentes objetos dentro das produgdes
culturais de diversas culturas pode acarretar - como advertem alguns pesquisadores pos-
colonialistas de tendéncia mais conservadora - a exacerbacdo da confusdo metodoldgica
que ¢ inerente a esta area de estudos, novas formas de a-historicismo e auto-
engrandecimento tedrico, diminuigdo e até mesmo subordinagio dos estudos literarios
aos estudos culturais.

Uma primeira geragdo de criticos pos-colonialistas, tais como Said e Spivak, entre
outros, afirmam claramente que sdo criticos literarios atuando nas fronteiras disciplinares.
Eles mantém de certa forma, a especificidade historica da literatura e da cultura dos
textos por eles analisados e criticados, mantendo a concepgdo textual/ lingiiistica em
primeiro plano. A segunda geragdo dos estudos pds-coloniais assume uma posigdo
politicamente mais intervencionista, sendo uma forma de ‘ativismo cultural’. A literatura
continua a ter um papel importante nestas novas formas de andlise pos-colonialista. Mas,

afinal, qual seria este papel?



Pos-colonialismo e a ansiedade da interdisciplinaridade

A ansiedade da interdisciplinaridade ¢ uma presenga constante no campo dos
estudos pos-coloniais. Como em qualquer outro contexto, a ansiedade pode gerar
algumas solu¢des para determinados problemas e investigacdes, mas também gera,
concomitantemente, mais problemas e mais ansiedade. Huggan descreve tal cenario da

seguinte maneira:

0 que nés faremos nesta nova permissividade disciplinar, neste clima
temperado no qual académicos pds-colonialistas sentem-se justificados em
trabalhar em campos que estdo além de sua area de conhecimento
especifico? Até certo ponto, a abertura dos estudos poés-coloniais a
perspectivas multidisciplinares é meramente a implementagdo pratica de
um insight tedrico-politico que ja era central ao campo. Afinal de contas, dos
expoentes das alternativas anteriores ao ultimo paradigma de escolhas, os
estudos pds-coloniais ja tinham trabalhado liberalmente em um ndmero de
diferentes disciplinas - notadamente histéria, geografia, sociologia e ciéncia
politica - em seus esfor¢os para desfazer as complexas assimetrias, e as ndo
menos sutis cumplicidades, da regra imperial. O que é novo é um sentido,
agucado sem duvida pelos sucessos institucionais dos estudos culturais, de
que o campo poés-colonial estd se transformando rapidamente no principal
espago para o uso experimental de métodos interdisciplinares de ponta nas
humanidades e nas ciéncias sociais como um todo. (HUGGAN, 2008, p.4) *

No desenrolar de seu texto, o autor coloca algumas questdes a respeito do
que vem a ser ‘uso experimental de métodos interdisciplinares’. Primeiramente, ele
discute algumas defini¢cées de ‘interdisciplinaridade’ nos programas de estudos
culturais. Citando Janet Wolf, ele afirma que tais programas, mesmo que concebidos
de forma expansiva e ampla, ndo garantem a interdisciplinaridade e que o préprio
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termo ‘ interdisciplinaridade’ é muitas vezes confundido com seus correlatos
semanticos ndo idénticos: intertextualidade e interdiscursividade. De acordo com
Wolf, as abordagens dos estudos pds-coloniais sdo mais interdiscursivas que

interdisciplinares.

* Esta e as demais citacdes deste texto foram traduzidas pela autora.



A seguir, o autor trata da problematica tarefa de se definir o que é
‘interdisciplinaridade’. A definigdo do OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development) versa que: “Interdisciplinaridade abrange desde a simples
comunicacio de idéias a mutua integracdo de organizagdo de conceitos,
metodologia, procedimentos, epistemologia, terminologia, dados, e organizacio de
pesquisa e educacdo num campo bastante amplo’. (apud HUGGAN, 2008, p.5). Tal
definicdo parece um tanto quanto vaga. Por isso, Ato Quayson procura delinear
limites mais precisos e especificos para a interdisciplinaridade, distinguindo entre
os conceitos de ‘interdisciplinaridade sindptica’(conceitualmente orientada, consiste
em desenvolver teorias sintéticas que operam através de diferentes disciplinas e nos
e nos variados processos de desfamiliarizacdo que forgam novas percepg¢des de
‘categorias conceituais que sustentem a discussdo em primeiro lugar.”) e
interdisciplinaridade ‘instrumental’ , ou seja, aplicada pragmaticamente
(Quayson24,39, apud Huggan, 2008, p6).

Huggan argumenta que mesmo a interdisciplinaridade sindptica nio deixa de
ser, em esséncia, pragmatica ou instrumental, uma vez que conceitos e teorias
desenvolvidos nesta area tém objetivos praticos e claros relacionados a
“necessidade de se desmantelar sistemas de dominacdo (notadamente o
imperialismo) e habitos ossificados de pensamento” (p.6). Duas outras observagoes
de Huggan sdo importantes de se ressaltar: 1) até o momento, os estudos poés-
coloniais sdo marcados mais por um desejo coletivo de transdisciplinaridade que
por iniciativas genuinamente colaborativas por parte de programas e de
pesquisadores; 2) a atividade interdisciplinar neste campo encontra-se restrita a
individuos cujas idéias e métodos foram livremente emprestados de outras
disciplinas e re-instrumentalizados para atender aos requisitos da critica
antiimperialista. Tais trabalhos sdo validos, porém, podem ser caracterizados como
trabalhos interdiscursivos e ndo exatamente interdisciplinares. Tal situacdo revela a
‘ continua disparidade entre ambicdes tedricas e realizacdes praticas’. Esta parece
ser uma caracteristica da ‘ansiedade da interdisciplinaridade, como descreve o

autor. Cito:



Os estudos pds-coloniais, por esta e outras razdes, tem estado sujeitos a
‘ansiedade da interdisciplinaridade’, que esta espalhada por toda a area de
humanidades, em particular, mas também no sistema universitirio como
um todo (Coles e Defert). Esta preocupagdo tem se manifestado em
diferentes frentes: no que se refere a erosdo das fronteiras disciplinares
tradicionais, o que pode acarretar um comprometimento do conhecimento
disciplinar tdo arduamente conquistado; na ameaga feita a identidade
institucional e ao espectro de uma irrecuperavel perda de autonomia
intelectual. Na suspeita de que ‘ o espetdculo da multiplicidade cultural
pode fomentar uma permissividade relativista que reconhece a fertilidade
de diversas agendas (mas) se recusa a fazer discriminag¢des entre elas
(Thomas, 19); na incerteza a respeito da efetividade de projetos
interdisciplinares ostensivamente equipados para ampliar interesses de
comunidades, mas prontamente assimilados as estreitas agendas
académicas e atividades de pesquisa que cultuam a si mesmas; e ndo menos
importante, o legitimo receio de que a rotina dos crescentes chamados para
a interdisciplinaridade e filiagdo transversal de departamentos possam ser
‘cantos de sereia’ que as administragcdes das universidades usam para atrair
departamentos e unidades administrativas maiores para o seu préprio
esquema maquiavélico de corte de custos. Para alguns, os modos
interdisciplinares de analise critica fornecem o potencial para trazer
diferentes &areas de conhecimento disciplinar para um didlogo e um
confronto construtivo; para outros, entretanto, um compromisso com a
interdisciplinaridade reside em, na melhor das hipé6teses, num modismo
académico contagioso, e na pior delas, um alibi para o diletantismo e para
uma abordagem consumista, ‘estilo cafeteria’ da educagdo universitaria
como um todo (ver, por exemplo, Heckhausen). Assim, enquanto modelos
de pesquisa e ensino transdisciplinar ndo sdo, de modo algum, novos, as
dltimas iniciativas interdisciplinares parecem atrair, mais do que nunca,
previsdes maldosas de algo que se faz de maneira apressada , mais facil e
mais simples, sem prestar muita aten¢do as regras e métodos e uma
inevitavel queda nos standards académicos, ou a procura de preocupadas
promessas de que a interdisciplinaridade seja baseada nas bases
disciplinares mais sélidas : ‘ para ser interdisciplinar é necessario que se
seja disciplinar primeiro - baseado em uma disciplina, preferivelmente
duas’. (Foster 162) (HUGGAN, 2008, p. 6-7)

Como se nota, ndo ha um consenso a respeito da interdisciplinaridade nos

estudos pds-coloniais. Uma ilustracio desta falta de consenso é dada por Huggan ao

descrever as rusgas, os desentendimentos e os ataques mutuos entre pesquisadores

de disciplinas que poderiam trabalhar em colaboragdo e de maneira interdisciplinar.

Os casos que o autor usa como exemplos sdo: estudos pds-coloniais e histéria e

estudos pds-coloniais e antropologia. Ao fechar seus comentarios sobre as relacoes

entre po6s-colonialismo e histdria, o pesquisador de Leeds vai direto ao ponto:

Em casos mais favoraveis, aparentemente, os objetivos integrativos da
interdisciplinaridade sdo projetados para o futuro; nos casos menos
favoraveis, os ideais cooperativos sdo grotescamente distorcidos em



retratos caricaturais de guerra de territério, enquanto o potencial para um
didlogo construtivo através das fronteiras disciplinares se transforma em
trocas rotineiras de agressdes departamentais. (HUGGAN, p.8)

0 mesmo acontece, porém de maneira um pouco mais agressiva, entre pds-
colonialistas e antropélogos, que trocam acusagdes mutuas de eurocentrismo,
carreirismo académico e pensamento reducionista. Por tais descrigdes, fica evidente
que as performances de pesquisadores de tendéncias, de opinides e de agendas
diferentes sdo os maiores obstaculos para que se criem condi¢des favoraveis ao
desenvolvimento de uma pratica interdisciplinar cujo alcance e impacto possam ser
mais duradouros, dentro e fora das fronteiras académicas.

Mas haverd um consenso nas outras areas das humanidades, mais
especificamente nas areas da literatura, da teoria e da critica literarias? Talvez um
consenso seja até uma contradigdo. Porém, a reflexdo sobre o tema pode (e deve)
levar a, pelo menos, uma tomada de posi¢do, consciente da transitoriedade de suas
abordagens e ferramentas tedricas, por parte de pesquisadores e grupos de

pesquisa, sejam eles pds-colonialistas ou nao.

Pos-colonialismo e o Literario

A parte final da introducido de Huggan trata das possibilidades de uma critica
pos-colonialista e interdisciplinar do fendmeno literdrio. Para ele, os estudos
literarios p6s-coloniais sdo ora condenados como uma reliquia de modelos de critica
textual anti-colonialistas ja ultrapassados, ora sdo vistos como um vislumbre de
modelos de vanguarda que viabilizam modos mais atualizados e correntes dos
estudos culturais transnacionais. Entre um e outro pdlo, ficam os estudiosos de

literatura. Cito suas palavras novamente:

Certamente, os pesquisadores da literatura tem se tornado vitimas das mudancas
estruturais dentro da profissdo académica que foram trazidas pelas politicas
recentes de racionalizagdo econdmica que sdo frequentemente mal administradas e
mal orientadas. Mas, por outro lado, os pesquisadores de literatura se mostram
prontos para aceitar o capital cultural que este status de vitima traz consigo, mas
ndo estdo tdo prontos para explicar o valor do literario para ndo iniciados dentro ou



fora das universidades onde a maioria deles estd empregada. Esta situagdo é
discutivelmente exacerbada quando o valor da literatura é aclamado como auto-
evidente, como é o caso em alguns tipos de pesquisas pds-coloniais que se ap6iam
fortemente em abordagens culturalisticas. (p.12)

Uma saida para tal situag@o seria, de acordo com Huggan, encontrar uma ligacao,
uma conexfo entre o literario e outras representagdes culturais. Esta conexdo estaria no
papel efetivo da imaginacdo em todos os aspectos da vida social como apontam o critico
literario e cultural Quayson e o antropdlogo Appadurai (apud HUGGAN, p.12). O papel
transformador da imaginag@o nfo se restringe ao literdrio, a arte ou ao mito, mas esta
presente no trabalho mental das pessoas em muitas sociedades contemporaneas. Segundo
estes pensadores a literatura tem, além da capacidade de imaginar os meios pelos quais a
realidade tem sido ou pode ser interpretada, a capacidade de realmente afetar o modo
como a realidade ¢ produzida. (p.13)

Interpretada deste modo, a literatura exerceria uma grande influéncia no
‘repertorio conceitual das sociedades contemporaneas’ no qual autores contribuiriam
para a ‘construcdo de mapas sociais e morais de seus leitores’. (Appadurai, apud
HUGGAN, p. 12). Por outro lado, ao colocar a imaginagéo (ou os trabalhos imaginativos)
como o sopro vital que move ndo apenas as artes em geral e a literatura , mas todo um
complexo social e cultural, o critico implicitamente sugere uma concepgio diferenciada
de anadlise, por conseguinte, uma transformagdo e uma 'descoloniza¢do’' da academia
contemporanea, baseada no didlogo e na transformagio de disciplinas e ndo no fim das

disciplinas.

Finalizando sua introdu¢do o autor sintetiza a situacdo atual dos estudos pos-
coloniais e reafirma a necessidade de medidas interdisciplinares mais transformadoras e

efetivas. Escreve ele:

A interdisciplinaridade pods-colonial, assim como quaisquer outras formas de pratica
interdisciplinar, ainda precisa reconhecer a discrepancia entre modelos individuais de
transgressdo interdisciplinar ( frequentemente menos'transgressivos’ do que dizem ser,
ainda menos interdisciplinares em sentidos metodoldgicos mais rigorosos) e iniciativas
implementadas colaborativamente, mais comuns nas ciéncias que nas humanidades, que
trabalham no sentido de integrar diferentes treinamentos intelectuais e perspectivas
disciplinares de grupos selecionados ou equipes na busca de objetivos de pesquisas
sociamente aplicaveis. Talvez, neste contexto, a ansiedade da interdisciplinaridade
consista ndo tanto na ameaga — mesmo que esta esteja sempre presente — da



territorialidade institucional quanto na relutancia piblica em reconhecer as instituicdes
académicas como foruns privilegiados para o intercambio intelectual produtivo. (p.14)

Esta ai um ponto crucial, ndo apenas para o futuro dos estudos pos-coloniais, mas
também dos estudos literarios e das humanidades em geral. E inegdvel que as
transformagdes sociais e culturais contemporaneas exigem estudos e analises que
ultrapassem as fronteiras disciplinares e que ajudem a fomentar transformagdes nas

relagdes entre academia e sociedade de maneira mais dinamica e dialogica.
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