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diz ele, que siio causas nic da mvelunrariedade nas agdes, mas da vilania, pelo

que wm homem ¢ censurado. Significa isso que hd nma obrigacio moral de ndo
cometer certos erros intelectnais? Por que ele ndo discute a obrigacio em geral
¢ essa obrigacio et parricular? Se alguém pretende expor as teses de Aristo-
teles e fala, 3 maneira moderna, sobre isto e aquilo ser “moral’, deve se tratar
de alguém muito obruso se nio se sentir constantemente como alguém cuja
mandibula est4 fora de alinhamento: os dentes nio mordem como convém.

Nio podemos, portanto, procurar em Aristéreles nenhuma elucidagio
do modo moderno de falar em obrigagio, berm etc. “morais”, E todos os renoma-
dos escrirores de érica dos tempos modernos, de Butler a Mill, parecern-me, en-
quanto pensadores que abordaram esse assunto, cometer erros que inviabilizam
qualquer esperanca de se obter deles alguma ilaminagio. Fago minhas objecdes
cotn a brevidade que o caréter deles possibilica.

Butler exalta a consciéncia, mas parece ignorar que a consciéncia de nm
homem pode ditat-dhe fazer as colsas mais vis.

Hurne define a “verdade” de modo a que dela se excluam rodos os juizos
éticos e professa haver provado com isso que estdo daf excluidos. Ble rambém
implicitamente define a “paixgo” de modo a que ter algo em mira seja ter uma
paixio. Sua objecdo A passagem de "¢” (is) a "deve” {ought) aplicar-se-ia ignalmente
3 passagem de “¢” a “deve & (owes) ou de "¢ a "precisa de” (nceds) (todavia, em
razio da situacio historica, hd um ponto aqui, ac qual retorno em breve).

Kant introduz a ideia de “legislar para si mesmo”, a gual é tdo absurda
como se hoje, quando votos majoritdrios impdem grande respeito, se chamasse
toda decisio refletida tomada por um homem de um vofo majoritdrio, o qual,
e matéria de proporgio, seria esmagador, pois é sempre 1 x 0. O conceito de
legislagio requer um poder superior da parte do legislador. As convicges que
professa no que diz respeito 4 mentira sio tio 'rigidas que jamais lhe ocorre que
wma mentica po&eria ser relevantemente descrita como algo além de UM mentira
(poderia ser descrita, por exemplo, como ‘nma mentira em tais e tais circunsein-
cias”). Sua regra das maximas universalizaveis € intiril se nao vier acompanhada
de estipulagdes acerca do que conta como uma descri¢io relevante de uma agio
COoIM ViStas 2 construir uma mAXima a respeito.

Bentham e Mill nio percebern a dificuldade do conceito de “prazer”,

Geralmente se diz que etram ao cometer a faldcia naturalista; essa acusacio,
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porém, nio me impressiona, porgue nio juigo sejam coerentes as caracteriza-
¢des dessa falicia. No entanto, o outre ponre — sobre o prazer — parece-me
desde logo uma objecio fatal, Os antigos consideravam esse conceito bastante
desconcertante. Ele reduziu Aristételes a um mero balbucio acerca do “primor
nos jovens rostos’ porque, por boas razdes, queria compteendé-lo como se
fosse a um s6 rempo idéntico e diferente da arividade prazerosa. Geragoes de
filésofos modernos romararm 6 conceito como nio sendo em nada descon-
certante, o qual reaparece como problemirico na lirerarura apenas hd wm on
dois anos, quando Ryle escreveu a respeito. A razio é simples: desde Locke, o
prazer vem sendo tomado como certo tipo de impressio interna. E, contudo,
supetficial, se ¢ que essa é a caracterizagio correra, fazer dele o propésito das
acbes. Pode-se adaprar algo que Wittgenstein afirmou acerca do “significado” e
dizer: o prazer nic pode ser urma impressio interna, pois nenhuma Impressio
interna pode ter as consequéncias do prazer”,

Além disso, Mill, como Kant, nfio consegue reconhecer a necessidade
de se estipularem descriches relevantes para que sua teoria tertha contetido. Nao
[he ocorreu que assassinatos e roubos podiam ser descritos de outra maneira.
Ele sustenta que, se uma agio proposta é de tal tipo que incida sob algum
principio estabelecide em termos de urilidade, deve-se pratici-las se nio incide
sob nenhum ou incide sob diverscs, esses diversos sugerindo acées contrérias,
a coisa a ser feita ¢ calcular as consequéncias particulares. Mas qualquer ago
pode ser descrita de modo a que incida sob diversos principios de urilidade
(assim o digo por concisio), se € que incide sob algum.

Retorno agora a Hume. As caracreristicas da filosofia de Hume que
mencionei, como tantas outras, inclinam-me a pensar que Hume tenha sido
apenas um — brilhante — sofista; seus procedimentos sio certamente sofisticos.
Sou, contudo, forgada nio a reverter, mas a acrescentar algo a esse juizo em
razio de wma peculiaridade da filosofia de Hume, a saber, o fato de que, Muico
embora chegue a suas concluses — de que se apaixona ~ por métodos soffs-
ticos, suas consideraches constantemente introduzem problemas profundos e
importantes. Frequentemente ocorre que, a0 exibir os procedimentos sofisticos
alheios, notamos pontos que merecem exploragio ulterior: como resultado dos
porntos que Hume pretende rer notado, o 6bvio precisa de investigagio. Nisso
ele difere, digamos, de Butler. J4 se reconhecia que a consciéncia pode ditar
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acbes vis. Que Butler escreva sem o levar em consideracio nio nos introduz

novos tdpicos, Com Hume, porém, nio é assim: dai que seja um grande e
profundo filésofo, apesar de seus procedimentos sofisticos. Por exemplo:

Suponha-se que digo a0 merceeiro: a verdade consiste oy bem em
wrna relacio entre ideias, como 100 centavos = R$1, ou bem em faros, como:
pedi batatas, tu as forneceste e cobraste o valor, Nio se aplica, pois, a uma
proposigio como a que devo a vocé uma tal soma.”

Ora, se se faz essa comparagio, fica claro que a relagio entre os fatos
mencionados e a descrigio “X deve 2 Y tanto” é uma relacio interessante, a qual
chamo de “valor bruto relativo 2 essa descricao. Ademais, os proprios “faros
brutos” aqui mencionados possuem descrigdes relativamente 4s quais outros
faros sio “brutos” — como, por exemplo, ele transporiou as batatas até minha casa
e ele as deixou ld sio fatos brutos relativos a “ele me fornecen batatas”, E, por sua
vez, o fato que X deve dinbeiro a Y ¢, por suavez, “bruto” relativamente a outras
descricdes — por exemplo, "X pode pagar’. Ora, a relacio de "brureza relativa”
é complicada. Menciono alguns pontos: se xyz € um conjunto de fatos bruros
relativos i descrigio A, xyz ¢ um conjunto contido em um conjunto maior de
que uma parte é vilida se A ¢ valida; no enranto, o fato de que uma parte seja
valida nio acarrera necessariamente A, porque circunstincias excepcionais
podem sempre fazer diferenca; e o que conta como circunstincias excepcionais
para A geralmente s6 pode ser explicado por meio de alguns exemplos, nada se
podendo oferecer de reoricamente adequado no que diz respeito 2 elas, visto
teoricamente s poder sempre inaginar Um contexto especiai ulterior que
reinterprete qualquer contexto especial, Ademais, muiro embora em circuns-
tincias normais xyz seja wma justiﬁcativa para A, isso njo é o mesmo que dizer
que A e xyz s3c o mesmo; pode haver um contexto institucional que fornece
propésito 4 descricao A, nao sendo A uma descricio dessa instituicdo (por
exemplo, a declaracio de que dou a alguém um cenravo nao ¢ uma descrigio
da insticuicio do dinheiro ou da moeda deste pais). Assim, muito embora seja
ridiculo imaginar que nio possa haver uma transicio, por exemplo, de "¢” a
“deve ", o cardter da transicdo ¢ na verdade bastante interessante e vem 2 Tz

= 1
como resultado de uma reflexio sobre os argumentos de Humel.

1 Os dois pardgrafos acima sio um resumo do artigo “On Brure Facts” Analysis 18 {1958):
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(Jue eu deva a0 merceeiro uma dada soma é um de um conjunto de
fatos que & “bruto” em relacdo 4 descricao “sou uma caloteira”. "Dar o calote”
é evidentemente nm tipo de “desonestidade” on “injustica’ (natuiralmente, essa
consideracio ndo terd efeito algum ern minhas acdes, a nfo ser que eu pretenda
cometer ou evitar atos de injustica).

Até o momento, apesar de suas fortes associagdes, concebo “dar o
calote’, “injusti¢a” e “desonestidade” de maneira meramente “factual”. Que o
possa fazer no caso de “dar o calote” & bern dbvio; “ justica” é algo que ndo tenho
ideia de como definir, 3 excecdo de dizer que sua esfera € aquela das acbes que
dizem respeito a outrem, mas “injustica’, como seu terme privative, pode ser
explicado por ora como um nome genérico que cobre diversas espécies, e dar
o calote, roubar (que diz respeito s instituicdes de propriedade existentes),
caluniar, cometer adultério, punir inocentes.

Na filosofia atual requerse uma explicacio para como um homem
injusto pode ser um homern mau ou uma agdo injusta, uma agio mé; oferecer
tal explicacio pertence 4 ética, mas ndo se poderd sequer comecar a fazélo
até que estejamos equipados com uma filosofia coerente da psicologia, pois a
prova que um homem Injusto £ um homem man requereria uma caractetiza-
¢ao positiva da justica como uma “virtude”. Essa parte do objeto da ética, no
entanto, nos estard vedada até que renhamos uma caracterizagio de que fipo de
caracteristica é uma virtude — problema nio da ética, mas da andlise conceitual
~ ¢ de como ela se relaciona com as agdes em que é instancizda — problema,

julgo, que AristSteles nao teve sucesso em realmente aclarar. ";Para tanto, pre-
cisamos de uma caracterizacio pelo menos do que é uma agé"p humana e de
como sua descrigio em termos de “fazer tal coisa” é aferada por"'-‘lsua motivacic
e pela intengio ou intencdes nela, para o que se exige uma caracterizagio de
tais conceiros,

Os termos “tem de” (should), “deve” (ought) ou "precisa de” (needs) rém
relagio com o que ¢ bom ou mau: e 0 maquindrio precisa de dleo, ou tem
de ou deve ser Jubrificado no sentido de que funcionar sem Jubrificagio é ruim

para ele, ou de que ele funciona mal sem lubrificacio. Segundo essa concepyio,

69-72, reimpresso em ANSCOMBE, G. E. M, Collected Philosophical Papers, vol. ITT; Ethics,
Religion and Politics (Oxford: Blackwell, 1981), pp. 22-5.
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